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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2025 roku w Warszawie wniosku
z dnia 1 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze
whniesionego przez zamawiajgcego Gmine Lomza w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Przebudowa drogi gminnej nr 105681B Stare Kupiski - Jednaczewo”
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” — odcinek drogi gminnej od miejscowosci Jednaczewo do

drogi ekspresowej S-61, nr referencyjny: WI1.271.1.19.2025.

postanawia:
odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy Gmina Lomza — pismem z dnia 1 grudnia 2025 roku ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogftoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze.

Uzasadniajgc ww. wniosek Zamawiajgcy wskazat, ze za interes publiczny nalezy uznaé
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan
cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego. Niewatpliwie do tego katalogu zaliczy¢ nalezy rozwdj infrastruktury drogowe;j,
ktérego efektem jest podniesienie standardow oraz zapewnienie bezpieczenstwa

spoteczenstwu korzystajgcemu z tej infrastruktury.



Zadanie pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 105681B Stare Kupiski — Jednaczewo”
zostato zakwalifikowane do dofinansowania w ramach Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég —
nabor na 2025 rok, a wartos¢ przyznanych srodkéw to maksymalnie 5 301 934,60 zi, co
stanowi do 50% wartosci inwestycji. Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 3b ustawy z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drog (Dz. U. z 2025 r. poz. 94 ze
zm.) umowa o udzielenie dofinansowania zadania wieloletniego jest zawierana w terminie do
konca roku kalendarzowego nastepujgcego po roku, w ktérym przeprowadzono nabér. Nabor
przeprowadzono w 2024 r., co oznacza, ze ostateczny termin podpisania umowy
o dofinansowanie uptywa w dniu 31 grudnia 2025 r.

Wobec trwajgcego postepowania odwotawczego oraz zakazu zawarcia umowy
okreslonego w art. 577 Pzp istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze Zamawiajgcy utraci
mozliwos¢ podpisania umowy z wykonawcg w terminie pozwalajgcym na zatwierdzenie
i utrzymanie dofinansowania.

Zamawiajgcy podniost, ze nie dysponuje $rodkami wiasnymi pozwalajgcymi na

sfinansowanie inwestycji bez wsparcia Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég.

Zdaniem Zamawiajgcego z okolicznosci sprawy wynika, ze celem odwotujgcego, jako
przedsiebiorcy, w realizacji przedmiotu umowy jest che¢ osiggniecia zysku. Jest on
niewspétmierny w stosunku do interesu publicznego, ktérym jest bezpieczenstwo
mieszkancow gminy tomza, ale i innych uzytkownikéw poruszajgcych sie drogg relacji Stare
Kupiski — Jednaczewo.

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie jest wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy, albowiem wskazuje na fakt, iz oferta Odwotujacego zawierata szereg
uchybien i nie moze zosta¢ wybrana, albowiem Odwotujgcy przyjat, iz stawka roboczogodziny
w sytuacji realizacji przez niego zadania — realizowanego w latach 2026 — 2027, wynosi¢
bedzie 30,00 zi. Tymczasem w 2025 roku minimalna stawka godzinowa dla oséb pracujgcych
na podstawie umowy zlecenia wynosi 30,50 zt brutto, a zgodnie z opublikowanym
15 wrzesnia 2025 r. w Dzienniku Ustaw rozporzgdzeniem Rady Ministréw ustalajgcym nowe
stawki minimalne dla pracownikéw i nie pracownikéw na przyszty rok — minimalna stawka
godzinowa bedzie wynosita 31,40 zt brutto.

Zamawiajacy nie moze wyrazi¢ zgody, na to, zeby stawka godzinowa pracownika byta
ustanowiona ponizej kwoty minimalnej okreslonej w przepisach prawa, dlatego tez wskazano
ten fakt jako jedng z przestanek uznania ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego za razgco

niska.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Do rozpoznania przedmiotowego wniosku zastosowanie znajdujg przepisy art. 577 —
578 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych - dalej ,ustawa Pzp”.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem, w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy O udzielenie zamodwienia publicznego do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze (art.
577 ustawy Pzp), ktory ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu, z drugiej strony takze interes zamawiajgcego poprzez przeprowadzenie
przez lzbe kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zaskarzonym
zakresie.

Przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaly sformutowane bardzo
rygorystycznie i powinny byé wyktadane w sposéb waski i z zachowaniem ostroznosci przy
ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym. Ewentualne uchylenie
tego zakazu powinno nastepowac w sytuacjach wyjatkowych, o szczegdlnym znaczeniu.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Odnoszgc sie przestanki z pkt 1 - Zamawiajgcy winien wykazac jakie negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia moze wywotac¢ zwtoka w zawarciu umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie powyzszego Zamawiajgcy nie wykazat. Zamawiajgcy
wskazat, ze utrata przyznanych Srodkow uniemoZzliwi realizacje inwestycji, co spowoduje
istotne, realne i nieodwracalne szkody dla interesu publicznego, w tym:

1) brak realizacji zadania majgcego bezposredni wptyw na bezpieczenstwo
mieszkancow i uzytkownikéw drogi;

2) utrzymanie ztego stanu technicznego infrastruktury drogoweyj;

3) brak mozliwo$ci podniesienia standardéw komunikacyjnych w gminie;

4) konieczno$c¢ wieloletniego przesuniecia inwestycji na kolejne lata budzetowe;

5) utrate dofinansowania ze srodkdéw publicznych w wysokoséci do: 5 301 934,60 zt.



Zamawiajacy nie wykazat jednak, ze niezawarcie umowy - przed wydaniem orzeczenia
w sprawie — uniemozliwi zrealizowanie zaméwienia. Zamawiajgcy upatruje zasadnosci
wniosku wskazujgc na mozliwos¢ utraty dofinansowania. Jednak nie ztozyt Zadnych
dokumentéw z ktorych wynika, ze faktycznie takie dofinansowanie utraci i konieczne bedzie
wieloletnie przesuniecie inwestycji na kolejne lata budzetowe. Z zatgczonej do wniosku
informacji z Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku z dnia 7 lutego 2025 r.
wskazano na koniecznos$¢ przekazania dokumentéw, m.in. harmonogramu rzeczowo -
finansowego. W punkcie 1 przewidziano sytuacje nie rozstrzygniecia przetargu wskazujgc:

W przypadku gdy nie rozstrzygnieto przetarqu nalezy wstawi¢ planowane daty i wartosci

z wniosku o dofinansowanie.

Z wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy nie wynika, ze Zamawiajgcy faktycznie
utraci dofinansowanie. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest rolg Izby poszukiwanie argumentac;ji
potwierdzajacej zasadno$¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Gotostowne

twierdzenia Zamawiajgcego okazaty sie niewystarczajgce do uwzglednienia wniosku.

Zamawiajacy nie uprawdopodobnit rowniez przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 ust.
2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podniost, ze oferta Odwotujgcego zawierata szereg uchybien i nie moze
zostac¢ wybrana, albowiem Odwotujgcy przyjat, iz stawka roboczogodziny w sytuacji realizacji
przez niego zadania — realizowanego w latach 2026 — 2027, wynosi¢ bedzie 30,00 zt.
Tymczasem w 2025 roku minimalna stawka godzinowa dla 0s6b pracujgcych na podstawie
umowy zlecenia wynosi 30,50 zt brutto, a zgodnie z opublikowanym 15 wrzesnia 2025 r.
w Dzienniku Ustaw rozporzgdzeniem Rady Ministréw ustalajgcym nowe stawki minimalne dla
pracownikow i nie pracownikow na przyszty rok — minimalna stawka godzinowa bedzie
wynosita 31,40 zt brutto.

Zamawiajgcy nie moze wyrazic¢ zgody, na to, zeby stawka godzinowa pracownika byta
ustanowiona ponizej kwoty minimalnej okreSlonej w przepisach prawa, dlatego tez wskazano
ten fakt jako jedng z przestanek uznania ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego za razgco
niskg. Powyzsze twierdzenia dotyczgce minimalnej stawki godzinowej nie znajdujg
odzwierciedlenia w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia S.P. z siedzibg w Ltomzy, MOBILDROG SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymstoku. W zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty ww. wykonawcéw z dnia 5 listopada 2025 roku Zamawiajgcy wskazat

zupetnie co$ innego, a mianowicie: Badajgc dostarczone na wezwanie dokumenty



zamawiajgcy uznat za rzetelne, logiczne, poparte dowodami jednak niespetniajgce w petni
wymagan natozonych wezwaniem poprzez brak kalkulacji szczegofowey.

Biorgc powyzsze pod rozwage, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie
wykazat wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktore
uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze lIzba postanowita jak w sentencji, orzekajagc w formie

postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca: ..............coooeeieil.



