Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych
ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa

Warszawa, dnia 8 lipca 2020 roku

GI-BAD-231-3/20

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe szkia i
drobnego sprzetu laboratoryjnego do laboratoriow Gtéwnego Inspektoratu Jakosci

Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”, Gtéwny
Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych przekazuje informacije

w zakresie przedmiotowego postepowania.

|. Zwiekszenie kwoty na sfinansowanie zamdwienia

Zamawiajgcy zwieksza kwote, ktorg zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia do kwoty tozsamej z ceng najkorzystniejszej oferty:
Rozdziat 4 — 103 838,13 zt

Il.  Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz uzasadnienie
wyboru

1) W Rozdziale 1 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 3 ztozong przez
Alfachem Sp. z 0. 0., ul. Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznah. Oferta otrzymata
60,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty”, 25,00 pkt w kryterium ,termin
kazdorazowego dostarczenia szkta i drobnego sprzetu od dnia przekazania
zamowienia” oraz 15,00 pkt w kryterium ,termin ptatnosci faktury”. £gczna ilos¢

punktéw uzyskanych przez Wykonawce wynosi 100,00.



2) W Rozdziale 2 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 3 zlozong przez
Alfachem Sp. z 0. 0., ul. Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznah. Oferta otrzymata
60,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty”, 25,00 pkt w kryterium ,termin
kazdorazowego dostarczenia szkta i drobnego sprzetu od dnia przekazania
zamowienia” oraz 15,00 pkt w kryterium ,termin ptatnosci faktury”. tgczna ilosé
punktéw uzyskanych przez Wykonawce wynosi 100,00.

3) W Rozdziale 3 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 5 ztozong przez
Alchem Grupa Sp. zo. 0., ul. Polna 21, 87-100 Torun. Oferta otrzymata 60,00
pkt w kryterium ,cena brutto oferty”, 25,00 pkt w kryterium  termin
kazdorazowego dostarczenia szkta i drobnego sprzetu od dnia przekazania
zamowienia” oraz 15,00 pkt w kryterium ,termin ptatnosci faktury”. tgczna ilos¢
punktow uzyskanych przez Wykonawce wynosi 100,00.

4) W Rozdziale 4 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 5 zlozong przez
Alchem Grupa Sp. z 0. 0., ul. Polna 21, 87-100 Torun. Oferta otrzymata 60,00
pkt w kryterium ,cena brutto oferty”, 25,00 pkt w kryterium  termin
kazdorazowego dostarczenia szkta i drobnego sprzetu od dnia przekazania
zamowienia” oraz 15,00 pkt w kryterium ,termin ptatnosci faktury”. tgczna ilosé
punktéw uzyskanych przez Wykonawce wynosi 100,00.

5) W Rozdziale 5 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 3 zlozong przez
Alfachem Sp. z o. 0., ul. Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznanh. Oferta otrzymata
60,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty”, 25,00 pkt w kryterium ,termin
kazdorazowego dostarczenia szkta i drobnego sprzetu od dnia przekazania
zamowienia” oraz 15,00 pkt w kryterium ,termin ptatnosci faktury”. tgczna ilos¢
punktow uzyskanych przez Wykonawce wynosi 100,00.

Uzasadnienie

Wyzej wymienieni Wykonawcy spetniajg warunki i wymagania okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a ich oferty nie podlegajg odrzuceniu i uzyskaty
najwiekszg ilos¢ punktow we wszystkich kryteriach oceny ofert, ktérymi byty ,cena
brutto oferty”, ,termin kazdorazowego dostarczenia szkta i drobnego sprzetu od dnia

przekazania zamowienia” oraz 15,00 pkt w kryterium ,termin ptatnosci faktury”.



lll.  Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z
postepowania o udzielenie zamdwienia

1) Odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy podlega oferta nr 1 ztozona w
Rozdziale 4 przez Wojciecha Kace prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg Wojciech Kaca , Donserv”, ul. Michata Spisaka 31, 02-495

Warszawa.
Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu oferty Wykonawcy ztozonej w Rozdziale 4 przedmiotowego
postepowania stwierdzono jej niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia. Zamawiajacy w pkt. 10.8. SIWZ okresilit ,(...) oferta bezwzglednie musi
zawierac: 1) wypetniony i podpisany formularz oferty - sporzadzony wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, 2) oswiadczenia, o ktérych mowa w pkt. 6.1. -
sporzgdzone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, 3) wypetniony i
podpisany formularz cenowy - sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego
odpowiednio zatgcznik nr 2a-e do SIWZ”. Wykonawca za posrednictwem Formularza
do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP i
udostepnionego rowniez w systemie miniPortal ztozyt oferte. Przy prébie weryfikacji
plikdw: zatgcznik_nr_1_- formularz_oferty.pdf, 17.06. gijhars,
zatgcznik_nr_2d_do_SIWZ_formularz_cenowy_Rozdziat 4 LG. pdf,
zatgcznik_nr_3_oswiadczenie_Wykonawcy skfadane_na_podst art 25a ust 1 _usta
wy.pdf za pomocg narzedzi do weryfikacji podpiséw takich jak: aplikacja Panstwowe;j
Wytworni Papierow Wartosciowych (PWPW) oraz ustuga zaufania
WeryfikacjaPodpisu.pl t.j. narzedzia do weryfikacji podpisu dostepnego na stronie

https://weryfikacjapodpisu.pl, wszystkie wspomniane wyzej pliki zweryfikowane

zostaty negatywnie.

W aplikacji udostepnionej przez PWPW pliki majg status podpisu: ,niepodpisany”. W
opisie statusu pojawia sie komunikat ,Niektore wybrane pliki sg niepodpisane lub
maja nieprawidtowy podpis”. Przy weryfikacji plikow aplikacjg dostepng na stronie

https://weryfikacjapodpisu.pl jako wynik weryfikacji pojawia sie komunikat:

~-Jwierzytelnienie e-dokumentu nie jest mozliwe. Weryfikator nie wykryt wérod
przestanych plikow zadnego pliku z podpisem.” Reasumujgc powyzsze, oferta
Wykonawcy zostata ztozona niezgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw


https://weryfikacjapodpisu.pl/
https://weryfikacjapodpisu.pl/

zamowienia, nie zawiera podpisanych plikow. Formularz oferty oraz formularz
cenowy, stanowig tres¢ oferty i nie mozliwe jest ich uzupetnienie. Ponadto, po
przeanalizowaniu oferty Wykonawcy ztozonej w Rozdziale 4 stwierdzono jej
niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia w zakresie pkt. 3.6.
SIWZ. W punkcie tym Zamawiajgcy dopuscit mozliwos$¢ sktadania ofert czesciowych.
Czescig zamobwienia byt rozdziat. W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca mogt
ztozy¢ oferte na dowolng ilo$¢ rozdziatéw. Oferta Wykonawcy w Rozdziale 4 zostata
ztozona tylko na modut 4 z pominieciem modutéw 1-3 oraz 5-15.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Wykonawcy ztozonej w Rozdziale 4

przedmiotowego postepowania jest zasadne i konieczne.

2) Odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy podlega oferta nr 2 ztozona w
Rozdziale 1 przez Mariusza Malczewskiego prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Anchem Plus Mariusz Malczewski, ul. Gen.

Tadeusza Bora-Komorowskiego 56, 03-982 Warszawa.
Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu oferty Wykonawcy ztozonej w Rozdziale 1 stwierdzono jej
niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy w pkt.
3.2. SIWZ napisat: ,Opis przedmiotu zamowienia wraz z miejscami dostawy zostat
zamieszczony w formularzu cenowym (zatgcznik nr 2a-e do SIWZ). Przywotane w
formularzu cenowym numery katalogowe producentéw stanowig doprecyzowanie
opisu przedmiotu zamowienia, mozliwe jest zaoferowanie przedmiotéw
rownowaznych.(...)”. Wykonawca sktadajgc oferte w Rozdziale 1 modut 1 pozycja 1-
4 zaoferowat niewtasciwe sgczki. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia dotyczyt
sgczkow ilosciowych, a Wykonawca zaoferowat sgczki jakosciowe.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Wykonawcy jest zasadne i konieczne.

3) Odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy podlega oferta nr 4 ztozona w
Rozdziale 3 przez Piotra Bartoche prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Hurt-Chem Hurtownia Odczynnikdw Chemicznych Piotr
Bartocha, Duchnice, ul. Boczna 10, 05-850 Ozaréw Mazowiecki.



Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu oferty Wykonawcy ztozonej w Rozdziale 3 przedmiotowego
postepowania stwierdzono jej niezgodnosc¢ ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia. Zamawiajgcy w pkt. 10.8. SIWZ okreslit ,(...) oferta bezwzglednie musi
zawierac: 1) wypetniony i podpisany formularz oferty - sporzadzony wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, 2) oswiadczenia, o ktérych mowa w pkt. 6.1. -
sporzgdzone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, 3) wypetniony i
podpisany formularz cenowy - sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego
odpowiednio zatgcznik nr 2a-e do SIWZ". Wykonawca za posrednictwem Formularza
do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP i
udostepnionego réwniez w systemie miniPortal ztozyt oferte. Przy prébie weryfikacji
formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2c do SIWZ za pomocg narzedzi do
weryfikacji podpisow takich jak: aplikacja Panstwowej Wytworni Papieréw
Wartosciowych (PWPW) oraz ustuga zaufania WeryfikacjaPodpisu.pl tj. narzedzia do
weryfikacji podpisu dostepnego na stronie https://weryfikacjapodpisu.pl , plik o

nazwie Rozdziat_3_LP.pdf zweryfikowany zostat negatywnie.

W aplikacji udostepnionej przez PWPW wskazany wyzej plik ma status podpisu:
zniepodpisany”. W opisie statusu pojawia sie komunikat ,Niektore wybrane pliki sg
niepodpisane lub majg nieprawidtowy podpis”. Przy weryfikacji pliku aplikacjg
dostepng na stronie https://weryfikacjapodpisu.pl jako wynik weryfikacji pojawia sie

komunikat: ,Uwierzytelnienie e-dokumentu nie jest mozliwe. Weryfikator nie wykryt
wsrod przestanych plikow zadnego pliku z podpisem.” Reasumujgc powyzsze, oferta
Wykonawcy zostata ztozona niezgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, nie zawiera podpisanego pliku o nazwie Rozdziat_3_LP.pdf, bedgcego
formularzem cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2c do SIWZ. Dokument ,formularz
cenowy” stanowi tres¢ oferty i nie mozliwe jest jego uzupetnienie. Ponadto, w ofercie
Wykonawcy ztozonej w Rozdziale 3 stwierdzono niezgodnos¢ z pkt. 3.4. SIWZ: (...)
Cena pojedynczej sztuki zamawianego sprzetu nie moze przekroczy¢ kwoty 9 999,99
zt brutto.” Wykonawca sktadajgc oferte w Rozdziale 3 modut 12, pozycja 1
formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 ¢ do SIWZ zaoferowat Kolumne
CA+++6,5X300/SugerPack w kwocie 10 174,56 zt brutto za 1 sztuke kolumny, przez
co tres¢ oferty nie odpowiedna tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.


https://weryfikacjapodpisu.pl/
https://weryfikacjapodpisu.pl/

W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Wykonawcy ztozonej w Rozdziale 3

przedmiotowego postepowania jest zasadne i konieczne.

V.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie ponizszych kryteriow:

Kryterium nr 1: ,cena brutto oferty” liczba punktéw w tym kryterium zostata obliczona

na podstawie wzoru: ilo§¢ punktow = (cena najnizsza zaproponowana w ofertach /

cena badanej oferty) x 100 punktéw x 60%

Kryterium nr 2: ,termin kazdorazowego dostarczenia szkta i drobnego sprzetu

laboratoryjnego od dnia przekazania zamoéwienia” liczba punktéw w tym kryterium

zostata obliczona na podstawie wzoru: ilos¢ punktéw = (najkrotszy termin

kazdorazowego dostarczenia szkta i drobnego sprzetu laboratoryjnego od dnia

przekazania zamowienia / termin kazdorazowego dostarczenia szkta i drobnego

sprzetu laboratoryjnego od dnia przekazania zaméwienia w badanej ofercie) x 100

punktéw x 25%

Kryterium nr 3: ,termin ptatnosci faktury” liczba punktow w tym kryterium zostata

obliczona na podstawie wzoru: ilos¢ punktéw = (termin ptatnosci faktury w badane;j

ofercie / najdtuzszy termin ptatnosci faktury zaproponowany w ofertach) x 100 x 15%

tacznailos¢
punktéow uzyskana

Nr Nazwa (firma) i adres llo$¢ punktéw w llo$¢ punktéw w llo$¢ punktéow w rzez Wykonawe
oferty Wykonawcy kryterium 1” kryterium 2 kryterium 3 P y wee
za wszystkie
Kryteria
Wojciech Kaca Donserv | g, 4iat 4~ 0,00 |Rozdziat4-0,00 | Rozdziat4—0,00 |Rozdziat 4 — 0,00
1. | ul. Michata Spisaka 31
oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
02-495 Warszawa
Anchem Plus Mariusz
Malczewski . Rozdziat 1 — 0,00 |Rozdziat1 — 0,00 Rozdziat 1 — 0,00 |Rozdziat1 - 0,00
2. | ul. Bora-Komorowskiego
56/U10 oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
03-982 Warszawa
Alfachem Sp. z 0. 0. Rozdziat 1 — 60,00 | Rozdziat 1 — 25,00 |Rozdziat1l - 15,00 | Rozdziat1 — 100,00
3. | ul Unii Lubelskiej 3 Rozdziat 2 — 60,00 | Rozdziat 2 — 25,00 |Rozdziat2 — 15,00 | Rozdziat2 — 100,00
61-249 Poznan Rozdziat 5 — 60,00 | Rozdziat 5 — 25,00 Rozdziat 5 — 15,00 |Rozdziat 5 - 100,00
g‘égécrﬁi”;é':\/“”ow”'a Rozdziat 1 — 50,69 |Rozdziat1— 25,00 |Rozdziat1— 15,00 |Rozdziat 1 — 90,69
Chemyiczn ch Rozdziat 2 — 54,48 | Rozdziat 2 — 25,00 Rozdziat 2 — 15,00 | Rozdziat 2 — 94,48
. y Rozdziat 3 — 0,00 |Rozdziat3 - 0,00 Rozdziat 3 - 0,00 |Rozdziat 3 - 0,00
4. | Piotr Bartocha f d d
Duchnice. ul. Boczna 10 oferta _o rzucona oferta _o rzucona oferta _odrzucona oferta pdrzucona
05-850 O’iar'éw ’ Rozdziat 4 — 59,06 | Rozdziat 4 — 25,00 Rozdziat 4 — 15,00 | Rozdziat 4 — 99,06
e Rozdziat 5 — 48,79 | Rozdziat 5 — 25,00 Rozdziat 5 — 15,00 | Rozdziat5 — 88,79
Mazowiecki
Alchem Grupa Sp. z 0. 0. |Rozdziat 2 — 49,97 | Rozdziat 2 — 8,33 Rozdziat 2 — 15,00 | Rozdziat 2 — 73,30
5. |ul. Polna 21, Rozdziat 3 — 60,00 | Rozdziat 3 — 25,00 Rozdziat 3 — 15,00 | Rozdziat 3 — 100,00

87-100 Torun

Rozdziat 4 — 60,00

Rozdziat 4 — 25,00

Rozdziat 4 — 15,00

Rozdziat 4 — 100,00




V. Informacja o terminie, po uptywie ktérego moze zosta¢ zawarta
umowa w sprawie zamodwienia publicznego

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie
zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

VI. Informacja o $Srodkach ochrony prawnej przystugujacych
Wykonawcy

Zgodnie z art. 180 ustawy, od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia Wykonawcy
przystuguje prawo do wniesienia odwotania w przypadkach, formie i trybie opisanych
w ustawie. Wykonawcy przystuguje takze prawo do poinformowania Zamawiajgcego
0 czynnosci lub zaniechaniu czynnosci przewidzianej przepisami w trybie i w sposob

opisany w art. 181 ustawy.
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