UZP/DKUE/KD/6/2015

Warszawa, dnia 24.04.2015r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowo — Produkcyjne
,LECH” Sp. z 0.0.

ul. Kombatantoéw 4

15 — 110 Biatystok

dostawa

Zaprojektowanie technologii wraz z dostawa i montazem
linii technologicznej do segregacji odpaddw dla instalaciji
zwigzanej z odzyskiem odpaddéw w Hryniewiczach

k/Biategostoku.

przetarg ograniczony

42.888.000,00 zt (10.669.718,37 euro), w tym wartos¢
zaméwien uzupetniajgcych: 7.148.000,00 zt
(1.778.286,40 euro)

Tak / Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
2007 — 2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. W dniu 27.02.2015 r. zamawiajacy przekazat dokumentacje ww. postepowania do Urzedu
Zamowien Publicznych. Pismem z dnia 27.03.2015 r. zamawiajacy poinformowat Prezesa
Urzedu o zawarciu w dniu 24.02.2015 r., tj. przed przekazaniem dokumentacji do Urzedu
Zamowien Publicznych, umowy z wykonawcg w sprawie ww. zamoOwienia. Jednoczesnie
zamawiajacy wskazat, ze powodem zawarcia umowy byt fakt krétkiego terminu realizacji
dostawy oraz wspétfinansowanie projektu ze srodkéw Unii Europejskiej, gdzie warunkiem

objecia dotacjq jest zrealizowanie czesci dostawy do konca 2015.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, jako centralny organ administracji rzadowej jest
uprawniony, na podstawie art. 161 ust. 1 ustawy Pzp do przeprowadzania kontroli udzielania
zamoéwien publicznych. Zgodnie art. 169 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu przeprowadza

kontrole udzielanego zamoOwienia przed zawarciem umowy (kontrole uprzednie), jezeli

wartos¢ zamowienia wspoffinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej jest réwna lub
przekracza wyrazong w ztotych rownowartosé kwoty 20.000.000 euro dla rob6t budowlanych
i 10.000.000 euro dla dostaw lub ustug.

Powyzsze oznacza, iz beneficjenci srodkéw unijnych, w przypadku udzielania zamowien o
wartosci réwnej lub przekraczajacej 10 min euro dla dostaw i ustug oraz 20 min euro dla

rob6t budowlanych, przed zawarciem umowy, sg zobowigzani przekaza¢ do Urzedu

Zamowien Publicznych, potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez kierownika
zamawiajgcego kopie dokumentacji postepowania, w celu przeprowadzenia kontroli
uprzedniej (art. 170 ust. 1 ustawy Pzp).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zamawiajacy, zawierajac umowe z wykonawcg przed
przekazaniem dokumentacji postepowania Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych w celu
przeprowadzenia kontroli uprzedniej naruszyt art. 170 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1
ustawy Pzp.

2. W przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego
zamawiajacy w sekcji 11.3) ogtoszenia o zamoOwieniu wskazat ,czas trwania lub termin
realizacji: okres w dniach 679 (od udzielenia zamowienia)". W sekcji VI.3 ppkt 7 pt.
.Informacje dodatkowe", uzupetnit postanowienia sekcji 11.3), podajac: ,, Termin rozpoczecia
realizacji zamoOwienia wskazany w sekcji 11.3 jest terminem planowanym. Rozpoczecie

dostaw i ich montaz nastgpi po wykonaniu niezbednych prac budowlano instalacyjnych
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realizowanych przez wykonawce wybranego w ramach odrebnego postepowania o
zamoéwienie publiczne, po wczesniejszym wspolnym uzgodnieniu z Zamawiajagcym i
Wykonawcg robét budowlano instalacyjnych harmonogramu realizacji dostaw i montazu
poszczegblnych elementow linii  technologicznej. Termin realizacji zamoOwienia nie
przekroczy 31.12.2015 r. z zastrzezeniem mozliwosci zmian na zasadach okreslonych w
umowie".

Natomiast w pkt 7 siwz zamawiajgcy zawart zapis:

Termin wykonania zamoéwienia: do 31.08.2016r. (ok. 580 dni), przy czym:

- opracowanie dokumentacji technologicznej do 28 maja 2015r.,

- rozpoczecie dostaw/montaz kompletnego wyposazenia technologicznego najpdzniej od
01.10.2015 r. po przekazaniu frontu robét przez wykonawce rob6t budowlanych,

- nadzor autorski w okresie realizacji zamowienia.

W wyjasnieniach przekazanych do Urzedu Zamdéwien Publicznych w dniu 3.04.2015 r.
zamawiajacy wskazat, iz ,koniecznos¢ rozszerzenia informacji dotyczacej terminu, zawartej
w sekcji 11.3) opisu terminu wykonania zamoOwienia wynika z faktu, ze Zamawiajacy
realizowat inwestycje polegajaca na przebudowie instalacji zwigzanej z odzyskiem odpadéw
w Hryniewiczach k. Biategostoku poprzez zlecenie dwoch zadan: budowy hali (przetarg
nieograniczony na ,Zaprojektowanie i przebudowe Instalacji zwigzanej z odzyskiem
odpaddéw w Hryniewiczach k/Biategostoku, w zakresie budynku sortowni odpadéw z czescig
administracyjno - socjalng i obstugi technicznej wraz z niezbedng infrastrukturg" dalej:
"budowa hali"), oraz dostawy linii technologicznej, w ktérej linia ma by¢ umiejscowione.(...).
Zamawiajacy przekazat SIWZ 16 pazdziernika 2014 r. Przygotowujgc ten dokument i
planujgc termin jego przekazania oraz termin skiadania ofert, w postanowieniach
specyfikacji, zamawiajacy kierujac sie zasadg nalezytej starannosci uwzglednit czas
niezbedny wykonawcom na nalezyte wykonanie zamdéwienia. W oparciu o przepisy
obowigzujace w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego wtasciwe dla
zamoOwien powyzej progébw unijnych (art. 52 ust. 2 ustawy Pzp) zamawiajacy wyznaczyt
termin sktadania ofert na dzien 12 grudnia 2014 r. Czas szacowany przez zamawiajacego na
rozstrzygniecie przetargu i zawarcie umowy to 1,5 miesigca (ok. 45 dni). Z przyjetych
zatozen wynikato, ze rozstrzygniecie postepowania nastapi w drugiej dekadzie stycznia 2015
r. Oznaczatoby to - bez zmiany ostatecznego terminu - ze w stosunku do pierwotnie
planowanego czasu na wykonanie zaméwienia (planowano 679 dni) nastapitoby drastyczne
skrdcenie czasu na wykonanie zamowienia prawie rowno o potowe (ok. 340 dni)”.

W opinii zamawiajacego ,nie moze by¢ spornym, co literalnie wynika z tresci postanowienia
sekcji VI.3 ppkt 7 ogtoszenia, iz zamawiajacy przewidziat i poinformowat w ogtoszeniu o
zamoOwieniu o mozliwosci zmiany terminu realizacji zamdwienia. Zmiany mogty dotyczyc

zaréwno trudnego do przewidzenia terminu rozpoczecia wykonywania zaméwienia (ze
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wzgledu na koniecznos¢ skorelowania terminu wykonywania przedmiotowego zamoéwienia z
budowa hali, w ktérej linia technologiczna miata by¢ umiejscowiona) jak i terminu
koncowego. Termin zakonczenia zadania nie mogt by¢ terminem sztywnym zaréwno z uwagi
na nieprzewidywalnos¢ daty rozpoczecia prac jak i z faktu, ze w chwili wszczynania
postepowania na dostawe linii technologicznej Zamawiajacy nie miat zagwarantowanych
Srodkéw pochodzacych z dofinansowania ze $rodkéw UE. Nie byto tez mozliwe do
przewidzenia, kiedy $rodki te beda zamawiajagcemu przyznane, bgdz kiedy otrzyma
ostateczng decyzje odmowng co skutkowatoby uniewaznieniem postepowania. Te
okolicznosci implikowaty koniecznos¢ wskazania mozliwosci zmiany terminu na zasadach

okreslonych w umowie, co dokonane zostato zastrzezeniem zawartym w tresci ogtoszenia”.

Zgodnie z art. 38 ust. 4b ustawy Pzp z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie,
jest niedopuszczalne dokonywanie zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym i negocjacjach z ogtoszeniem, kitére prowadzg do zmiany tresci ogtoszenia o
zamowieniu.

Nalezy wskazac, iz skoro powyzszy przepis zakazuje zmian w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
przetargu ograniczonym, ktére prowadzg do zmiany tresci ogtoszenia, to tym bardziej
nieuprawnione jest zamieszczanie odmiennych postanowien w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w stosunku do ogtoszenia o zaméwieniu od poczatku, tj. od jej
przekazania wykonawcom. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja zamawiajgcego, iz
zmiana ta byta zgodna z przepisami ustawy Pzp, poniewaz zamawiajacy przewidziat i
poinformowat w ogtoszeniu 0 zamowieniu 0 mozliwosci zmiany terminu realizacji zaméwienia
na zasadach okreslonych w umowie. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienie publicznego umowa zostata zawarta dopiero w lutym
2015 r., zatem niemozliwe jest stosowanie klauzul zawartych w jej tresci w odniesieniu do
dokonywania zmian terminu realizacji zamowienia na etapie ogtoszenia i siwz. Zamawiajacy
dokonat modyfikacji terminu realizacji zaméwienia na dzien 13.08.2016 r. nie na skutek
zawarcia umowy o zamdwienie i koniecznosci zastosowania przewidzianych tam klauzul, ale
juz na etapie przekazania specyfikacji. Dokonana zmiana nie miata wiec nic wspélnego z
zastrzezeniem mozliwej zmiany terminu na zasadach okreslonych w umowie. Po drugie,
przedmiotowe postepowanie byto prowadzone w trybie przetargu ograniczonego, zatem
wykonawcy zapoznajac sie z ogtoszeniem nie mieli dostepu do klauzul zawartych w
projekcie umowy, ktéry zostat im przekazany dopiero wraz z zaproszeniem do sktadania
ofert. Tym samym dokonujac oceny mozliwosci wykonania zamoéwienia opierali sie na

danych zawartych w ogtoszeniu o zamowieniu, tj. termin: 679 dni oraz maksymalny termin
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31.12.2015 r. Jednakze w siwz informacje te zostaty nastepnie zmienione. Niezaleznie od
tego, ze dokonanie zmiany umowy w tym zakresie po jej zawarciu skutkowatoby takg samag
zmiang terminu realizacji, nalezy zauwazy¢, ze przepis ustawy — art. 38 ust. 4b — jest
jednoznaczny. Tym samym, zamawiajacy zamieszczajac w tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zamdwienia zapisy dotyczace terminu wykonania zamowienia niezgodne z trescig

ogtoszenia o zamdwieniu naruszyt art. 38 ust. 4b ustawy Pzp.

3. Jak wynika z tresci pkt 111.2.2) ogtoszenia o zaméwieniu zamawiajacy w celu oceny
spetniania warunku zdolnosci finansowej wymagat od wykonawcow ztozenia informacji

banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w_ktérych wykonawca posiada

rachunek, [podkreslenie - przyp. wht] potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych $Srodkéw
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce
przed terminem sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”, tj.
dokumentu okreslonego w tresci § 1 ust. 1 pkt 9 nieobowigzujacego na dzien wszczecia
kontrolowanego postepowania rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, a ich katalog okreslony zostat w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. poz. 231), obowigzujacym w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 20 lutego
2013 r.

Przepisy rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. stanowig w §1 ust. 1 pkt 10, iz
zamawiajgcy moze zadac¢ informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo—
kredytowej, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkoéw finansowych lub zdolnosé
kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczedniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

sktadania ofert”.

Zatem obowigzujagce w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania przepisy
znowelizowanego rozporzadzenia nie zawierajg mozliwosci potwierdzenia sytuacji
finansowej wykonawcy wytgcznie w oparciu o dokumenty wystawione przez bank lub

spotdzielczg kase oszczednosciowo—kredytowa, w ktérych wykonawca posiada rachunek.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowanie przez zamawiajacego w powyzszy
sposob zgdanego dokumentu stanowi naruszenie §1 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia z dnia
19 lutego 2013 .

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezehn od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.



