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Europejski Trybuna� Sprawiedliwo�ci

Wprowadzenie

Orzeczenia wydawane przez Europejski Trybuna� Sprawiedliwo�ci maj� kluczowe 
znaczenie dla rozwoju unijnego systemu zamówie� publicznych. I tak, Trybuna� zasto-
sowa� w swoim orzecznictwie do zamówie� publicznych udzielanych w UE podstawowe 
zasady prawa wspólnotowego, takie jak zasada niedyskryminacji, równego traktowa-
nia, swobody prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej oraz swobody �wiadczenia us�ug. 
Do listy tych zasad Trybuna� doda� tak	e zasady, które nie s� wprost zde
 niowane 
w pierwotnym prawie UE, ale które zosta�y przez Trybuna� wyprowadzone z zasady nie-
dyskryminacji (np. zasada przejrzysto�ci, wzajemnego uznawania itp.). Zastosowanie 
tych zasad do zamówie� publicznych w UE zosta�o pó�niej potwierdzone przez nowe 
dyrektywy dotycz�ce zamówie� publicznych.

W latach 2006-2008 Trybuna� zajmowa� si� szczegó�ow� interpretacj� niektórych 
poj�� z zakresu zamówie� publicznych: “zamówienie publiczne”, “podmiot prawa pu-
blicznego”, “potrzeby w interesie ogólnym”, koncesje na us�ugi itp. Trybuna� rozwija� 
tak	e zapocz�tkowane wyrokiem z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal 
orzecznictwo dotycz�ce zamówie� udzielanych podmiotom wewn�trznym (in house). 
Trybuna� po�wi�ci� równie	 du	o uwagi innym wy��czeniom spod obowi�zku stosowa-
nia przepisów wspólnotowych w dziedzinie zamówie� publicznych, w tym wy��czeniu 
przewidzianemu w art. 296 Traktatu, przy jednoczesnym silnym podkre�leniu zasady 
�cis�ej interpretacji wyj�tków.

1.1 Sk�ad i organizacja Trybuna�u Sprawiedliwo�ci 

Trybuna� Sprawiedliwo�ci Wspólnot Europejskich (ang. Court of Justice), zwany 
w dalszej cz��ci opracowania Trybuna�em, zosta� ustanowiony jako Trybuna� Sprawie-
dliwo�ci Europejskiej Wspólnoty W�gla i Stali (EWWiS). EWWiS zosta�a utworzona na 
mocy Traktatu Paryskiego, który zosta� zawarty 18 kwietnia 1951 r. na 50 lat i wygas� 
w 2003 r. W 1957r. powsta�y dwie kolejne Wspólnoty: 

utworzona na mocy Traktatu Rzymskiego z 25 marca 1957 r. Wspólnota Europej- -
ska, która do czasu wej�cia w 	ycie zmieniaj�cego go Traktatu o Unii Europejskiej 
z Maastricht nosi�a nazw� Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, za� dotycz�cy jej 
Traktat - Traktatu o Utworzeniu Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, oraz 
Europejska Wspólnota Energii Atomowej (EURATOM) utworzona na mocy innego  -
traktatu podpisanego w Rzymie 25 marca 1957 r. 
Wszystkie te trzy Wspólnoty na mocy Konwencji o po��czeniu niektórych instytucji 

posiada�y wspólne niektóre organy, w tym równie	 Trybuna�, który przyj�� na siebie obo-
wi�zki specjalnego s�du powo�anego przy okazji utworzenia EWWiS. 

Zgodnie z art. 220 Traktatu zadaniem Trybuna�u jest zapewnienie przestrzegania pra-
wa w zakresie interpretacji i stosowania Traktatu. Ze wspomnianego przepisu wynikaj� 
dwie podstawowe funkcje Trybuna�u: po pierwsze wyegzekwowanie stosowania prawa 
w przypadkach, kiedy nast�pi�o jego naruszenie, oraz po drugie, rozwój i interpretacja 
zasad prawa wspólnotowego. Powy	sze funkcje pe�nione s� przez Trybuna� równie	 
w zakresie zamówie� publicznych. 
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Zgodnie z art. 221 TWE w sk�ad Trybuna�u wchodzi po jednym s�dzim z ka	dego 
pa�stwa cz�onkowskiego. S�dziowie s� wybierani spo�ród osób, których niezale	no�� nie 
podlega 	adnym w�tpliwo�ciom, które posiadaj� kwali
 kacje wymagane dla sprawowania 
najwy	szych funkcji s�dziowskich w swoich krajach b�d� s� prawnikami o uznanym auto-
rytecie (art. 223 Traktatu). 

S�dziowie s� wybierani na kadencje sze�cioletnie, ich wybór mo	e by� powtórzony. 
Co trzy lata nast�puje odnowienie po�owy sk�adu Trybuna�u. Na czele Trybuna�u stoi 
przewodnicz�cy wybierany przez samych s�dziów na 3 - letni� kadencj�. S�dziowie nie 
mog� sprawowa�, zgodnie z art. 4 Statutu Trybuna�u, 	adnych urz�dów administracyj-
nych ani politycznych. Nie mog� tak	e anga	owa� si� w 	adne inne przedsi�wzi�cia 
zarówno odp�atne jak i  nieodp�atne, chyba, 	e uzyskaj� na to zgod� Rady Unii Europej-
skiej. Przewodnicz�cy Trybuna�u jest wybierany przez wszystkich s�dziów bezwzgl�dn� 
wi�kszo�ci� g�osów w g�osowaniu tajnym. Jego kadencja wynosi trzy lata, ale mo	e by� 
wybrany ponownie. Przewodnicz�cy przewodniczy obradom i posiedzeniom, a ponadto 
pe�ni funkcje organizacyjne i administracyjne. 

Trybuna� mo	e obradowa� w pe�nym sk�adzie, w sk�adzie wielkiej izby (któr� tworzy 
13 s�dziów) lub w izbach sk�adaj�cych si� z trzech lub pi�ciu s�dziów. Trybuna� zasia-
da w sk�adzie wielkiej izby, je	eli za	�da tego pa�stwo cz�onkowskie b�d� instytucja 
wspólnotowa b�d�ca stron� post�powania. W pe�nym sk�adzie ETS obraduje tylko w 
sytuacjach wymienionych w TWE (np. art. 195 ust. 2, art. 213 ust. 2, art. 247 ust. 7). 
Przyk�adowo, w pe�nym sk�adzie ETS orzeka o dymisji cz�onka Komisji lub Trybuna�u 
Obrachunkowego. Siedzib� Trybuna�u jest Luksemburg. 

Z uwagi na wzrastaj�c� liczb� spraw oraz przewlek�o�� post�powania tocz�cego si� 
przed Trybuna�em Pa�stwa Cz�onkowskie zdecydowa�y o powo�aniu, podporz�dkowa-
nego Trybuna�owi, S�du Pierwszej Instancji (dalej SPI). Nast�pi�o to w wyniku zmian 
wprowadzonych do Traktatu przez Jednolity Akt Europejski z 1986 r. oraz decyzji Rady 
z 1988 r. S�d rozpocz�� swoj� dzia�alno�� 1 listopada 1989 r. W sk�ad S�du wchodzi po 
co najmniej jednym s�dzim z ka	dego pa�stwa cz�onkowskiego (art. 224 TWE). Liczb� 
s�dziów ma okre�li� Statut ETS, po ostatnim rozszerzeniu liczba s�dziów SPI wynosi 
27. Cz�onkowie S�du musz� dawa� gwarancj� niezale	no�ci oraz posiada� kwali
 kacje 
niezb�dne do wykonywania czynno�ci s�dziowskich. W s�dzie nie ma odr�bnej instytu-
cji rzeczników generalnych. Statut ETS mo	e jednak przewidywa�, 	e SPI b�dzie wspie-
rany przez rzeczników generalnych. SPI orzeka w izbach pi�cio, trzy a nawet jednooso-
bowych. Sprawy o szczególnym znaczeniu s� rozpatrywane w sk�adzie wielkiej izby, 
a nawet w pe�nym sk�adzie. 

Pocz�tkowo S�d otrzyma� kompetencj� do rozpatrywania: 
Spraw pracowniczych tj. skarg funkcjonariuszy Wspólnoty przeciwko Wspólnotom  -
w sprawach zwi�zanych z zatrudnieniem1, 
Spraw wnoszonych przez jednostki: skarg wnoszonych przez podmioty gospodar- -
cze na tle prawa konkurencji, skarg odszkodowawczych, skarg osób 
 zycznych lub 
prawnych przeciwko organom Wspólnoty. 

1  Na mocy decyzji Rady z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiaj�cej S�d do spraw S�u	by Publicznej 
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 333 z 9.11.2004, str. 7) sprawy pracownicze funkcjonariuszy 
le	� w kompetencji sk�adaj�cego si� z siedmiu s�dziów, mianowanych przez Rad� na okres 
sze�ciu lat (z mo	liwo�ci� ponownego mianowania) S�du do spraw S�u	by Publicznej. Od 
jego orzecze� mo	na w terminie dwóch miesi�cy wnie�� odwo�anie do S�du Pierwszej 
Instancji. Post�powanie przed S�dem jest uregulowane postanowieniami Statutu Trybuna�u, 
w szczególno�ci postanowieniami zawartymi w za��czniku I do statutu oraz regulaminem 
post�powania, który wszed� w 	ycie w dniu 1 listopada 2007 r.
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Dalsze wzmocnienie kompetencji SPI nast�pi�o wraz z wej�ciem w 	ycie Traktatu 
Nicejskiego2. SPI otrzyma� wówczas kompetencj� do rozpatrywania (w pierwszej in-
stancji) spraw dotycz�cych wa	no�ci aktów prawa wspólnotowego, spraw dotycz�cych 
roszcze� z tytu�u odpowiedzialno�ci WE, spraw dotycz�cych zaniechania dzia�ania przez 
instytucje wspólnotowe wnoszonych przez inne podmioty ni	 jednostki3. SPI otrzyma� 
równie	 kompetencje w zakresie niektórych rodzajów skarg wnoszonych przez pa�stwa 
cz�onkowskie przeciwko instytucjom wspólnotowym. Obecnie jest to dopuszczalne 
w przypadku spraw przeciwko Komisji Europejskiej, a tak	e skarg wniesionych przez 
pa�stwa cz�onkowskie przeciwko Radzie, dotycz�cych aktów z dziedziny pomocy pa�-
stwa, handlowych �rodków ochronnych oraz aktów, za pomoc� których korzysta ona 
z uprawnie� wykonawczych. Na mocy art. 225 ust. 3 TWE w brzmieniu nadanym przez 
Traktat Nicejski SPI b�dzie mia� tak	e kompetencj� do rozpatrywania wniosków o wy-
danie orzeczenia wst�pnego w zakresie, który zostanie dopiero szczegó�owo okre�lony 
w statucie TS4. 

Post�powanie tocz�ce si� przed S�dem nie odbiega od przedstawionego poni	ej 
schematu post�powania przed Trybuna�em. Siedzib� i miejscem pracy S�du jest tak	e 
Luksemburg. 

Od orzeczenia S�du przys�uguje odwo�anie do Trybuna�u. Prawo do jego wniesienia 
przys�uguje przede wszystkim stronie, która nie jest usatysfakcjonowana z zapad�ego 
orzeczenia. Z odwo�aniem mog� tak	e wyst�pi� interwenienci tj. podmioty, które przy-
st�pi�y do post�powania przed S�dem ze wzgl�du na swój interes prawny (pa�stwa cz�on-
kowskie, organy Wspólnot, osoby 
 zyczne lub prawne). Z odwo�aniem mo	e wyst�pi� 
tak	e pa�stwo cz�onkowskie lub organ Wspólnot, który nie przyst�pi� do poprzednio to-
cz�cego si� post�powania. Odwo�anie mo	e by� wniesione  w terminie dwóch miesi�cy 
od og�oszenia wyroku. Podstawami do jego wniesienia mog� by�: brak kompetencji S�du 
do orzekania w danej sprawie, naruszenie przez S�d przepisów proceduralnych w sposób 
szkodz�cy interesom odwo�uj�cego si�, a ponadto naruszenie przez S�d prawa Wspól-
noty. W wyniku rozpatrzenia odwo�ania Trybuna� mo	e utrzyma� w mocy zaskar	ony 
wyrok, uchyli� go i wyda� nowy wyrok lub przekaza� spraw� ponownie do S�du. 

1.2 Akty prawne dotycz�ce Trybuna�u 

Trybuna�u dotycz� nie tylko poszczególne przepisy TWE te	 Traktatu EURATOM, 
ale tak	e zatwierdzone w specjalnych protoko�ach do tych traktatów statuty. Protokó� do 
Traktatu stanowi jego integraln� cz��� (patrz art. 311 Traktatu), tzn. 	e ma tak� sam� moc 
prawn� jak prawo pierwotne. W Statucie Trybuna�u okre�lona jest szczegó�owa organi-
zacja ETS oraz najwa	niejsze zasady dotycz�ce ustnego i pisemnego post�powania przed 
ETS. Szczegó�owe kwestie zwi�zane z post�powaniem przed Trybuna�em regulowane 
s� natomiast przez przepisy proceduralne – Regulamin ETS (ang. Rules of procedures). 
Regulamin precyzuje przepisy Statutu oraz reguluje w sposób szczegó�owy przebieg po-
st�powania przed ETS. 

2 Traktat o zmianie TWE, który wszed� w 	ycie 1 lutego 2003 r. 
3 A. �ab�dzka „System instytucjonalny Unii Europejskiej” w „Unia Europejska. Prawo instytu-

cjonalne i gospodarcze”, praca zbiorowa pod red. A. �azowskiego, str. 240, Dom Wydawniczy 
ABC, Warszawa, 2005 r. 

4 M. Taborowski „Procedura orzecze� wst�pnych” w „Unia Europejska. Prawo instytucjonalne 
i gospodarcze”, praca zbiorowa pod red. A. �azowskiego, str. 490, Dom Wydawniczy ABC, 
Warszawa, 2005 r. 



8

1.3 Rola Rzecznika Generalnego 

Trybuna� jest wspierany przez o�miu rzeczników generalnych. Zadaniem Rzeczni-
ka jest, zgodnie z art. 222 TWE, przedstawianie, z ca�kowit� niezale	no�ci� i bezstron-
no�ci�, opinii na temat tocz�cej si� sprawy. Opinie te maj� pomóc Trybuna�owi w wy-
pe�nianiu jego zada�. Przepisy dotycz�ce rzeczników generalnych s� bardzo sk�pe 
- w wi�kszo�ci do rzeczników maj� zastosowanie te same zasady co wobec s�dziów. 
Ze Statutu Trybuna�u wynika, 	e rzecznicy generalni nie mog� piastowa� 	adnych po-
litycznych ani administracyjnych urz�dów. Nie mog� tak	e anga	owa� si� w inne za-
robkowe czy te	 nieodp�atne przedsi�wzi�cia, chyba 	e uzyskali na to zgod� Rady Unii 
Europejskiej. Funkcje rzeczników generalnych wynikaj�, przede wszystkim, z poszcze-
gólnych faz post�powania, szczegó�owo opisanych w Regulaminie ETS. Przyk�adowo, 
Trybuna� podejmuje decyzje w sprawie przes�uchania wst�pnego po wys�uchaniu rzecz-
nika generalnego (art. 45 Regulaminu); Trybuna� jest obowi�zany równie	 do jego wy-
s�uchania, gdy podejmuje decyzje w sprawie przes�uchania �wiadków (art. 47). 

W 	adnym wypadku nie mo	na uto	samia� roli rzecznika generalnego, z t�, jak� 
pe�ni prokurator. Oskar	ycielem w ka	dym przypadku jest Komisja, jako stra	nik prawa 
Wspólnot. Rol� rzecznika generalnego porównuje si� zwykle do tej, jak� pe�ni comissa-
ire du gouvernement we francuskiej Radzie Stanu. Opinia przedstawiana przez rzecznika 
ko�czy si� propozycj� orzeczenia w danej sprawie, i cho� nie ma ona mocy wi�	�cej dla 
Trybuna�u, przewa	nie jest przez niego uwzgl�dniana. 

Jak wynika ze statystyk Trybuna�u, zwi�ksza si� odsetek spraw, w których Trybuna� 
wydaje wyrok, bez wys�uchania opinii rzecznika generalnego (43 % spraw w 2007 r. 
i 33 % w roku 2006)5. 

2. Rodzaje post	powa� przed ETS  

Ze wzgl�du na przedmiot post�powania tocz�cego si� przed ETS mo	na wyró	ni� 
sze�� rodzajów post�powa�:  
a) w przedmiocie skargi na uchybienie zobowi�zaniom, 
b) w przedmiocie skargi o uniewa	nienie, 
c) w przedmiocie skargi na bezczynno��, 
d) w przedmiocie skargi odszkodowawczej, 
e) w przedmiocie odwo�ania od wyroku SPI, oraz 
f) w przedmiocie pytania prejudycjalnego 

W zakresie zamówie� publicznych w praktyce dwa typy post�powa� maj� najcz�-
�ciej miejsce: z tytu�u nie wywi�zywania si� przez pa�stwo cz�onkowskie z jego obo-
wi�zków (Art. 226 TWE) oraz wnioski o udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne 
(wst�pne) (Art. 234 TWE). W zwi�zku z powy	szym tylko te dwa rodzaje post�powa� 
zostan� omówione. 

2.1 Sprawy wniesione przez Komisj	 w trybie art. 226 

Przepis art. 226 TWE okre�la przebieg post�powania, jakie mo	e by� wszcz�te przez 
Komisj�, b�d�c� stra	nikiem Traktatu, w sytuacji, kiedy uzna ona, 	e nast�pi�o narusze-
nie przez pa�stwo cz�onkowskie prawa wspólnotowego. 

5  Komunikat prasowy Trybuna�u nr 14/08 z dnia 7 marca 2008 r. (http://www.curia.europa.eu).
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Naruszenie prawa wspólnotowego przez pa�stwo cz�onkowskie mo	e polega� na6: 
braku implementacji lub niepe�nej implementacji dyrektywy,  -
niestosowaniu lub powielaniu przepisów rozporz�dzenia w prawie krajowym,  -
niezastosowaniu si� do decyzji Komisji,  -
braku stosowania przepisów dotycz�cych zamówie� publicznych,  -
zawieraniu umów mi�dzynarodowych, naruszaj�cych prawo wspólnotowe,  -
celowym ignorowaniu lub lekcewa	eniu prawa wspólnotowego przez s�d krajowy,  -
nie poinformowaniu Komisji o �rodkach, przez które wprowadzane jest w prawie  -
krajowym i stosowane prawo wspólnotowe. 
Komisja, zanim wniesie spraw� do Trybuna�u, obowi�zana jest, zgodnie z art. 226 Trak-

tatu, da� Pa�stwu, którego domniemane naruszenie prawa dotyczy, mo	liwo�� wypowie-
dzenia si� na temat tego naruszenia. W tym celu Komisja wystosowuje do danego pa�stwa 
pierwsze pismo w sprawie naruszenia (ang. letter of formal notice), zawieraj�ce zarzuty 
i wzywaj�ce adresata do ustosunkowania si� do podniesionych zarzutów. Je	eli Komisja 
nie jest zadowolona z odpowiedzi sporz�dza umotywowan� opini� (ang. reasoned opinion) 
w sprawie, w której jest obowi�zana wyja�ni�, na czym jej zdaniem polega naruszenie pra-
wa wspólnotowego. Umotywowana opinia winna, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem 
Trybuna�u, zawiera� “spójny i szczegó�owy opis powodów, które przekona�y Komisj�, 	e 
Pa�stwo nie wywi�za�o si� z zobowi�za� wynikaj�cych z Traktatu” (orzeczenie w sprawie 
274/83 Komisja przeciwko W�ochom {1985} ECR 1077). Nie mo	na jednak wymaga� od 
Komisji wskazania w umotywowanej opinii, jakie kroki nale	y podj�� w celu wyelimino-
wania skutków danego naruszenia (patrz m. in orzeczenie w sprawie C-247/89 Komisja 
przeciwko Republice Portugalii)7. Dalej art. 226 stanowi, 	e je	eli Pa�stwo nie zastosuje 
si� do opinii w terminie na niej wyznaczonym, Komisja mo	e wnie�� spraw� do Trybuna-
�u. Wy	ej opisane post�powanie ma charakter wst�pnego post�powania przedprocesowego 
i jak wynika równie	 z publikowanego w niniejszym zbiorze orzecznictwa, odgrywa bar-
dzo wa	n� rol�. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, w sprawach wniesionych 
w trybie art. 226 wst�pne post�powanie okre�la przedmiot post�powania, który nie mo	e 
by� stopniowo rozszerzany (tak m. in. w sprawie C- 243/89 “Storebaelt”)8. Innymi s�o-
wy, je	eli Komisja nie przedstawi�a jakiego� zarzutu w pierwszym pi�mie w sprawie oraz 
w umotywowanej opinii nie mo	e ju	 powo�ywa� si� na niego, pod rygorem jego nie-
uwzgl�dnienia, w post�powaniu przed Trybuna�em. 

2.1.1 Przebieg post	powania z art. 226 

Post�powanie przed Trybuna�em sk�ada si� z dwóch wyra�nie od siebie oddzielo-
nych faz: pisemnej i ustnej. Post�powanie to rozpoczyna si� wniesieniem pisemnego 
wniosku do Sekretariatu Trybuna�u, b�d� to przez Komisj�, b�d� to, jak w art. 227 przez 
inne pa�stwo cz�onkowskie. Wniosek jest odnotowywany w rejestrze Trybuna�u, a og�o-
szenie o wniesieniu tego wniosku oraz o jego 	�daniach jest publikowane w Dzienniku 
Urz�dowym Unii Europejskiej. Rozpoczyna si� wówczas pisemna faza post�powania. 
Wyznaczony zostaje s�dzia - sprawozdawca oraz rzecznik generalny, którego zadaniem 
jest �ledzenie przebiegu ca�ego post�powania. Wniosek jest wysy�any równie	 do drugiej 
strony post�powania, która w ci�gu miesi�ca powinna ustosunkowa� si� do wysuwanych 
	�da�. W odpowiedzi na obron� wnioskodawca mo	e wyst�pi� z replik�, za� pozwany 
z�o	y� odpowied� na ni�. 
6 Za A. Wentkowska „Post�powania o naruszenie prawa wspólnotowego przez pa�stwa cz�on-

kowskie”, w „Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze”, praca zbiorowa pod 
red. A. �azowskiego, str. 567, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa, 2005 r. 

7 Wyrok Trybuna�u z 11 lipca 1991 r. (ECR 1991, str. I – 3659). 
8 Wyrok Trybuna�u z 22 wrze�nia 1989 r. (ECR 1989, str. 04929). 
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Wymiana tych dokumentów ko�czy pisemn� faz� post�powania. Po wys�uchaniu spra-
wozdania s�dziego - sprawozdawcy oraz opinii rzecznika generalnego, Przewodnicz�cy 
decyduje, czy nale	y przeprowadzi� przes�uchanie wst�pne oraz czy sprawa powinna 
by� rozpatrywana w sk�adzie Izby czy te	 w pe�nym sk�adzie. Po zako�czeniu ewentu-
alnego przes�uchania wst�pnego przewodnicz�cy wyznacza dat� publicznej rozprawy. 
W sprawozdaniu z przes�uchania wst�pnego s�dzia - sprawozdawca podsumowuje fak-
ty oraz argumenty podnoszone przez strony i ewentualnie interwenientów. Sprawozda-
nie jest upubliczniane w j�zyku, w jakim by�o przeprowadzane przes�uchanie wst�pne. 
Nast�pnie sprawa jest rozpatrywana na rozprawie z udzia�em rzecznika generalnego. 
S�dziowie mog� zadawa� pytania stronom post�powania. Nieco pó�niej, znowu pod-
czas publicznego posiedzenia, Rzecznik generalny przedstawia opini�, zawieraj�c� jego 
pogl�d na prawne aspekty sprawy oraz propozycje sposobu rozstrzygni�cia. Przedstawie-
nie opinii ko�czy ustn� faz� post�powania. Nast�pnie s�dziowie obraduj�, bior�c jako 
podstaw� tych obrad, wst�pny projekt wyroku przygotowany przez s�dziego - sprawoz-
dawc�. Ka	dy z s�dziów mo	e zaproponowa� zmiany w tek�cie orzeczenia. Ostateczny 
wyrok jest odczytywany publicznie, na specjalnie zwo�anym posiedzeniu. Wyrok zawie-
ra równie	 decyzj� dotycz�c� kosztów procesowych. Samo post�powanie jest wolne od 
op�at s�dowych, natomiast strona przegrywaj�ca, zgodnie z art. 69 ust. 2 Regulaminu, 
zobowi�zana jest do zwrócenia stronie wygrywaj�cej kosztów poniesionych przez ni� 
w zwi�zku z post�powaniem. Koszty te obejmuj� g�ównie wynagrodzenie prawników. 

J�zykiem post�powania mo	e by� ka	dy z j�zyków urz�dowych Wspólnoty. W zasa-
dzie wybór j�zyka nale	y do powoda. W przypadku, kiedy pozwanym jest inne pa�stwo 
cz�onkowskie albo osoba prawna lub 
 zyczna maj�ca obywatelstwo pa�stwa cz�onkowskie-
go, j�zykiem post�powania jest urz�dowy j�zyk tego ostatniego pa�stwa. Je	eli w danym 
Pa�stwie obowi�zuje wi�cej ni	 jeden j�zyk urz�dowy, wybór j�zyka nale	y do powoda.

2.1.2 Implementacja wyroków Trybuna�u – art. 228 TWE 

W przypadku uznania, 	e dosz�o do naruszenia prawa wspólnotowego przez pod-
miot, za którego dzia�anie jest odpowiedzialne dane pa�stwo cz�onkowskie, Trybuna� 
wydaje orzeczenie, w którym stwierdza, 	e pa�stwo nie dope�ni�o swoich zobowi�za� 
wynikaj�cych z prawa wspólnotowego. Wyrok taki ma charakter deklaratoryjny. Trybu-
na� nie mo	e nakaza� pa�stwu podj�cia konkretnych dzia�a� maj�cych na celu napra-
wienie tego naruszenia. Obowi�zek podj�cia niezb�dnych kroków dla usuni�cia ewen-
tualnych konsekwencji bezprawnego dzia�ania wynika z dalszych przepisów Traktatu. 
Zgodnie z art. 228, w sytuacji, kiedy Trybuna� stwierdzi, 	e pa�stwo cz�onkowskie nie 
wype�ni�o swoich zobowi�za�, wynikaj�cych z Traktatu, ma ono obowi�zek podj�� �rod-
ki konieczne do wykonania orzeczenia Trybuna�u. Je�li Komisja uzna, 	e pa�stwo to nie 
podj��o takich �rodków, powtarzana jest wst�pna procedura z art. 226 TWE - Komisja po 
umo	liwieniu pa�stwu wypowiedzenia si� w danej sprawie przedstawia umotywowan� 
opini�, zawieraj�c� zarzuty dotycz�ce nie wype�nienia tre�ci orzeczenia. Je�li pa�stwo 
nie podejmie koniecznych �rodków, przed up�ywem terminu okre�lonego przez Komisj�, 
ta ostatnia mo	e znowu wnie�� spraw� do Trybuna�u, proponuj�c we wniosku wysoko�� 
grzywny, jak� powinno zap�aci� dane pa�stwo. Wreszcie, je	eli Trybuna� zgodzi si� ze 
stanowiskiem Komisji i równie	 uzna, 	e pa�stwo nie zastosowa�o si� do tre�ci wyroku, 
mo	e zobowi�za� je do zap�acenia okre�lonej kary pieni�	nej lub rycza�towej. 

Kary przewidziane w art. 228 TWE s� nak�adane na wniosek Komisji, która powinna 
okre�li� rodzaj oraz wysoko�� kary. ETS nie jest jednak zwi�zany tymi propozycjami. 
Jak do tej pory nie by�o zbyt wiele przypadków na�o	enia kary przez ETS – skuteczno�� 
tego narz�dzia, które zmusza pa�stwo cz�onkowskie do zastosowania si� do orzeczenia 
ETS zosta�a odkryta stosunkowo niedawno. Kary nak�adane przez ETS mog� by� bardzo 
dotkliwe. W 2000 r. Grecja zosta�a ukarana grzywn� w wysoko�ci 20.000 euro za ka	dy 
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dzie� nie zastosowania si� do wyroku wydanego poprzednio przez ETS (w 1992 r.). 
W 2003 r. ETS na�o	y� na Hiszpani� kar� rycza�tow� w wysoko�ci 624.150 euro rocznie 
za nie wywi�zywanie si� z obowi�zków wynikaj�cych z orzeczenia ETS, w którym ETS 
uzna� wody k�pielowe w Hiszpanii za niespe�niaj�ce wymogów prawa europejskiego. Naj-
bardziej surowe jak do tej pory kary zosta�y na�o	one przez ETS na Francj� w roku 2005:

57.761.250 euro za ka	dy sze�ciomiesi�czny okres naruszania prawa wspólnotowego,  -
oraz 
20.000.000 euro kary rycza�towej.  -
W odniesieniu do tej ostatniej kary warto zwróci� uwag�, 	e by� to pierwszy przypadek 

kiedy oba rodzaje kar zosta�y na�o	one na pa�stwo cz�onkowskie na podstawie art. 228 
TWE (w wyroku ETS podkre�li�, 	e obie te kary mog� by� zastosowane kumulatywnie), 
Francja jednak nie wykonywa�a poprzedniego orzeczenia ETS przez 14 lat. 

Do tej pory nie by�o jeszcze przypadku na�o	enia przez ETS grzywny na pa�stwo 
cz�onkowskie w zakresie zamówie� publicznych, wydaje si� to jednak tylko kwesti� 
czasu. W grudniu 2004 r. Komisja Europejska wnios�a skarg� przeciwko RFN o nie-
wykonanie wyroku ETS w po��czonych sprawach C – 20-28/019. Sprawa ta dotyczy�a 
zamówie� udzielonych przez dwie niemieckie gminy (Bockhorn i Brunszwik) narusze-
niem wspólnotowych przepisów (brak publikacji og�oszenia o zamówieniu). Zdaniem 
Komisji implementacja wyroku ETS powinna polega� na uchyleniu umów o zamówienie 
publiczne zawartych z naruszeniem prawa. W swojej skardze Komisja wnioskowa�a o na-
�o	enie na RFN grzywny za ka	dy dzie� zw�oki w wykonaniu orzeczenia ETS. Jednak 
przed wydaniem wyroku w tej sprawie10 obie umowy zosta�y rozwi�zane i na�o	enie kar 

 nansowych sta�o si� nieuzasadnione.

2.1.3 �rodki tymczasowe 

Nale	y zwróci� uwag�, 	e pomi�dzy wszcz�ciem post�powania z art. 226 a wyda-
niem orzeczenia przez Trybuna� mo	e up�yn�� sporo czasu. �redni czas trwania post�-
powania w trybie art. 226 wynosi� w 2007 r. ok. 18 miesi�cy11. Nic dziwnego zatem, 
	e mo	e powsta� potrzeba skorzystania z pewnych �rodków tymczasowych, np. zawie-
szenia post�powania o udzielenie zamówienia, celem których by�oby zachowanie status 
quo, dopóki nie zostanie wydane ostateczne orzeczenie Trybuna�u. Art. 243 Traktatu po-
zwala Trybuna�owi na zastosowanie, w przypadku post�powania tocz�cego si� w trybie 
art. 226 �rodków tymczasowych. Bardziej szczegó�owe zasady ich stosowania okre�lone 
s� w art. 83 - 88 Regulaminu. Z wnioskiem o zastosowanie takiego �rodka mo	e wy-
st�pi� tylko strona post�powania tocz�cego si� przed Trybuna�em, za� wniosek mo	e 
dotyczy� tylko danej sprawy. W kwestii zastosowania �rodka decyzj� podejmuje zwy-
kle Przewodnicz�cy, lecz mo	e on tak	e przekaza� wniosek do rozpoznania przez Try-
buna�. Przewodnicz�cy, otrzymawszy stosowny wniosek, informuje o nim drug� stron� 
post�powania oraz wyznacza jej okre�lony termin do przedstawienia opinii w sprawie. 
Charakterystyczne, 	e stosowanie �rodka tymczasowego jest mo	liwe dopiero w momen-
cie, w którym sprawa tra
  do Trybuna�u, nie za� na wcze�niejszych etapach post�powa-
nia. Tymczasem pomi�dzy przedstawieniem przez Komisj� pierwszego pisma w sprawie, 
a skierowaniem sprawy do Trybuna�u mo	e up�yn�� sporo czasu. W praktyce zastosowa-
nie takiego �rodka mo	e polega� na zawieszeniu post�powania o udzielenie zamówie-
nia. Problem jednak powstaje w sytuacji, kiedy zamówienie zosta�o ju	 udzielone, cho� 
jak wynika z zarz�dzenia Przewodnicz�cego w sprawie C-272/91R �rodek tymczasowy 
mo	e by� zastosowany nawet po zawarciu umowy z wybranym wykonawc�. 
9 Wyrok ETS z 10 kwietnia 2003 r. 
10 Orzeczenie z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-503/04 Komisja przeciwko Niemcom
11 Komunikat prasowy Trybuna�u nr 14/08 z dnia 7 marca 2008 r. (http://www.curia.europa.eu).
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2.1.4 Skarga innego Pa�stwa Cz�onkowskiego - procedura z art. 227  

Nie tylko Komisja, ale równie	 inne pa�stwo cz�onkowskie mo	e wnie�� skarg� do 
Trybuna�u (art. 227). Zanim pa�stwo cz�onkowskie wniesie skarg� do Trybuna�u ma 
obowi�zek zawiadomi� o tym Komisj�. Tak jak w przypadku opisanej wy	ej procedury 
z art. 226 Komisja jest obowi�zana umo	liwi� pa�stwu, którego domniemane naruszenie 
dotyczy, wypowiedzenie si� w sprawie, a nast�pnie, je	eli nie jest zadowolona z otrzyma-
nych wyja�nie�, wyst�pi� do niego z umotywowan� opini�. Je	eli Komisja nie wyst�pi 
z tak� opini� w przeci�gu trzech miesi�cy od zawiadomienia jej przez inne pa�stwo 
cz�onkowskie o domniemanym naruszeniu prawa wspólnotowego, sprawa mo	e by� 
skierowana do Trybuna�u pomimo braku umotywowanej opinii. 

Post�powanie w trybie art. 227 nie odgrywa w praktyce 	adnej roli. 
adne z post�-
powa� w sprawach dotycz�cych zamówie� publicznych nie zosta�o wszcz�te w trybie 
art. 227, za� w innych sprawach by�y to pojedyncze przypadki. 

2.2 Post	powanie o wydanie orzeczenia wst	pnego 

Drugim, podstawowym obok skarg bezpo�rednich, rodzajem post�powa� tocz�cych 
si� przed TS jest procedura orzecze� wst�pnych. Oko�o po�owy spraw rozpatrywanych 
przez TS dotyczy wniosków o udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne. Proce-
dura ta jest fundamentem �cis�ej i partnerskiej wspó�pracy organów s�dowych pa�stw 
cz�onkowskich z Trybuna�em Sprawiedliwo�ci. Ten ostatni, wykorzystuj�c t� procedur�, 
przy uwzgl�dnieniu celów traktatowych, znacz�co przyczyni� si� do faktycznej integracji 
europejskiej12.

Trybuna� orzeka w formie orzeczenia wst�pnego: 
1) w przedmiocie interpretacji Traktatu ustanawiaj�cego Wspólnot� Europejsk�, 
2) w przedmiocie wa	no�ci i wyk�adni aktów instytucji wspólnotowych oraz Europej-

skiego Banku Centralnego, 
3) w przedmiocie interpretacji statutów organów utworzonych przez Rad�, o ile statuty 

te przewiduj� tak� mo	liwo��. 
Procedura orzecze� wst�pnych ma za zadanie zapewnienie jednolitej interpretacji 

prawa wspólnotowego we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich UE13. Znaczenie tej pro-
cedury polega tak	e na: 

zapobie	eniu interpretacji prawa wspólnotowego wy��cznie w �wietle regu� krajo- -
wych systemów prawnych i metod wyk�adni, 
dla podmiotów indywidualnych stanowi jeden ze �rodków ochrony prawnej przyzna- -
nych im na podstawie prawa wspólnotowego14. 
W procedurze tej TS nie ma bezpo�redniej kompetencji do stwierdzania niezgodno-

�ci prawa krajowego z prawem wspólnotowym. W wyniku jednak dokonania wyk�adni 
prawa wspólnotowego s�d krajowy uzyskuje zwykle wskazówk�, czy prawo krajowe jest 
w danym zakresie zgodne czy te	 sprzeczne z prawem UE. 

Kwestie zwi�zane z interpretacj� prawa wspólnotowego mog� pojawi� si� pod-
czas post�powania tocz�cego si� przed s�dami krajowymi w poszczególnych pa�-
stwach cz�onkowskich. W szczególno�ci mo	e to dotyczy� poszczególnych przepisów 
Traktatu, jak chocia	by w sprawie Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 
12 M. Taborowski, op. cit, str. 480. 
13 Ibidem, str. 479. 
14 Ibidem. 
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(45/87 „Dundalk”), kiedy Trybuna� uzna�, 	e dosz�o do naruszenia art. 30 (obecnie 
art. 28) Traktatu poprzez postawienie warunku, by materia�y u	yte do wykonania zamó-
wienia posiada�y certy
 kat zgodno�ci ze standardami kraju zamawiaj�cego. Problemy 
interpretacyjne mog� si� równie	 pojawi�, je	eli pa�stwo cz�onkowskie nie dokona�o 
implementacji dyrektywy w ogóle lub te	 uczyni�o to, ale w sposób, który budzi pew-
ne w�tpliwo�ci. Z takimi w�a�nie interpretacjami prawa wspólnotowego mamy do czy-
nienia w trybie procedury okre�lonej w art. 234. Celem wydania orzeczenia wst�pne-
go jest g�ównie zapewnienie jednolitego stosowania prawa wspólnotowego przez s�dy 
krajowe. Je	eli pytanie dotycz�ce interpretacji prawa wspólnotowego pojawi si� w po-
st�powaniu przed s�dem lub trybuna�em krajowym, s�d lub trybuna� mo	e zwróci� si� 
do Trybuna�u z wnioskiem o wydanie orzeczenia wst�pnego. Uprawnienia takiego nie 
posiadaj� strony post�powania tocz�cego si� przed s�dem krajowym W sytuacji, kie-
dy osoba prywatna jest zdania, 	e nast�pi�o naruszenie prawa wspólnotowego pozostaje 
jej dochodzenie naprawienia tego naruszenia w post�powaniu przed s�dem krajowym. 
Wi�	e si� z tym kwestia bezpo�redniego skutku postanowie� prawa wspólnotowego. 
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybuna�u, osoby prywatne mog� powo�ywa� 
si� na przepisy Traktatu, w sytuacji, kiedy dane postanowienie ma bezpo�redni skutek. 
Aby przepis móg� by� stosowany bezpo�rednio musz� by� spe�nione dwie przes�anki: 
przepis ten musi by� bezwarunkowy oraz dostatecznie precyzyjny, aby mo	na by�o wy-
musi� jego stosowanie w post�powaniu przed s�dami krajowymi. 

Na koniec konieczne jest jeszcze wyja�nienie poj�cia s�du lub trybuna�u z art. 234 
Traktatu. Kwestia uznania poszczególnych organów za s�d lub trybuna� w rozumie-
niu art. 234 powinna by� interpretowana w �wietle prawa wspólnotowego nie za� pra-
wa krajowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna�u (tak m. in. w sprawie 
C – 54/96) nale	y bra� pod uwag� szereg elementów, w tym to czy organ zosta� utwo-
rzony zgodnie z prawem, czy jest to organ sta�y, czy jego w�a�ciwo�� jest obligatoryjna, 
czy umo	liwia wypowiedzenie si� stronom w sprawie oraz czy jest on niezale	ny od pod-
miotów podejmuj�cych decyzje w sprawie udzielenia zamówienia publicznego. Nale	y 
tak	e podkre�li�, 	e s�dem lub trybuna�em w rozumieniu art. 234 jest organ, od którego 
orzeczenia nie przys�uguje �rodek odwo�awczy zgodnie z prawem krajowym. 

2.2.1 Przebieg post	powania w trybie art. 234 

Post�powanie rozpoczyna si� od przed�o	enia przez s�d krajowy pyta� dotycz�-
cych wyk�adni przepisów wspólnotowych. Pytania przet�umaczone na wszystkie j�zyki 
wspólnotowe s� udost�pniane nie tylko stronom podstawowego post�powania, ale tak	e 
pa�stwom cz�onkowskim, Komisji, i je�li jest to konieczne tak	e Radzie. Og�oszenie 
o post�powaniu zawieraj�ce pytania oraz nazwy stron publikuje si� w Dzienniku Urz�do-
wym Unii Europejskiej. Nast�pnie strony post�powania g�ównego, pa�stwa cz�onkow-
skie oraz inne instytucje wspólnotowe mog� w ci�gu dwóch miesi�cy przed�o	y� swoje 
uwagi na pi�mie Trybuna�owi. Dalsza cz��� post�powania jest identyczna jak w przypad-
ku post�powania z art. 226. 

Trybuna� ma obowi�zek wyda� orzeczenie w sprawie interpretacji, chyba 	e interpre-
tacji danego przepisu ju	 wcze�niej dokonano lub znaczenie tego przepisu jest oczywiste 
i nie pozostawia 	adnej swobody w interpretacji. Nawet je	eli w danej sprawie zapad�o 
ju	 orzeczenie Trybuna�u inny s�d krajowy mo	e wyst�pi� z wnioskiem dotycz�cym 
interpretacji tego samego przepisu, licz�c na inn� interpretacj� ze strony Trybuna�u. 
Orzeczenie wydane w trybie art. 234 nosi nazw� “wst�pnego” poniewa	 post�powanie 
w sprawie jego wydania, jest dla stron jedynie etapem post�powania g�ównego tocz�cego 
si� przed s�dem krajowym. 

W przypadku post�powania z art. 234 j�zykiem tego post�powania jest j�zyk pa�-
stwa, którego s�d przed�o	y� pytania Trybuna�owi. 



�redni czas trwania post�powania w trybie art. 234 w 2007 r. wynosi� 19,3 miesi�ca. 
Z analizy porównawczej wynika, 	e w 2007 r. �redni czas trwania post�powania w spra-
wach prejudycjalnych by� najni	szy od 1995 r. 15.

2.2.2 Obowi�zywanie orzeczenia wst	pnego

Orzeczenie wydane przez Trybuna� w trybie art. 234 TWE skierowane jest do s�du 
krajowego, który zwróci� si� z danym pytaniem i jest dla niego wi�	�ce. Poniewa	 celem 
procedury zwi�zanej z wydawaniem orzecze� wst�pnych jest zapewnienie jednolitego 
rozumienia i stosowania prawa wspólnotowego przez s�dy krajowe, orzeczenie to po-
winno by� respektowane równie	 przez inne s�dy krajowe. Orzeczenie to nie rozstrzyga 
jednak o prawach i obowi�zkach stron danego post�powania tocz�cego si� przed tym 
s�dem, dla nich istotny jest jedynie wyrok wydany przez s�d krajowy w oparciu o odpo-
wied� udzielon� przez Trybuna�.

3. Struktura orzeczenia 

Pierwszy projekt orzeczenia, w praktyce, jest sporz�dzany przez s�dziego - sprawoz-
dawc� w danej sprawie, po czym nast�puje dyskusja wyznaczonych do danej sprawy 
s�dziów i wreszcie ustalany jest ostateczny kszta�t orzeczenia. Orzeczenia zapadaj� wi�k-
szo�ci� g�osów. Nie mo	na zg�asza� zda� odr�bnych, nawet je	eli nie wszyscy s�dziowie 
zgadzaj� si� ze zdaniem wi�kszo�ci. 

Orzeczenie Trybuna�u jest, celem �atwiejszej orientacji, podzielone na paragrafy. 
W strukturze orzeczenia mo	na obecnie wyró	ni� dwie bardzo wyra�ne cz��ci. Pierw-
sza obejmuje podstawy orzeczenia; w tej cz��ci Trybuna� przedstawia zwi��le stan fak-
tyczny, podstawowe argumenty stron oraz ewentualnie opinie interwenientów, czy te	 
pytania s�du krajowego, a nast�pnie powody, dla których tak a nie inaczej orzek�. Druga 
cz��� natomiast obejmuje sentencj� orzeczenia, poprzedzon� decyzj� w sprawie kosztów. 
Niektóre orzeczenia zawieraj� tak	e na wst�pie krótkie streszczenie przygotowane przez 
ETS, w którym zawarte s� najwa	niejsze tezy orzeczenia. Dla zrozumienia powodów, dla 
których ETS wyda� takie a nie inne orzeczenie przydatna mo	e by� tak	e lektura opinii 
rzeczników generalnych, które s� równie	 publikowane. 

Teksty orzecze� wydanych przez ETS i SPI wraz z opiniami rzeczników general-
nych s� publikowane przez ETS w ka	dym z j�zyków urz�dowych Wspólnoty w Zbiorze 
Orzecze� Trybuna�u. Sentencje orzecze� s� tak	e publikowane w Dzienniku Urz�dowym 
Unii Europejskiej (seria “C”). Teksty wszystkich orzecze� wydanych do tej pory s� pu-
blikowane na internetowej stronie ETS (http://www.curia.europa.eu). W dniu wydania 
orzeczenie (tak	e opinia rzecznika generalnego) jest publikowane w internecie. 

Od czasu powo�ania SPI zmianie uleg� sposób oznaczania spraw rozpatrywanych przez 
ETS i SPI (na potrzeby rozró	nienia spraw rozpatrywanych przez ETS i SPI). Od 1989 r. 
sprawy rozpatrywane przez ETS s� oznaczane liter� “C” po której nast�puje nr sprawy oraz 
rok jej wniesienia (np. sprawa C - 324/93, C – 380/98); te za� rozpatrywane przez SPI s� 
oznaczane liter� “T”, (np. T – 15/04).16 Sprawy wniesione do ETS przed powo�aniem SPI 
by�y oznaczane tylko nr sprawy oraz rokiem jej wniesienia np. 76/81 lub 45/87. 

Dariusz Piasta
Wiceprezes Urz�du Zamówie� Publicznych

15 Komunikat prasowy Trybuna�u nr 14/08 z dnia 7 marca 2008 r. (http://www.curia.europa.eu).
16 Sprawy rozpatrywane przez S�d do spraw S�u	by Publicznej oznaczane s� liter� F.
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Orzeczenie z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawach po��czonych 
C-226/04 i C-228/04 La Cascina et Zilch

WYROK TRYBUNA�U (pierwsza izba)
z dnia 9 lutego 2006 r. (*)

Zamówienia publiczne na us�ugi – Dyrektywa 92/50/EWG – Artyku� 29 akapit pierwszy 
lit. e) i f) – Zobowi�zania us�ugodawców – Op�acanie sk�adek na ubezpieczenie spo�ecz-
ne i podatków

W sprawach po��czonych C-226/04 i C-228/04

maj�cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym, z�o	one przez Tribunale amministrativo regionale del Lazio 
(W�ochy) postanowieniami z dnia 22 kwietnia 2004 r., które wp�yn��y do Trybuna�u 
w dniu 2 czerwca 2004 r., w post�powaniach:

La Cascina Soc. coop. arl,
Zilch Srl (C-226/04)

przeciwko

Ministero della Difesa,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Pedus Service,
Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl (CIR),
Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),

i

Consorzio G. f. M. (C-228/04)

przeciwko

Ministero della Difesa,
La Cascina Soc. coop. arl,

TRYBUNA� (pierwsza izba),

w sk�adzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts i E. Juhász 
(sprawozdawca), s�dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: L. Hewlett, g�ówny administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca 
2005 r.,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
w imieniu La Cascina Soc. coop. arl i Zilch Srl przez D. Grossiego, G. Romana- -
Cesarea i D. Cusmana, avvocati,
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w imieniu rz�du w�oskiego przez I. M. Bragugli�, dzia�aj�cego w charakterze pe�no- -
mocnika, wspieranego przez D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,
w imieniu rz�du austriackiego przez M. Fruhmanna, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez A. Aresu i K. Wiednera, dzia�aj�- -
cych w charakterze pe�nomocników,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze�nia 2005 r.,
wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz� wyk�adni art. 29 

akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. 
odnosz�cej si� do koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi 
(Dz.U. L 209 str. 1, zwanej dalej „dyrektyw�”).

2. Wnioski te zosta�y z�o	one w ramach sporów zawis�ych pomi�dzy spó�kami La Ca-
scina Soc. coop. arl (zwan� dalej „La Cascina”) i Zilch Srl (zwan� dalej „Zilch”) oraz 
consorzio G. f. M. (zwanym dalej „G. f. M”.) a w�oskim ministerstwem obrony i w�o-
skim ministerstwem gospodarki i 
 nansów, jako instytucj� zamawiaj�c�, w przed-
miocie – po pierwsze – wykluczenia tych przedsi�biorstw z udzia�u w post�powaniu 
przetargowym na us�ugi oraz – po drugie – zgodno�ci z art. 29 dyrektywy stanowi�-
cego jego odpowiednik przepisu w�oskiej regulacji, która zapewnia transpozycj� tej 
dyrektywy do prawa krajowego.

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
3. Z motywów drugiego i trzeciego dyrektywy wynika, 	e zosta�a ona przyj�ta w ra-

mach �rodków „maj�cych na celu stopniowe ustanowienie rynku wewn�trznego” 
oraz 	e w zwi�zku z tym s�u	y ona „koordynacji procedur udzielania zamówie� pu-
blicznych na us�ugi”.

4. Motyw dwudziesty dyrektywy stanowi, 	e „[…] w celu wyeliminowania praktyk 
ogólnie ograniczaj�cych konkurencj� oraz ograniczaj�cych w szczególno�ci udzia� 
w zamówieniach obywateli innych pa�stw cz�onkowskich niezb�dna jest poprawa 
dost�pu us�ugodawców do procedur udzielania zamówie�”.

5. W duchu otwarcia zamówie� publicznych na jak najszersz� konkurencj� art. 13 ust. 5 
dyrektywy przewiduje w dziedzinie organizacji konkursów na projekt, 	e „[w] ka	-
dym przypadku liczba kandydatów zaproszonych do sk�adania ofert jest wystarcza-
j�ca do zapewnienia rzeczywistej konkurencji”. Podobnie, je�li chodzi o procedu-
r� ograniczon�, art. 27 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy stanowi, 	e „[w] ka	dym 
przypadku liczba kandydatów zaproszonych do sk�adania ofert jest wystarczaj�ca do 
zapewnienia rzeczywistej konkurencji”.

6. Artyku� 29 dyrektywy, zawarty w rozdziale 2 tytu�u VI „Kryteria wyboru jako�cio-
wego”, przewiduje:

 „Z udzia�u w zamówieniu mo	na wykluczy� ka	dego us�ugodawc�:
a) który jest w stanie upad�o�ci lub likwidacji, którego dzia�alno�� jest obj�ta za-

rz�dem s�dowym, który zawar� umow� z wierzycielami, zawiesi� dzia�alno�� 
gospodarcz� albo znajduje si� w analogicznej sytuacji, wynikaj�cej z podobnej 
procedury zgodnej z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi;
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b) który jest przedmiotem post�powania o og�oszenie upad�o�ci, o wydanie nakazu 
przymusowej likwidacji, o ustanowienie zarz�du s�dowego, post�powania uk�a-
dowego z wierzycielami lub innego podobnego post�powania zgodnego z krajo-
wymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi;

c) który zosta� skazany prawomocnym wyrokiem za przest�pstwo zwi�zane z jego 
dzia�alno�ci� zawodow�;

d) który jest winny powa	nego wykroczenia zawodowego, udowodnionego za po-
moc� jakichkolwiek �rodków przez instytucje zamawiaj�ce;

e) który nie wype�nia zobowi�za� dotycz�cych op�acania sk�adek na ubezpieczenie 
spo�eczne, zgodnie z przepisami prawnymi kraju, w którym ma siedzib� […], lub 
zgodnie z przepisami prawnymi kraju instytucji zamawiaj�cej;

f) który nie wype�nia zobowi�za� dotycz�cych p�atno�ci podatków, zgodnie z prze-
pisami prawnymi kraju instytucji zamawiaj�cej;

g) który jest winny powa	nego wprowadzenia w b��d w zakresie przekazania lub 
nieprzekazania informacji, które mog� by� wymagane na mocy niniejszego roz-
dzia�u.

 W przypadku gdy instytucja zamawiaj�ca zobowi�zuje us�ugodawc� do udowod-
nienia, 	e nie stosuje si� do niego 	aden z przypadków wymienionych w lit. a), 
b), c), e) lub f), przyjmuje za wystarczaj�cy dowód:
 - […]
 - w przypadku lit. e) lub f) – za�wiadczenie wydane przez w�a�ciwe organy 

pa�stwa cz�onkowskiego, którego to dotyczy.
 […]
 Pa�stwa cz�onkowskie wyznaczaj�, w terminie okre�lonym w art. 44, organy 

i podmioty w�a�ciwe do wydawania takich dokumentów lub za�wiadcze� i nie-
zw�ocznie powiadamiaj� o tym inne pa�stwa cz�onkowskie oraz Komisj�”.

Uregulowania krajowe
7. Dyrektywa zosta�a przetransponowana do prawa w�oskiego dekretem ustawodaw-

czym nr 157 z dnia 17 marca 1995 r. (GURI nr 104 z dnia 6 maja 1995 r., zwanym 
dalej „dekretem nr 157/1995”).

8. Artyku� 12 lit. d) i e) tego dekretu w brzmieniu wynikaj�cym z zast�puj�cego go 
art. 10 dekretu ustawodawczego nr 65 z dnia 25 lutego 2000 r. (GURI nr 70 z dnia 
24 marca 2000 r., zwany dalej „art. 12 dekretu nr 157/1995”), który zapewnia trans-
pozycj� do prawa krajowego art. 29 dyrektywy, stanowi:

 „[…] z udzia�u w zamówieniach publicznych wykluczeni s� kandydaci:
 którzy maj� nieuregulowane zobowi�zania w zakresie p�atno�ci sk�adek na ubezpie-

czenie spo�eczne pracowników, zgodnie z w�oskimi przepisami prawnymi lub prze-
pisami kraju, w którym maj� siedzib�;

 którzy maj� nieuregulowane zobowi�zania w zakresie p�atno�ci podatków, zgodnie 
z w�oskimi przepisami prawnymi lub przepisami kraju, w którym maj� siedzib�”.

Post	powania przed s�dem krajowym i pytania prejudycjalne
9. W grudniu 2002 r. w�oskie ministerstwo obrony w porozumieniu z ministerstwem 

gospodarki i 
 nansów zamie�ci�o w Gazzetta uf� ciale della Repubblica italiana 
oraz w Dzienniku Urz�dowym Wspólnot Europejskich og�oszenie o ograniczonym 
i przyspieszonym przetargu w celu udzielenia zamówienia publicznego na us�ugi 
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restauracyjne w jednostkach i departamentach ministerstwa obrony znajduj�cych si� 
na terytorium ca�ego kraju. Termin do z�o	enia wniosku o dopuszczenie do udzia�u 
w przetargu zosta� wyznaczony na dzie� 15 stycznia 2003 r., a termin do sk�adania 
ofert na dzie� 3 marca 2003 r.

10. Przetarg ten sk�ada� si� z szesnastu cz��ci. W odniesieniu do ka	dej z nich przewi-
dziane by�o inne roczne wynagrodzenie oraz specy
 czny obszar realizacji i szczegól-
ny zakres �wiadcze�.

11. Do przetargu zg�osi�y si� mi�dzy innymi La Cascina i Zilch jako tymczasowe kon-
sorcjum przedsi�biorstw – w odniesieniu do wi�kszo�ci z szesnastu cz��ci – oraz 
G. f. M. wy��cznie w odniesieniu do cz��ci nr 7.

12. W dniu 4 grudnia 2003 r. instytucja zamawiaj�ca podj��a decyzj� o wykluczeniu 
z post�powania La Cascina i G. f. M. z powodu nieuregulowanych zobowi�za� w za-
kresie p�atno�ci sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne pracowników, jak równie	 Zilch, 
z powodu nieuregulowanych zobowi�za� w zakresie p�atno�ci podatków.

13. Te trzy podmioty, których dotyczy post�powanie, wnios�y do s�du krajowego o uchy-
lenie tej decyzji. W szczególno�ci La Cascina i G. f. M. podnosi�y, 	e zap�ata sk�a-
dek na ubezpieczenie spo�eczne zosta�a uregulowana pó�niej. Zilch ze swojej stro-
ny twierdzi�a, 	e cz��� 	�danego podatku by�a przedmiotem ulgi podatkowej oraz 
– odno�nie do pozosta�ej cz��ci nale	nego podatku – 	e by�a ona obj�ta „amnesti� 
podatkow�” zgodnie z podatkowym instrumentem legalizuj�cym uchwalonym przez 
ustawodawc� krajowego w 2002 r., na podstawie którego przys�ugiwa�o jej prawo do 
zap�aty podatku w ratach.

14. Instytucja zamawiaj�ca twierdzi�a natomiast, 	e pó�niejsze uregulowanie nie ozna-
cza, i	 skar	�ce przedsi�biorstwa w momencie up�ywu terminu do sk�adania wniosku 
o dopuszczenie do udzia�u w przetargu, tj. w dniu 15 stycznia 2003 r. mia�y uregulo-
wan� sytuacj� w zakresie swoich zobowi�za�.

15. S�d krajowy stwierdza ró	nic� w sformu�owaniu art. 29 dyrektywy i art. 12 dekretu 
nr 157/1995. Tak wi�c, podczas gdy przepis wspólnotowy przewiduje mo	liwo�� 
wykluczenia z udzia�u w zamówieniu us�ugodawcy, który „nie wype�ni�” swoich 
zobowi�za�, to przepis krajowy wyklucza tego us�ugodawc�, który „ma nieuregulo-
wane” swoje zobowi�zania.

16. S�d ten w konsekwencji zadaje sobie pytanie, czy b�d�cy przedmiotem post�powa-
nia przepis krajowy nie ma charakteru bardziej liberalnego i nie daje wi�cej swobody 
organom krajowym oraz odwo�uje si� w tym wzgl�dzie do rozbie	no�ci interpreta-
cji wyst�puj�cych w rozstrzygni�ciach s�dów w�oskich wydanych w tej dziedzinie. 
Niektóre s�dy uznaj� bowiem uregulowanie w terminie pó�niejszym, tj. po up�ywie 
ko�cowego terminu do z�o	enia wniosku o dopuszczenie do udzia�u w zamówieniu, 
w dwóch rodzajach sytuacji:
 - w przypadku gdy zainteresowane podmioty zakwestionowa�y zasadno�� swoich 

zobowi�za� przed w�a�ciwymi krajowymi organami administracyjnymi lub s�-
dowymi,

 - w przypadku gdy rzeczywi�cie uchybiwszy swoim zobowi�zaniom, skorzysta�y 
z instrumentów obni	aj�cych zobowi�zania podatkowe wydanych przez pa�stwo, 
które zezwoli�o im na pó�niejsze uregulowanie ich sytuacji w dziedzinie podatków 
i ubezpieczenia spo�ecznego, lub z instrumentów amnestii podatkowej.

17. Zwa	ywszy, 	e taka interpretacja mog�aby doprowadzi� do nierównego traktowa-
nia us�ugodawców oraz do parali	u post�powania w sprawie udzielenia zamówie-
nia, Tribunale amministrativo regionale del Lazio postanowi� zawiesi� post�powanie 
i zwróci� si� do Trybuna�u z nast�puj�cymi pytaniami prejudycjalnymi:
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„1) Czy ww. przepisy omawianej dyrektywy nale	y interpretowa� w ten sposób, 	e 
tam, gdzie ustawodawca wspólnotowy u	ywa sformu�owa� »który nie wype�nia 
zobowi�za� dotycz�cych op�acania sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne, zgodnie 
z przepisami prawnymi kraju, w którym ma siedzib�, lub zgodnie z przepisa-
mi prawnymi kraju instytucji zamawiaj�cej« jak równie	 »który nie wype�nia 
zobowi�za� dotycz�cych p�atno�ci podatków, zgodnie z przepisami prawnymi 
kraju instytucji zamawiaj�cej«, odnosz� si� one wy��cznie do wype�nienia tych 
zobowi�za� przez zainteresowany podmiot w chwili up�ywu terminu do z�o	enia 
wniosku o dopuszczenie do udzia�u w przetargu (lub w ka	dym razie w okresie 
poprzedzaj�cym udzielenie zamówienia) poprzez dokonanie ca�kowitej i termi-
nowej p�atno�ci?

2) Czy w konsekwencji, w�oskie przepisy wykonawcze (tj. art. 12 lit. d) i e) dekretu 
ustawodawczego nr 157 z dnia 17 marca 1995 r.), które odmiennie od wy	ej 
cytowanego przepisu wspólnotowego pozwalaj� na wykluczenie z udzia�u w za-
mówieniach publicznych podmiotów, które »maj� nieuregulowane zobowi�zania 
w zakresie p�atno�ci sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne pracowników, zgodnie 
z w�oskimi przepisami prawnymi lub przepisami kraju, w którym maj� siedzi-
b�«, lub »maj� nieuregulowane zobowi�zania w zakresie p�atno�ci podatków, 
zgodnie z w�oskimi przepisami prawnymi lub przepisami kraju, w którym maj� 
siedzib�« nale	y interpretowa� z wy��cznym odniesieniem do – stwierdzonego 
we wskazanym powy	ej terminie (tj. terminie do z�o	enia wniosku o dopuszcze-
nie do udzia�u w przetargu lub okresie bezpo�rednio poprzedzaj�cym udzielenie 
zamówienia, równie	 o charakterze nieostatecznym) – niewykonania tych zobo-
wi�za�, z wy��czeniem mo	liwo�ci uwzgl�dnienia jakiegokolwiek pó�niejszego 
»uregulowania« zobowi�za� przez takie podmioty?

3) Czy te	 – odmiennie – (w przypadku gdy w �wietle wskaza� zawartych w pyta-
niu 2, przepisy krajowe zosta�yby uznane za niezgodne z przes�ankami i celem 
przepisów wspólnotowych) mo	na uzna�, 	e ustawodawca krajowy, w �wietle 
ci�	�cych na nim obowi�zków w zakresie wprowadzenia przepisów wspólno-
towych wyra	onych w omawianej dyrektywie, mo	e dopu�ci� do udzia�u w za-
mówieniach publicznych równie	 podmioty, które pomimo braku »uregulowa-
nia« ci�	�cych na nich zobowi�za� w chwili up�ywu terminu zg�oszenia udzia�u 
w rzeczonych zamówieniach, s� w stanie udowodni� zdolno�� do uregulowa-
nia zobowi�za� (i to, 	e podj��y dzia�ania w tym kierunku) przed udzieleniem 
zamówienia?

4) Je	eli dopuszczalna jest wyk�adnia wskazana w pytaniu 3 i w konsekwencji 
mog� by� wprowadzone bardziej elastyczne przepisy, ni	 te które wynika�yby 
z rygorystycznego rozumienia przyj�tego przez ustawodawc� wspólnotowego 
poj�cia »wype�nienie zobowi�za�«, czy taka regulacja nie pozostaje w sprzecz-
no�ci z podstawowymi zasadami prawa wspólnotowego, takimi jak zasada rów-
nego traktowania wszystkich obywateli Unii, jak równie	 – wy��cznie w zakresie 
dotycz�cym zamówie� publicznych – gwarancji równych warunków dla wszyst-
kich, którzy z�o	yli wniosek o dopuszczenie do udzia�u w takim zamówieniu?”.

W przedmiocie pyta� prejudycjalnych

18. Na wst�pie nale	y zaznaczy�, 	e zgodne z postanowieniami tytu�u II dyrektywy sto-
sowanie jej przepisów jest uzale	nione od zakwali
 kowania danych us�ug. Jednak	e 
to zakwali
 kowanie, poniewa	 wymaga dokonania oceny stanu faktycznego, nale	y 
do s�du krajowego; Trybuna� dokona zatem wyk�adni przepisów dyrektywy powo-
�anych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Z wniosku tego 
wynika ponadto, 	e dotyczy on procedury ograniczonej w rozumieniu dyrektywy.
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19. S�d krajowy poprzez swoje pytania zamierza zasadniczo dowiedzie� si�, po pierwsze, 
czy art. 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy nale	y interpretowa� w ten sposób, 
	e stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, który odnosi si� do sytuacji us�u-
godawcy, który „ma nieuregulowane” zobowi�zania socjalne lub podatkowe. Po dru-
gie, zastanawia si�, w którym momencie us�ugodawca ma obowi�zek przedstawienia 
dowodu wype�nienia tych zobowi�za�. Po trzecie, zadaje sobie pytanie, czy us�ugo-
dawc�, który albo jest w zw�oce z op�acaniem sk�adek lub podatków albo uzyska� 
zezwolenie w�a�ciwych w�adz na op�acenie tych sk�adek lub podatków w ratach, czy 
te	 wniós� skarg� administracyjn� lub s�dow� podwa	aj�c� istnienie lub wysoko�� 
swoich zobowi�za� dotycz�cych ubezpieczenia spo�ecznego lub zobowi�za� podat-
kowych nale	y uzna� za podmiot, który nie wype�ni� swoich zobowi�za� socjalnych 
lub podatkowych w rozumieniu art. 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy.

20. W celu udzielenia nale	ytej odpowiedzi na te pytania nale	y na pocz�tku zaznaczy�, 
	e dyrektywy wspólnotowe dotycz�ce zamówie� publicznych maj� na celu koordy-
nacj� krajowych procedur w tej dziedzinie. Je�li chodzi w szczególno�ci o zamó-
wienia publiczne na us�ugi, motyw trzeci dyrektywy stanowi, 	e cele zde
 niowane 
w motywach pierwszym i drugim „[…] wymagaj� koordynacji procedur udzielania 
zamówie� publicznych na us�ugi”.

21. W kontek�cie koordynacji, art. 29 dyrektywy przewiduje siedem podstaw wykluczenia 
kandydatów z udzia�u w  zamówieniu, które odnosz� si� do ich uczciwo�ci zawodowej, 
wyp�acalno�ci, wiarygodno�ci. Przepis ten pozostawia zastosowanie tych wszystkich 
przypadków wykluczenia do oceny pa�stw cz�onkowskich, o czym �wiadczy wyra	e-
nie „z udzia�u w zamówieniu mo	na wykluczy� […]”, które znajduje si� na pocz�tku 
tego przepisu i wyra�nie odsy�a w lit. e) i f) do przepisów krajowych.

22. W ten sposób, jak zasadnie zauwa	a Komisja Wspólnot Europejskich, rozwa	any 
przepis sam okre�la wy��czne granice uprawnie� pa�stw cz�onkowskich w tym zna-
czeniu, 	e nie mog� one ustanawia� innych przypadków wykluczenia ni	 przypadki 
tam wskazane. To uprawnienie pa�stw cz�onkowskich jest równie	 ograniczone przez 
ogólne zasady przejrzysto�ci i równego traktowania (zob. w szczególno�ci wyroki 
z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99 Universale-Bau i in., Rec. str. I-11617, 
pkt 91 i 92 oraz z dnia 16 pa�dziernika 2003 r. w sprawie C-421/01 Traunfellner, Rec. 
str. I-11941, pkt 29).

23. Artyku� 29 dyrektywy w konsekwencji nie ma na celu jednolitego stosowania na 
szczeblu wspólnotowym wymienionych tam podstaw wykluczenia, poniewa	 pa�-
stwa cz�onkowskie maj� prawo do niestosowania w ogóle tych podstaw wyklucze-
nia, decyduj�c si� na mo	liwie jak najszerszy udzia� w post�powaniach w sprawie 
udzielania zamówie� publicznych lub te	 na w��czenie ich do przepisów krajowych 
z ró	nym stopniem surowo�ci, który mo	e si� zmienia� w zale	no�ci od sprawy, 
w oparciu o krajowe wzgl�dy porz�dku prawnego, gospodarczego lub spo�ecznego. 
W ramach tego pa�stwa cz�onkowskie maj� prawo do z�agodzenia lub do uelastycz-
nienia kryteriów ustanowionych w art. 29 dyrektywy.

24. Po pierwsze, je�li chodzi o kwesti�, czy art. 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy 
nale	y interpretowa� w ten sposób, 	e stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, 
odnosz�cemu si� do sytuacji us�ugodawcy, który „ma nieuregulowane” zobowi�za-
nia socjalne lub podatkowe, przepis ten daje pa�stwom cz�onkowskim uprawnienie 
do wykluczenia ka	dego kandydata, „który nie wype�nia zobowi�za�” dotycz�cych 
op�acania sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne oraz p�atno�ci podatków „zgodnie 
z [krajowymi] przepisami prawnymi”.

25. Przepis ten nie zawiera de
 nicji poj�cia „nie wype�ni� swoich zobowi�za�”. Bior�c 
pod uwag� rozwa	ania zawarte w pkt 23 niniejszego wyroku, autorzy dyrektywy nie 
zamierzali nada� temu poj�ciu autonomicznej wspólnotowej kwali
 kacji, lecz odes�ali 
w tym wzgl�dzie do przepisów krajowych. Zatem to przepisy krajowe maj� szczegó�o-
wo okre�li� tre�� i zakres danych obowi�zków jak równie	 przes�anek ich spe�nienia.
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26. Ustawodawca w�oski skorzysta� z uprawnienia, jakie przyznaje mu art. 29 akapit 
pierwszy lit. e) i f) dyrektywy, wprowadzaj�c w art. 12 lit. d) i e) dekretu ustawodaw-
czego nr 157/1995 te dwie podstawy wykluczenia. S�d krajowy zwraca si� jednak 
po pierwsze, z pytaniem, czy poprzez u	ycie zwrotu „którzy maj� nieuregulowane 
zobowi�zania […]”, przepis ten nie ma charakteru bardziej liberalnego i czy nie daje 
on wi�cej swobody organom krajowym w porównaniu ze sformu�owaniem u	ytym 
w art. 29 lit. e) i f) dyrektywy.

27. W tym wzgl�dzie nale	y zaznaczy�, 	e jak s�usznie zauwa	aj� zainteresowani, któ-
rzy przedstawili uwagi przed Trybuna�em, sformu�owania „nie wype�ni�” swoich 
zobowi�za� lub „mie� nieuregulowane” zobowi�zania u	ywane s� bez rozró	nienia 
w ró	nych dyrektywach wspólnotowych z dziedziny zamówie� publicznych. Tak jest 
np. w art. 24 lit. e) i f) dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. doty-
cz�cej koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane 
(Dz.U. L 199, str. 54), w art. 20 ust. 1 lit. e) i f) dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 
14 czerwca 1993 r. dotycz�cej koordynacji procedury udzielania zamówie� publicz-
nych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1), a tak	e w przypadku art. 45 ust. 2 lit. e) i f) 
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. 
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na roboty bu-
dowlane, dostawy i us�ugi (Dz.U. L 134, str. 114), która wesz�a w 	ycie w dniu 
31 stycznia 2006 r. Nie istnieje zatem jakakolwiek ró	nica mi�dzy tymi dwoma sfor-
mu�owaniami.

28. Na gruncie tych w�a�nie rozwa	a� nale	y dokona� analizy ró	nych sytuacji, do któ-
rych odwo�uje si� s�d krajowy.

29. Po drugie, s�d krajowy zwraca si� z pytaniem, czy dla wype�nienia swoich zobo-
wi�za� w zakresie sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne i podatków us�ugodawca po-
winien „w chwili up�ywu terminu do z�o	enia wniosku o dopuszczenie do udzia�u 
w przetargu lub w ka	dym razie w okresie poprzedzaj�cym udzielenie zamówienia” 
dokona� „ca�kowitej i terminowej” p�atno�ci.

30. W celu okre�lenia momentu, do którego nale	y si� odnie�� dla dokonania oceny czy 
kandydat wype�ni� swoje zobowi�zania, zwa	ywszy 	e art. 29 akapit pierwszy lit. e) i f) 
dyrektywy odsy�a do przepisów prawnych pa�stw cz�onkowskich dla okre�lenia tre-
�ci poj�cia „wype�ni� swoje zobowi�zania” oraz 	e ustawodawca wspólnotowy nie 
zmierza� do jednolitego stosowania tego artyku�u we Wspólnocie, logicznie nale	y 
uzna�, 	e to samo odes�anie do przepisów krajowych obowi�zuje je�li chodzi o okre-
�lenie tego momentu.

31. Do krajowych przepisów nale	y zatem okre�lenie terminu, do którego lub w prze-
ci�gu którego zainteresowani powinni dokona� p�atno�ci odpowiadaj�cych ich zo-
bowi�zaniom lub te	 – je�li chodzi o inne sytuacje uwzgl�dnione przez s�d krajowy 
i które zosta�y omówione w pkt 34-39 niniejszego wyroku – udowodni� spe�nienie 
przes�anek pó�niejszego uregulowania. Terminem tym mo	e by� w szczególno�ci 
data up�ywu terminu do z�o	enia wniosku o dopuszczenie do udzia�u w zamówieniu, 
data nadania przesy�ki z zaproszeniem do z�o	enia oferty, data up�ywu terminu do 
z�o	enia ofert kandydatów, data dokonania oceny ofert przez instytucj� zamawiaj�c�, 
czy nawet moment bezpo�rednio poprzedzaj�cy udzielenie zamówienia.

32. Nale	y jednak sprecyzowa�, 	e obowi�zuj�ce we wszystkich procedurach udzie-
lania zamówie� publicznych zasady przejrzysto�ci i równego traktowania, w my�l 
których przes�anki materialne i formalne dotycz�ce udzia�u w zamówieniu powin-
ny by� z góry okre�lone, stawiaj� wymóg jasnego okre�lenia terminu i podania go 
do publicznej wiadomo�ci, tak aby zainteresowani mogli dok�adnie pozna� wymo-
gi procedury oraz uzyska� pewno��, 	e takie same wymogi obowi�zuj� wszystkich 
konkurentów. Termin ten mog� okre�la� przepisy krajowe lub jego okre�lenie mo	e 
zosta� w nich powierzone instytucjom zamawiaj�cym.
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33. Tak wi�c za kandydata, który wype�ni� swoje zobowi�zania uwa	a si� tego, kto w ter-
minie, o którym mowa powy	ej w pkt 31, dokona� ca�kowitej p�atno�ci z tytu�u jego 
zad�u	enia w zakresie ubezpieczenia spo�ecznego i podatków, z zastrze	eniem omó-
wionych w pkt 34-39 niniejszego wyroku przypadków pó�niejszego uregulowania 
albo wniesienia skargi administracyjnej lub s�dowej. Zwyk�e rozpocz�cie dokony-
wania p�atno�ci w danym momencie, dowód po�wiadczaj�cy zamiar p�atno�ci czy 
te	 dowód zdolno�ci 
 nansowej do uregulowania, które nast�pi po tym momencie 
nie s� wystarczaj�ce, gdy	 narusza�yby zasad� równego traktowania kandydatów.

34. Po trzecie, wniosek s�du krajowego dotyczy zasadniczo kwestii czy za zgodn� 
z art. 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy mo	na uzna� krajow� regulacj� lub 
praktyk� administracyjn�, która w celu dopuszczenia us�ugodawców do post�powa-
nia w sprawie udzielenia zamówienia publicznego przyznaje im mo	liwo�� pó�niej-
szego uregulowania ich sytuacji w dziedzinie podatków lub ubezpieczenia spo�ecz-
nego na podstawie przyj�tych przez dane pa�stwo cz�onkowskie instrumentów obni-
	aj�cych zobowi�zania podatkowe albo amnestii podatkowej lub na podstawie ugody 
administracyjnej maj�cej na celu roz�o	enie na raty lub zmniejszenie zad�u	enia.

35. Nale	y zaznaczy� w tym wzgl�dzie, 	e jak s�usznie zauwa	a rzecznik generalny 
w pkt 29 swojej opinii, kwota i wymagalno�� zobowi�za� w dziedzinie podatków 
i ubezpieczenia spo�ecznego s� zde
 niowane w prawie krajowym. Tak samo do pra-
wa krajowego nale	y równie	, jak pokre�lono ju	 powy	ej w pkt 25, okre�lenie tre�ci 
i zakresu poj�cia „wype�ni� swoje zobowi�zania”. Ponadto terminem decyduj�cym 
w tym wzgl�dzie jest termin okre�lony w przepisach krajowych, jak wyja�niono 
w pkt 31 niniejszego wyroku.

36. Zatem krajowa regulacja lub praktyka administracyjna, zgodnie z którymi w przy-
padku instrumentów obni	aj�cych zobowi�zania podatkowe albo amnestii podat-
kowej lub wskutek ugody administracyjnej dani kandydaci s� uznani za podmioty 
maj�ce uregulowan� sytuacj� w zakresie ich zobowi�za� w celu dopuszczenia ich do 
post�powania w sprawie udzielenia zamówienia jest zgodna z art. 29 akapit pierwszy 
lit. e) i f) dyrektywy pod warunkiem, 	e zainteresowani w terminie, o którym mowa 
w pkt 31 niniejszego wyroku, przedstawi� dowód skorzystania z instrumentu obni	e-
nia zobowi�za� podatkowych albo z amnestii podatkowej lub z ugody administracyj-
nej dotycz�cej ich zad�u	enia.

37. W ko�cu wniosek s�du krajowego dotyczy skutków, jakie nale	y wi�za� z wniesie-
niem przez kandydata skargi administracyjnej lub s�dowej na decyzj� w�a�ciwych 
organów podatkowych lub do spraw ubezpiecze� spo�ecznych dla stwierdzenia, czy 
kandydat ten ma uregulowan� sytuacj� w zakresie zobowi�za� w celu dopuszczenia 
go do post�powania w sprawie udzielenia zamówienia publicznego.

38. Nale	y uzna�, 	e odes�anie w art. 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy do prawa 
krajowego zachowuje wa	no�� tak	e w tej kwestii. Niemniej jednak skutki wniesie-
nia skargi administracyjnej lub s�dowej s� �ci�le zwi�zane z wykonywaniem i posza-
nowaniem fundamentalnych praw w zakresie ochrony s�dowej, których przestrze-
ganie zapewnia równie	 wspólnotowy porz�dek prawny. Krajowe uregulowania, 
które pomija�yby ca�kowicie skutki wniesienia skargi administracyjnej lub s�dowej 
dla mo	liwo�ci wzi�cia udzia�u w post�powaniu w sprawie udzielenia zamówienia, 
grozi�yby naruszeniem podstawowych praw zainteresowanych podmiotów.

39. Do krajowego porz�dku prawnego nale	y zatem – przy uwzgl�dnieniu tego ograni-
czenia – okre�lenie, czy wniesienie skargi administracyjnej lub s�dowej poci�ga za 
sob� skutki, które zobowi�zuj� instytucj� zamawiaj�c� do uznania, 	e dany kandydat 
ma uregulowan� sytuacj� w zakresie zobowi�za�, do czasu wydania ostatecznej de-
cyzji, w celu dopuszczenia go do post�powania w sprawie udzielenia zamówienia, 
pod warunkiem, 	e skarga taka zostanie wniesiona z zachowaniem terminu, o którym 
mowa w pkt 31 niniejszego wyroku.
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40. Na przedstawione pytania nale	y zatem udzieli� odpowiedzi, 	e art. 29 akapit pierw-
szy lit. e) i f) dyrektywy nie stoi na przeszkodzie krajowej regulacji lub krajowej 
praktyce administracyjnej, zgodnie z którymi us�ugodawca, który w chwili up�ywu 
terminu do z�o	enia wniosku o dopuszczenie do udzia�u w zamówieniu nie wype�ni� 
swoich zobowi�za� w zakresie sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne oraz podatków 
poprzez dokonanie odpowiednich p�atno�ci w ca�o�ci, mo	e uregulowa� swoj� sytu-
acj� w terminie pó�niejszym
 - na podstawie przyj�tych przez pa�stwo instrumentów amnestii podatkowej lub 

obni	enia zobowi�za� podatkowych, lub
 - na podstawie ugody administracyjnej maj�cej na celu roz�o	enie na raty lub 

zmniejszenie zad�u	enia, lub
 - poprzez wniesienie skargi administracyjnej lub s�dowej,

 pod warunkiem, 	e udowodni w terminie okre�lonym przez krajow� regulacj� lub 
krajow� praktyk� administracyjn� skorzystanie z takich instrumentów, takiej ugody 
lub wniesienie takiej skargi w tym terminie.

W przedmiocie kosztów
41. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem; do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (pierwsza izba) orzeka, co nast�puje:
 Artyku� 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 

18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si	 do koordynacji procedur udzielania zamówie� 
publicznych na us�ugi nie stoi na przeszkodzie krajowej regulacji lub krajo-
wej praktyce administracyjnej, zgodnie z którymi us�ugodawca, który w chwili 
up�ywu terminu do z�o
enia wniosku o dopuszczenie do udzia�u w zamówieniu 
nie wype�ni� swoich zobowi�za� w zakresie sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne 
oraz podatków poprzez dokonanie odpowiednich p�atno�ci w ca�o�ci, mo
e ure-
gulowa� swoja sytuacj	 w terminie pó�niejszym
 - na podstawie przyj	tych przez pa�stwo instrumentów amnestii podatkowej 

lub obni
enia zobowi�za� podatkowych, lub
 - na podstawie ugody administracyjnej maj�cej na celu roz�o
enie na raty lub 

zmniejszenie zad�u
enia, lub
 - poprzez wniesienie skargi administracyjnej lub s�dowej,

 pod warunkiem, 
e udowodni w terminie okre�lonym przez krajow� regulacj	 
lub krajow� praktyk	 administracyjn� skorzystanie z takich instrumentów, ta-
kiej ugody lub wniesienie takiej skargi w tym terminie.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: w�oski.
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Orzeczenie z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-410/04 ANAV

WYROK TRYBUNA�U (pierwsza izba)
z dnia 6 kwietnia 2006 r.(*)

Swoboda �wiadczenia us�ug – Us�ugi z zakresu lokalnego transportu publicznego – 
Udzielenie zamówienia bez przeprowadzenia przetargu – Udzielenie zamówienia przez 
organ publiczny na rzecz przedsi�biorstwa, w której kapitale posiada on udzia�
W sprawie C-410/04
maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, z�o	ony przez Tribunale amministrativo regionale per la Puglia 
(W�ochy) postanowieniem z dnia 22 lipca 2004 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 
27 wrze�nia 2004 r., w post�powaniu:

Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

przeciwko

Comune di Bari,
AMTAB Servizio SpA,

TRYBUNA� (pierwsza izba),

w sk�adzie: P. Jann, prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), K. Lenaerts, 
M. Ileši� i E. Levits, s�dziowie,
rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: M. Ferreira, g�ówny administrator,
uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 pa�dzier-
nika 2005 r.,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
w imieniu Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) przez C. Co- -
lapinta, avvocato,
w imieniu Comune di Bari przez R. Verna, B. Capruzzi i R. Ciof
 , avvocati, -
w imieniu AMTAB Servizio SpA przez G. Notarnicol� i V. Caputiego Jambrenghie- -
go, avvocati,
w imieniu rz�du w�oskiego przez I.M. Bragugli�, dzia�aj�cego w charakterze pe�no- -
mocnika, wspieranego przez G. Fienga, avvocato dello Stato,
w imieniu rz�du niemieckiego przez C. Schulze-Bahr, dzia�aj�c� w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu rz�du austriackiego przez M. Fruhmanna, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu rz�du polskiego przez T. Nowakowskiego, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez X. Lewisa i D. Recchi�, dzia�aj�- -
cych w charakterze pe�nomocników,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2006 r.,

wydaje nast�puj�cy
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Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni art. 43, 49 

i 86 WE.
2. Wniosek ten zosta� przed�o	ony w ramach sporu mi�dzy Associazione Nazionale 

Autotrasporto Viaggiatori (zwanego dalej „ANAV”) a Comune di Bari (gmin� Bari) 
i AMTAB Servizio SpA (zwanej dalej „AMTB Servizio”) w przedmiocie udzielenia 
tej ostatniej zamówienia na us�ugi z zakresu transportu publicznego na terenie wspo-
mnianej gminy.

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
3. Artyku� 43 WE stanowi:
 „Ograniczenia swobody przedsi�biorczo�ci obywateli jednego Pa�stwa Cz�onkow-

skiego na terytorium innego Pa�stwa Cz�onkowskiego s� zakazane w ramach poni	-
szych postanowie�. […]

 Z zastrze	eniem postanowie� rozdzia�u dotycz�cego kapita�u, swoboda przedsi�bior-
czo�ci obejmuje podejmowanie i wykonywanie dzia�alno�ci prowadzonej na w�asny 
rachunek, jak równie	 zak�adanie i zarz�dzanie przedsi�biorstwami, a zw�aszcza 
spó�kami w rozumieniu artyku�u 48 akapit drugi, na warunkach okre�lonych przez 
ustawodawstwo pa�stwa przyjmuj�cego dla w�asnych obywateli”.

4. Artyku� 46 WE stanowi:
„1. Postanowienia niniejszego rozdzia�u oraz �rodki podj�te na ich podstawie nie przes�-

dzaj� o zastosowaniu przepisów ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych 
przewiduj�cych szczególne traktowanie cudzoziemców, uzasadnione wzgl�dami po-
rz�dku publicznego, bezpiecze�stwa publicznego lub zdrowia publicznego.

2. Rada, stanowi�c zgodnie z procedur� okre�lon� w artykule 251, uchwala dyrek-
tywy w celu koordynacji powy	szych postanowie�”.

5. Artyku� 49 akapit pierwszy WE przewiduje:
 „W ramach poni	szych postanowie� ograniczenia w swobodnym �wiadczeniu us�ug 

wewn�trz Wspólnoty s� zakazane w odniesieniu do obywateli Pa�stw Cz�onkow-
skich maj�cych swe przedsi�biorstwo w pa�stwie Wspólnoty innym ni	 pa�stwo od-
biorcy �wiadczenia”.

6. Artyku� 86 ust. 1 WE stanowi:
 „Pa�stwa Cz�onkowskie w odniesieniu do przedsi�biorstw publicznych i przedsi�-

biorstw, którym przyznaj� prawa specjalne lub wy��czne, nie wprowadzaj� ani nie 
utrzymuj� 	adnego �rodka sprzecznego z normami niniejszego Traktatu, w szczegól-
no�ci z normami przewidzianymi w artyku�ach 12 oraz 81–89”.

Uregulowania krajowe
7. Je�li chodzi o ustawodawstwo w�oskie, art. 113 Decreto Legislativo nr 267 w spra-

wie og�oszenia jednolitego tekstu ustaw w sprawie organizacji jednostek samorz�du 
terytorialnego z dnia 18 sierpnia 2000 r. (dodatek zwyk�y do GURI nr 227 z dnia 
28 wrze�nia 2000 r., zwanego dalej „Decreto Legislativo nr 267/2000”) zosta� zmie-
niony przez art. 14 Decreto Legge nr 269 w sprawie przepisów o charakterze dora�-
nym przyj�tych w celu wspierania rozwoju i skorygowania funkcjonowania 
 nansów 
publicznych z dnia 30 wrze�nia 2003 r. (dodatek zwyk�y do GURI nr 229 z dnia 
2 pa�dziernika 2003 r., zwanego dalej „Decreto Legge nr 269/2003”). W nowym 
brzmieniu art. 113 ust. 5 Decreto Legislativo nr 267/2000 przewiduje:
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 „�wiadczenie us�ug ma miejsce zgodnie z uregulowaniami sektorowymi i z poszano-
waniem prawa Unii Europejskiej, przy czym zamówienie publiczne jest udzielane:
a) spó�kom kapita�owym wy�onionym w drodze przetargu publicznego;
b) spó�kom o kapitale mieszanym publiczno-prywatnym, w których prywatny 

wspólnik jest wy�oniony w drodze przetargu publicznego gwarantuj�cego prze-
strzeganie uregulowa� krajowych i wspólnotowych z zakresu konkurencji zgod-
nie z wytycznymi wydanymi przez w�a�ciwe w�adze w formie przepisów szcze-
gólnych i okólników;

c) spó�kom nale	�cym w pe�ni do Skarbu Pa�stwa, pod warunkiem 	e organ lub 
organy publiczne posiadaj�ce udzia� w kapitale sprawuj� nad danym podmiotem 
kontrol� analogiczn� do tej, jak� sprawuj� nad w�asnymi s�u	bami, i spó�ka ta 
prowadzi swoj� podstawow� dzia�alno�� wspólnie z organem lub organami pu-
blicznymi, które posiadaj� w niej udzia�y”.

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytanie prejudycjalne
8. Zgodnie z postanowieniem odsy�aj�cym AMTAB Servizio jest spó�k� akcyjn�, 

w której ca�o�� kapita�u zak�adowego posiada Comune di Bari i której dzia�alno�� 
ogranicza si� jedynie do �wiadczenia us�ug z zakresu transportu publicznego na tere-
nie tej gminy. Wspomniana spó�ka podlega w pe�ni kontroli Comune di Bari.

9. W postanowieniu tym wskazano, 	e zgodnie ze statutem ANAV reprezentuje przed-
si�biorstwa �wiadcz�ce krajowe i mi�dzynarodowe us�ugi z zakresu przewozów pasa-
	erskich oraz prowadz�ce dzia�alno�� zwi�zan� z transportem i do jego obowi�zków 
nale	y mi�dzy innymi nadzorowanie w�a�ciwego funkcjonowania us�ug publicznych 
z zakresu transportu miejskiego i podmiejskiego w interesie spó�ek �wiadcz�cych 
takie us�ugi.

10. Decyzj� z dnia 17 lipca 2003 r. Comune di Bari wszcz��a procedur� przetargu pu-
blicznego w celu udzielenia zamówienia na us�ugi z zakresu transportu publicznego 
na terenie tej gminny.

11. W nast�pstwie zmiany art. 113 ust. 5 Decreto Legislativo nr 267/2000 przez art. 14 
Decreto Legge nr 269/2003 Comune di Bari, decyzj� z dnia 9 pa�dziernika 2003 r., 
odst�pi�a od tej procedury przetargu.

12. Decyzj� z dnia 18 grudnia 2003r. wspomniana gmina zleci�a wykonywanie tych 
us�ug bezpo�rednio AMTAB Servizio na okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 
31 grudnia 2012 r.

13. Skarg� noty
 kowan� w dniu 1 marca 2004 r. i wniesion� do Tribunale amministrativo 
regionale per la Puglia w dniu 9 marca 2004 r. ANAV wniós� o uchylenie wspomnia-
nej decyzji oraz wszystkich aktów powi�zanych z ni� lub wydanych na jej podstawie, 
podnosz�c, 	e stanowi� one naruszenie prawa wspólnotowego, a w szczególno�ci 
art. 3, 16, 43, 49, 50, 51, 70–72, 81, 82, 86 i 87 WE.

14. Po zapoznaniu si� z t� argumentacj� Tribunale amministrativo regionale per la Puglia 
postanowi� zawiesi� post�powanie i zwróci� si� do Trybuna�u z nast�puj�cym pyta-
niem prejudycjalnym:

 „Czy art. 113 ust. 5 Decreto Legislativo nr 267/2000 w brzmieniu zmienionym przez 
art. 14 Decreto Legge nr 269/2003 jest zgodny z prawem wspólnotowym, w szcze-
gólno�ci z obowi�zkiem przejrzysto�ci i wolnej konkurencji, o których mowa 
w art. 43, 49 i 86 WE, w zakresie w jakim nie nak�ada on 	adnego ograniczenia na 
administracj� publiczn� w kwestii swobodnego wyboru spo�ród ró	norodnych form 
udzielania zamówie� na us�ugi publiczne, a w szczególno�ci wyboru mi�dzy udziela-
niem zamówie� na us�ugi publiczne w trybie przetargu publicznego a bezpo�rednim 
udzieleniem zamówienia spó�ce ca�kowicie kontrolowanej przez Skarb Pa�stwa?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego
15. W pytaniu s�d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo wspólnotowe, 

a w szczególno�ci obowi�zek przejrzysto�ci i wolnej konkurencji, o których mowa 
w art. 43, 49 i 86 WE, stoi na przeszkodzie istnieniu przepisów prawa krajowego, 
takich jak b�d�ce przedmiotem post�powania przed s�dem krajowym, które nie na-
k�adaj� na organ publiczny 	adnego ograniczenia w kwestii swobodnego wyboru 
spo�ród ró	norodnych form udzielania zamówie� na us�ugi publiczne, a w szczegól-
no�ci mi�dzy procedur� przetargu publicznego a bezpo�rednim udzieleniem zamó-
wienia spó�ce, w której organ ten posiada ca�o�� kapita�u.

16. Z akt post�powania przed s�dem krajowym wynika, 	e us�ugi z zakresu transportu pu-
blicznego na terytorium Comune di Bari s� odp�atne, przynajmniej w cz��ci, poprzez 
zakup biletów przez osoby z nich korzystaj�ce. Taki system odp�atno�ci charakteryzu-
je koncesj� na �wiadczenie us�ug publicznych (wyrok z dnia 13 pa�dziernika 2005 r. 
w sprawie C-458/03 Parking Brixen, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 40).

17. Bezsporne jest, 	e koncesje na �wiadczenie us�ug publicznych s� wy��czone z zakre-
su stosowania dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si� 
do koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi (Dz.U. L 209, 
str. 1) (ww. wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 42). Dyrektywa ta zosta�a zast�pio-
na dyrektyw� 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. 
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i us�ugi (Dz.U. L 134, str. 114), której art. 17 przewiduje wyra�nie, 	e 
nie stosuje si� jej do koncesji na us�ugi.

18. Mimo 	e umowy koncesyjne na �wiadczenie us�ug publicznych s� wy��czone z za-
kresu stosowania dyrektywy 92/50, zast�pionej dyrektyw� 2004/18, organy w�adzy 
publicznej udzielaj�ce koncesji s� niemniej zobowi�zane do przestrzegania podsta-
wowych zasad traktatu WE ogólnie, a w szczególno�ci zasady niedyskryminacji ze 
wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow� (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. 
w sprawie C-324/98 Telaustria i Telefonadress, Rec. str. I-10745, pkt 60, wyrok 
z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03 Coname, dotychczas nieopublikowany 
w Zbiorze, pkt 16, oraz ww. wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 46).

19. Szczegó�owe postanowienia traktatu znajduj�ce zastosowanie do koncesji na �wiad-
czenie us�ug publicznych zawarte s� w szczególno�ci w art. 43 i 49 WE (ww. wyrok 
w sprawie Parking Brixen, pkt 47).

20. Poza zasad� niedyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow� do koncesji 
na �wiadczenie us�ug publicznych winna mie� równie	 zastosowanie zasada równo-
�ci traktowania oferentów, nawet w przypadku braku dyskryminacji ze wzgl�du na 
przynale	no�� pa�stwow� (ww. wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 48).

21. Zasady równo�ci traktowania i niedyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�-
stwow� poci�gaj� za sob� mi�dzy innymi obowi�zek przejrzysto�ci, który pozwala 
organowi w�adzy publicznej udzielaj�cemu koncesji na upewnienie si�, 	e zasady te 
s� przestrzegane. Ten obowi�zek przejrzysto�ci, który ci�	y na wspomnianym orga-
nie, polega na zagwarantowaniu wszystkim potencjalnym oferentom odpowiednie-
go poziomu jawno�ci, umo	liwiaj�cego otwarcie na konkurencj� procesu udzielania 
koncesji na us�ugi i kontrol� bezstronno�ci post�powa� przetargowych (zob. podob-
nie ww. wyrok w sprawie Telaustria i Telefonadress, pkt 61 i 62, oraz ww. wyrok 
w sprawie Parking Brixen, pkt 49).

22. Co do zasady ca�kowity brak post�powania przetargowego w przypadku udzielenia 
koncesji na �wiadczenie us�ug publicznych, takich jak b�d�ce przedmiotem post�po-
wania przed s�dem krajowym, nie jest zgodny ani z wymogami art. 43 i 49 WE, ani 
te	 z zasadami równo�ci traktowania, niedyskryminacji i przejrzysto�ci (ww. wyrok 
w sprawie Parking Brixen, pkt 50).
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23. Ponadto z art. 86 ust. 1 WE wynika, 	e pa�stwa cz�onkowskie nie mog� utrzymywa� 
w mocy przepisów krajowych, które zezwalaj� na udzielenie koncesji na �wiadcze-
nie us�ug publicznych bez przeprowadzenia post�powania przetargowego, poniewa	 
takie udzielenie narusza postanowienia art. 43 WE lub art. 49 WE, lub zasady rów-
no�ci traktowania, niedyskryminacji i przejrzysto�ci (ww. wyrok w sprawie Parking 
Brixen, pkt 52).

24. Jednak	e w dziedzinie koncesji na �wiadczenie us�ug publicznych stosowanie norm 
wyra	onych w art. 12, 43 i 49 WE, jak równie	 zasad ogólnych, których stanowi� one 
szczególny wyraz, jest wy��czone, je�li kontrola sprawowana przez organ publiczny 
udzielaj�cy koncesji nad podmiotem, który uzyska� koncesj�, jest analogiczna do tej, 
jak� sprawuje on nad w�asnymi s�u	bami, a zarazem podmiot ten prowadzi swoj� 
podstawow� dzia�alno�� wspólnie z organem, który posiada w nim udzia�y (ww. wy-
rok w sprawie Parking Brixen, pkt 62).

25. Przepisy krajowe, które dos�ownie oddaj� tre�� przes�anek wskazanych w poprzednim 
punkcie, jak to ma miejsce w przypadku art. 113 ust. 5 Decreto Legislativo nr 267/2000, 
zmienionego przez Decreto Legge nr 269/2003, s� co do zasady zgodne z prawem 
wspólnotowym, przy czym nale	y podkre�li�, 	e wyk�adnia tych przepisów winna by� 
dokonywana równie	 w zgodzie z wymogami prawa wspólnotowego.

26     Nale	y wskaza�, 	e poniewa	 mamy tutaj do czynienia z odst�pstwem od ogólnych 
zasad prawa wspólnotowego, dwie przes�anki wymienione w pkt 24 niniejszego wy-
roku podlegaj� wyk�adni zaw�	aj�cej i na podmiocie, który zamierza z niego skorzy-
sta�, spoczywa ci�	ar udowodnienia rzeczywistego wyst�powania nadzwyczajnych 
okoliczno�ci uzasadniaj�cych to odst�pstwo (zob. wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. 
w sprawie C-26/03 Stadt Halle i RPL Lochau, Zb.Orz. str. I-1, pkt 46, oraz ww. wy-
rok w sprawie Parking Brixen, pkt 63).

27. Zgodnie z przed�o	onymi Trybuna�owi na pi�mie uwagami AMTAB Servizio Co-
mune di Bari zdecydowa�a w dniu 27 grudnia 2002 r. o dokonaniu przeniesienia 
w�asno�ci 80% udzia�ów posiadanych przez ni� w kapitale tej spó�ki i w tym celu 
w dniu 21 maja 2004 r. wyda�a decyzj� o wszcz�ciu post�powania przetargowego, 
aby wy�oni� wi�kszo�ciowego wspólnika prywatnego. Informacja ta zosta�a potwier-
dzona przez ANAV podczas rozprawy przed Trybuna�em.

28. Niemniej jednak w trakcie tej rozprawy Comune di Bari podnios�a, 	e zdecydowa-
�a si� ona nie odst�powa� swych udzia�ów w kapitale AMTAB Servizio. W dniu 
13 stycznia 2005 r. zdecydowa�a si� ona nie wykona� swej uprzedniej decyzji i nie 
prywatyzowa� tej spó�ki. Decyzja ta nie zosta�a za��czona do akt post�powania przed 
s�dem krajowym, poniewa	 zosta�a wydana po wydaniu postanowienia odsy�aj�cego.

29. W takim przypadku to do s�du krajowego, a nie do Trybuna�u, nale	y rozpoznanie 
kwestii, czy Comune di Bari zamierza umo	liwi� nabycie kapita�u AMTAB Servizio 
udzia�owcom prywatnym. Jednak	e w celu udzielenia temu s�dowi informacji u	y-
tecznych dla rozstrzygni�cia zawis�ego przed nim sporu, nale	y dokona� nast�puj�-
cych u�ci�le�.

30. Je�li w okresie obowi�zywania umowy b�d�cej przedmiotem post�powania przed s�-
dem krajowym kapita� AMTAB Servizio zostanie odprzedany udzia�owcom prywat-
nym, to skutkiem dokonania tego b�dzie udzielenie koncesji na �wiadczenie us�ug 
publicznych spó�ce o kapitale mieszanym z pomini�ciem procedury przetargu, co 
stanowi naruszenie celów, do których osi�gni�cia zmierza prawo wspólnotowe (zob. 
podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-29/04 Komisja przeciwko 
Austrii, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 48).



31. W istocie nawet mniejszo�ciowy udzia� przedsi�biorstwa prywatnego w kapitale 
spó�ki, w której udzia� posiada równie	 organ publiczny udzielaj�cy koncesji, wy-
��cza w ka	dym razie to, 	e ten organ publiczny mo	e sprawowa� nad tak� spó�k� 
kontrol� analogiczn� do tej, jak� sprawuje nad w�asnymi s�u	bami (zob. podobnie 
ww. wyrok w sprawie Stadt Halle i RPL Lochau, pkt 49).

32. W konsekwencji skoro spó�ka, której przyznano koncesj�, jest spó�k� otwart�, cho�-
by w cz��ci, na udzia� kapita�u prywatnego, to okoliczno�� ta sprawia, 	e nie mo	na 
jej uzna� za „wewn�trzn�” struktur� �wiadcz�c� us�ugi publiczne w imieniu jednost-
ki samorz�du terytorialnego posiadaj�cej w niej udzia�y (zob. podobnie ww. wyrok 
w sprawie Coname, pkt 26).

33. Maj�c na uwadze powy	sze rozwa	ania, na przed�o	one pytanie nale	y odpowiedzie� 
w ten sposób, 	e art. 43, 49 i 86 WE oraz zasady równo�ci traktowania, niedyskrymi-
nacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow� i przejrzysto�ci nie stoj� na przeszko-
dzie istnieniu przepisów prawa krajowego, które pozwalaj� organowi publicznemu 
na bezpo�rednie udzielenie zamówienia na �wiadczenie us�ug publicznych spó�ce, 
w której posiada on ca�o�� kapita�u, pod warunkiem 	e organ publiczny sprawuje nad 
t� spó�k� kontrol� analogiczn� do tej, jak� sprawuje nad w�asnymi s�u	bami, i spó�ka 
ta prowadzi swoj� podstawow� dzia�alno�� wspólnie z organem, który posiada w niej 
udzia�y.

W przedmiocie kosztów
34. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem; do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (pierwsza izba) orzeka, co nast�puje:
 Artyku�y 43, 49 i 86 WE oraz zasady równo�ci traktowania, niedyskryminacji ze 

wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow� i przejrzysto�ci nie stoj� na przeszkodzie ist-
nieniu przepisów prawa krajowego, które pozwalaj� organowi publicznemu na bez-
po�rednie udzielenie zamówienia na �wiadczenie us�ug publicznych spó�ce, w któ-
rej posiada on ca�o�� kapita�u, pod warunkiem 	e organ publiczny sprawuje nad t� 
spó�k� kontrol� analogiczn� do tej, jak� sprawuje nad w�asnymi s�u	bami, i spó�ka ta 
prowadzi swoj� podstawow� dzia�alno�� wspólnie z organem, który posiada w niej 
udzia�y.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: w�oski.
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Orzeczenie z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-340/04 Carbotermo

WYROK TRYBUNA�U (pierwsza izba)
z dnia 11 maja 2006 r. (*)

Dyrektywa 93/36/EWG – Zamówienia publiczne na dostawy – Udzielenie zamówienia 
bez przetargu – Udzielenie zamówienia na rzecz przedsi�biorstwa, którego instytucja 
zamawiaj�ca jest akcjonariuszem

W sprawie C-340/04

maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, z�o	ony przez Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia 
(W�ochy) postanowieniem z dnia 27 maja 2004 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 
9 sierpnia 2004 r., w post�powaniu: 

Carbotermo SpA, 
Consorzio Alisei, 

przeciwko

Comune di Busto Arsizio, 
AGESP SpA, 

przy udziale:

Associazione Nazionale Imprese Gestione servizi tecnici integrati (AGESI),

TRYBUNA� (pierwsza izba),

w sk�adzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (spra-
wozdawca) i E. Levits, s�dziowie,

rzecznik generalny: C. Stix–Hackl,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listo-
pada 2005 r.,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
w imieniu Carbotermo SpA przez A. Sansone i P. Sansonego, avvocati, -
w imieniu Consorzio Alisei wraz z AGESI przez B. Becchiego i L. Grillo, avvocati, -
w imieniu le Comune di Busto Arsizio przez C. Caputo, avvocatessa, -
w imieniu AGESP SpA przez A. Sciumègo i D. Tassana Mazzocca, avvocati, -
w imieniu rz�du w�oskiego przez I. M. Bragugli�, dzia�aj�cego w charakterze pe�no- -
mocnika oraz przez G. Fienga, avvocato dello Stato, 
w imieniu rz�du niemieckiego przez W.–D. Plessinga, dzia�aj�cego w charakterze  -
pe�nomocnika,
w imieniu rz�du austriackiego przez M. Fruhmanna, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu rz�du polskiego przez T. Nowakowskiego, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
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w imieniu rz�du Zjednoczonego Królestwa przez M. Hoskinsa, dzia�aj�cego w cha- -
rakterze pe�nomocnika,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez X. Lewisa i D. Recchia, dzia�aj�- -
cych w charakterze pe�nomocników,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2006 r.,
wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni dyrekty-

wy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynuj�cej procedury udzielania 
zamówie� publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1). 

2. Wniosek ten zosta� z�o	ony w ramach sporu pomi�dzy przedsi�biorstwami Carboter-
mo SpA (zwan� dalej „Carbotermo”) i Consorzio Alisei a Comune di Busto Arsizio 
(zwan� dalej „gmin� Busto Arsizio”) i przedsi�biorstwem AGESP SpA (zwanym dalej 
„AGESP”), dotycz�cego udzielenia temu ostatniemu zamówienia na dostaw� paliw, 
a tak	e na us�ugi polegaj�ce na konserwacji oraz dostosowaniu do wymogów technicz-
nych i prawnych urz�dze� grzewczych w budynkach nale	�cych do tej gminy. 

Ramy prawne

Uregulowanie wspólnotowe
3. Artyku� 1 lit. a) i b) dyrektywy 93/36 stanowi: 
 „Dla celów niniejszej dyrektywy:

a) »zamówieniami publicznymi na dostawy« s�: umowy o charakterze odp�atnym, 
zawierane na pi�mie mi�dzy dostawc� (osob� 
 zyczn� lub prawn�) a jedn� z in-
stytucji zamawiaj�cych, okre�lonych w lit. b) poni	ej, których przedmiotem jest 
kupno, leasing, dzier	awa, najem lub kupno na raty, z opcj� lub bez opcji zakupu 
towarów. Dostawa tych produktów mo	e ponadto obejmowa� czynno�ci monta-
	u i instalacji; 

b) »instytucjami zamawiaj�cymi« s�: Pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialnego, 
podmioty prawa publicznego lub zwi�zki zawarte przez co najmniej jedn� tak� 
jednostk� lub podmiot prawa publicznego; 

 »podmiot prawa publicznego« oznacza ka	dy podmiot:
 - ustanowiony w szczególnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym, 

który nie ma charakteru przemys�owego lub handlowego, oraz 
 - posiadaj�cy osobowo�� prawn�, oraz
 - 
 nansowany w przewa	aj�cej cz��ci przez Pa�stwo, jednostki samorz�du 

terytorialnego lub przez inne podmioty prawa publicznego; lub je	eli jego 
zarz�d podlega nadzorowi ze strony tych instytucji; lub je	eli ponad po�ow� 
sk�adu jego organu administracji, zarz�du lub nadzoru stanowi� osoby mia-
nowane przez Pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialnego lub przez inne 
podmioty prawa publicznego; 

 [...]”
4. Artyku� 6 tej dyrektywy przewiduje: 

„1. Przy udzielaniu zamówie� publicznych na dostawy instytucje zamawiaj�ce sto-
suj� […] [procedury otwarte, procedury ograniczone i procedury negocjacyjne] 
w przypadkach wskazanych poni	ej. 
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2. Instytucje zamawiaj�ce mog� udziela� zamówie� na dostawy w procedurze ne-
gocjacyjnej, je	eli […]

3. Instytucje zamawiaj�ce mog� udziela� zamówie� publicznych na dostawy w pro-
cedurze negocjacyjnej, bez uprzedniej publikacji og�oszenia o przetargu, w na-
st�puj�cych przypadkach: 

 […]
4. We wszystkich innych przypadkach, instytucje zamawiaj�ce udzielaj� zamówie� 

na dostawy w procedurze otwartej lub ograniczonej”.
5. Artyku� 1 pkt 3 dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r., koordynu-

j�cej procedury udzielania zamówie� publicznych przez podmioty dzia�aj�ce w sek-
torach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 199, 
str. 84), stanowi: 

 „W rozumieniu niniejszej dyrektywy:
 […]

3) »przedsi�biorstwem powi�zanym« jest ka	de przedsi�biorstwo, którego rocz-
ne sprawozdania 
 nansowe s� skonsolidowane ze sprawozdaniami podmiotu 
zamawiaj�cego, zgodnie z wymogami siódmej dyrektywy Rady 83/349/EWG 
z dnia 13 czerwca 1983 r., wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu 
EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozda� 
 nansowych […] [Dz.U. L 193, 
str. 1], lub w przypadku podmiotów, które nie podlegaj� tej dyrektywie, ka	de 
przedsi�biorstwo, na które podmiot zamawiaj�cy mo	e wywiera�, bezpo�rednio 
lub po�rednio, dominuj�cy wp�yw w rozumieniu ust. 2, lub przedsi�biorstwo, 
które mo	e wywiera� dominuj�cy wp�yw na podmiot zamawiaj�cy, lub które 
wspólnie z podmiotem zamawiaj�cym podlega dominuj�cemu wp�ywowi inne-
go przedsi�biorstwa z uwagi na w�asno��, zaanga	owanie 
 nansowe lub regu�y 
okre�laj�ce jego dzia�anie”. [t�umaczenie nieo
 cjalne] 

6. Artyku� 13 powo�anej dyrektywy stanowi: 
„1. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamówie� na us�ugi, które: 

a) podmiot zamawiaj�cy udziela przedsi�biorstwu powi�zanemu;
b) s� udzielane przez wspólne przedsi�biorstwo utworzone przez pewn� liczb� 

podmiotów zamawiaj�cych w celu prowadzenia odpowiedniej dzia�alno�ci 
w rozumieniu art. 2 ust. 2 jednemu z tych podmiotów zamawiaj�cych lub 
przedsi�biorstwu powi�zanemu z jednym z tych podmiotów zamawiaj�cych, 

 pod warunkiem 	e nie mniej ni	 80% przeci�tnych przychodów tego przedsi�-
biorstwa, pochodz�cych z us�ug wykonywanych na terenie Wspólnoty w okresie 
poprzedzaj�cych trzech lat, pochodzi ze �wiadczenia takich us�ug przedsi�bior-
stwom powi�zanym. 

 Je	eli wi�cej ni	 jedno powi�zane z podmiotem zamawiaj�cym przedsi�biorstwo 
�wiadczy takie same lub podobne us�ugi, nale	y bra� pod uwag� ca�kowity przy-
chód pochodz�cy ze �wiadczenia us�ug przez te przedsi�biorstwa. 

2. Podmioty zamawiaj�ce s� zobowi�zane przekazywa� Komisji, na jej wniosek, 
nast�puj�ce informacje dotycz�ce stosowania przepisów ust. 1: 
 - nazw� przedsi�biorstw,
 - charakter i warto�� zamówie� na us�ugi,
 - dowody, jakie Komisja uzna za niezb�dne do wykazania, i	 stosunki 

pomi�dzy przedsi�biorstwem, któremu udzielono zamówienia, a podmiotem 
zamawiaj�cym s� zgodne z wymogami niniejszego artyku�u”. 
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Prawo w�oskie
7. Wyrokiem nr 5316 z dnia 18 wrze�nia 2003 r. Consiglio di Stato orzek�a, 	e jed-

nostka samorz�du terytorialnego mia�a prawo udzieli� zamówienia na dostawy bez 
przetargu w sytuacji, gdy sprawowa�a nad dostawc� kontrol� analogiczn� do tej, któ-
r� sprawuje nad w�asnymi s�u	bami i gdy dostawca wykonywa� swoj� dzia�alno�ci 
w przewa	aj�cym zakresie na rzecz kontroluj�cej go jednostki. 

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytania prejudycjalne
8. Carbotermo jest przedsi�biorstwem specjalizuj�cym si� w realizacji zamówie� na 

dostawy energii i obs�ug� systemów ogrzewania, zarówno na rzecz klientów z sekto-
ra publicznego, jak i prywatnego. 

9. Consorzio Alisei jest przedsi�biorstwem zajmuj�cym si� dostarczaniem produktów 
energetycznych i �wiadczeniem us�ug zwi�zanych z klimatyzacj� i ogrzewaniem bu-
dynków. 

10. AGESP Holding SpA (zwana dalej „AGESP Holding”) jest spó�k� akcyjn� utworzon� 
na podstawie uchwa�y z dnia 24 wrze�nia 1997 r. w drodze przekszta�cenia Azienda 
per la Gestione dei Servizi Pubblici stanowi�cego specjalne przedsi�biorstwo gminy 
Busto Arsizio. Udzia� gminy Busto Arsizio w kapitale zak�adowym AGESP Holding 
wynosi obecnie 99,98%. Pozosta�ymi akcjonariuszami s� gminy Castellanza, Daira-
go, Fagnano Olona, Gorla Minore, Marnate i Olgiate Olona, z których ka	da posiada 
po jednej akcji. 

11. Zgodnie z art. 2 statutu AGESP Holding przedmiot jej dzia�alno�ci obejmuje wy-
konywanie us�ugi u	yteczno�ci publicznej w sektorach: gazowniczym, wodoci�go-
wym, utrzymania czysto�ci, transportowym, parkingowym, �a�ni publicznych, aptek, 
energii elektrycznej i ogrzewania, us�ug pogrzebowych oraz sygnalizacji drogowej. 

12. Artyku� 6 statutu stanowi: 
 „[…] Wi�kszo�� akcji jest zastrze	ona dla [gminy Busto Arsizio].
 […]
 Oprócz [gminy Busto Arsizio] do spó�ki mog� przyst�powa� w charakterze akcjona-

riuszy inne lokalne jednostki publiczne (prowincje, gminy i ich zwi�zki), instytucje 
gospodarcze i 
 nansowe, zwi�zki terytorialne i bran	owe, jak równie	 obywatele 
wyst�puj�cy jako osoby prywatne zgadzaj�ce si� z celami statutowymi […]”. 

13. Artyku� 7 statutu precyzuje: 
 „
aden akcjonariusz b�d�cy osob� prywatn� nie mo	e posiada� wi�cej ni	 10% ogól-

nego kapita�u zak�adowego spó�ki [...]”.
14. Zgodnie z art. 18 statutu AGESP Holding sprawy spó�ki prowadzi zarz�d. 
15. Zgodnie z art. 26 statutu: 
 „Zarz�dowi przys�uguj� pe�ne kompetencje do prowadzenia spraw z zakresu zwy-

k�ych czynno�ci spó�ki, jak i spraw przekraczaj�cych ten zakres, z mo	liwo�ci� do-
konywania wszelkich czynno�ci, które uzna za niezb�dne dla realizacji celu spó�ki, 
z wyj�tkiem jedynie takich czynno�ci, które statut lub ustawa wyra�nie zastrzega do 
kompetencji walnego zgromadzenia […]”. 

16. AGESP jest spó�k� akcyjn� utworzon� w dniu 12 lipca 2000 r. przez AGESP Hol-
ding, której kapita� zak�adowy nale	y w 100% do AGESP Holding. 

17.  Zgodnie z art. 3 statutu AGESP w wersji zmienionej w zwi�zku z rozszerzeniem przed-
miotu dzia�alno�ci spó�ki, który przed�o	ono s�dowi krajowemu, przedmiotem dzia-
�alno�ci tej spó�ki jest wykonywanie czynno�ci zwi�zanych z us�ugami u	yteczno�ci 
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publicznej w sektorze gazowniczym, wodoci�gowym, utrzymania czysto�ci, trans-
portowym, parkingowym, energii elektrycznej, ogrzewania, klimatyzacji, informa-
tycznym i telekomunikacyjnym, obs�ugi instalacji podziemnych, o�wietleniowym, 
jak równie	 �wiadczenie ró	norodnych us�ug na rzecz spó�ek powi�zanych. 

18. Artyku� 7 statutu AGESP stanowi: 
 „
aden z akcjonariuszy, z wyj�tkiem spó�ki dominuj�cej AGESP Holding […], nie 

mo	e posiada� akcji o warto�ci przekraczaj�cej jedn� dziesi�t� kapita�u zak�adowego 
spó�ki […]”. 

19. Na podstawie art. 17 statutu sprawy AGESP prowadzi zarz�d. 
20. W tym zakresie art. 19 statutu precyzuje: 
 „Zarz�dowi przys�uguj� pe�ne kompetencje, bez 	adnych ogranicze�, do prowadze-

nia spraw z zakresu zwyk�ych czynno�ci spó�ki, jak i spraw przekraczaj�cych ten 
zakres”. 

21. W dniu 22 wrze�nia 2003 r. gmina Busto Arsizio og�osi�a przetarg na dostaw� paliw, 
a tak	e na konserwacj� oraz dostosowanie do wymogów technicznych i prawnych 
urz�dze� grzewczych w budynkach komunalnych. Zamówienie, którego ��czn� war-
to�� oszacowano na kwot� 8 450 000 EUR powi�kszon� o podatek od warto�ci do-
danej (VAT), obejmowa�o dostaw� paliwa (w 4/5 oleju opa�owego, a 1/5 metanu) na 
kwot� 5 700 000 EUR, konserwacj� urz�dze� grzewczych na kwot� 1 000 000 EUR 
oraz dostosowanie do wymogów technicznych i prawnych tych urz�dze� na kwot� 
1 750 000 EUR. 

22. Carbotermo z�o	y�a ofert� w dniu 22 listopada 2003 r. Consorzio Alisei przygotowa�a 
ofert�, lecz jej nie z�o	y�a w przepisanym terminie. 

23. W dniu 21 listopada 2003 r. gmina Busto Arsizio, wobec wyroku Consiglio di Stato 
nr 5316, wspomnianego w punkcie 7 niniejszego wyroku, postanowi�a zawiesi� pro-
cedur� przetargow� do dnia 10 grudnia 2003 r. 

24. Uchwa�� z dnia 10 grudnia 2003 r. gmina Busto Arsizio odwo�a�a przetarg, zastrze-
gaj�c sobie mo	liwo�� udzielenia zamówienia bezpo�rednio spó�ce AGESP. 

25. Uchwa�� z dnia 18 grudnia 2003 r. gmina Busto Arsizio udzieli�a rozwa	anego za-
mówienia bezpo�rednio spó�ce AGESP. Uchwa�a ta zosta�a uzasadniona tym, 	e 
AGESP spe�nia�a obie przes�anki udzielenia zamówienia publicznego bez przetargu 
okre�lone w orzecznictwie wspólnotowym i krajowym, czyli aby jednostka samo-
rz�du terytorialnego sprawowa�a nad podmiotem, któremu udzieli�a zamówienia, 
kontrol� analogiczn� do tej, któr� sprawuje nad w�asnymi s�u	bami i aby podmiot 
ten wykonywa� swoj� dzia�alno�ci w przewa	aj�cym zakresie na rzecz kontroluj�cej 
go jednostki. Preambu�a tej uchwa�y potwierdza, po pierwsze, 	e stosunek zale	no-
�ci pomi�dzy AGESP a gmin� Busto Arsizio wynika z faktu, 	e ta ostatnia posiada 
99,98% kapita�u zak�adowego spó�ki AGESP Holding, która z kolei posiada 100% 
kapita�u zak�adowego spó�ki AGESP. Po drugie, preambu�a stwierdza, 	e najwi�ksza 
cz��� przychodów AGESP wynika z czynno�ci zleconych jej w ramach zamówie� 
udzielanych bezpo�rednio przez gmin� Busto Arsizio. 

26. W dniu 23 stycznia 2004 r. AGESP opublikowa�a og�oszenie o przetargu w ramach pro-
cedury przyspieszonej na dostaw� oleju opa�owego, a w dniu 27 lutego 2004 r. udzieli�a 
tego zamówienia przedsi�biorstwu Pezzoli Petroli Srl. W dniach 28 kwietnia, 18 maja, 
30 czerwca i 2 wrze�nia 2004 r. AGESP udzieli�a innym przedsi�biorcom zamówie� 
obejmuj�cych przetwarzanie metanu, dostosowanie do wymogów technicznych, do-
stosowanie do norm oraz instalacj� systemu zdalnej kontroli i obs�ugi urz�dze� grzew-
czych w ró	nych budynkach komunalnych. W�ród przedsi�biorstw, którym udzielono 
tych zamówie� nie by�o ani Carbotermo, ani Consorzio Alisei. 
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27. Carbotermo i Consorzio Alisei zaskar	y�y uchwa�y o zawieszeniu procedury przetar-
gowej i o udzieleniu zamówienia AGESP do Tribunale amministrativo regionale per 
la Lombardia. 

28. W post�powaniu przed tym s�dem oba przedsi�biorstwa podnios�y, 	e nie zosta�y 
spe�nione przes�anki pozwalaj�ce na uznanie, 	e dyrektywa 93/36/EWG nie znajdu-
je zastosowania. Po pierwsze, gmina Busto Arsizio nie sprawowa�a w stosunku do 
AGESP 	adnej kontroli, poniewa	 gmina ta posiada akcje AGESP jedynie za po�red-
nictwem spó�ki holdingowej, w której posiada akcje obejmuj�ce 99,98% kapita�u 
zak�adowego i poniewa	 AGESP przys�uguje pe�na samodzielno�� w�a�ciwa spó�ce 
akcyjnej prawa prywatnego. Po drugie, AGESP nie wykonywa�a swojej dzia�alno�ci 
w przewa	aj�cym zakresie na rzecz gminy Busto Arsizio, gdy	 dzi�ki tej gminie 
osi�ga znacznie poni	ej 80% swoich przychodów, co stanowi kryterium, które nale	y 
przyj�� przez analogi� do art. 13 dyrektywy 93/38. 

29. W odpowiedzi gmina Busto Arsizio oraz AGESP stwierdzi�y, 	e w tym przypadku bez-
po�rednie udzielenie zamówienia by�o dozwolone, gdy	 gmina Busto Arsizio kontro-
lowa�a AGESP przez fakt posiadania akcji tej spó�ki, a AGESP wykonywa�a swoj� 
dzia�alno�� w przewa	aj�cym zakresie na rzecz tej gminy. W tym zakresie AGESP 
wyja�ni�a, 	e ponad 28% jej przychodów, osi�gni�tych na obszarze gminy Busto Arsi-
zio, odnosi si� do us�ug �wiadczonych bezpo�rednio na rzecz gminy oraz 	e przychód 
osi�gany na obszarze tej gminy stanowi 65,59% jej ca�kowitego przychodu. 

30. W tych okoliczno�ciach Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia posta-
nowi� zawiesi� post�powanie i zwróci� si� do Trybuna�u z nast�puj�cymi pytaniami 
prejudycjalnymi: 
„1) Czy zgodne z dyrektyw� 93/36 […] jest bezpo�rednie udzielenie zamówienia na 

dostaw� paliw i ciep�a dla urz�dze� grzewczych w budynkach b�d�cych w�asno-
�ci� lub znajduj�cych si� w zarz�dzie gminy, oraz na zwi�zan� z tym obs�ug�, 
kontrol� i konserwacj� (z przewag� warto�ci dostawy), spó�ce akcyjnej, której 
ca�y kapita� zak�adowy znajduje si� w danej chwili w posiadaniu innej spó�ki 
akcyjnej, której z kolei wi�kszo�ciowym akcjonariuszem (99,98%) jest gmina 
udzielaj�ca zamówienia, to jest spó�ce (AGESP), której bezpo�rednim akcjona-
riuszem nie jest podmiot publiczny, lecz inna spó�ka (AGESP Holding), której 
kapita� w 99,98% jest obecnie w posiadaniu administracji publicznej? 

2) Czy przes�ank� wykonywania przez przedsi�biorstwo, któremu bezpo�rednio 
udzielono zamówienia publicznego, przewa	aj�cej cz��ci dzia�alno�ci na rzecz 
kontroluj�cej go jednostki samorz�du terytorialnego, nale	y ocenia� w �wietle 
art. 13 dyrektywy 93/38 […] i czy mo	na uzna�, 	e zosta�a ona spe�niona w przy-
padku, w którym wymienione przedsi�biorstwo uzyskuje wi�kszo�� swoich 
przychodów od kontroluj�cej go jednostki samorz�du terytorialnego lub z tytu�u 
dzia�alno�ci wykonywanej na obszarze w�a�ciwo�ci tej jednostki?” 

W przedmiocie pyta� prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego
31. Zgodnie z wcze�niejszym orzecznictwem Trybuna�u, je�li przedmiotem zamówienia 

jest dostawa towarów w rozumieniu dyrektywy 93/36 oraz �wiadczenie us�ug w rozu-
mieniu dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. dotycz�cej koordynacji 
procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi (Dz.U. L 209, str. 1), to jest ono 
obj�te zakresem dyrektywy 93/96 w przypadku gdy warto�� towarów b�d�cych przed-
miotem zamówienia jest wi�ksza od warto�ci us�ug (wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. 
w sprawie C-107/98 Teckal, Rec. p. I-8121, pkt 38). Zamówienie, takie jak to, którego 
dotyczy post�powanie przed s�dem krajowym, gdzie warto�� towarów jest wi�ksza 
od warto�ci zamówionych us�ug, obj�te jest zatem zakresem dyrektywy 93/36, jak to 
zreszt� stwierdzi� s�d krajowy. 
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32. Istnienie umowy w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 93/36 zak�ada istnienie poro-
zumienia pomi�dzy dwoma odr�bnymi podmiotami (ww. wyrok w sprawie Teckal, 
pkt 49). 

33. Zgodnie z art. 1 lit. a) tej dyrektywy wystarczy w zasadzie, by umowa zosta�a za-
warta pomi�dzy jednostk� samorz�du terytorialnego a podmiotem od niej odr�bnym 
pod wzgl�dem prawnym. Odmienna sytuacja mo	e mie� miejsce jedynie wtedy, gdy 
jednostka samorz�du terytorialnego sprawuje nad tym podmiotem kontrol�, podobn� 
do sprawowanej nad w�asnymi s�u	bami i gdy jednocze�nie podmiot ten wykonuje 
swoj� dzia�alno�ci w przewa	aj�cym zakresie na rzecz jednostki lub jednostek samo-
rz�du terytorialnego, którym podlega (ww. wyrok w sprawie Teckal, pkt 50). 

34. Z postanowienia odsy�aj�cego i z akt sprawy wynika, 	e obecnie instytucja zama-
wiaj�ca posiada 99,98% kapita�u zak�adowego AGESP Holding, a pozosta�e 0,02% 
znajduje si� w posiadaniu innych jednostek samorz�du terytorialnego. Zgodnie ze 
statutem AGESP Holding, akcjonariusze prywatni mog� obejmowa� kapita� zak�a-
dowy tej spó�ki z dwoma zastrze	eniami: po pierwsze, wi�kszo�ciowy pakiet ak-
cji przypada� ma gminie Busto Arsizio, po drugie, 	aden akcjonariusz prywatny nie 
mo	e posiada� akcji o warto�ci przekraczaj�cej jedn� dziesi�t� kapita�u zak�adowego 
spó�ki. 

35. Z kolei AGESP Holding posiada aktualnie 100% kapita�u zak�adowego AGESP. 
Zgodnie ze statutem tej ostatniej spó�ki akcjonariusze prywatni mog� obejmowa� jej 
kapita� zak�adowy, z zastrze	eniem, 	e 	aden z akcjonariuszy, z wyj�tkiem AGESP 
Holding, nie mo	e posiada� wi�cej ni	 jedn� dziesi�t�. 

36. Ocena, czy instytucja zamawiaj�ca sprawuje kontrol� analogiczn� do sprawowanej 
nad w�asnymi s�u	bami, musi by� dokonywana z uwzgl�dnieniem ca�okszta�tu prze-
pisów prawnych oraz istotnych okoliczno�ci. Z analizy sprawy musi wynika�, 	e 
spó�ka, której udzielono zamówienia jest poddana kontroli, która umo	liwia instytu-
cji zamawiaj�cej wywieranie wp�ywu na decyzje podejmowane przez t� spó�k�. Musi 
tu chodzi� o mo	liwo�� wywierania decyduj�cego wp�ywu zarówno na cele strate-
giczne, jak i na wa	ne decyzje (zob. wyrok z dnia 13 pa�dziernika 2005 r. w sprawie 
C-458/03 Parking Brixen, Zb.Orz. str. I-8612, pkt 65). 

37. Okoliczno��, 	e instytucja zamawiaj�ca posiada, sama lub wraz z innymi instytucja-
mi publicznymi, ca�o�� kapita�u zak�adowego spó�ki, której udzielono zamówienia, 
wydaje si� wskazywa� – jednak	e w sposób nieprzes�dzaj�cy – 	e instytucja zama-
wiaj�ca sprawuje nad t� spó�k� kontrol� analogiczn� do sprawowanej nad w�asnymi 
s�u	bami, w rozumieniu pkt 50 wy	ej wspomnianego wyroku w sprawie Teckal. 

38. Z akt sprawy wynika, 	e statuty AGESP Holding i AGESP przyznaj� zarz�dowi 
ka	dej z tych spó�ek pe�ne kompetencje do prowadzenia spraw z zakresu zwyk�ych 
czynno�ci spó�ki, jak i spraw przekraczaj�cych ten zakres. Statuty te nie zastrzega-
j� na rzecz gminy Busto Arsizio 	adnych kompetencji nadzorczych, czy te	 szcze-
gólnego prawa g�osu w celu ograniczenia swobody dzia�ania przyznanej zarz�dom 
spó�ek. Kontrola sprawowana przez gmin� Busto Arsizio nad oboma tymi spó�ka-
mi sprowadza si� zasadniczo do swobody, jak� prawo spó�ek przyznaje wi�kszo�ci 
akcjonariuszy, co w sposób znacz�cy ogranicza jej mo	liwo�ci wywierania wp�ywu 
na podejmowane przez nie decyzje. 

39. Ponadto ewentualny wp�yw gminy Busto Arsizio na decyzje AGESP wywierany jest 
za po�rednictwem spó�ki holdingowej. Tego rodzaju po�rednictwo mo	e, w zale	no-
�ci od okoliczno�ci sprawy, os�abi� jak�kolwiek kontrol� sprawowan� przez insty-
tucj� zamawiaj�c� nad spó�k� akcyjn� jedynie z tytu�u posiadania cz��ci jej kapita�u 
zak�adowego. 
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40. Z powy	szego wynika – z zastrze	eniem przeprowadzenia badania przez s�d orzeka-
j�cy co do istoty sprawy – 	e w tego rodzaju okoliczno�ciach instytucja zamawiaj�ca 
nie sprawuje nad spó�k�, której udzieli�a omawianego zamówienia publicznego, kon-
troli analogicznej do sprawowanej nad swoimi w�asnymi s�u	bami. 

41. Artyku� 6 dyrektywy 93/36 stawia wymóg, aby instytucje zamawiaj�ce udzielaj�-
ce zamówie� publicznych stosowa�y procedur� otwart� lub procedur� ograniczon�, 
chyba 	e zachodzi jeden z wyj�tkowych przypadków wymienionych w sposób wy-
czerpuj�cy w ust. 2 i 3 powo�anego artyku�u. Z postanowienia odsy�aj�cego nie wy-
nika, 	e zamówienie, którego dotyczy post�powanie przed s�dem krajowym, obj�te 
jest zakresem którego� z tych przypadków. 

42. Z tego wynika, 	e dyrektywa 93/36 stoi na przeszkodzie bezpo�redniemu udzielaniu 
zamówie� publicznych w okoliczno�ciach, takich jak wyst�puj�ce w post�powaniu 
przed s�dem krajowym. 

43. Rz�d w�oski, wbrew takiemu wnioskowi, zarzuca, 	e okoliczno��, i	 AGESP ma obo-
wi�zek stosowa� procedur� przetargu publicznego w celu nabycia oleju opa�owego 
dowodzi, 	e gmina Busto Arsizio, AGESP Holding i AGESP nale	y uzna� jako two-
rz�ce ��cznie jeden „podmiot prawa publicznego” w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrekty-
wy 93/36, który jest zobowi�zany do udzielania zamówie� publicznych na dostawy 
zgodnie z obowi�zuj�cymi w tym zakresie przepisami wspólnotowymi i krajowymi. 

44. Z powy	szym argumentem nie mo	na si� zgodzi�. Po pierwsze, gmina Busto Arsizio 
obj�ta jest zakresem poj�cia „jednostki samorz�du terytorialnego”, a nie „podmiotu 
prawa publicznego” w rozumieniu powo�anego przepisu. Po drugie, gmina Busto 
Arsizio, AGESP Holding i AGESP stanowi� odr�bne osoby prawne. 

45. Ponadto, jak stwierdzi� Trybuna� w pkt 43 wy	ej wspomnianego wyroku w sprawie 
Teckal, jedynymi dopuszczalnymi wyj�tkami od stosowania dyrektywy 93/36 s� te, 
które zosta�y w niej wyra�nie i w sposób wyczerpuj�cy wskazane. 

46. Dyrektywa 93/36 nie zawiera przepisu porównywalnego do art. 6 dyrektywy 92/50, 
który pod pewnymi warunkami wyklucza z zakresu jej stosowania zamówienia 
publiczne udzielane instytucjom zamawiaj�cym (ww. wyrok w sprawie Teckal, 
pkt 44). 

47. W konsekwencji, na pierwsze pytanie nale	y odpowiedzie�, 	e dyrektywa 93/36 stoi 
na przeszkodzie udzieleniu w sposób bezpo�redni zamówienia na dostawy i us�u-
gi, którego przewa	aj�c� warto�� stanowi� dostawy, spó�ce akcyjnej, której zarz�d 
posiada szerokie kompetencje do prowadzenia spraw spó�ki i mo	e wykonywa� je 
w sposób samodzielny, i której kapita� zak�adowy jest aktualnie obj�ty w ca�o�ci 
przez inn� spó�k� akcyjn�, której wi�kszo�ciowym akcjonariuszem jest z kolei insty-
tucja zamawiaj�ca. 

W przedmiocie pytania drugiego
48. Drugie pytanie sk�ada si� z dwóch cz��ci. 
49. Po pierwsze, s�d krajowy zmierza do ustalenia, czy przes�ank� wykonywania przez 

przedsi�biorstwo, któremu bezpo�rednio udzielono zamówienia publicznego, prze-
wa	aj�cej cz��ci dzia�alno�ci na rzecz kontroluj�cej go jednostki samorz�du teryto-
rialnego, nale	y ocenia� w �wietle art. 13 dyrektywy 93/38. Po drugie, s�d zwraca 
si� z pytaniem, czy mo	na uzna�, 	e przes�anka ta zosta�a spe�niona w przypadku, 
w którym przedsi�biorstwo uzyskuje wi�kszo�� swoich przychodów od kontroluj�-
cej go jednostki samorz�du terytorialnego lub z tytu�u dzia�alno�ci wykonywanej na 
obszarze w�a�ciwo�ci tej jednostki. 

 Pierwsza cz��� pytania drugiego
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50. Z postanowienia odsy�aj�cego wynika, 	e zamówienie, którego dotyczy post�powa-
nie przed s�dem krajowym, obj�te jest zakresem dyrektywy 93/36. 

51. Chodzi zatem o ustalenie, czy wyj�tek przewidziany w art. 13 dyrektywy 93/38 mo	e 
by� stosowany w drodze analogii w dziedzinie obj�tej zakresem zastosowania dyrek-
tywy 93/36. 

52. Wyj�tek przewidziany we wspomnianym art. 13 dotyczy jedynie zamówie� na us�u-
gi, z wy��czeniem zamówie� na dostawy. 

53. Artyku� 13 dyrektywy 93/38 obejmuje podmioty, w szczególno�ci wspólne przedsi�-
biorstwa i przedsi�biorstwa, których roczne sprawozdania 
 nansowe s� skonsolido-
wane, których sposób funkcjonowania ró	ni si� od sposobu funkcjonowania instytu-
cji zamawiaj�cych obj�tych zakresem dyrektywy 93/36. 

54. Ponadto powo�any przepis zawiera procedur� noty
 kacji Komisji, której nie mo	na 
przenie�� na grunt dyrektywy 93/36 z powodu braku podstawy prawnej. 

55. Poniewa	 wyj�tki nale	y interpretowa� w sposób �cis�y, nie mo	na rozszerza� stoso-
wania art. 13 dyrektywy 93/38 na dziedzin� obj�t� zakresem zastosowania dyrekty-
wy 93/36. 

56. Powy	szy wniosek znajduje potwierdzenie w fakcie, 	e w czasie reformy dyrektyw 
dotycz�cych zamówie� publicznych w 2004 r. prawodawca wspólnotowy, zachowu-
j�c wspomniany wyj�tek w art. 23 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynuj�cej procedury udzielania zamówie� 
przez podmioty dzia�aj�ce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu 
i us�ug pocztowych (Dz.U. L 134, str. 1), zdecydowa� si� na niewprowadzenie ana-
logicznego wyj�tku do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówie� pu-
blicznych na roboty budowlane, dostawy i us�ugi (Dz.U. L 134, str. 114), która zast�-
pi�a dyrektyw� 93/36. 

57. W zwi�zku z powy	szym, na pierwsz� cz��� drugiego pytania nale	y odpowiedzie�, 
	e zwi�zanej z niestosowaniem dyrektywy 93/36 przes�anki wykonywania przez 
przedsi�biorstwo, któremu bezpo�rednio udzielono zamówienia publicznego, dzia-
�alno�ci w przewa	aj�cym zakresie na rzecz kontroluj�cej go jednostki samorz�du 
terytorialnego, nie nale	y ocenia� w �wietle art. 13 dyrektywy 93/38. 

 Druga cz��� pytania drugiego
58. Przypomnie� nale	y, 	e g�ównym celem uregulowa� wspólnotowych w zakresie za-

mówie� publicznych jest swobodny przep�yw towarów i us�ug, jak równie	 otwarcie 
na niezak�ócon� konkurencj� we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich (zob. podob-
nie, wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle i RPL Lochau, 
Rec. str. I-1, pkt 44). 

59. Okre�lone w powo�anym powy	ej wyroku w sprawie Teckal przes�anki uznania, 	e dy-
rektywa 93/36 nie znajduje zastosowania w stosunku do zamówie� udzielanych przez 
jednostk� samorz�du terytorialnego odr�bnej od niej osobie prawnej, zgodnie z który-
mi jednostka samorz�du terytorialnego musi sprawowa� nad t� osob� kontrol� analo-
giczn� do sprawowanej nad swoimi w�asnymi s�u	bami, a osoba ta musi wykonywa� 
swoja dzia�alno�� w przewa	aj�cym zakresie na rzecz kontroluj�cej j� jednostki lub 
jednostek, maj� na celu mi�dzy innymi unikanie zak�ócania konkurencji. 

60. Wymóg wykonywania przez dan� osob� prawn� dzia�alno�ci w przewa	aj�cym za-
kresie na rzecz kontroluj�cej j� jednostki lub jednostek samorz�du terytorialnego ma 
w szczególno�ci na celu zapewnienie, aby dyrektywa 93/36 znajdowa�a zastosowa-
nie równie	 w przypadku gdy przedsi�biorstwo kontrolowane przez jedn� lub wi�cej 
jednostek dzia�a aktywnie na rynku, a tym samym mo	e znale�� si� w stosunku kon-
kurencji z innymi przedsi�biorstwami. 
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61. W istocie przedsi�biorstwo nie musi by� pozbawione swobody dzia�ania przez sam 
fakt, 	e kontroluj�ca go jednostka samorz�du terytorialnego sprawuje nadzór nad de-
cyzjami go dotycz�cymi, je�li przedsi�biorstwo to mo	e jeszcze wykonywa� znaczn� 
cz��� swojej dzia�alno�ci gospodarczej na rzecz innych podmiotów. 

62. Konieczne jest ponadto, aby us�ugi tego przedsi�biorstwa �wiadczone by�y przede 
wszystkim dla kontroluj�cej go jednostki samorz�du terytorialnego. W tych grani-
cach wydaje si� uzasadnionym, aby przedsi�biorstwo to nie by�o obj�te ogranicze-
niami dyrektywy 93/36, które podyktowane s� trosk� o zachowanie konkurencji, co 
w tym przypadku nie ma racji bytu. 

63. Przy zastosowaniu tych zasad mo	na uzna�, 	e przedsi�biorstwo wykonuje swoj� 
dzia�alno�� w przewa	aj�cym zakresie na rzecz kontroluj�cej go jednostki w rozu-
mieniu wspomnianego powy	ej wyroku w sprawie Teckal, tylko je	eli dzia�alno�� 
tego przedsi�biorstwa po�wi�cona jest g�ównie tej jednostce, a ewentualna pozosta�a 
dzia�alno�� ma charakter marginalny. 

64. Dla dokonania oceny, czy tak jest w niniejszym przypadku, s�d w�a�ciwy musi wzi�� 
pod uwag� wszystkie okoliczno�ci sprawy, maj�ce zarówno charakter jako�ciowy, 
jak i ilo�ciowy. 

65. Je�li chodzi o kwest�, czy w tym kontek�cie nale	y uwzgl�dni� tylko przychód uzy-
skany od kontroluj�cej jednostki samorz�du terytorialnego, czy te	 przychód uzyska-
ny z tytu�u dzia�alno�ci wykonywanej na obszarze jej w�a�ciwo�ci, to nale	y uzna�, 
	e decyduj�cy charakter ma przychód uzyskany przez przedsi�biorstwo dzi�ki de-
cyzjom jednostki kontroluj�cej o udzieleniu mu zamówie�, obejmuj�cy przychód 
uzyskany od bene
 cjentów us�ug w wykonaniu tych decyzji. 

66. W istocie uwzgl�dni� nale	y wszelk� dzia�alno�� przedsi�biorstwa, któremu instytu-
cja zamawiaj�ca udzieli�a zamówienia wykonywan� przez to przedsi�biorstwo w ra-
mach zamówienia i to niezale	nie, czy na rzecz samej instytucji zamawiaj�cej, czy 
na rzecz bene
 cjentów us�ug. 

67. Nie ma znaczenia, kto p�aci wynagrodzenie temu przedsi�biorstwu – jednostka sa-
morz�du terytorialnego sprawuj�ca kontrol�, czy te	 osoby trzecie b�d�ce bene
 -
cjentami us�ug �wiadczonych na podstawie koncesji lub innych stosunków prawnych 
nawi�zanych przez t� jednostk�. Równie	 bez znaczenia jest, na jakim obszarze us�u-
gi te s� �wiadczone. 

68. Bior�c pod uwag�, 	e w sprawie w post�powaniu przed s�dem krajowym kapita� 
zak�adowy przedsi�biorstwa, któremu udzielono zamówienia, obj�ty jest przez kilka 
jednostek samorz�du terytorialnego, istotne mo	e by� zbadanie, czy dzia�alno��, któ-
r� nale	y wzi�� pod uwag�, to dzia�alno�� wykonywana przez to przedsi�biorstwo na 
rzecz wszystkich kontroluj�cych go jednostek, czy tylko dzia�alno�� wykonywana na 
rzecz jednostki wyst�puj�cej w tej sprawie w charakterze instytucji zamawiaj�cej. 

69. W tym zakresie nale	y przypomnie�, 	e Trybuna� stwierdzi�, i	 podmiot odr�bny 
pod wzgl�dem prawnym musi wykonywa� przewa	aj�c� cz��� swojej dzia�alno�ci 
na rzecz „kontroluj�cej go jednostki lub jednostek” (ww. wyrok w sprawie Teckal, 
pkt 50). Trybuna� wzi�� pod uwag� zatem mo	liwo��, 	e przewidziany wyj�tek znaj-
dzie zastosowanie nie tylko w przypadku gdy taka osoba prawna kontrolowana jest 
przez jedn� jednostk�, lecz równie	, w przypadku gdy kontrola sprawowana jest 
przez kilka z nich. 

70. W przypadku gdy kilka jednostek samorz�du terytorialnego kontroluje jedno przed-
si�biorstwo, przes�anka dotycz�ca przewa	aj�cej cz��ci jego dzia�alno�ci mo	e zo-
sta� spe�niona, je�li przedsi�biorstwo to wykonuje swoj� dzia�alno�� w przewa	a-
j�cym zakresie zarówno na rzecz jednej lub kilku z tych jednostek, jak i na rzecz 
wszystkich ich ��cznie. 
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71. W konsekwencji, w przypadku przedsi�biorstwa kontrolowanego przez kilka jed-
nostek samorz�du terytorialnego dzia�alno�ci�, któr� nale	y wzi�� pod uwag�, jest 
dzia�alno�� wykonywana na rzecz wszystkich tych jednostek ��cznie. 

72. Z powy	szego wynika, 	e na drug� cz��� pytania drugiego nale	y odpowiedzie�, 
	e przy ocenie, czy przedsi�biorstwo wykonywa�o swoj� dzia�alno�� w przewa	aj�-
cym zakresie na rzecz kontroluj�cej go jednostki samorz�du terytorialnego, dla celów 
okre�lenia, czy dyrektywa 93/36 znajdzie zastosowanie, nale	y uwzgl�dni� wszelk� 
dzia�alno�� wykonywan� przez to przedsi�biorstwo na podstawie zamówienia udzie-
lonego mu przez instytucj� zamawiaj�c�, niezale	nie od tego, kto p�aci wynagrodze-
nie za wykonywanie tej dzia�alno�ci – sama instytucja zamawiaj�ca, czy te	 bene
 -
cjenci �wiadczonych us�ug – oraz bez wzgl�du na obszar, na którym dzia�alno�� ta 
jest wykonywana. 

W przedmiocie kosztów
73. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem; do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi. 

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (pierwsza izba) orzeka, co nast�puje:
1) Dyrektywa Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynuj�ca procedury 

udzielania zamówie� publicznych na dostawy stoi na przeszkodzie udzieleniu 
zamówienia w sposób bezpo�redni na dostawy i us�ugi, którego przewa
aj�c� 
warto�� stanowi� dostawy, spó�ce akcyjnej, której zarz�d posiada szerokie kom-
petencje do prowadzenia spraw spó�ki i mo
e wykonywa� je w sposób samo-
dzielny, i której kapita� zak�adowy jest aktualnie obj	ty w ca�o�ci przez inn� 
spó�k	 akcyjn�, której wi	kszo�ciowym akcjonariuszem jest z kolei instytucja 
zamawiaj�ca.

2) Zwi�zanej z niestosowaniem dyrektywy 93/36 przes�anki wykonywania przez 
przedsi	biorstwo, któremu bezpo�rednio udzielono zamówienia publicznego, 
dzia�alno�ci w przewa
aj�cym zakresie na rzecz kontroluj�cej go jednostki sa-
morz �du terytorialnego, nie nale
y ocenia� w �wietle art. 13 dyrektywy Rady 
93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynuj�cej procedury udzielania za-
mówie� publicznych przez podmioty dzia�aj�ce w sektorach gospodarki wod-
nej, energetyki, transportu i telekomunikacji.

3) Przy ocenie, czy przedsi	biorstwo wykonywa�o swoj� dzia�alno�� w przewa
aj�-
cym zakresie na rzecz kontroluj�cej go jednostki samorz�du terytorialnego, dla 
celów okre�lenia, czy dyrektywa 93/36 znajdzie zastosowanie, nale
y uwzgl	dni� 
wszelk� dzia�alno�� wykonywan� przez to przedsi	biorstwo na podstawie zamó-
wienia udzielonego mu przez instytucj	 zamawiaj�c�, niezale
nie od tego, kto 
p�aci wynagrodzenie za wykonywanie tej dzia�alno�ci – sama instytucja zama-
wiaj�ca, czy te
 bene
 cjenci �wiadczonych us�ug – oraz bez wzgl	du na obszar, 
na którym dzia�alno�� ta jest wykonywana.

        Podpisy

* J�zyk post�powania: w�oski. 
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Orzeczenie z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-220/05 Auroux

WYROK TRYBUNA�U (pierwsza izba)
z dnia 18 stycznia 2007 r. (*)

Zamówienia publiczne –Dyrektywa 93/37/WE – Udzielenie zamówienia bez przetargu – 
Porozumienie w sprawie wykonania operacji zagospodarowania zawarte mi�dzy dwoma 
instytucjami zamawiaj�cymi – Poj�cie „zamówienia publicznego na roboty budowlane” 
i „obiektu budowlanego” – Sposób obliczania warto�ci zamówienia
W sprawie C-220/05
maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z�o	ony przez tribunal administratif de Lyon (Francja) postanowieniem 
z dnia 7 kwietnia 2005 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 19 maja 2005 r., w post�-
powaniu:

Jean Auroux i in.

przeciwko

Commune de Roanne,

przy udziale:

Société d’équipement du département de la Loire (SEDL),

TRYBUNA� (pierwsza izba),

w sk�adzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, E. Juhász (sprawozdawca), J. N. Cunha 
Rodrigues i M. Ileši�, s�dziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, g�ówny administrator,
uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwiet-
nia 2006 r.,
rozwa	ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu J. Auroux i in., przez J. Antoina, avocat,  -
w imieniu commune de Roanne, przez P. Petita i C. Xaviera, avocats, -
w imieniu rz�du francuskiego, przez G. de Berguesa i J.-C. Niolleta, dzia�aj�cych  -
w charakterze pe�nomocników,
w imieniu rz�du litewskiego, przez D. Kriau�i�nasa, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu rz�du austriackiego, przez M. Fruhmanna, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu rz�du polskiego, przez T. Nowakowskiego, dzia�aj�cego w charakterze  -
pe�nomocnika,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich, przez X. Lewisa, dzia�aj�cego w charak- -
terze pe�nomocnika,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2006 r.,
wydaje nast�puj�cy
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Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni dyrek-

tywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotycz�cej koordynacji proce-
dur udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, str. 54) 
zmienionej przez dyrektyw� Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 
13 pa�dziernika 1997 r. (Dz.U. L 328, str. 1, dalej zwanej „dyrektyw�”). 

2. Wniosek ten zosta� z�o	ony w ramach wniesionej przez Jeana Auroux i o�miu innych 
skar	�cych (dalej zwanych „skar	�cymi w sprawie g�ównej”) skargi o stwierdzenie 
niewa	no�ci uchwa�y rady gminy Roanne (conseil municipal de la commune de Ro-
anne) z dnia 28 pa�dziernika 2002 r. upowa	niaj�cej mera tej gminy do podpisania 
z Société d’équipement du département de la Loire (zwan� dalej „SEDL”) zamówie-
nia na wykonanie w Roanne parku rozrywki.

Ramy prawne

Prawo wspólnotowe
3. Zgodnie z brzmieniem drugiego motywu dyrektywy „jednoczesne osi�ganie swo-

body przedsi�biorczo�ci i swobody �wiadczenia us�ug w stosunku do zamówie� pu-
blicznych na roboty budowlane, udzielonych w pa�stwach cz�onkowskich w imieniu 
pa�stwa lub jednostek samorz�du terytorialnego, lub innych podmiotów prawa pu-
blicznego, zak�ada nie tylko zniesienie ogranicze�, ale tak	e koordynacj� krajowych 
procedur udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane”.

4. Z szóstego motywu dyrektywy wynika, 	e zamówienia na roboty budowlane o war-
to�ci mniejszej ni	 5.000.000 ECU mog� by� wy��czone z konkurencji, jak przewi-
dziano w niniejszej dyrektywie i w�a�ciwe jest zapewnienie wy��czenia ich z dzia�a� 
koordynuj�cych. 

5. Zgodnie z dziesi�tym motywem dyrektywy, „w celu zapewnienia rozwoju rzeczywi-
stej konkurencji w dziedzinie zamówie� publicznych, niezb�dne jest, aby og�oszenia 
o zamówieniach, sporz�dzane przez instytucje zamawiaj�ce z pa�stw cz�onkowskich, 
by�y og�aszane w ca�ej Wspólnocie”. W tym samym motywie czytamy ponadto, 	e 
„informacje zawarte w tych og�oszeniach musz� umo	liwia� wykonawcom maj�cym 
swoje przedsi�biorstwo we Wspólnocie ocen�, czy s� zainteresowani przewidziany-
mi zamówieniami”. 

6. Artyku� 1 lit. od a) do d) stanowi:
 „Do celów niniejszej dyrektywy:

a) »zamówieniami publicznymi na roboty budowlane« s� umowy o charakterze 
odp�atnym, zawierane na pi�mie mi�dzy wykonawc� a instytucj� zamawiaj�c�, 
okre�lon� w lit. b), których przedmiotem jest albo wykonanie, albo zarówno wy-
konanie jak i zaprojektowanie robót budowlanych, zwi�zanych z jedn� z dzia�al-
no�ci okre�lonych w za��czniku II lub obiektu budowlanego, okre�lonego poni	ej 
w lit. c), albo wykonanie, za pomoc� jakichkolwiek �rodków, obiektu budowla-
nego odpowiadaj�cego wymogom okre�lonym przez instytucj� zamawiaj�c�; 

b) »instytucje zamawiaj�ce« oznaczaj� pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialne-
go, podmioty prawa publicznego, zwi�zki zawarte przez co najmniej jedn� tak� 
jednostk� lub podmiot prawa publicznego. 

 […]
c) »obiekt budowlany« oznacza wynik ca�o�ci robót budowlanych w zakresie bu-

downictwa lub in	ynierii l�dowej i wodnej, który mo	e samoistnie spe�nia� 
funkcj� gospodarcz� lub techniczn�;
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d) »koncesja na roboty budowlane« jest zamówieniem, tego samego typu, jak to 
wskazane w lit. a) z wyj�tkiem faktu, 	e wynagrodzeniem za roboty budowlane, 
które maj� by� wykonane, jest albo wy��cznie prawo do eksploatacji obiektu 
budowlanego, albo takie prawo wraz z p�atno�ci�”.

7. „Dzia�alno�ci[ami] okre�lonych[mi] w za��czniku II”, o których mowa w art. 1 lit. a) 
dyrektywy, s� dzia�alno�ci budowy i in	ynierii cywilnej odpowiadaj�ce klasie 50 ogól-
nej klasy
 kacji dzia�alno�ci gospodarczej we Wspólnocie Europejskiej. W�ród dzia�al-
no�ci tych zosta�a wyra�nie wymieniona kategoria obejmuj�ca budow� budynku. 

8. Artyku� 6 dyrektywy stanowi: 
„1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a) zamówie� publicznych na roboty budowlane, których warto�� szacunkowa 
bez podatku VAT wynosi nie mniej ni	 równowarto�� w ecu [EUR] 5000000 
specjalnych praw ci�gnienia (SRD);

b) zamówie� publicznych na roboty budowlane, okre�lonych w art. 2 ust. 1, 
których warto�� szacunkowa bez podatku VAT wynosi nie mniej ni	 5000000 
ECU [EUR].

 […]
3. W przypadku gdy obiekt budowlany jest podzielony na kilka cz��ci, z których 

ka	da stanowi przedmiot odr�bnego zamówienia, warto�� ka	dej z tych cz��ci 
jest uwzgl�dniana przy obliczaniu warto�ci, okre�lonej w ust. 1. W przypadku 
gdy ��czna warto�� cz��ci jest nie mniejsza ni	 warto�� okre�lona w ust. 1, prze-
pis tego ust�pu ma zastosowanie do wszystkich cz��ci. Instytucje zamawiaj�ce 
mog� odst�pi� od stosowania przepisu ust. 1 w odniesieniu do tych cz��ci, któ-
rych szacunkowa warto��, bez podatku VAT, jest mniejsza ni	 1000000 ECU, pod 
warunkiem, 	e ca�kowita warto�� szacunkowa tych cz��ci nie przekracza 20 % 
ca�kowitej warto�ci wszystkich cz��ci. 

4. 
aden obiekt budowlany ani 	adne zamówienie, nie mog� by� dzielone z zamia-
rem unikni�cia stosowania niniejszej dyrektywy. 

5. Przy obliczaniu warto�ci okre�lonych w ust. 1 oraz w art. 7, uwzgl�dniana jest 
nie tylko warto�� zamówienia publicznego na roboty budowlane, lecz tak	e sza-
cunkowa warto�� dostaw, potrzebnych do wykonania robót budowlanych, udo-
st�pnionych wykonawcy przez instytucje zamawiaj�ce.

6. Instytucje zamawiaj�ce zapewniaj�, 	e wszyscy dostawcy traktowani b�d� w nie-
dyskryminuj�cy sposób”.

Prawo krajowe
9. W chwili zdarze� art. L. 300-4 code de l’urbanisme (kodeksu ubranistyki) w brzmie-

niu okre�lonym w art. 8 ustawy (loi) nr 2000-1208 z dnia 13 grudnia 2000 r. (JORF 
z dnia 14 grudnia 2000 r., str. 19777) stanowi�: 

 „Skarb pa�stwa, samorz�dy terytorialne lub ich organy publiczne mog� powierzy� 
przygotowanie i wykonanie operacji zagospodarowania przewidzianych w niniej-
szym dziale wszelkiego rodzaju podmiotom publicznym lub prywatnym do tego po-
wo�anym.

 W przypadku zawarcia porozumienia z organem publicznym, ze spó�k� mieszan� 
z udzia�em kapita�u samorz�du terytorialnego okre�lon� przez ustaw� (loi) nr 83-597 
z dnia 7 lipca 1983 r. lub ze spó�k� mieszan�, w której ponad po�owa kapita�u nale	y 
do jednego lub kilku z wymienionych poni	ej podmiotów prawa publicznego: skarbu 
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pa�stwa, regionów, departamentów, gmin lub ich stowarzysze�, porozumienie to 
mo	e przyj�� form� porozumienia publicznego w sprawie zagospodarowania. W tym 
przypadku podmiotowi zawieraj�cemu porozumienie mo	na powierzy� zakup nie-
ruchomo�ci w drodze wyw�aszczenia lub pierwokupu, gdzie wykonanie wszelkich 
operacji i czynno�ci zagospodarowania i wyposa	ania przyczynia si� do operacji 
globalnej stanowi�cej przedmiot publicznego porozumienia w sprawie zagospoda-
rowania. 

 Podmiotom wymienionym w poprzednim akapicie mog� zosta� powierzone zada-
nia monitorowania wst�pnych analiz niezb�dnych do zde
 niowania rodzaju ope-
racji w ramach umowy pe�nomocnictwa upowa	niaj�cej ich do zawierania umów 
o przeprowadzenie analiz w imieniu i na rachunek samorz�du lub stowarzyszenia 
samorz�dów.

 Przepisy rozdzia�u IV w tytule II ustawy (loi) nr 93-122 z dnia 29 stycznia 1993 r. 
dotycz�cej zapobiegania korupcji oraz przejrzysto�ci 	ycia gospodarczego i post�po-
wa� publicznych, nie stosuj� si� do publicznych porozumie� w sprawie zagospoda-
rowania zawartych na podstawie niniejszego artyku�u. 

 Publiczne porozumienie w sprawie zagospodarowania mo	e przewidywa� warunki, 
na jakich podmiot zawieraj�cy porozumienie bierze udzia� w przeprowadzaniu analiz 
dotycz�cych danej operacji, a w szczególno�ci w rewizji lub zmianie lokalnego planu 
urbanistycznego”. 

10. W wyniku wszcz�cia przez Komisj� Wspólnot Europejskich wobec Republiki Fran-
cuskiej post�powania o stwierdzenie uchybienia zobowi�zaniom pa�stwa cz�on-
kowskiego, art. L.300-4 kodeksu urbanistyki zosta� zmieniony przez ustaw� (loi) nr 
2005-809 z dnia 20 licpa 2005 r. w sprawie koncesji na zagospodarowanie (JORF 
z dnia 21 lipca 2005 r., str. 11833) jak nast�puje: 

 „Skarb pa�stwa i samorz�dy terytorialne, jak równie	 ich organy publiczne, mog� 
powierzy� wykonanie operacji zagospodarowania przewidzianych w tym dziale 
wszelkim podmiotom do tego powo�anym. 

 Udzielenie koncesji na zagospodarowanie przez organ udzielaj�cy koncesji jest 
obj�te procedur� og�oszenia umo	liwiaj�c� sk�adanie wielu ofert konkurencyjnych 
na warunkach przewidzianych w dekrecie wydanym przez rad� stanu (décret en 
Conseil d’État).

 Koncesjonariusz zapewnia zarz�dzanie obiektem budowlanym i wyposa	eniem przy-
czyniaj�cym si� do operacji obj�tej koncesj�, jak równie	 przeprowadzenie analiz 
i wszelkich czynno�ci koniecznych do ich wykonania. Podmiot udzielaj�cy koncesji 
mo	e mu powierzy� zadanie nabycia dóbr koniecznych do realizacji operacji, w tym 
równie	 w drodze wyw�aszczenia lub pierwokupu, je�li jest taka potrzeba. Koncesjo-
nariusz dokonuje sprzeda	y, wynajmu lub koncesji nieruchomo�ci znajduj�cych si� 
w obr�bie terenu obj�tego koncesj�.”

11. Artyku� 11 ustawy nr 2005-809 stanowi:
 „Z zastrze	eniem ostatecznych orzecze� s�dowych, pozostaj� w mocy w zakre-

sie, w jakim ich zgodno�� z prawem mog�aby zosta� podwa	ona ze wzgl�du na 
to, i	 wyznaczenie podmiotu odpowiedzialnego za zagospodarowanie nie zosta�o 
dokonane zgodnie z procedur� og�oszenia umo	liwiaj�cego sk�adanie wielu ofert 
konkurencyjnych:
1. Koncesje na zagospodarowanie, publiczne porozumienia w sprawie zagospoda-

rowania i porozumienia w sprawie zagospodarowania podpisane przed dniem 
publikacji niniejszej ustawy”.
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Post	powanie przed s�dem krajowym i pytania prejudycjalne
12. Uchwa�� z dnia 28 pa�dziernika 2002 r. rada gminy Roanne upowa	ni�a mera tej 

gminy do podpisania z SEDL zamówienia na wykonanie w Roanne parku rozrywek 
(zwanego dalej „porozumieniem”). 

13. Porozumienie zawarte w dniu 25 listopada 2002 r. przewidywa�o realizacj� parku 
rozrywki w kilku cz��ciach. Pierwsza cz��� zak�ada�a budow� kompleksu kinowego 
i obiektu handlowego z przeznaczeniem do sprzeda	y osobom trzecim, jak równie	 
obiektów budowlanych, które mia�y zosta� oddane instytucji zamawiaj�cej, a mia-
nowicie budynku parkingowego oraz dróg dojazdowych i powierzchni publicznych. 
Kolejne cz��ci, których realizacja zak�ada�a podpisanie dodatkowego aktu do poro-
zumienia, obejmowa�y zasadniczo budow� innych obiektów handlowych lub us�ugo-
wych i hotelu. 

14. W my�l cz��ci wst�pnej porozumienia, poprzez t� operacj� gmina Roanne zamierza 
zmieni� kwali
 kacj� cz��ci terenu urbanistycznego niskiej warto�ci i promowa� roz-
wój rozrywki i turystyki. 

15. Zgodnie z art. 2 porozumienia, spó�ce SEDL zosta�a powierzona misja mi�dzy in-
nymi: dokonania zakupu nieruchomo�ci gruntowych, organizacji post�powania 
konkursowego na wybór architekta lub in	yniera, zlecenia przeprowadzenia analiz, 
wykonania robót budowlanych, sporz�dzenia i aktualizacji okre�lonej dokumenta-
cji z zakresu ksi�gowo�ci i zarz�dzania, poszukiwania funduszy, podj�cia skutecz-
nych �rodków celem zagwarantowania sprzeda	y obiektów, jak równie	 zapewnienia 
w sposób ogólny zarz�dzania i koordynacji operacji oraz informowania gminy. 

16. Z art. 10 akapit drugi porozumienia wynika, 	e udzielanie przez SEDL zamówie� 
na roboty osobom trzecim podlega zasadom publiczno�ci i zaproszenia do sk�adania 
ofert, przewidzianych w kodeksie zamówie� publicznych (code des marchés publics) 
na mocy art. 48 ust. 1 ustawy (loi) nr 93-122 z dnia 29 stycznia 1993 r. (JORF z dnia 
30 stycznia 1993 r.).

17. Zgodnie z prognoz� bilansu za��czonego do porozumienia, przewiduje si�, 	e ca�ko-
wita warto�� przychodów wyniesie EUR 10.227.103 za realizacj� pierwszej cz��ci 
operacji i EUR 14.268.341 za realizacj� ca�ej operacji. Z tej ostatniej kwoty EUR 
2.925.000 pochodzi� b�dzie z funduszy miasta w zamian za przeniesienie praw do 
budynku parkingowego. Ocenia si� ponadto, 	e SEDL uzyska EUR 8.099.000 w za-
mian za przeniesienie praw do obiektów przeznaczonych dla osób trzecich. Posta-
nawia si� wreszcie, 	e gmina Roanne zapewni do
 nansowanie ca�o�ci planowanych 
obiektów w wysoko�ci EUR 2.443.103 z tytu�u pierwszej cz��ci i EUR 3.034.341 
w skali ca�o�ci robót budowlanych. 

18. Z art. 22-25 porozumienia wynika, 	e z chwil� jego wyga�ni�cia SEDL przygotuje 
bilans zamkni�cia, który musi zosta� zatwierdzony przez gmin� Roanne. Wszelkie 
nadwy	ki wynikaj�ce z bilansu zostan� przekazane gminie. Ponadto gmina stanie 
si� z mocy samego prawa w�a�cicielem ca�o�ci gruntów i obiektów przeznaczonych 
do sprzeda	y osobom trzecim, które nie zosta�y jeszcze sprzedane. Gmina Roanne 
zapewni równie	 wykonanie trwaj�cych jeszcze umów – za wyj�tkiem umów o prac� 
– i przejmie d�ugi zaci�gni�te przez SEDL. 

19. Pismem z�o	onym do s�du administracyjnego (tribunal administratif) w Lyonie 
w dniu 11 grudnia 2002 r. skar	�cy w sprawie g�ównej wnie�li skarg� o stwierdze-
nie niewa	no�ci uchwa�y rady gminy z dnia 28 pa�dziernika 2002 r. W skardze tej 
kwestionowali oni wa	no�� rzeczonej uchwa�y zarówno w �wietle prawa krajowego, 
jak i w �wietle prawa wspólnotowego. Co si� tyczy tego ostatniego, podnie�li oni, 
	e zgodnie ze zobowi�zaniami wynikaj�cymi z dyrektywy, zawarcie porozumienia 
powinno by�o zosta� poprzedzone og�oszeniem i zaproszeniem do sk�adania ofert.
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20. W tych okoliczno�ciach s�d administracyjny w Lyonie postanowi� zawiesi� post�po-
wanie i zwróci� si� do Trybuna�u z nast�puj�cymi pytaniami prejudycjalnymi: 
„1) Czy porozumienie, moc� którego pierwsza instytucja zamawiaj�ca powierza dru-

giej instytucji zamawiaj�cej realizacj� operacji zagospodarowania, w interesie 
ogólnym, w ramach którego to porozumienia druga instytucja zamawiaj�ca prze-
kazuje pierwszej instytucji obiekty budowlane maj�ce s�u	y� jej celom i z chwil� 
wyga�ni�cia którego pierwsza instytucja zamawiaj�ca staje si� z mocy samego 
prawa w�a�cicielem tych gruntów i obiektów, które nie zosta�y jeszcze sprzedane 
osobom trzecim, stanowi zamówienie na roboty publiczne w rozumieniu art. 1 
dyrektywy […]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz�cej na pierwsze pytanie, czy dla 
oceny wy	ej przywo�anego progu 5.000.000 [SRD] ustanowionego w art. 6 tej 
dyrektywy nale	y wzi�� pod uwag� jedynie cen� uiszczan� w zamian za przenie-
sienie praw do obiektów przekazanych instytucji zamawiaj�cej czy te	 sum� tej 
ceny i wp�aconego wk�adu, nawet je�li wk�ad ten jedynie w cz��ci jest przezna-
czony na realizacj� tych obiektów budowlanych, czy te	 wreszcie ca�o�� warto-
�ci robót budowlanych, skoro dobra niesprzedane w chwili wyga�ni�cia umowy 
staj� si� z mocy samego prawa w�asno�ci� instytucji zamawiaj�cej, która od tej 
chwili b�dzie wykonywa� trwaj�ce jeszcze umowy i przejmie d�ugi zaci�gni�te 
przez drug� instytucj� zamawiaj�c�?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz�cej na pierwsze dwa pytania, czy 
przy zawieraniu rzeczonego porozumienia pierwsza instytucja zamawiaj�ca jest 
zwolniona z obowi�zku stosowania przewidzianych w tej dyrektywie procedur 
przetargowych udzielania zamówie� skoro porozumienie to mo	e zosta� zawarte 
jedynie z niektórymi osobami prawnymi i 	e procedury te zostan� zastosowane 
przez drug� instytucj� zamawiaj�c� celem udzielenia zamówie� publicznych na 
roboty budowlane?”. 

W przedmiocie dopuszczalno�ci pyta�
21 Tytu�em wst�pu zarówno gmina Roanne, jak i rz�d francuski podnosz�, 	e wniosek 

o wydanie orzeczenia prejudycjalnego jest niedopuszczalny. 
22. Gmina Roanne twierdzi, 	e wydaj�c ustaw� nr 2005-809 ustawodawca francuski re-

troaktywnie zatwierdzi� porozumienia publiczne w sprawie zagospodarowania, któ-
re by�y zawarte bez uprzedniej publikacji og�oszenia i bez zaproszenia konkurencji 
do sk�adania ofert. Poniewa	 s�d odsy�aj�cy ma obowi�zek stosowania prawa fran-
cuskiego i uznania, 	e porozumienie zosta�o zatwierdzone przez rzeczon� ustaw�, 
wnioskowana wyk�adnia prawa wspólnotowego nie jest konieczna do rozstrzygni�-
cia sporu w sprawie g�ównej. 

23. Rz�d francuski podnosi, 	e wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dokonuje 
b��dnej kwali
 kacji spornego porozumienia jako porozumienia w sprawie zagospo-
darowania w rozumieniu art. L.300-4 kodeksu urbanistyki w brzmieniu obowi�zuj�-
cym w chwili zdarze�. Zdaniem tego rz�du, w rzeczywisto�ci jest to zwyk�a budowa 
obiektów budowlanych. Wynika�oby z tego, 	e pytanie, czy porozumienie dotycz�ce 
realizacji operacji zagospodarowania stanowi zamówienie publiczne na roboty bu-
dowlane w rozumieniu dyrektywy jest niedopuszczalne, albowiem nie ma ono 	ad-
nego zwi�zku z przedmiotem i tre�ci� sporu.

24. Bezspornym jest, 	e zarówno gmina Roanne, jak i rz�d francuski dochodz� do kon-
kluzji o niedopuszczalno�ci wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego na pod-
stawie rozwa	a� dotycz�cych wyk�adni prawa francuskiego i kwali
 kacji okoliczno-
�ci faktycznych le	�cych u podstaw sporu w sprawie g�ównej w �wietle tego prawa.
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25. Tymczasem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, tryb post�powania przewi-
dziany w art. 234 WE opiera si� na ca�kowitym rozdziale zada� s�dów krajowych 
i Trybuna�u, gdzie wy��cznie Trybuna� jest upowa	niony wypowiada� si� w zakre-
sie wyk�adni lub wa	no�ci aktów wspólnotowych wymienionych w tym artykule. 
W tym kontek�cie do Trybuna�u Sprawiedliwo�ci nie nale	y ocena wyk�adni przepi-
sów krajowych czy te	 rozstrzyganie, czy wyk�adnia dokonana przez s�d odsy�aj�cy 
jest prawid�owa (zob. podobnie wyroki z dnia 22 pa�dziernika 1974 r. w sprawie 
27/74 Demag, Rec. str. 1037, pkt 8; z dnia 16 kwietnia 1991 r. w sprawie C-347/89 
Eurim-Pharm, Rec. str. I-1747, pkt 16 oraz z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie 
C-246/04 Turn-und Sportunion Waldburg, Zb. Orz. str. I-589, pkt. 20). 

26. Tak samo jedynie do s�du krajowego, przed którym zawis� spór i na którym spoczy-
wa odpowiedzialno�� za przysz�y wyrok nale	y, przy uwzgl�dnieniu okoliczno�ci 
konkretnej sprawy, zarówno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezb�dne uzy-
skanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pyta�, które zadaje Trybu-
na�owi (zob. wyroki z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01 EVN i Wienstrom, 
Rec. str. I 14527, pkt 74, oraz z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-145/03 Keller, 
Zb. Orz. str. I-2529, pkt 33). W konsekwencji, je�li postawione pytania dotycz� wy-
k�adni prawa wspólnotowego, Trybuna� jest co do zasady zobowi�zany do wydania 
orzeczenia. 

27. Z powy	szego wynika, 	e zarzut niedopuszczalno�ci podniesiony przez gmin� Roan-
ne i przez rz�d francuski powinien zosta� oddalony, za� wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym uznany za dopuszczalny.

W przedmiocie pierwszego pytania
28. W pierwszym pytaniu s�d odsy�aj�cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy porozu-

mienie stanowi zamówienie publiczne na roboty budowlane w rozumieniu art. 1 lit. a) 
dyrektywy.

29. Zgodnie z de
 nicj� zawart� w tym przepisie, zamówieniami publicznymi na roboty 
budowlane s� umowy o charakterze odp�atnym, zawierane na pi�mie mi�dzy wyko-
nawc� a instytucj� zamawiaj�c�, okre�lon� w lit. b), których przedmiotem jest albo 
wykonanie, albo zarówno wykonanie jak i zaprojektowanie robót budowlanych lub 
obiektu budowlanego okre�lonych w dyrektywie albo wykonanie, za pomoc� jakich-
kolwiek �rodków, obiektu budowlanego odpowiadaj�cego wymogom okre�lonym 
przez instytucj� zamawiaj�c�. 

30. W uwagach przedstawionych na pi�mie gmina Roanne oraz rz�dy francuski i polski 
podnosz�, 	e porozumienie nie odpowiada tej de
 nicji, a zatem nie stanowi zamó-
wienia publicznego na roboty budowlane w rozumieniu tej dyrektywy. 

31. Zdaniem gminy Roanne, maj�c na uwadze jego przedmiot, porozumienie nie stanowi 
zamówienia publicznego na roboty budowlane albowiem, skoro jest ono publicz-
nym porozumieniem w sprawie zagospodarowania, jego przedmiot wykracza poza 
wykonanie prac budowanych. W istocie, zgodnie z prawem francuskim, tego typu 
porozumienia dotycz� ca�kowitego wykonania projektu urbanistycznego lub pew-
nych polityk urbanistycznych w wszystkich ich aspektach, w szczególno�ci w za-
kresie przygotowania projektu, zarz�dzania administracyjnego i prawnego, nabycia 
gruntów w drodze wyw�aszczenia i przeprowadzenia post�powa� przetargowych na 
zawarcie umów.

32. Id�c podobnym tokiem rozumowania rz�d polski podnosi, 	e w my�l porozumienia, 
SEDL zobowi�zuje si� do realizacji projektu inwestycyjnego, który zawiera w sobie 
ró	ne zadania. Rz�d ten podkre�la w tym wzgl�dzie, 	e SEDL nie b�dzie wykonaw-
c�, który wykona roboty budowlane przewidziane w umowie, lecz zobowi�zuje si� 
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ona jedynie do przygotowania i przeprowadzenia przetargu na zamówienie publiczne 
na roboty budowlane. Uznaj�c, i	 najistotniejszym elementem umowy jest zlecenie 
wykonania obiektów budowlanych i nadzór nad ich wykonaniem, rz�d polski uwa	a, 
	e porozumienie powinno zosta� zakwali
 kowane jako „zamówienie publiczne na 
us�ugi” w rozumieniu art. 1 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. 
odnosz�cej si� do koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi 
(Dz.U. L 209, str. 1). 

33. Rz�d francuski podnosi, 	e cz��� parku rozrywki, która obejmuje wykonanie obiek-
tów budowlanych, przeznaczonych do sprzeda	y osobom trzecim, nie stanowi zamó-
wienia publicznego na roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy. Rz�d ten uwa	a 
bowiem, 	e w�a�nie ze wzgl�du na fakt, i	 cz��� ta jest przeznaczona dla osób trze-
cich, nie mo	e ona zosta� uznana za odpowiadaj�c� wymogom gminy. Dodaje przy 
tym, 	e jedynie budowa budynku parkingowego na rzecz gminy Roanne mog�aby, co 
do zasady, stanowi� zamówienie publiczne na roboty budowlane. Jednak	e rzeczona 
budowa i tak nie zosta�aby obj�ta zakresem stosowania dyrektywy, albowiem w�a-
sno�� budynku parkingowego zostanie przeniesiona na gmin� dopiero po jego wybu-
dowaniu w trybie szczególnej procedury przewidzianej w prawie francuskim zwanej 
„sprzeda	� w przysz�ym stanie uko�czenia”, tak i	 w istocie mamy tu do czynienia ze 
zwyk�ym zakupem nieruchomo�ci, której przedmiotem s� nie tyle roboty budowlane, 
co raczej sprzeda	 przysz�ego obiektu budowlanego. 

34. Zarówno rz�dy litewski i austriacki, jak i Komisja, uwa	aj�, 	e porozumienie stanowi 
zamówienie publiczne na roboty budowlane w rozumieniu art. 1 dyrektywy. Komisja 
podnosi w szczególno�ci, 	e mimo i	 porozumienie obejmuje pewne zadania, które 
stanowi� �wiadczenie us�ug, wszak jednak g�ównym jego przedmiotem jest wykona-
nie obiektu budowlanego odpowiadaj�cego wymogom okre�lonym przez instytucj� 
zamawiaj�c� w rozumieniu art. 1 lit. a) i c) dyrektywy. 

35. Nie mo	na zgodzi� si� z argumentacj� przedstawion� przez gmin� Roanne oraz rz�-
dy francuski i polski. 

36. Prawd� jest wprawdzie – jak s�usznie stwierdzili liczni interwenienci – 	e poza wy-
konaniem robót budowlanych porozumienie powierza SEDL dodatkowe zadania 
maj�ce charakter �wiadczenia us�ug. Niemniej jednak, wbrew twierdzeniom gminy 
Roanne, z tego jednego faktu nie wynika jeszcze, 	e skoro porozumienie zawiera 
elementy wykraczaj�ce poza wykonanie robót budowlanych, a zatem wymyka si� 
ono spod zakresu stosowania dyrektywy. 

37. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybuna�u, w przypadku gdy umowa zawiera 
zarówno elementy stanowi�ce zamówienie publiczne na roboty budowlane, jak i ele-
menty stanowi�ce inny rodzaj zamówienia publicznego, to g�ówny przedmiot umowy 
jest decyduj�cy dla ustalenia, któr� z dyrektyw wspólnotowych z dziedziny zamówie� 
publicznych nale	y co do zasady zastosowa� (zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 1994 r. 
w sprawie C-331/92 Gestión Hotelera Internacional, Rec. str. I-1329, pkt 29).

38. Przy zastosowaniu owego orzecznictwa w przedmiotowej sprawie nale	y podkre�li�, 
	e wbrew twierdzeniom rz�du polskiego zawartym w jego uwagach, zgodnie z tre�ci� 
porozumienia, zobowi�zania SEDL nie ograniczaj� si� do zarz�dzania i organizacji 
robót budowlanych, lecz rozci�gaj� si� równie	 na wykonanie przewidzianych w nim 
robót. Ponadto, zgodnie z utrwalon� lini� orzecznictwa, aby zosta� uznanym za wyko-
nawc� odpowiedzialnego za wykonanie zamówienia publicznego na roboty budowlane 
w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy nie jest konieczne, aby podmiot zawieraj�cy umo-
w� z instytucj� zamawiaj�c� by� w stanie sam bezpo�rednio w�asnymi si�ami wykona� 
umówione �wiadczenie (zob. podobnie wyroki z dnia 14 kwietnia 1994 r. w sprawie 
C-389/92 Ballast Nedam Groep, Rec. str. I-1289, pkt 13, i z dnia 2 grudnia 1999 r. 
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w sprawie C-176/98 Holst Italia, Rec. str. I-8607, pkt 26). Wynika z tego, 	e dla usta-
lenia, czy g�ównym przedmiotem porozumienia jest wykonanie obiektu budowlanego, 
bez znaczenia pozostaje okoliczno��, i	 SEDL nie wykonuje osobi�cie robót budowla-
nych, lecz zleca ich wykonanie podwykonawcom. 

39. Nie mo	na zgodzi� si� z argumentem rz�du francuskiego, zgodnie z którym, z po-
wodów przedstawionych w pkt 33, nie mo	na uzna�, 	e przedmiotem porozumienia 
jest wykonanie obiektu budowlanego odpowiadaj�cego wymogom okre�lonym przez 
instytucj� zamawiaj�c� w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy. 

40. W kwestii dokonanej przez rz�d francuski kwali
 kacji prawnej budynku parkingo-
wego nale	y stwierdzi�, 	e de
 nicja zamówienia publicznego na roboty budowla-
ne nale	y do w�a�ciwo�ci prawa wspólnotowego. Poniewa	 art. 1 lit. a) dyrektywy 
nie zawiera 	adnego wyra�nego odes�ania do prawa pa�stw cz�onkowskich w celu 
ustalenia jego tre�ci i zakresu, kwali
 kacja takich umów w prawie francuskim po-
zostaje bez wp�ywu na ustalenie, czy porozumienie jest obj�te zakresem stosowania 
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pa�dziernika 2005 r. w sprawie C-264/03 
Komisja przeciwko Francji, Zb. Orz. str. I-8831, pkt 36).

41. Z art. 1 lit. c) dyrektywy wynika, 	e istnienie obiektu budowlanego powinno by� oce-
niane w zwi�zku z funkcj� gospodarcz� lub techniczn� rezultatu wykonanych robót 
budowlanych (zob. wyrok z dnia 27 pa�dziernika 2005 r. w sprawach po��czonych 
C-187/04 i C-188/04 Komisja przeciwko W�ochom, dotychczas nieopublikowany 
w Zbiorze, pkt 26). Jak jasno wynika z szeregu postanowie� porozumienia, realizacja 
parku rozrywki ma za zadanie przyci�gni�cie dzia�alno�ci handlowej i us�ugowej, tak 
i	 nale	y uzna�, 	e porozumienie spe�nia funkcj� gospodarcz�. 

42. Ponadto nale	y uzna�, 	e realizacja parku rozrywki odpowiada wymogom okre�lo-
nym w porozumieniu przez gmin� Roanne. Nale	y w tej kwestii podkre�li�, 	e pla-
nowym w porozumieniu obiektem budowlanym jest park rozrywki we wszystkich 
swych aspektach, obejmuj�cy budow� kompleksu kinowego, lokali us�ugowych 
zwi�zanych z rozrywk�, budynku parkingowego i ewentualnie hotelu. Z szeregu po-
stanowie� porozumienia wynika, 	e poprzez realizacj� parku rozrywki gmina Roan-
ne pragnie przekwali
 kowa� i o	ywi� dzielnic� dworcow�. 

43. Co si� tyczy pozosta�ych elementów sk�adaj�cych si� na de
 nicj� „zamówienia pu-
blicznego na roboty budowlane” ustanowion� w art. 1 lit. a) dyrektywy, nale	y po 
pierwsze stwierdzi�, 	e bezspornym jest, i	 gmina Roanne jako samorz�d terytorial-
ny jest „instytucj� zamawiaj�c�” w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy oraz 	e istnieje 
umowa na pi�mie.

44. Po drugie, nie ulega w�tpliwo�ci, 	e SEDL jako podmiot gospodarczy prowadz�cy 
dzia�alno�� na danym rynku, który zobowi�zuje si� do realizacji robót budowlanych 
przewidzianych w porozumieniu, nale	y uzna� za wykonawc� w rozumieniu dyrek-
tywy. Jak zosta�o ju	 powiedziane w pkt 38 niniejszego wyroku, bez znaczenia pozo-
staje okoliczno��, i	 SEDL zleci�a zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych 
podwykonawcom (zob. w tym znaczeniu wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie 
C-399/98 Ordine degli Architetti i in., Rec. str. I-5409, pkt 90).

45. Jest wreszcie oczywiste, 	e porozumienie zosta�o zawarte pod tytu�em odp�atnym. 
Charakter odp�atny umowy odnosi si� do �wiadczenia wzajemnego �wiadczonego 
wykonawcy w zamian za wykonanie robót budowlanych okre�lonych przez instytu-
cj� zamawiaj�c� (zob. w tym znaczeniu ww. wyrok w sprawie Ordine degli Archi-
tetti i in., pkt 77). Zgodnie z postanowieniami porozumienia, SEDL otrzyma pewn� 
kwot� ze strony gminy Roanne w zamian za przekazanie jej budynku parkingowego. 
Gmina zobowi�zuje si� równie	 do uczestniczenia w kosztach wszystkich planowa-
nych obiektów budowlanych. Wreszcie na mocy porozumienia SEDL ma prawo do 
przyjmowania �wiadcze� pieni�	nych od osób trzecich w zamian za cesj� praw do 
uko�czonych obiektów budowlanych. 
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46. Z analizy porozumienia wynika, 	e zgodnie z twierdzeniami Komisji, jego g�ówny 
przedmiot stanowi wykonanie ca�o�ci robót budowlanych maj�cych na celu reali-
zacj� obiektu budowlanego rozumieniu art. 1 lit. c) dyrektywy, a mianowicie parku 
rozrywki. Przewidziane w porozumieniu zadania stanowi�ce us�ugi takie jak zakup 
nieruchomo�ci gruntowych, organizacja post�powania konkursowego na wybór ar-
chitekta lub in	yniera oraz sprzeda	 budynków, stanowi� cz��� realizacji tego obiek-
tu budowlanego.

47. Maj�c na wzgl�dzie powy	sze rozwa	ania nale	y odpowiedzie� na pierwsze pytanie, 
	e porozumienie, moc� którego pierwsza instytucja zamawiaj�ca powierza drugiej 
instytucji zamawiaj�cej realizacj� obiektu budowlanego, stanowi zamówienie na ro-
boty publiczne w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy bez wzgl�du na to, czy przewi-
duje ono, 	e pierwsza instytucja zamawiaj�ca jest lub b�dzie w�a�cicielem ca�o�ci lub 
cz��ci tego obiektu czy te	 nie.

W przedmiocie drugiego pytania
48. W drugim pytaniu s�d odsy�aj�cy pragnie ustali� przez Trybuna� sposób oszacowania 

warto�ci spornego zamówienia publicznego dla ustalenia, czy zosta� osi�gni�ty próg 
ustanowiony w art. 6 dyrektywy. 

49. S�d krajowy proponuje trzy mo	liwe podstawy obliczania tego progu. W pierwszym 
przypadku warto�� zamówienia nale	a�oby oblicza� wy��cznie na podstawie ceny 
uiszczanej przez instytucj� zamawiaj�c� za przekazane jej w przysz�o�ci obiekty bu-
dowlane. W drugim przypadku warto�� zamówienia stanowi�aby suma ca�o�ci kwot 
wp�aconych przez instytucj� zamawiaj�c�, a mianowicie �wiadczenia wzajemnego 
za przekazane jej w przysz�o�ci obiekty budowlane oraz wk�adu 
 nansowego wp�a-
canego w odniesieniu do ca�o�ci planowanych obiektów budowlanych. W trzecim 
przypadku przy ustalaniu warto�ci zamówienia nale	a�oby wzi�� pod uwag� ca�-
kowit� warto�� robót budowlanych, co obejmuje kwoty wp�acone przez instytucj� 
zamawiaj�c�, jak równie	 kwoty otrzymane od osób trzecich w zamian za obiekty 
budowlane wykonane na ich rachunek. 

50. Nale	y przede wszystkim stwierdzi�, 	e zgodnie z brzmieniem art. 6 dyrektywy, jej 
przepisy stosuj� si� do zamówie� publicznych na roboty budowlane, których warto�� 
osi�ga próg ustanowiony w tym artykule. Przepis ten nie wprowadza 	adnej zasady, 
która ogranicza�aby kwoty, jakie nale	y wzi�� pod uwag� przy ustalaniu warto�ci za-
mówienia publicznego, jedynie do kwot pochodz�cych od instytucji zamawiaj�cej.

51. Ponadto wnioskowanie o istnieniu takiej zasady z rzeczonego art. 6 by�oby sprzeczne 
z duchem i celem dyrektywy. 

52. Jak bowiem wynika z drugiego i dziesi�tego motywu dyrektywy, dyrektywa ta d�	y 
do zniesienia ogranicze� swobody przedsi�biorczo�ci i swobody �wiadczenia us�ug 
w stosunku do zamówie� publicznych na roboty budowlane w celu otwarcia tych 
rynków na rzeczywist� konkurencj� (ww. wyrok w sprawie Ordine degli Architetti 
i in., pkt 52). Dziesi�ty motyw precyzuje, 	e rozwój owej konkurencji wymaga pu-
blikowania w ca�ej Wspólnocie og�osze� o zamówieniach zawieraj�cych informacje 
wystarczaj�ce, aby umo	liwia� wykonawcom maj�cym swoje przedsi�biorstwo we 
Wspólnocie ocen�, czy s� zainteresowani przewidzianymi zamówieniami. W tym 
wzgl�dzie próg przewidziany w art. 6 dyrektywy s�u	y zagwarantowaniu, aby zamó-
wienia publiczne posiadaj�ce na tyle wysok� warto��, by uzasadni� udzia� przedsi�-
biorstw z ró	nych pa�stw Wspólnoty, by�y og�aszane potencjalnym oferentom.

53. Poniewa	 celem procedur przetargowych udzielania zamówie� publicznych na robo-
ty budowlane jest w�a�nie zagwarantowanie potencjalnym oferentom prowadz�cym 
dzia�alno�� na terenie Wspólnoty Europejskiej dost�pu do interesuj�cych ich zamó-
wie� publicznych, a zatem wynika st�d, 	e to z ich punktu widzenia nale	y ustala�, 
czy warto�� danego zamówienia osi�ga próg okre�lony w art. 6 dyrektywy. 
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54. Jest oczywiste w tym kontek�cie, 	e gdy na warto�� zamówienia publicznego sk�a-
daj� si� zarówno kwoty pochodz�ce od instytucji zamawiaj�cej, jak i kwoty pocho-
dz�ce od osób trzecich, zainteresowanie potencjalnego oferenta owym zamówieniem 
wi�	e si� z jego ogóln� warto�ci�.

55. Natomiast teza, zgodnie z któr� przy obliczaniu warto�ci zamówienia w rozumieniu 
art. 6 dyrektywy powinny by� brane pod uwag� jedynie kwoty wp�acane przez insty-
tucj� zamawiaj�c� stanowi�aby zamach na cel tej dyrektywy. Wynika�oby z tego bo-
wiem, 	e instytucja zamawiaj�ca mia�aby mo	liwo�� udzielenia zamówienia o warto�ci 
przekraczaj�cej próg okre�lony w art. 6, które mog�oby interesowa� innych wyko-
nawców prowadz�cych dzia�alno�� na danym rynku, bez stosowania procedur prze-
targowych udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane przewidzianych 
przez dyrektyw�.

56. Nale	y wreszcie przypomnie�, 	e w �wietle art. 3 dyrektywy, koncesje na roboty 
budowlane podlegaj� zasadom dotycz�cym og�osze� przewidzianym w dyrektywie, 
w przypadku gdy osi�gni�ty zostanie próg ustanowiony w tym przepisie. Poniewa	 
zasadnicz� cech� koncesji jest to, 	e �wiadczenie wzajemne za roboty budowlane 
pochodzi w ca�o�ci lub w cz��ci od osób trzecich, by�oby sprzeczne z celem i syste-
mem le	�cymi u podstaw dyrektywy uznanie, 	e w ramach zamówie� publicznych 
na roboty budowlane kwoty pochodz�ce od osób trzecich s� wy��czone z obliczania 
warto�ci zamówienia dla celów art. 6 dyrektywy. 

57. Maj�c powy	sze na wzgl�dzie nale	y odpowiedzie� na drugie pytanie, 	e przy ustalaniu 
warto�ci zamówienia publicznego dla celów art. 6 dyrektywy nale	y wzi�� pod uwag� 
ca�kowit� warto�� zamówienia na roboty budowlane z punktu widzenia potencjalnego 
oferenta, co obejmuje nie tylko ca�o�� kwot, jakie b�dzie musia�a zap�aci� instytucja 
zamawiaj�ca, ale równie	 wszystkie inne kwoty pochodz�ce od osób trzecich.

W przedmiocie trzeciego pytania
58. W trzecim pytaniu s�d odsy�aj�cy zmierza w istocie do ustalenia, czy przy zawiera-

niu porozumienia takiego jak to, o które toczy si� sprawa g�ówna, instytucja zama-
wiaj�ca jest zwolniona z obowi�zku stosowania przewidzianych w tej dyrektywie 
procedur przetargowych udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane ze 
wzgl�du na to, 	e porozumienie to mo	e zosta� zawarte jedynie z niektórymi oso-
bami prawnymi, które same równie	 s� instytucjami zamawiaj�cymi i które b�d� 
z kolei zobowi�zane do stosowania tych procedur celem udzielenia ewentualnych 
dalszych zamówie� publicznych. 

59. Tytu�em wst�pu nale	y zwa	y�, 	e jedynymi dopuszczalnymi wyj�tkami od stoso-
wania dyrektywy 93/36 s� te, które zosta�y w niej wyra�nie i w sposób wyczerpuj�cy 
wskazane (zob. podobnie wyroki z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Tec-
kal, Rec. str. I-8121, pkt 43, i z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-340/04 Carbotermo 
i Consorzio Alisei, Zb. Orz. str. I-4137, pkt 45).

60. Tymczasem dyrektywa 93/36 nie zawiera przepisu porównywalnego do art. 6 dyrek-
tywy 92/50, który pod pewnymi warunkami wyklucza z zakresu jej stosowania za-
mówienia publiczne udzielane instytucjom zamawiaj�cym (zob. podobnie ww. wyroki 
w sprawie Teckal, pkt 44 oraz w sprawie Carbotermo i Consorzio Alise, pkt 46).

61. Nale	y stwierdzi�, 	e art. 11 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówie� pu-
blicznych na roboty budowlane, dostawy i us�ugi (Dz.U. L 134, str. 114) ustanawia 
wyj�tek dotycz�cy instytucji zamawiaj�cych zlecaj�cych wykonanie robót budowla-
nych mi�dzy innymi za po�rednictwem centralnych jednostek zakupuj�cych, których 
de
 nicja 
 guruje w art. 1 ust. 10 tej dyrektywy. Niemniej jednak przepis ten ratione 
temporis nie znajduje zastosowania do stanu faktycznego w sprawie g�ównej. 



56

62. Wynika z tego, 	e instytucja zamawiaj�ca nie jest zwolniona z obowi�zku stoso-
wania przewidzianych w tej dyrektywie procedur przetargowych udzielania zamó-
wie� publicznych na roboty budowlane ze wzgl�du na to, 	e zamierza ona zleci� 
przedmiotowe zamówienie innej instytucji zamawiaj�cej (zob. podobnie ww. wyrok 
w sprawie Teckal, pkt 51; wyroki z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-94/99 ARGE, 
Rec. str. I-11037, pkt 40, oraz z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt 
Halle i RPL Lochau, Zb. Orz. str. I-1, pkt 47). Co wi�cej, na stwierdzenie to nie ma 
wyp�ywu ci�	�cy na drugiej instytucji zamawiaj�cej obowi�zek stosowania procedur 
przetargowych przewidzianych w tej dyrektywie (zob. podobnie ww. wyrok w spra-
wie Teckal, pkt 45).

63. Prawd� jest, 	e zgodnie z orzecznictwem Trybuna�u, przetarg nie jest obowi�zko-
wy w przypadku zamówie� udzielanych przez jednostk� samorz�du terytorialnego 
odr�bnej od niej osobie prawnej, gdy jednostka samorz�du terytorialnego sprawuje 
nad t� osob� kontrol� analogiczn� do sprawowanej nad swoimi w�asnymi s�u	bami, 
a osoba ta wykonuje swoj� dzia�alno�� w przewa	aj�cym zakresie na rzecz kontro-
luj�cej j� jednostki lub jednostek (zob. ww. wyrok w sprawie Teckal, pkt 50, oraz 
wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-84/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, 
Zb. Orz. str. I-139, pkt 38 i 39).

64. Jednak	e fakt, i	 SEDL jest spó�k� mieszan� z udzia�em kapita�u prywatnego wyklu-
cza uznanie, i	 gmina Roanne sprawuje nad ni� kontrol� analogiczn� do sprawowa-
nej nad swoimi w�asnymi s�u	bami. Ju	 w przesz�o�ci bowiem Trybuna� orzek�, 	e 
udzia� w przedsi�biorstwie kapita�u prywatnego podlega wzgl�dom interesu prywat-
nego i d�	y do osi�gni�cia celów odmiennej natury ni	 cele realizowane przez organ 
w�adzy publicznej (zob. ww. wyrok w sprawie Stadt Halle i RPL Lochau, pkt 49 
i 50). Tok rozumowania obrany przez Trybuna� w przytoczonej tu sprawie Stadt Hal-
le i RPL Lochau w odniesieniu do zamówie� publicznych na us�ugi znajduje zastoso-
wanie równie	 w stosunku do zamówie� publicznych na roboty budowlane. 

65. Z uwag gminy Roanne oraz z uwag rz�dów francuskiego i polskiego wynika, 	e ich 
zdaniem skuteczno�� dyrektywy zosta�aby jednak zachowana w przypadkach takich 
jak niniejszy, gdzie druga instytucja zamawiaj�ca jest zobowi�zania do stosowania 
przewidzianych w tej dyrektywie procedur przetargowych udzielania zamówie� 
na roboty budowlane przy udzielaniu wszelkich dalszych zamówie� publicznych. 
Ich zdaniem bowiem dla zapewnienia skutecznej konkurencji bez znaczenia pozosta-
je to, czy tego typu post�powanie przetargowe zostanie zorganizowane przez pierw-
sz� czy te	 przez drug� instytucj� zamawiaj�c�. 

66. W pierwszym rz�dzie nale	y przypomnie�, 	e dyrektywa nie zawiera przepisów ze-
zwalaj�cych na wy��czenie jej stosowania w przypadku zamówienia publicznego 
na roboty budowlane zlecanego mi�dzy dwoma instytucjami zamawiaj�cymi nawet 
gdyby druga instytucja zamawiaj�ca zosta�a zobowi�zana do dalszego zlecenia za-
mówienia w pe�nej wysoko�ci podwykonawcom i do udzielania zamówie� publicz-
nych na roboty budowlane przy zastosowaniu w tym celu procedur przetargowych 
przewidzianych w dyrektywie.

67. Ponadto, w niniejszym stanie faktycznym, porozumienie nie zawiera postanowienia, 
	e SEDL ma obowi�zek dalszego zlecenia ca�o�ci pierwotnego zamówienia innym 
podwykonawcom. Co wi�cej, jak s�usznie zauwa	a rzecznik generalna w pkt 72 swej 
opinii, w przypadku gdy druga instytucja zamawiaj�ca ucieka si� do podwykonawców 
cz�sto istnieje ryzyko, 	e przedmiot kolejnego zamówienia obejmie zaledwie cz��� ca�-
kowitego zamówienia. Mo	e z tego wynikn��, i	 warto�� zamówie� udzielonych na-
st�pnie przez drug� instytucj� zamawiaj�c� b�dzie ni	sza ni	 ta, o której mowa w art. 6 
ust. 1 lit. a) dyrektywy. W ten sposób, poprzez powo�anie do 	ycia szeregu nast�puj�-
cych po sobie zamówie� publicznych, mo	na by obej�� stosowanie dyrektywy. 
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68. Maj�c na wzgl�dzie powy	sze rozwa	ania nale	y odpowiedzie� na trzecie pytanie, 
	e instytucja zamawiaj�ca nie jest zwolniona z obowi�zku stosowania przewidzia-
nych w tej dyrektywie procedur przetargowych udzielania zamówie� publicznych 
na roboty budowlane ze wzgl�du na to, 	e wed�ug prawa krajowego porozumienie to 
mo	e zosta� zawarte jedynie z niektórymi osobami prawnymi, które same równie	 
s� instytucjami zamawiaj�cymi i które b�d� z kolei zobowi�zane do stosowania tych 
procedur celem udzielenia ewentualnych dalszych zamówie� publicznych. 

W przedmiocie kosztów
69. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem, do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (pierwsza izba) orzeka, co nast�puje:
1) Porozumienie, moc� którego pierwsza instytucja zamawiaj�ca powierza drugiej 

instytucji zamawiaj�cej realizacj	 obiektu budowlanego, stanowi zamówienie 
na roboty publiczne w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 93/37/EWG 
z dnia 14 czerwca 1993 r. dotycz�cej koordynacji procedur udzielania zamówie� 
publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, str. 54) zmienionej przez dyrek-
tyw	 Parlamentu europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pa�dziernika 1997 r. 
bez wzgl	du na to, czy przewiduje ono, 
e pierwsza instytucja zamawiaj�ca jest 
lub b	dzie w�a�cicielem ca�o�ci lub cz	�ci tego obiektu czy te
 nie. 

2) Przy ustalaniu warto�ci zamówienia publicznego dla celów art. 6 dyrektywy 
93/37 zmienionej przez dyrektyw	 97/52 nale
y wzi�� pod uwag	 ca�kowit� war-
to�� zamówienia na roboty budowlane z punktu widzenia potencjalnego oferen-
ta, co obejmuje nie tylko ca�o�� kwot, jakie b	dzie musia�a zap�aci� instytucja 
zamawiaj�ca, ale równie
 wszystkie inne kwoty pochodz�ce od osób trzecich. 

3) Instytucja zamawiaj�ca nie jest zwolniona z obowi�zku stosowania przewidzia-
nych w dyrektywie 93/37, zmienionej przez dyrektyw	 97/52, procedur przetar-
gowych udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane ze wzgl	du na 
to, 
e wed�ug prawa krajowego porozumienie to mo
e zosta� zawarte jedynie 
z niektórymi osobami prawnymi, które same równie
 s� instytucjami zama-
wiaj�cymi i które b	d� z kolei zobowi�zane do stosowania tych procedur celem 
udzielenia ewentualnych dalszych zamówie� publicznych. 

        Podpisy

* J�zyk post�powania: francuski.
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Orzeczenie z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Tragsa

WYROK TRYBUNA�U (druga izba)
z dnia 19 kwietnia 2007 r.(*)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – Dopuszczalno�� – Artyku� 
86 ust. 1 WE – Brak niezale	nego zakresu przedmiotowego – Dane pozwalaj�ce Trybu-
na�owi udzieli� u	ytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania –Dyrektywy 92/50/EWG, 
93/36/EWG i 93/37/EWG – Uregulowania krajowe pozwalaj�ce przedsi�biorstwu pu-
blicznemu na wykonywanie na bezpo�rednie zlecenie organów administracji publicznej 
czynno�ci bez stosowania ogólnych regu� udzielania zamówie� publicznych – Wewn�trz-
na struktura zarz�dzania – Przes�anki – Organ w�adzy publicznej musi sprawowa� nad 
odr�bnym podmiotem kontrol� analogiczn� do kontroli, któr� sprawuje nad w�asnymi 
s�u	bami – Odr�bny podmiot musi wykonywa� zasadnicz� cz��� swojej dzia�alno�ci na 
rzecz organu lub organów administracji publicznej, które s� jego w�a�cicielami

W sprawie C-295/05

maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym, z�o	ony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowie-
niem z dnia 1 kwietnia 2005 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 21 lipca 2005 r., 
w post�powaniu:

Asociación Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)

przeciwko

Transformación Agraria SA (Tragsa),
Administración del Estado,

TRYBUNA� (druga izba),

w sk�adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, 
G. Arestis (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, s�dziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,

sekretarz: H. von Holstein, zast�pca sekretarza,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerw-
ca 2006 r.,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
w imieniu Asociación Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) przez D. P. Tho- -
mas de Carranza y Méndez de Vigo, procuradora, oraz R. Vázqueza del Rey Villa-
nuev�, abogado,
w imieniu Transformación Agraria SA (Tragsa) przez S. Ortiza Vaamondego oraz I.  -
Pereñ� Pineda, abogados,
w imieniu rz�du hiszpa�skiego przez F. Díeza Morena, dzia�aj�cego w charakterze  -
pe�nomocnika,
w imieniu rz�du litewskiego, przez D. Kriau�i�nasa, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
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w imie - niu Komisji Wspólnot Europejskich, przez X. Lewisa oraz F. Castilla de la 
Torre, dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników, 

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 wrze�nia 2006 r.,
wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy tego, czy, bior�c 

pod uwag� art. 86 ust. 1 WE, pa�stwo cz�onkowskie mo	e obj�� przedsi�biorstwo 
publiczne re	imem prawnym, zgodnie z którym mo	e ono wykonywa� czynno�ci nie 
podlegaj�c dyrektywie Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si� do 
koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi (Dz.U. L 209, str. 1), 
dyrektywie Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynuj�cej procedury 
udzielania zamówie� publicznych na dostawy (Dz.U L 199, str. 1) i dyrektywie Rady 
93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotycz�cej koordynacji procedur udzielania 
zamówie� publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, str. 54), oraz czy dyrek-
tywy te nie stoj� na przeszkodzie takim uregulowaniom.

2. Wniosek ten zosta� z�o	ony w ramach post�powania tocz�cego si� mi�dzy Asocia-
ción Nacional de Empresas Forestales (krajowym stowarzyszeniem przedsi�biorstw 
le�nych, zwanym dalej „Asemfo”) i Administración del Estado (administracj� pa�-
stwow�) w zwi�zku ze skarg� kwestionuj�c� re	im prawny, którym obj�ta jest spó�ka 
Transformación Agraria SA (zwana dalej „Trags�”).

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
3. Artyku� 1 dyrektywy 92/50 stanowi�:
 »Do celów niniejszej dyrektywy:

a) „zamówienia publiczne na us�ugi” oznaczaj� umowy o charakterze odp�atnym, 
zawierane na pi�mie pomi�dzy us�ugodawc� a instytucj� zamawiaj�c� […]

 […]
b)  „instytucje zamawiaj�ce” oznaczaj� pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialne-

go, podmioty prawa publicznego, zwi�zki zawarte przez co najmniej jedn� tak� 
jednostk� lub podmiot prawa publicznego.

 […]«
4. Artyku� 1 dyrektywy 93/36 stanowi�:
 »Dla celów niniejszej dyrektywy:

a) „zamówieniami publicznymi na dostawy” s� umowy o charakterze odp�atnym, 
zawierane na pi�mie mi�dzy dostawc� (osob� 
 zyczn� lub prawn�) a jedn� 
z instytucji zamawiaj�cych, okre�lonych w lit. b) poni	ej, których przedmiotem 
jest kupno, leasing, dzier	awa, najem lub kupno na raty, z opcj� lub bez opcji 
zakupu towarów. Dostawa tych produktów mo	e ponadto obejmowa� czynno�ci 
monta	u i instalacji;

b) „instytucjami zamawiaj�cymi” s� pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialnego, 
podmioty prawa publicznego lub zwi�zki zawarte przez co najmniej jedn� tak� 
jednostk� lub podmiot prawa publicznego;

 [...]«
5. Artyku� 1 dyrektywy 93/37 stanowi�:
 »Do celów niniejszej dyrektywy:
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a) „zamówieniami publicznymi na roboty budowlane” s� umowy o charakterze od-
p�atnym, zawierane na pi�mie mi�dzy wykonawc� a instytucj� zamawiaj�c�, okre-
�lon� w lit. b), których przedmiotem jest albo wykonanie, albo zarówno wykonanie 
jak i zaprojektowanie robót budowlanych, zwi�zanych z jedn� z dzia�alno�ci okre-
�lonych w za��czniku II lub obiektu budowlanego, okre�lonego poni	ej w lit. c), 
albo wykonanie, za pomoc� jakichkolwiek �rodków, obiektu budowlanego odpo-
wiadaj�cego wymogom okre�lonym przez instytucj� zamawiaj�c�;

b) „instytucje zamawiaj�ce” oznaczaj� pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialne-
go, podmioty prawa publicznego, zwi�zki zawarte przez co najmniej jedn� tak� 
jednostk� lub podmiot prawa publicznego.

 […]«

Uregulowania krajowe
 Przepisy dotycz�ce zamówie� publicznych
6. Artyku� 152 ustawy 13/1995 z dnia 18 maja 1995 r. o zamówieniach publicznych 

(BOE nr 119 z dnia 19 maja 1995 r., str. 14601), tekst jednolity og�oszony rozporz�-
dzeniem królewskim z moc� ustawy 2/2000 z dnia 16 czerwca 2000 r. (BOE nr 148 
z dnia 21 czerwca 2000, str. 21775, zwanej dalej „ustaw� 13/1995”) stanowi:
„1. Administracja mo	e wykonywa� roboty budowlane za pomoc� w�asnych s�u	b 

i �rodków w�asnych lub rzeczywistych, lub te	 przy wspó�pracy prywatnych 
przedsi�biorstw, o ile w przypadku tej wspó�pracy warto�� robót jest mniejsza 
ni	 […], w nast�puj�cych przypadkach:
a) je	eli administracja dysponuje fabrykami, arsena�ami, warsztatami lub s�u	-

bami technicznymi lub przemys�owymi odpowiednimi do wykonania plano-
wanych robót. W takich przypadkach powinien by� to normalnie stosowany 
sposób wykonania robót.

 […]”.
7. Artyku� 194 ustawy 13/1995 stanowi:

„1. Administracja mo	e wytwarza� rzeczy ruchome za pomoc� w�asnych s�u	b 
i �rodków w�asnych lub rzeczywistych, lub te	 przy wspó�pracy prywatnych 
przedsi�biorstw, o ile w przypadku tej wspó�pracy warto�� tych przedmiotów 
jest mniejsza ni	 […], w nast�puj�cych przypadkach:
a) je	eli administracja dysponuje fabrykami, arsena�ami, warsztatami lub s�u	-

bami technicznymi lub przemys�owymi odpowiednimi do wykonania do-
stawy. W takich przypadkach powinien by� to normalnie stosowany sposób 
wykonania dostawy.

 […]”
 Re	im prawny, którym obj�ta jest Tragsa
8. Tragsa zosta�a ukonstytuowana na mocy upowa	nienia zawartego w art. 1 rozporz�dze-

nia królewskiego 379/1977 z dnia 21 stycznia 1977 r. (BOE nr 65 z dnia 17 marca 1977, 
str. 6202).

9. Re	im prawny, którym obj�ta jest Tragsa, ustanowiony we wspomnianym rozporz�-
dzeniu, podlega� stopniowym zmianom, a	 do uchwalenia ustawy 66/1997 z dnia 
30 grudnia 1997 r. o �rodkach o charakterze 
 skalnym, administracyjnym i doty-
cz�cym systemu spo�ecznego (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 1997 r., str. 38589), 
z pó�niejszymi zmianami wprowadzonymi ustawami 53/2002 z dnia 30 grudnia 2002 
(BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 2002 r., str. 46086) i 62/2003 z dnia 30 grudnia 2003 r. 
(BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 2003 r., str. 46874, zwanej dalej „ustaw� 66/1997”).
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10. Artyku� 88 ustawy 66/1997, zatytu�owany „Re	im prawny” stanowi: 
„1. [Tragsa] jest spó�k� pa�stwow� […] �wiadcz�c� niezb�dne us�ugi w zakresie roz-

woju wsi i zachowania �rodowiska, na podstawie przepisów niniejszej ustawy.
2. Comunidades Autónomas (regiony autonomiczne) mog� sta� si� udzia�owcami 

w kapitale spó�ki Tragsa poprzez nabycie akcji, na których przekazanie wyma-
gane jest uzyskanie zezwolenia ministerstwa gospodarki i 
 nansów na wniosek 
ministerstwa rolnictwa, rybo�ówstwa i 	ywno�ci oraz ministerstwa �rodowiska.

3. Celami dzia�alno�ci Tragsy s�:
a) wykonywanie wszelkiego rodzaju dzia�a�, robót i us�ug w dziedzinie rol-

nictwa, hodowli, le�nictwa, rozwoju wsi, zachowania i ochrony przyrody 
i �rodowiska, akwakultury i rybo�ówstwa, jak równie	 dzia�a� niezb�dnych 
do poprawy wykorzystania zasobów naturalnych i zarz�dzania nimi, w szcze-
gólno�ci wykonywanie prac konserwacyjnych i maj�cych na celu wzbogace-
nie hiszpa�skiego historycznego dziedzictwa w �rodowisku wiejskim […] ;

b) opracowanie analiz, planów, projektów oraz wszelkiego rodzaju konsultacje 
i wsparcie techniczne i szkoleniowe w dziedzinie rolnictwa, le�nictwa, roz-
woju wsi, ochrony i poprawy stanu �rodowiska, akwakultury i rybo�ówstwa, 
zachowania przyrody, jak równie	 w dziedzinie wykorzystania zasobów na-
turalnych i zarz�dzania nimi;

c) dzia�alno�� rolnicza, hodowlana, le�nicza, akwakulturystyczna oraz sprze-
da	 produktów pochodz�cych z tej dzia�alno�ci, administracja i zarz�dzanie 
dzia�kami, ugorami, centrami rolniczymi, le�nymi i ochrony �rodowiska lub 
zachowania przyrody, jak równie	 obszarami i zasobami naturalnymi;

d) upowszechnianie, rozwój i dostosowanie nowych technik, nowych urz�dze� 
i systemów z zakresu rolnictwa, le�nictwa, ochrony �rodowiska, akwakultu-
ry i rybo�ówstwa, ochrony przyrody i zrównowa	onego wykorzystania jej 
zasobów;

e) produkcja i sprzeda	 rzeczy ruchomych o tym samym charakterze;
f) zapobieganie plagom i chorobom ro�lin i zwierz�t oraz po	arom lasów i ich 

zwalczanie, jak równie	 wykonywanie robót i zada� wsparcia technicznego 
o pilnym charakterze;

g) 
 nansowanie budowy lub eksploatacji obiektów infrastruktury rolnej, ochro-
ny �rodowiska oraz wyposa	enia skupisk wiejskich, jak równie	 tworzenie 
spó�ek oraz udzia� w istniej�cych spó�kach, których cele pozostaj� w zwi�z-
ku z celami spó�ki;

h) prowadzenie na wniosek osób trzecich dzia�a�, robót, wsparcia techniczne-
go, konsultacji i �wiadczenia us�ug w dziedzinie wsi, rolnictwa, le�nictwa 
i ochrony �rodowiska, na terytorium krajowym lub poza nim, bezpo�rednio 
lub za po�rednictwem spó�ek zale	nych.

4. Tragsa, nale	�ca do w�asnych jednostek wykonawczych i s�u	b technicznych 
administracji, jest zobowi�zana do wykonywania na zasadzie wy��czno�ci, sa-
modzielnie lub poprzez spó�ki zale	ne, robót zleconych przez administracj� rz�-
dow�, Comunidades Autónomas (regiony autonomiczne) oraz zale	ne od nich 
instytucje publiczne, w dziedzinach stanowi�cych jej cel spó�ki, a w szczegól-
no�ci robót o charakterze pilnym lub których wykonanie zarz�dzono w wyniku 
nag�ych sytuacji.

 […]
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5. Ani Tragsa, ani jej spó�ki zale	ne nie mog� uczestniczy� w przetargach organizo-
wanych przez organy administracji publicznej, których s� jednostkami. Jednak	e 
je�li nie zg�osi si� 	aden oferent, mo	na powierzy� Tragsie wykonanie zadania 
b�d�cego przedmiotem przetargu.

6. Warto�� prac, robót, projektów, analiz i dostaw realizowanych za pomoc� Tragsy 
okre�la si� poprzez zastosowanie do poszczególnych wykonanych cz��ci odpo-
wiadaj�cych im cen, które powinny zosta� ustalone przez w�a�ciwy organ. Ceny 
te ustala si� tak, aby odzwierciedla�y rzeczywiste koszty wykonania, a ich zasto-
sowanie do wykonanych cz��ci stanowi uzasadnienie inwestycji lub wykonania 
us�ug.

7. Zamówienia na roboty budowlane, dostawy, doradztwo i wsparcie techniczne 
oraz na us�ugi, których Tragsa i jej spó�ki zale	ne udzielaj� podmiotom trzecim 
podlegaj� przepisom [ustawy 13/1995], w zakresie og�aszania, procedury prze-
targowej i sposobów udzielania zamówie�, je	eli warto�� zamówienia jest równa 
lub wy	sza, ni	 warto�� okre�lona w art. 135 ust. 1, art. 177 ust. 2 i art. et 203 ust. 2 
[tej ustawy]”.

11. Rozporz�dzenie królewskie 371/1999 z dnia 5 marca 1999 r. w sprawie okre�lenia 
re	imu, któremu podlega Tragsa (BOE nr 64 z dnia 16 marca 1999 r., str. 10605) 
okre�la re	im prawny, gospodarczy i administracyjny tej spó�ki oraz jej spó�ek za-
le	nych w zakresie ich stosunków z organami administracji publicznej w dziedzinie 
dzia�a� administracji, na terytorium krajowym lub poza nim, w charakterze w�asnych 
jednostek wykonawczych i s�u	b technicznych tych organów.

12. Zgodnie z art. 2 rozporz�dzenia królewskiego 371/1999, kapita� spó�ki znajduje si� 
w ca�o�ci w r�kach publicznych.

13. Artyku� 3 rozporz�dzenia, zatytu�owany „Re	im prawny” stanowi:
„1. Tragsa i jej spó�ki zale	ne nale	� do w�asnych jednostek wykonawczych i s�u	b 

technicznych administracji rz�dowej oraz administracji zainteresowanych Co-
munidades Autónomas.

 Poszczególne ministerstwa nale	�ce do wspomnianej wy	ej administracji rz�do-
wej lub regionalnej, jak równie	 organy im podleg�e oraz wszelkiego rodzaju in-
stytucje powi�zane z nimi do celów realizacji ich planów dzia�ania, mog� zleca� 
Tragsie lub jej spó�kom zale	nym roboty lub dzia�ania niezb�dne do wykonania 
swoich kompetencji i zada�, jak równie	 roboty i dzia�ania uzupe�niaj�ce lub 
pomocnicze, zgodnie z przepisami niniejszego rozporz�dzenia.

2. Tragsa i jej spó�ki zale	ne s� zobowi�zane do wykonywania robót i dzia�a� zle-
conych przez organy administracji. Obowi�zek ten dotyczy, wy��cznie, zlece� 
skierowanych do Tragsy jako w�asnej jednostki wykonawczej i s�u	by technicz-
nej, w dziedzinach stanowi�cych jej cel spó�ki.

3. Pilne dzia�ania og�oszone w zwi�zku z katastrofami lub kl�skami 	ywio�owymi 
wszelkiego rodzaju, zlecone przez w�a�ciwe w�adze, s� dla Tragsy i jej spó�ek 
zale	nych zadaniami obowi�zkowymi, a tak	e priorytetowymi.

 W nag�ych sytuacjach, w których organy administracji publicznej musz� dzia�a� 
niezw�ocznie, mog� one bezpo�rednio dysponowa� Trags� i jej spó�kami zale	-
nymi, nakazuj�c im podj�cie dzia�a� niezb�dnych dla zapewnienia mo	liwie naj-
skuteczniejszej ochrony osób i mienia oraz utrzymania us�ug.

 W tym celu Tragsa i jej spó�ki zale	ne zostaj� w��czone do istniej�cych przepi-
sów w sprawie zapobiegania zagro	eniom, poprzez uwzgl�dnienie ich w planach 
dzia�ania i przyj�cie protoko�ów stosowania. W tego rodzaju sytuacjach mobili-
zuj� one wszelkie wymagane dost�pne im �rodki.
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4. Organy administracji publicznej mog� wykorzysta� Trags� i jej spó�ki zale	ne, 
jako swoje w�asne jednostki wykonawcze, w stosunkach wspó�pracy lub wspó�-
dzia�ania z organami innych administracji lub podmiotami prawa publicznego, 
w celu u	ycia ich przez te organy lub podmioty na tych samych warunkach jako 
w�asne jednostki wykonawcze […]

5. […] zadania z zakresu organizacji, nadzoru i kontroli dotycz�ce Tragsy i jej spó�-
ek zale	nych sprawowane s� przez ministerstwo rolnictwa, rybo�ówstwa i 	yw-
no�ci, jak równie	 przez ministerstwo �rodowiska.

6. Trags� i jej spó�ki zale	ne ��cz� z organami administracji publicznej, jako w�asn� 
jednostk� organizacyjn� i s�u	b� techniczn�, stosunki wykonawcze, a nie umow-
ne. W zwi�zku z tym maj� one pod ka	dym wzgl�dem charakter wewn�trzny, 
zale	ny i podleg�y”.

14. Artyku� 4 rozporz�dzenia królewskiego 371/1999, zatytu�owany „Re	im gospodar-
czy” brzmi nast�puj�co:
„1. Zgodnie z art. 3 rozporz�dzenia z tytu�u realizacji zleconych im prac, robót, 

wsparcia technicznego, konsultacji, dostaw i �wiadczenia us�ug Tragsa i jej spó�-
ki zale	ne otrzymuj� kwot� odpowiadaj�c� poniesionym wydatkom, przy zasto-
sowaniu systemu cen okre�lonego w tym artykule. […]

2. Ceny s� obliczane i stosowane w stosunku do cz��ci wykonania zlecenia, w spo-
sób odzwierciedlaj�cy rzeczywiste i ca�kowite koszty, zarówno bezpo�rednie jak 
i po�rednie, wykonania tych cz��ci.

 […]
7. Poszczególne organy administracji publicznej, dla których Tragsa i jej spó�ki za-

le	ne stanowi� w�asne jednostki organizacyjne i s�u	by techniczne wprowadzaj� 
nowe ceny, zmiany cen istniej�cych oraz procedury, mechanizmy i wzory stoso-
wane do ich mody
 kacji.

 […]”
15. Wreszcie art. 5 rozporz�dzenia królewskiego 371/1999, zatytu�owany „Re	im admi-

nistracyjny dzia�ania” stanowi:
„1. Obowi�zkowe dzia�ania zlecone Tragsie lub jej spó�kom zale	nym okre�lone s� 

w poszczególnych przypadkach w projektach, pismach lub innych dokumentach 
technicznych […]

2. Przed z�o	eniem zlecenia w�a�ciwe organy zatwierdzaj� te dokumenty i dope�-
niaj� obowi�zuj�cych formalno�ci technicznych, prawnych, bud	etowych oraz 
dotycz�cych kontroli i zatwierdzania wydatków.

3. O ka	dym zleceniu obowi�zkowego dzia�ania organ administracji informuje o
 -
cjalnie Trags� lub jej spó�ki zale	ne za pomoc� wniosku zawieraj�cego, oprócz 
odpowiednich informacji, wskazanie organu, termin realizacji, warto�� zlecenia, 
odpowiedni� pozycj� bud	etow�, a w razie potrzeby roczne raty, w których b�-
dzie przebiega�o 
 nansowanie wraz z poszczególnymi kwotami, a tak	e wskaza-
nie dyrektora wyznaczonego do spraw tego dzia�ania […]

 […]”.

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytania prejudycjalne 
16. Na podstawie postanowienia odsy�aj�cego okoliczno�ci faktyczne mo	na stre�ci� 

w poni	szy sposób.
17. W dniu 23 lutego 1996 r. Asemfo wnios�o przeciwko Tragsie skarg�, domagaj�c si� 

stwierdzenia, 	e nadu	ywa ona pozycji dominuj�cej na hiszpa�skim rynku robót bu-
dowlanych, us�ug i przedsi�wzi�� le�niczych ze wzgl�du na nieprzestrzeganie procedur 
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przetargowych okre�lonych w ustawie 13/1995. Zdaniem stowarzyszenia szczególny 
status Tragsy pozwala tej spó�ce na wykonywanie znacznej liczby czynno�ci na bez-
po�rednie zlecenie organów administracji, z naruszeniem regu� zamówie� publicznych 
i wolnej konkurencji, co uniemo	liwia ca�kowicie konkurencj� na rynku hiszpa�skim. 
Jako przedsi�biorstwo publiczne w rozumieniu prawa wspólnotowego Tragsa nie ma 
prawa korzysta�, pod pretekstem, 	e chodzi o s�u	b� techniczn� administracji, z uprzy-
wilejowanego traktowania w zakresie regu� udzielania zamówie� publicznych.

18. Decyzj� w�a�ciwego organu administracji z dnia 16 pa�dziernika 1997 r. skarga zo-
sta�a odrzucona ze wzgl�du na to, 	e Tragsa jest w�asn� s�u	b� administracji, która 
nie posiada niezale	nej mocy decyzyjnej i jest zobowi�zana do wykonywania zleca-
nych jej robót. Z uwagi na to, 	e spó�ka ta dzia�a poza rynkiem, jej dzia�alno�� nie 
podlega prawu konkurencji.

19. Decyzja w sprawie odrzucenia skargi zosta�a zaskar	ona przez Asemfo do Tribunal 
de Defensa de la Competencia. Wyrokiem z dnia 30 marca 1998 r. s�d ten oddali� 
skarg� uznaj�c, 	e dzia�ania prowadzone przez Trags� prowadzone s� przez sam� 
administracj�, i 	e zatem jedynie gdyby spó�ka ta dzia�a�a w sposób niezale	ny mo-
g�oby zachodzi� naruszenie prawa konkurencji.

20. Asemfo wnios�a na ten wyrok skarg� do Audiencia Nacional, który to s�d utrzyma� 
w mocy wyrok s�du pierwszej instancji wyrokiem z dnia 26 wrze�nia 2001 r.

21. Asemfo odwo�a�o si� w trybie kasacji od tego wyroku do Tribunal Supremo, utrzy-
muj�c, 	e Tragsa, jako przedsi�biorstwo publiczne, nie mo	e by� uwa	ana za s�u	b� 
w�asn� administracji, co pozwoli�oby jej stosowa� odst�pstwa od regu� udzielania 
zamówie� publicznych oraz 	e re	im prawny tej spó�ki, okre�lony w art. 88 ustawy 
66/1997 nie jest zgodny z prawem wspólnotowym.

22. Stwierdziwszy, 	e Tragsa stanowi jednostk� organizacyjn�, któr� dysponuje admi-
nistracja oraz 	e spó�ka ta ogranicza si� do wykonywania polece� w�adz publicz-
nych, bez mo	liwo�ci odmowy ani ustalenia ceny za swoje dzia�ania, Tribunal Su-
premo powzi�� w�tpliwo�ci w zakresie zgodno�ci re	imu prawnego Tragsy z prawem 
wspólnotowym w zwi�zku z orzecznictwem Trybuna�u w przedmiocie mo	liwo�ci 
stosowania do przedsi�biorstw publicznych przepisów wspólnotowych dotycz�cych 
udzielania zamówie� publicznych i wolnej konkurencji. 

23. Ponadto przypominaj�c, i	 w wyroku z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-349/97 Hisz-
pania przeciwko Komisji (Rec. str. I-3851), Trybuna� orzek�, odno�nie do Tragsy, 	e 
spó�k� t� nale	y uwa	a� za jednostk� organizacyjn�, za pomoc� której administracja 
mo	e dzia�a� bezpo�rednio, s�d krajowy stwierdza, 	e w zawis�ej przed nim sprawie 
zachodz� okoliczno�ci faktyczne, które nie by�y brane pod uwag� we wspomnia-
nym wyroku, jak na przyk�ad du	y udzia� w rynku robót rolniczych, który powoduje 
znaczne zak�ócenie tego rynku, chocia	 dzia�anie tej spó�ki nie ma de jure nic wspól-
nego z rynkiem, poniewa	 z prawnego punktu widzenia dzia�a administracja.

24. W tych okoliczno�ciach Tribunal Supremo postanowi� zawiesi� post�powanie i zwró-
ci� si� do Trybuna�u z nast�puj�cymi pytaniami prejudycjalnymi:
„1) Czy na podstawie art. 86 ust. 1 WE dopuszczalne jest, by pa�stwo cz�onkowskie 

ex lege obj��o przedsi�biorstwo publiczne re	imem prawnym pozwalaj�cym mu 
na realizacj� robót publicznych z pomini�ciem ogólnego systemu udzielania za-
mówie� publicznych w drodze przetargu, je	eli nie zachodzi nag�a sytuacja lub 
nie wchodzi w gr� szczególny interes publiczny, zarówno poni	ej, jak i powy	ej 
progu warto�ci ustalonego w tym wzgl�dzie w dyrektywach europejskich [?]

2) Czy taki re	im prawny jest zgodny z dyrektyw� 93/36 […] i dyrektyw� 93/37 
[…] oraz dyrektyw� Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 
13 pa�dziernika 1997 r. (Dz.U. L 328, str. 1) i dyrektyw� Komisji 2001/78/WE 
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[z dnia 13 wrze�nia 2001 r. (Dz.U. L 285, str. 1)], zmieniaj�c� poprzednie dyrek-
tywy, która to dyrektywa zosta�a niedawno zmieniona dyrektyw� 2004/18/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. [w sprawie koordy-
nacji procedur udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane, dostawy 
i us�ugi (Dz.U. L 134, str. 114)] [?]

3) Czy do Tragsy i jej spó�ek zale	nych znajduj� w ka	dym razie zastosowanie 
stwierdzenia zawarte w wyroku w sprawie C-349/97 Hiszpania przeciwko 
Komisji, przy uwzgl�dnieniu orzecznictwa Trybuna�u w dziedzinie zamówie� 
publicznych oraz faktu, 	e administracja powierza Tragsie wiele robót nieobj�-
tych w zwi�zku z tym regu�ami wolnej konkurencji, a tak	e, 	e okoliczno�� ta 
mo	e powodowa� znacz�ce zak�ócenia na w�a�ciwym rynku?”

 W przedmiocie pyta� prejudycjalnych 

W przedmiocie dopuszczalno�ci
25. Tragsa, rz�d hiszpa�ski i Komisja Wspólnot Europejskich kwestionuj� kompetencje 

Trybuna�u do orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym i wyra	aj� w�tpliwo�ci co do dopuszczalno�ci pyta� zdanych przez s�d 
krajowy, podaj�c szereg argumentów.

26. Przede wszystkim, pytania te dotycz� jedynie oceny �rodków krajowych, a zatem nie 
nale	� do kompetencji Trybuna�u.

27. Nast�pnie, pytania te s� hipotetyczne, poniewa	 maj� na celu uzyskanie odpowiedzi 
w kwestiach nieistotnych i niemaj�cych zwi�zku z rozstrzygni�ciem sporu przed s�-
dem krajowym. Skoro jedynym zarzutem podnoszonym przez Asemfo jest narusze-
nie regu� udzielania zamówie� publicznych, naruszenie to nie uprawnia samo przez 
si� do stwierdzenia, 	e Tragsa nadu	ywa pozycji dominuj�cej na rynku. Ponadto nie 
wydaje si�, by Trybuna� móg� podejmowa� si� interpretacji dyrektyw dotycz�cych 
udzielania zamówie� publicznych w ramach krajowego post�powania maj�cego na 
celu ustalenie, czy spó�ka ta nadu	ywa�a pozycji dominuj�cej.

28. Wreszcie postanowienie odsy�aj�ce nie zawiera 	adnych informacji dotycz�cych 
w�a�ciwego rynku oraz ewentualnej pozycji dominuj�cej Tragsy na tym	e rynku. 
Nie zawiera ono równie	 szczegó�owego wywodu w przedmiocie obowi�zywania 
art. 86 WE i w ogóle nie zawiera wzmianki o stosowaniu go ��cznie z art. 82 WE.

29. Nale	y w pierwszej kolejno�ci przypomnie�, 	e zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, chocia	 do zada� Trybuna�u nie nale	y orzekanie, w ramach post�powania 
wszcz�tego na podstawie art. 234 WE, w przedmiocie zgodno�ci norm prawa we-
wn�trznego z przepisami prawa wspólnotowego, gdy	 udzielanie wyk�adni tych 
norm nale	y do s�dów krajowych, rol� Trybuna�u jest dostarczy� s�dom krajowym 
wszystkich elementów wyk�adni prawa wspólnotowego, które mog� by� im pomoc-
ne w dokonaniu oceny zgodno�ci norm prawa krajowego z uregulowaniami wspól-
notowymi (wyrok z dnia 19 wrze�nia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson, dotychczas 
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 34 i 35 wraz z przywo�anym orzecznictwem).

30. Po drugie, równie	 zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach wspó�pracy po-
mi�dzy Trybuna�em a s�dami krajowymi ustanowionej na mocy art. 234 WE do s�du 
krajowego, przed którym sprawa zawis�a i którego odpowiedzialno�ci� jest w spra-
wie przed nim zawis�ej orzec, nale	y dokonanie oceny, z uwzgl�dnieniem szcze-
gólnych okoliczno�ci tej sprawy, czy wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
jest niezb�dne do wydania wyroku w post�powaniu przed s�dem krajowym, jak 
i ocena zasadno�ci pyta�, z którymi zwraca si� on do Trybuna�u. Zatem je	eli py-
tania zadane przez s�dy krajowe dotycz� wyk�adni przepisu prawa wspólnotowego, 
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Trybuna� ma co do zasady obowi�zek wydania orzeczenia (zob. w szczególno�ci wyroki 
z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-286/02 Bellio F.lli, Rec. str. I-3465, pkt 27 
i z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 Confederación Española de Empre-
sarios de Estaciones de Servicio, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 16 i 17 
wraz z przywo�anym orzecznictwem).

31. Po trzecie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, 	e oddalenie wniosku z�o	onego 
przez s�d krajowy jest mo	liwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, 	e wyk�adnia prawa 
wspólnotowego, o któr� wnioskowano, nie ma 	adnego zwi�zku ze stanem faktycz-
nym lub przedmiotem sporu w post�powaniu przed s�dem krajowym, lub gdy pro-
blem jest natury hipotetycznej lub gdy Trybuna� nie dysponuje danymi na temat stanu 
faktycznego albo prawnego, które s� konieczne do udzielenia u	ytecznej odpowiedzi 
na postawione mu pytania (wyrok z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 
Asnef-Equifax i Administración del Estado, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, 
pkt 17 wraz z przywo�anym orzecznictwem).

32. Ponadto Trybuna� orzek� równie	, 	e konieczno�� dokonania u	ytecznej dla s�du 
krajowego wyk�adni prawa wspólnotowego wymaga, aby s�d ten dok�adnie okre-
�li� ramy faktyczne i prawne stawianych pyta� lub, przynajmniej, aby wyja�ni� stan 
faktyczny, którego dotycz� te pytania (wyroki z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie 
C-205/05 Nemec, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 25 i ww. wyrok w spra-
wie Confederación Española de Empresarios de Estaciones de Servicio, pkt 26 wraz 
z przywo�anym orzecznictwem).

33. W tym wzgl�dzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna�u, niezb�dne jest, 
aby s�d krajowy udzieli� przynajmniej minimum wyja�nie� dotycz�cych powodów 
wyboru przepisów wspólnotowych, o których wyk�adni� si� zwraca, oraz zwi�zku 
jaki dostrzega on pomi�dzy tymi przepisami a przepisami krajowymi znajduj�cymi 
zastosowanie w sprawie (ww. wyrok w sprawie Nemec, pkt 26 oraz wyrok z dnia 
5 grudnia 2006 r. w sprawach po��czonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., dotych-
czas niepublikowany w Zbiorze, pkt 38).

34. W sprawie przed s�dem krajowym, chocia	 rzeczywi�cie Trybuna� nie mo	e orzec 
jako taki w przedmiocie zgodno�ci re	imu prawnego Tragsy z prawem wspólnoto-
wym, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by dostarczy� elementów dotycz�cych wy-
k�adni prawa wspólnotowego pozwalaj�cych s�dowi krajowemu samodzielnie orzec 
w przedmiocie zgodno�ci re	imu prawnego Tragsy z prawem wspólnotowym.

35. W tych okoliczno�ciach nale	y zbada�, czy w �wietle orzecznictwa przywo�anego 
w pkt 31-33 Trybuna� dysponuje danymi na temat stanu faktycznego i prawnego nie-
zb�dnymi do udzielenia u	ytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania. 

36. Co si� tyczy drugiego i trzeciego pytania, nale	y zauwa	y�, 	e postanowienie odsy�a-
j�ce opisuje w sposób zwi�z�y lecz dok�adny okoliczno�ci faktyczne le	�ce u podstaw 
sporu przed s�dem krajowym, oraz istotne dla sprawy przepisy maj�cego zastosowanie 
prawa krajowego.

37. Z postanowienia tego wynika bowiem jasno, 	e spór ten wynik� w nast�pstwie skargi 
wniesionej przez Asemfo, dotycz�cej statusu prawnego Tragsy, gdy	 zdaniem skar-
	�cej w post�powaniu przed s�dem krajowym, Tragsa mo	e wykonywa� znaczn� 
liczb� czynno�ci na bezpo�rednie zlecenie administracji, nie przestrzegaj�c regu� 
og�aszania, okre�lonych w dyrektywach dotycz�cych udzielania zamówie� publicz-
nych. W ramach tego post�powania Asemfo utrzymywa�o równie	, 	e poniewa	 jest 
przedsi�biorstwem publicznym, Tragsa nie mo	e korzysta�, pod pretekstem, 	e cho-
dzi o s�u	b� techniczn� administracji, z uprzywilejowanego traktowania w zakresie 
regu� udzielania zamówie� publicznych.
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38. Ponadto w ramach drugiego i trzeciego pytania postanowienie odsy�aj�ce wyszcze-
gólnia odwo�uj�c si� do orzecznictwa Trybuna�u po pierwsze powody, dla których 
s�d krajowy zwraca si� o wyk�adni� dyrektyw dotycz�cych udzielania zamówie� 
publicznych, a po drugie, zwi�zek mi�dzy maj�cymi zastosowanie w tej dziedzinie 
uregulowaniami wspólnotowymi i krajowymi.

39. Co do pierwszego pytania, w którym chodzi o to, czy art. 86 ust. 1 WE stoi na prze-
szkodzie re	imowi prawnemu Tragsy, nale	y przypomnie�, 	e zgodnie z tym artyku-
�em, pa�stwa cz�onkowskie, w odniesieniu do przedsi�biorstw publicznych i przed-
si�biorstw, którym przyznaj� prawa specjalne lub wy��czne, nie wprowadzaj� ani 
nie utrzymuj� 	adnego �rodka sprzecznego z normami traktatu WE, w szczególno�ci 
z normami przewidzianymi w artyku�ach 12 oraz 81-89.

40. Z jasnego brzmienia art. 86 ust. 1 WE wynika, 	e artyku� ten nie ma niezale	nego 
zakresu przedmiotowego, to znaczy, 	e nale	y go rozumie� ��cznie z odpowiednimi 
postanowieniami traktatu.

41. Z postanowienia odsy�aj�cego wynika, 	e w�a�ciwym przepisem, o które chodzi s�-
dowi krajowemu, jest art. 86 ust. 1 WE ��cznie z art. 82 WE.

42. W tym wzgl�dzie stwierdzi� nale	y, 	e postanowienie odsy�aj�ce nie wskazuje do-
k�adnie na istnienie pozycji dominuj�cej, jej nadu	ywanie przez Trags� ani wp�yw 
takiej pozycji na handel mi�dzy pa�stwami cz�onkowskimi.

43. Ponadto wydaje si�, 	e w pierwszym pytaniu s�d krajowy ma na my�li zasadniczo 
dzia�ania mog�ce by� zakwali
 kowane jako zamówienia publiczne, na temat czego 
Trybuna� ma si� w ka	dym razie wypowiedzie� w ramach drugiego pytania.

44. Z powy	szego wynika zatem, 	e inaczej ni	 w przypadku drugiego i trzeciego pyta-
nia, Trybuna� nie dysponuje niezb�dnymi danymi na temat stanu faktycznego i praw-
nego pozwalaj�cymi mu udzieli� u	ytecznej odpowiedzi na pierwsze pytanie.

45. Wynika z tego, 	e o ile pierwsze pytanie nale	y uzna� za niedopuszczalne, wniosek 
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny w zakresie pozo-
sta�ych dwóch pyta�.

Co do istoty sprawy 
 W przedmiocie drugiego pytania
46. W drugim pytaniu s�d krajowy zapytuje Trybuna�, czy dyrektywy 93/36 i 93/37, zmie-

nione dyrektywami 97/52, 2001/78 i 2004/18 stoj� na przeszkodzie ustanowieniu takie-
go re	imu prawnego, jakim obj�ta jest Tragsa, pozwalaj�cego na wykonywanie czyn-
no�ci nie podlegaj�c przy tym regu�om ustanowionym w tych dyrektywach.

47. Tytu�em wst�pu stwierdzi� nale	y, 	e mimo i	 s�d krajowy odnosi si� do dyrektyw 
97/52, 2001/78 i 2004/18, ze wzgl�du na okoliczno�ci sprawy i czas, w którym mia�y 
miejsce okoliczno�ci faktyczne sporu przed s�dem krajowym jak równie	 charakter 
dzia�alno�ci Tragsy, okre�lony w art. 88 ust. 3 ustawy 66/1997, nale	y rozpatrywa� 
to pytanie w odniesieniu do przepisów zawartych w dyrektywach dotycz�cych udzie-
lania zamówie� publicznych, tj. w dyrektywach 92/50, 93/36 i 93/37, które maj� 
w niniejszej sprawie istotne znaczenie.

48. W tym zakresie nale	y przypomnie�, 	e zgodnie z de
 nicjami zawartymi w art. 1 lit. a)
 wymienionych w poprzednim punkcie dyrektyw, zamówienie publiczne na us�ugi, 
dostawy lub roboty publiczne wymaga istnienia umowy o charakterze odp�atnym, 
zawartej na pi�mie mi�dzy us�ugodawc�, dostawc� lub wykonawc� a instytucj� za-
mawiaj�c� w rozumieniu art. 1 lit. b) tych dyrektyw.
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49. W niniejszej sprawie nale	y stwierdzi� po pierwsze, 	e zgodnie z art. 88 ust. 1 i 2 
ustawy 66/1997, Tragsa jest spó�k� pa�stwow�, w której kapitale mog� mie� równie	 
udzia�y Comunidades Autónomas. Artyku� 88 ust. 4 oraz art. 3 ust. 1 akapit pierwszy 
rozporz�dzenia królewskiego 371/1999 stanowi�, 	e Tragsa jest w�asn� jednostk� 
wykonawcz� i s�u	b� techniczn� administracji rz�dowej i organów administracji za-
interesowanych Comunidades Autónomas.

50. Nast�pnie, jak wynika z art. 3 ust. 2-5 i art. 4 ust. 1, 2 i 7, rozporz�dzenia królewskie-
go 371/1999, Tragsa ma obowi�zek wykonywania zada� zleconych przez admini-
stracj� rz�dow�, Comunidades Autónomas oraz zale	ne od nich instytucje publiczne, 
w dziedzinach stanowi�cych jej cel spó�ki i nie ma mo	liwo�ci swobodnego ustalania 
cen za swoje dzia�ania.

51. Wreszcie, zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporz�dzenia królewskiego, Trags� i jej spó�ki 
zale	ne ��cz� z tymi wspólnotami publicznymi, jako ich w�asn� jednostk� wykonaw-
cz� i s�u	b� techniczn�, nie stosunki umowne, lecz stosunki pod ka	dym wzgl�dem 
o charakterze wewn�trznym, zale	nym i podleg�ym.

52. Asemfo utrzymuje, 	e stosunek prawny wynikaj�cy ze zlece� otrzymywanych przez 
Trags�, cho� formalnie jednostronny, w rzeczywisto�ci oznacza, jak wynika z orzecz-
nictwa Trybuna�u, niezaprzeczalny zwi�zek umowny ze zleceniodawc�. Odnosi si� 
w tym wzgl�dzie do wyroku z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-399/98 Ordine degli 
Architetti i in. (Rec. str. I-5409). W tych okoliczno�ciach, chocia	 wydaje si�, 	e Tragsa 
dzia�a na zlecenie w�adz publicznych, w rzeczywisto�ci jest dla administracji zlecenio-
biorc�, tak 	e powinny j� obowi�zywa� regu�y udzielania zamówie� publicznych.

53. W tym wzgl�dzie nale	y przypomnie�, 	e w pkt 205 ww. wyroku w sprawie Hiszpa-
nia przeciwko Komisji Trybuna� uzna�, w okoliczno�ciach innych ni	 okoliczno�ci 
obecnej sprawy przed s�dem krajowym, 	e b�d�c jednostk� wykonawcz� i s�u	b� 
techniczn� hiszpa�skiej administracji, Tragsa jest zobowi�zana do wykonywania 
na zasadzie wy��czno�ci, samodzielnie lub poprzez spó�ki zale	ne, robót zleconych 
przez administracj� rz�dow�, Comunidades Autónomas oraz zale	ne od nich instytu-
cje publiczne.

54. Nale	y zauwa	y�, 	e je	eli Tragsa nie ma 	adnej swobody decydowania ani o tym, 
jak post�pi� ze zleceniem otrzymanym od w�adz, ani o cenach za swoje �wiadczenia, 
co powinien sprawdzi� s�d krajowy, warunek obowi�zywania omawianych dyrektyw 
dotycz�cy istnienia umowy nie jest spe�niony.

55. W ka	dym razie nale	y przypomnie�, 	e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
buna�u zgodnie z dyrektywami dotycz�cymi udzielania zamówie� publicznych nie ma 
obowi�zku og�aszania przetargu, nawet w przypadku, gdy zleceniobiorca jest podmio-
tem prawnie odr�bnym od instytucji zamawiaj�cej, gdy spe�nione zostan� dwa warun-
ki. Po pierwsze, organ administracji publicznej b�d�cy instytucj� zamawiaj�c� musi 
sprawowa� nad tym odr�bnym podmiotem kontrol� analogiczn� do kontroli sprawo-
wanej nad swoimi w�asnymi s�u	bami, a po drugie, podmiot ten musi wykonywa� swo-
j� dzia�alno�� w zasadniczej cz��ci na rzecz kontroluj�cej j� jednostki lub jednostek 
(zob. wyroki z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, Rec. str. I-8121, 
pkt 50 ; z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle i RPL Lochau, Rec. 
str. I-1, pkt 49 ; z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-84/03 Komisja przeciwko Hisz-
panii, Rec.str. I-139, pkt 38 ; z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-29/04 Komisja 
przeciwko Austrii, Rec. str. I-9705, pkt 34 i z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-340/04 
Carbotermo i Consorzio Alisei, Rec. str. I-4137, pkt 33).

56. Nale	y zatem zbada�, czy oba warunki wymagane na podstawie wymienionego w po-
przednim punkcie orzecznictwa s� w przypadku Tragsy spe�nione.
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57. Je�li chodzi o warunek pierwszy, dotycz�cy kontroli sprawowanej przez organ ad-
ministracji publicznej, z orzecznictwa Trybuna�u wynika, 	e okoliczno��, 	e instytu-
cja zamawiaj�ca posiada, sama lub wraz z innymi instytucjami publicznymi, ca�o�� 
kapita�u zak�adowego spó�ki, której udzielono zamówienia, wskazuje raczej i co do 
zasady na to, 	e instytucja zamawiaj�ca sprawuje nad t� spó�k� kontrol� analogiczn� 
do sprawowanej nad w�asnymi s�u	bami, (ww. wyrok w sprawie Carbotermo i Con-
sorzio Alisei, pkt 37).

58. W sprawie przed s�dem krajowym wynika z akt, z zastrze	eniem, 	e sprawdzi to s�d 
krajowy, i	 99 % kapita�u spó�ki Tragsy posiadane jest przez samo pa�stwa hiszpa�-
skie, jak równie	 za po�rednictwem spó�ki holdingowej i funduszu gwarancyjnego, 
i 	e cztery Comunidades Autónomas, z których ka	da ma jedn� akcj�, w sumie maj� 
1% kapita�u.

59. W tym wzgl�dzie nie mo	na zgodzi� si� z twierdzeniem, i	 warunek ten spe�niony 
jest jedynie w przypadku zamówie� realizowanych na zlecenie pa�stwa hiszpa�skie-
go, a nie Comunidades Autónomas, wobec których nale	y uwa	a� Trags� za osob� 
trzeci�.

60. Z art. 88 ust. 4 ustawy 66/1997 oraz art. 3 ust. 2-6 i art. 4 ust. 1 i 7, rozporz�dzenia 
królewskiego 371/1999 zdaje si� wynika� bowiem, 	e Tragsa ma obowi�zek wyko-
nywania zlece� organów administracji publicznej, w tym Comunidades Autónomas. 
Wydaje si� równie	, 	e z tych przepisów krajowych wynika, i	 tak samo jak w sto-
sunku do pa�stwa hiszpa�skiego, w ramach dzia�alno�ci na rzecz Comunidades Au-
tónomas jako ich w�asna jednostka wykonawcza i s�u	ba techniczna Tragsa nie ma 
mo	liwo�ci swobodnego ustalania cen za swoje �wiadczenia, a jej stosunki z nimi nie 
maj� charakteru umownego.

61. Wydaje si� wi�c, 	e Tragsy nie mo	na uwa	a� za osob� trzeci� w stosunku do Comu-
nidades Autónomas, które posiadaj� cz��� jej kapita�u.

62. Je�li chodzi o drugi warunek, dotycz�cy tego, 	e zasadnicza cz��� dzia�alno�ci Tragsy 
musi by� wykonywana na rzecz jednostek administracji publicznej, które s� w�a�cicie-
lami tej spó�ki, z orzecznictwa wynika, 	e w przypadku, gdy kilka jednostek kontro-
luje jedno przedsi�biorstwo, przes�anka dotycz�ca zasadniczej cz��ci jego dzia�alno�ci 
mo	e zosta� spe�niona, je�li przedsi�biorstwo to wykonuje swoj� dzia�alno�� w zasad-
niczej cz��ci niekoniecznie na rzecz takiej czy innej jednostki, lecz na rzecz wszystkich 
ich ��cznie (ww. wyrok w sprawie Carbotermo i Consorzio Alisei, pkt 70).

63. W sprawie przed s�dem krajowym, jak wynika z akt, Tragsa wykonuje �rednio ponad 
55 % swojej dzia�alno�ci na rzecz Comunidades Autónomas, a blisko 35 % na rzecz 
pa�stwa. Jak wida� wi�c, zasadnicza cz��� dzia�alno�ci tej spó�ki wykonywana jest 
na rzecz wspólnot lub instytucji publicznych, które s� jej w�a�cicielami.

64. W tych okoliczno�ciach i z zastrze	eniem, 	e zostanie to sprawdzone przez s�d krajo-
wy, nale	y uzna�, 	e oba warunki wymagane przez orzecznictwo wymienione w pkt 
55 wyroku s� w niniejszym przypadku spe�nione.

65. Z ca�o�ci powy	szych rozwa	a� wynika, 	e na drugie pytanie nale	y odpowiedzie� 
w ten sposób, 	e dyrektywy 92/50, 93/36 i 93/37 nie stoj� na przeszkodzie usta-
nowieniu re	imu prawnego, takiego jakim obj�ta jest Tragsa, pozwalaj�cego na to, 
by jako przedsi�biorstwo publiczne dzia�aj�ce jako w�asna jednostka wykonawcza 
i s�u	ba techniczna szeregu organów administracji publicznej, wykonywa�a czynno-
�ci nie podlegaj�c regu�om ustanowionym w tych dyrektywach, je	eli po pierwsze, 
dane organy administracji publicznej sprawuj� nad t� spó�k� kontrol� analogiczn� 
do kontroli, któr� sprawuj� nad w�asnymi s�u	bami, a po drugie, spó�ka ta wykonuje 
zasadnicz� cz��� swojej dzia�alno�ci na rzecz tych organów.
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 W przedmiocie trzeciego pytania
66. Z uwagi na odpowied� udzielon� na drugie z pyta� zasadnych przez s�d krajowy, nie 

ma konieczno�ci udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztów
67. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem; do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (druga izba) orzeka, co nast�puje:
 Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�ca si	 do koor-

dynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi, dyrektywa Rady 
93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynuj�ca procedury udzielania za-
mówie� publicznych na dostawy i dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerw-
ca 1993 r. dotycz�ca koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych 
na roboty budowlane nie stoj� na przeszkodzie ustanowieniu re
imu prawnego, 
takiego jakim obj	ta jest Tragsa, pozwalaj�cego na to, by jako przedsi	biorstwo 
publiczne dzia�aj�ce jako w�asna jednostka wykonawcza i s�u
ba techniczna 
szeregu organów administracji publicznej, wykonywa�a czynno�ci nie podlega-
j�c regu�om ustanowionym w tych dyrektywach, je
eli po pierwsze, dane organy 
administracji publicznej sprawuj� nad t� spó�k� kontrol	 analogiczn� do kon-
troli, któr� sprawuj� nad w�asnymi s�u
bami, a po drugie, spó�ka ta wykonuje 
zasadnicz� cz	�� swojej dzia�alno�ci na rzecz tych organów.

        Podpisy

* J�zyk post�powania: hiszpa�ski.
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Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-195/04 
Komisja przeciwko Finlandii

WYROK TRYBUNA�U (druga izba)
z dnia 26 kwietnia 2007 r.(*)

Uchybienie zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego – Zamówienie publiczne na dosta-
w� wyposa	enia zak�adu zbiorowego 	ywienia – Artyku� 28 WE – Ograniczenia ilo�cio-
we w przywozie – �rodki o skutku równowa	nym – Zasada niedyskryminacji – Obowi�-
zek zachowania przejrzysto�ci

W sprawie C-195/04

maj�cej za przedmiot skarg� o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobo-
wi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego, wniesion� w dniu 29 kwietnia 2004 r.,

Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez M. Huttunena oraz K. Wiedne-
ra, dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

strona skar	�ca,

przeciwko

Republice Finlandii, reprezentowanej przez T. Pynnä oraz E. Bygglin, dzia�aj�ce w cha-
rakterze pe�nomocników, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez:

Królestwo Danii, reprezentowane przez J. Molde’a, dzia�aj�cego w charakterze pe�no-
mocnika, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

Republik	 Federaln� Niemiec, reprezentowan� przez A. Tiemann oraz M. Lumm�, 
dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników,

Królestwo Niderlandów, reprezentowane przez H.G. Sevenster i C.M. Wissels oraz 
P. van Ginnekena, dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników,

interwenienci,

TRYBUNA� (druga izba),

w sk�adzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, P. K�ris, R. Silva de Lapu-
erta (sprawozdawca) i G. Arestis, s�dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 czerwca 
2006 r.,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 
2007 r.,

wydaje nast�puj�cy
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Wyrok
1. W swojej skardze Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybuna�u o stwierdze-

nie, 	e pozwalaj�c Senaatti-kiinteistöt (poprzednio Valtion kiinteistölaitos), organo-
wi zarz�dzaj�cemu nieruchomo�ciami 
 �skiej administracji, na naruszenie w ramach 
umowy dotycz�cej wyposa	enia zak�adu zbiorowego 	ywienia podstawowych zasad 
traktatu WE, a w szczególno�ci zasady niedyskryminacji, z której wynika obowi�zek 
zachowania przejrzysto�ci, Republika Finlandii naruszy�a zobowi�zania, które ci�	� 
na niej na mocy art. 28 WE.

Okoliczno�ci faktyczne sporu i post	powanie poprzedzaj�ce wniesienie skargi

2. W marcu 1998 r. Senaatti-kiinteistöt w ramach przetargu ograniczonego opublikowa-
�a w Dzienniku Urz�dowym Wspólnot Europejskich oraz w Suomen säädöskokoelma 
(Dzienniku Urz�dowym Republiki Finlandii) zaproszenie do sk�adania ofert dotycz�ce 
zamówienia publicznego na renowacj� i mody
 kacj� pomieszcze� administracji regio-
nalnej w Turku (zwane dalej „pocz�tkowym zaproszeniem do sk�adania ofert”).

3. Zamówienie to zosta�o podzielone na cz��ci, których pojedyncza warto�� wynosi�a 
od 1 000 000 do 22 000 000 FIM. Oferty mog�y obejmowa� jedn� lub kilka cz��ci 
albo ca�o�� zamówienia. Jedna z tych cz��ci obejmowa�a dostaw� i instalacj� wy-
posa	enia zak�adu zbiorowego 	ywienia przeznaczonego dla zaplecza kuchennego 
sto�ówki rzeczonej administracji.

4. Strony post�powania nie zgadzaj� si� w kwestii, czy na tym etapie post�powania prze-
targowego zosta�a z�o	ona instytucji zamawiaj�cej oferta dotycz�ca wskazanej cz��ci za-
mówienia. Zdaniem Republiki Finlandii zosta�a z�o	ona tylko jedna oferta, nale	�ca do 
spó�ki Kopal Markkinointi Oy, podczas gdy Komisja twierdzi, 	e nie mia�o to miejsca.

5. Na pocz�tku 2000 r. instytucja zamawiaj�ca zwróci�a si� bezpo�rednio do czterech 
przedsi�biorstw, które poprosi�a o przedstawienie ofert dotycz�cych dostawy i insta-
lacji wyposa	enia zak�adu zbiorowego 	ywienia.

6. W pi�mie z dnia 14 lutego 2000 r. instytucja zamawiaj�ca poinformowa�a adresatów 
pisma, 	e z uwagi na zbyt wysok� cen� otrzymanych ofert postanowi�a je wszystkie 
odrzuci�. Republika Finlandii i Komisja nie zgadzaj� si� w kwestii, czy rzeczone pi-
smo zosta�o skierowane do wszystkich przedsi�biorstw, które z�o	y�y oferty obejmu-
j�ce wyposa	enie i instalacj� wyposa	enia zak�adu zbiorowego 	ywienia w ramach 
pocz�tkowego zaproszenia do sk�adania ofert.

7. W tym samym pi�mie instytucja zamawiaj�ca wskaza�a równie	, 	e powierzy�a spó�-
ce Amica Ravintolat Oy, najemcy sto�ówki administracji regionalnej w Turku, doko-
nanie zakupu wyposa	enia zak�adu zbiorowego 	ywienia na rachunek tej instytucji 
i do wysoko�ci maksymalnej kwoty 1 050 000 FIM oraz zwróci�a si� do adresatów 
rzeczonego pisma o z�o	enie ich ofert bezpo�rednio tej spó�ce.

8. Ostatecznie Amica Ravintolat Oy zakupi�a omawiane wyposa	enie od spó�ki Hack-
man-Metos Oy.

9. Komisja, do której wniesiono skarg� dotycz�c� prawid�owego przebiegu post�powa-
nia prowadzonego przez Senaatti-kiinteistöt, wezwa�a Republik� Finlandii w pi�mie 
z dnia 17 lipca 2002 r. do przedstawienia uwag w terminie dwóch miesi�cy od dnia 
otrzymania tego pisma.

10. Pismem z dnia 3 wrze�nia 2002 r. w�adze 
 �skie udzieli�y odpowiedzi na rzeczone 
wezwanie.

11. Uznawszy, 	e Republika Finlandii uchybi�a zobowi�zaniom, które ci�	� na niej na mocy 
art. 28 WE, Komisja w dniu 19 grudnia 2002 r. zwróci�a si� do Republiki Finlandii z uza-
sadnion� opini�, w której nakaza�a jej podj�cie wszelkich �rodków niezb�dnych w celu 
zastosowania si� do tej opinii w terminie dwóch miesi�cy od jej dor�czenia.
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12. W pi�mie z dnia 12 lutego 2003 r. w�adze 
 �skie zakwestionowa�y zarzucane przez 
Komisj� uchybienie i stwierdzi�y, 	e w niniejszym przypadku zarówno art. 28 WE, 
jak i wynikaj�ce z niego zasada niedyskryminacji oraz obowi�zek zachowania przej-
rzysto�ci by�y przestrzegane.

13. Uznawszy, 	e wyja�nienia udzielone przez w�adze 
 �skie nie s� zadawalaj�ce, Ko-
misja podj��a decyzj� o wniesieniu niniejszej skargi.

14 Postanowieniem Prezesa Trybuna�u z dnia 14 pa�dziernika 2004 r. Królestwo Danii, 
Republika Federalna Niemiec oraz Królestwo Niderlandów zosta�y dopuszczone do 
sprawy w charakterze interwenientów popieraj�cych 	�dania Republiki Finlandii.

W przedmiocie dopuszczalno�ci
15. Republika Finlandii twierdzi, 	e skarga Komisji jest niedopuszczalna.
16. Zdaniem tego pa�stwa cz�onkowskiego uzasadniona opinia nie obejmuje tych samych 

zarzutów, które wyra	one zosta�y w skardze. W rzeczonej opinii Komisja stwierdzi�a, 
	e instytucja zamawiaj�ca powinna by�a dopilnowa� odpowiedniego opublikowania 
zamówienia oraz 	e zarzucane uchybienie wynika�o z faktu, 	e najemca sto�ówki ad-
ministracji regionalnej w Turku, jako pe�nomocnik rzeczonej instytucji, zawar� umo-
w� na dostaw� wyposa	enia zak�adu zbiorowego 	ywienia, podczas gdy w swojej 
skardze podnosi ona, i	 instytucja zamawiaj�ca powinna by�a zorganizowa� przetarg 
i 	e uchybienie wynika z faktu, 	e pocz�tkowe zaproszenie do sk�adania ofert nie 
zako�czy�o si� osi�gni�ciem zamierzonego celu oraz 	e omawiane zamówienie nie 
by�o nast�pnie przedmiotem opublikowanego zaproszenia do sk�adania ofert.

17. Komisja rozszerzy�a zatem przedmiot sporu, który zosta� zde
 niowany w ramach 
post�powania poprzedzaj�cego wniesienie skargi.

18. Nale	y w tym wzgl�dzie przypomnie�, 	e o ile przedmiot skargi na podstawie 
art. 226 WE jest wyznaczony przez przewidziane w tym przepisie post�powanie po-
przedzaj�ce wniesienie skargi i w zwi�zku z tym uzasadniona opinia Komisji oraz 
skarga powinny by� oparte na tych samych zarzutach, to nie jest wymagane, aby pi-
sma te musia�y by� w ka	dym przypadku sformu�owane w sposób identyczny, skoro 
przedmiot sporu nie zosta� rozszerzony lub zmody
 kowany, lecz przeciwnie – zosta� 
zaw�	ony (wyroki z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-229/00 Komisja przeciwko 
Finlandii, Rec. str. I-5727, pkt 44 i 46, z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-433/03 Ko-
misja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. I-6985, pkt 28, oraz z dnia 30 stycznia 2007 r. 
w sprawie C-150/04 Komisja przeciwko Danii, dotychczas nieopublikowany w Zbio-
rze, pkt 67). Komisja mo	e zatem uszczegó�owi� w skardze pierwotne zarzuty, 
pod warunkiem jednak, 	e nie dokonuje zmiany przedmiotu sporu (wyroki z dnia 
11 wrze�nia 2001 r. w sprawie C-67/99 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I-5757, 
pkt 23, z dnia 12 pa�dziernika 2004 r. w sprawie C-328/02 Komisja przeciwko Grecji,
 dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 32, oraz z dnia 26 kwietnia 2005 r. 
w sprawie C-494/01 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I-3331, pkt 38).

19. Tymczasem nale	y stwierdzi�, 	e w niniejszym przypadku Komisja nie rozszerzy�a, 
nie zmody
 kowa�a ani nawet nie zaw�zi�a przedmiotu sporu, który zosta� zde
 nio-
wany w uzasadnionej opinii z dnia 19 grudnia 2002 r.

20. Z tre�ci 	�da� uzasadnionej opinii i skargi Komisji, które s� sformu�owane w prawie 
identyczny sposób, wynika nie tylko, 	e s� one oparte na tych samych zarzutach, ale 
równie	 	e Komisja, podnosz�c w swojej skardze fakt, i	 instytucja zamawiaj�ca 
powinna zorganizowa� przetarg, jedynie sprecyzowa�a zarzut zawarty pocz�tkowo 
w uzasadnionej opinii, zgodnie z którym zamówienie obejmuj�ce dostaw� wypo-
sa	enia zak�adu zbiorowego 	ywienia przeznaczonego dla administracji regionalnej 
w Turku powinno by� odpowiednio opublikowane.
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21. Trybuna� jest uprawniony do badania z urz�du, czy spe�nione zosta�y przes�anki 
wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkowskie-
go przewidziane w art. 226 WE (wyroki z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-362/90 
Komisja przeciwko W�ochom, Rec. str. I-2353, pkt 8, z dnia 15 stycznia 2002 r. 
w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko W�ochom, Rec. str. I-305, pkt 8, oraz z dnia 
4 maja 2006 r. w sprawie C-98/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 
Zb.Orz. str. I-4003, pkt 16).

22. W tym wzgl�dzie nale	y przypomnie�, 	e zarówno z art. 38 § 1 lit. c) regulaminu 
Trybuna�u, jak i z odnosz�cego si� do niego orzecznictwa wynika, 	e skarga wsz-
czynaj�ca post�powanie musi zawiera� przedmiot sporu oraz zwi�z�e przedstawie-
nie zarzutów, za� owo przedstawienie zarzutów musi by� wystarczaj�co zrozumia�e 
i precyzyjne, tak aby pozwala�o stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a Try-
buna�owi na dokonanie kontroli. Z powy	szego wynika, 	e istotne okoliczno�ci fak-
tyczne i prawne, na których opiera si� skarga, musz� wynika� w sposób spójny i zro-
zumia�y z tekstu samej skargi (wyroki z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-178/00 
W�ochy przeciwko Komisji, Rec. str. I-303, pkt 6, oraz z dnia 14 pa�dziernika 2004 r. 
w sprawie C-55/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, niepublikowany w Zbiorze, pkt 23, 
oraz z dnia 15 wrze�nia 2005 r. w sprawie C-199/03, Zb.Orz. str. I-8027, pkt 50) 
oraz 	e 	�dania w niej zawarte powinny by� sformu�owane w sposób pozbawiony 
dwuznaczno�ci w celu unikni�cia orzekania przez Trybuna� ultra petita lub z pomi-
ni�ciem jednego zarzutu (wyroki z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-296/01 
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-13909, pkt 121, oraz z dnia 15 czerwca 2006 r. 
w sprawie C-255/04 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. str. I-5251, pkt 24).

23. Tymczasem w niniejszym przypadku skarga Komisji nie spe�nia tych wymogów.

24. W swojej skardze Komisja wnosi o stwierdzenie, 	e Republika Finlandii uchybi�a 
zobowi�zaniom, które ci�	� na niej na mocy art. 28 WE, z uwagi na fakt, 	e Senaatti-
kiinteistöt w ramach umowy dotycz�cej wyposa	enia zak�adu zbiorowego 	ywienia 
naruszy� podstawowe zasady traktatu, a w szczególno�ci zasad� niedyskryminacji, 
z której wynika obowi�zek zachowania przejrzysto�ci.

25. Jak zauwa	y�a rzecznik generalny w pkt 45 przedstawionej opinii, 	�dania zawarte 
w skardze, tak jak zosta�y one sformu�owane, s� niejednoznaczne i nie pozwalaj� na 
ustalenie w sposób jasny i precyzyjny zarzutu stawianego przez Komisj� Republice 
Finlandii, poniewa	 dotycz� jednocze�nie art. 28 WE, zasadniczych przepisów trak-
tatu, zasady niedyskryminacji, jak te	 obowi�zku zachowania przejrzysto�ci.

26. Ponadto zak�adaj�c nawet, 	e przedmiotem skargi Komisji jest stwierdzenie narusze-
nia art. 28 WE, ani 	�dania zawarte w skardze, ani sam jej tekst nie wskazuj� jasno 
i precyzyjnie, jakie dzia�anie w niniejszym przypadku stanowi ograniczenie ilo�cio-
we w przywozie lub �rodek o skutku równowa	nym w rozumieniu tego przepisu.

27. Komisja ogranicza si� bowiem do zakwestionowania postawy instytucji zamawiaj�-
cej „w ramach umowy dotycz�cej wyposa	enia zak�adu zbiorowego 	ywienia”.

28. Co wi�cej, Komisja na 	adnym etapie post�powania nie by�a w stanie przedstawi� 
w sposób spójny i precyzyjny okoliczno�ci faktycznych, na których opieraj� si� za-
rzuty podniesione na poparcie skargi.

29. W swojej skardze Komisja nie zawar�a 	adnej precyzyjnej informacji dotycz�cej po-
cz�tkowego zaproszenia do sk�adania ofert, lecz ograniczy�a si� jedynie do stwier-
dzenia, 	e „nie zako�czy�o si� ono osi�gni�ciem zamierzonego celu, je�li chodzi 
o nabycie wyposa	enia zak�adu zbiorowego 	ywienia”.
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30. W zwi�zku z tym ani tekst skargi, ani odpowiedzi Komisji udzielone na pytania zadane 
przez Trybuna� w trakcie rozprawy nie pozwoli�y na jednoznaczne ustalenie, czy oferta 
dotycz�ca dostawy wyposa	enia zak�adu zbiorowego 	ywienia zosta�a przedstawiona 
instytucji zamawiaj�cej w ramach rzeczonego zaproszenia do sk�adania ofert.

31. Ponadto w swojej replice Komisja twierdzi, nie wykazuj�c tego jednak, 	e po pierw-
sze, co najmniej jedno przedsi�biorstwo, które przedstawi�o tak� ofert�, nie nale	a�o 
do grupy czterech przedsi�biorstw, do których zwróci�a si� instytucja zamawiaj�ca 
w 2000 r., a po drugie, 	e cz��� obejmuj�ca dostaw� wyposa	enia zak�adu zbioro-
wego 	ywienia, stanowi�ca element zamówienia opublikowanego w ramach pocz�t-
kowego zaproszenia do sk�adania ofert, nie mia�a takiego samego przedmiotu jak 
zamówienie, w wyniku którego zawarto w tym samym roku umowy.

32. W tej sytuacji Trybuna� nie posiada wystarczaj�cych elementów, które pozwoli�yby 
mu na w�a�ciwe zrozumienie charakteru zarzucanego Republice Finlandii naruszenia 
prawa wspólnotowego oraz ocen� istnienia podnoszonego przez Komisj� naruszenia 
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Króle-
stwu, pkt 18).

33. W zwi�zku z tym skarg� nale	y odrzuci� jako niedopuszczaln�.

W przedmiocie kosztów
34. Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu kosztami zostaje obci�	ona, na 	�danie strony 

przeciwnej, strona przegrywaj�ca spraw�. Poniewa	 Republika Finlandii wnios�a 
o obci�	enie Komisji kosztami post�powania, a skarga Komisji zosta�a uznana za 
niedopuszczaln�, nale	y obci�	y� j� kosztami post�powania.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (druga izba) orzeka, co nast�puje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obci�
ona kosztami post	powania.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: 
 �ski.
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Orzeczenie z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-6/05 Medipac

WYROK TRYBUNA�U (pierwsza izba)
z dnia 14 czerwca 2007 r.(*)

Swobodny przep�yw towarów – Dyrektywa 93/42/EWG – Zakup przez szpital wyrobów 
medycznych posiadaj�cych oznakowanie CE – �rodki ochronne – Zamówienie publicz-
ne na dostawy – Zamówienie poni	ej progu uzasadniaj�cego zastosowanie dyrektywy 
93/36/EWG – Zasada równego traktowania i obowi�zek zachowania przejrzysto�ci
W sprawie C-6/05
maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, z�o	ony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) postanowieniem 
z dnia 17 listopada 2004 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 5 stycznia 2005 r., w po-
st�powaniu:
Medipac-Kazantzidis AE
przeciwko

Venizeleio-Pananeio (PE.S.Y. KRITIS),

TRYBUNA� (pierwsza izba),

w sk�adzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, E. Juhász (sprawozdawca), K. Schiemann 
i M. Ileši�, s�dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: L. Hewlett, g�ówny administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca 
2006 r.,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
w imieniu Medipac-Kazantzidis AE przez K. Giannakopoulosa, dikigoros, -
w imieniu Venizeleio-Pananeio (PE.S.Y. KRITIS) przez V. Chasouraki-Damanaki,  -
dikigoros, oraz M. Ntourountakisa, kierownika,
w imieniu rz�du greckiego przez S. Spyropoulosa oraz przez Z. Chatzipavlou  -
i D. Tsagkaraki, dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników,
w imieniu rz�du austriackiego przez M. Fruhmanna, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez M. Pataki� oraz X. Lewisa, dzia�a- -
j�cych w charakterze pe�nomocników,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 listopada 
2006 r.,
wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni dyrekty-

wy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynuj�cej procedury udziela-
nia zamówie� publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1), zmienionej dyrektyw� 
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97/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pa�dziernika 1997 r. (Dz.U. 
L 328, str. 1, zwanej dalej „dyrektyw� 93/36”), oraz dyrektywy Rady 93/42/EWG 
z dnia 14 czerwca 1993 r. dotycz�cej wyrobów medycznych (Dz.U. L 169, str. 1), 
zmienionej rozporz�dzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 29 wrze�nia 2003 r. (Dz.U. L 284, str. 1, zwanej dalej „dyrektyw� 93/42”).

2. Wniosek ten zosta� przed�o	ony przez Symvoulio tis Epikrateias (greck� rad� pa�-
stwa) w ramach sporu pomi�dzy spó�k� Medipac-Kazantzidis AE (zwan� dalej „Me-
dipac”) a Venizeleio-Pananeio (PE.S.Y. KRITIS) (zwanym dalej „Venizeleio-Pana-
neio”), szpitalem ogólnym w Heraklionie, dotycz�cego przetargu og�oszonego przez 
ten szpital, w którym wzi��a udzia� rzeczona spó�ka.

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
3. Artyku� 5 ust. 1 dyrektywy 93/36 stanowi:

„a) Tytu�y II-IV oraz art. 6 i 7 maj� zastosowanie do zamówie� publicznych na do-
stawy udzielanych przez:
i) instytucje zamawiaj�ce, okre�lone w art. 1 lit. b), […], w przypadku gdy 

warto�� szacunkowa bez podatku VAT wynosi nie mniej ni	 równowarto�� 
w [EUR] 200 000 specjalnych praw ci�gnienia (SDR);

 […]
b) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zamówie� publicznych na dostawy, 

których warto�� szacunkowa jest równa lub przekracza dany próg w chwili pu-
blikacji og�oszenia zgodnie z art. 9 ust. 2.

 […]
d) Progi ustanowione w lit. a) i ich równowarto�ci w [EUR] i walutach krajowych 

s� publikowane w Dzienniku Urz�dowym Wspólnot Europejskich na pocz�tku 
miesi�ca listopada, który nast�puje po rewizji, ustanowionej w lit. c) akapit 
pierwszy”.

4. Równowarto�� progów ustanowionych w dyrektywach w sprawie zamówie� pu-
blicznych obowi�zuj�ca od dnia 1 stycznia 2002 r. zosta�a opublikowana w Dzien-
niku Urz�dowym Wspólnot Europejskich z dnia 27 listopada 2001 r. (Dz.U. C 332, 
str. 21). Z tabeli zawartej w pkt 1 tego dokumentu wynika, 	e warto�� 200 000 SDR 
jest równa 249 681 EUR.

5. Motywy trzeci, pi�ty, ósmy, trzynasty, siedemnasty i dwudziesty pierwszy dyrektywy 
93/42 stanowi�:

 „przepisy krajowe dotycz�ce bezpiecze�stwa i ochrony zdrowia pacjentów, u	yt-
kowników i, gdzie stosowne, innych osób w odniesieniu do stosowania wyrobów 
medycznych powinny by� zharmonizowane w celu zagwarantowania swobodnego 
przep�ywu takich wyrobów w ramach rynku wewn�trznego;

 […]
 wyroby medyczne powinny zapewnia� pacjentom, u	ytkownikom i osobom trzecim 

wysoki poziom ochrony oraz osi�ga� skuteczno�� zak�adan� przez wytwórc�; dlate-
go utrzymywanie lub poprawa poziomu ochrony osi�gni�tego w pa�stwach cz�on-
kowskich jest jednym z zasadniczych celów niniejszej dyrektywy;

 […]
 zgodnie z zasadami wymienionymi w rezolucji Rady z dnia 7 maja 1985 r. dotycz�-

cej nowego podej�cia do harmonizacji technicznej oraz normalizacji […], zasady 
dotycz�ce projektowania i produkcji wyrobów medycznych musz� ogranicza� si� do 
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przepisów potrzebnych do spe�nienia zasadniczych [wymaga�]; [wymagania] te z ra-
cji tego, 	e s� zasadnicze, powinny zast�pi� odpowiadaj�ce im przepisy krajowe; za-
sadnicze [wymagania] powinny by� stosowane [z rozeznaniem] i z uwzgl�dnieniem 
poziomu technologicznego istniej�cego w czasie projektowania oraz uwarunkowa� 
technicznych i ekonomicznych, zgodnych z wysokim poziomem ochrony zdrowia 
i bezpiecze�stwa; 

 […]
 dla celów niniejszej dyrektywy norm� zharmonizowan� jest specy
 kacja technicz-

na (norma europejska lub dokument harmonizacyjny) przyj�ta na zlecenie Komisji 
przez (CEN) [Europejski Komitet Normalizacyjny] oraz (CENELEC) [Europejski 
Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki] […] lub oba te organy zgodnie z dyrekty-
w� Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiaj�c� procedur� udzielania 
informacji w dziedzinie norm i uregulowa� technicznych […] oraz zgodnie z […] 
ogólnymi wytycznymi [wspó�pracy mi�dzy Komisj� i tymi organami, podpisanymi 
w dniu 13 listopada 1984 r.]; […]; [w odniesieniu do] szczegó�ow[ych] dziedzin[…], 
[dorobek] istniej�c[y] ju	 w postaci monogra
 i Farmakopei Europejskiej powin[ien] 
zosta� [uwzgl�dniony] w ramach niniejszej dyrektywy; kilka monogra
 i Farmakopei 
Europejskiej mo	na uzna� za odpowiadaj�ce wy	ej wspomnianym normom zharmo-
nizowanym;

 […]
 wyroby medyczne powinny w ramach ogólnej zasady nosi� oznakowanie CE wska-

zuj�ce ich zgodno�� z przepisami niniejszej dyrektywy, co pozwoli na ich swobodne 
przemieszczanie we Wspólnocie i wprowadzanie do u	ywania zgodnie z przewidzia-
nym zastosowaniem;

 […]
 ochrona zdrowia i powi�zane z ni� kontrole mo	na uczyni� skuteczniejszymi za po-

moc� systemów nadzoru technicznego wyrobów medycznych, zintegrowanych na 
poziomie wspólnotowym”. 

6. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywa 93/42 ma zastosowanie do wyrobów medycznych 
oraz ich wyposa	enia. Do celów tej dyrektywy wyposa	enie jest traktowane jako 
samodzielne wyroby medyczne. 

7. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 93/42 pa�stwa cz�onkowskie podejm� wszelkie niezb�d-
ne kroki w celu zapewnienia, 	e wyroby medyczne b�d� wprowadzane do obrotu lub 
oddane do u	ytku tylko wtedy, gdy spe�niaj� wymagania ustanowione w niniejszej 
dyrektywie, kiedy s� prawid�owo dostarczone, zainstalowane, konserwowane i u	y-
wane zgodnie z zamierzonym celem.

8. Na podstawie art. 3 dyrektywy 93/42 wyroby medyczne musz� spe�nia� wymagania 
zasadnicze wymienione w za��czniku I odnosz�ce si� do nich, przy uwzgl�dnieniu 
przewidzianego zastosowania danych wyrobów.

9. Artyku� 4 ust. 1 dyrektywy 93/42 nak�ada na pa�stwa cz�onkowskie zakaz ustana-
wiania na swoim terytorium jakichkolwiek ogranicze� dla wprowadzania do obrotu 
i u	ywania wyrobów medycznych nosz�cych oznakowanie CE, okre�lone w art. 17 
tej dyrektywy, które wskazuje, 	e by�y one przedmiotem oceny zgodno�ci zgodnie 
z przepisami art. 11.

10. Na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 93/42 pa�stwa cz�onkowskie zak�adaj� zgodno�� 
z wymaganiami zasadniczymi okre�lonymi w jej art. 3 w odniesieniu do wyrobów, 
które s� zgodne z odpowiednimi normami krajowymi przyj�tymi w zastosowaniu 
norm zharmonizowanych, do których odniesienia zosta�y opublikowane w Dzienniku 
Urz�dowym Wspólnot Europejskich.



82

11. Rzeczony art. 5 ust. 2 stanowi, 	e do celów dyrektywy 93/42 odes�anie do norm zhar-
monizowanych obejmuje równie	 monogra
 e Farmakopei Europejskiej, szczegól-
nie w zakresie szwów chirurgicznych, do których odniesienia zosta�y opublikowane 
w Dzienniku Urz�dowym Wspólnot Europejskich. 

12. Artyku� 5 ust. 3 dyrektywy 93/42 odsy�a do jej art. 6 ust. 2 w odniesieniu do procedury, 
któr� maj� stosowa� pa�stwa cz�onkowskie, uwa	aj�ce, 	e normy zharmonizowane nie 
spe�niaj� ca�kowicie wymaga� zasadniczych okre�lonych w art. 3 tej dyrektywy.

13. Artyku� 8 wskazanej dyrektywy, zatytu�owany „Klauzula ochronna”, ma nast�puj�ce 
brzmienie:
„1. W przypadku gdy pa�stwo cz�onkowskie stwierdzi, 	e wyroby okre�lone w art. 4 

ust. 1 i 2 tiret drugie mimo prawid�owej instalacji, utrzymywania i stosowania 
zgodnie z przewidzianym zastosowaniem mog� zagra	a� zdrowiu i/lub bezpie-
cze�stwu pacjentów, u	ytkowników lub, gdzie stosowne, innych osób, podejmie 
wszelkie w�a�ciwe �rodki tymczasowe w celu wycofania takich wyrobów z obro-
tu, zakazania lub ograniczenia wprowadzania ich do obrotu lub u	ywania. Dane 
pa�stwo cz�onkowskie niezw�ocznie zawiadamia Komisj� o wszelkich takich 
�rodkach, wskazuj�c powody swojej decyzji oraz, w szczególno�ci, wskazuj�c, 
czy niezgodno�� z niniejsz� dyrektyw� jest spowodowana:
a) niespe�nieniem [wymaga�] zasadniczych okre�lonych w art. 3;
b) nieprawid�owym stosowaniem norm okre�lonych w art. 5, w zakresie w ja-

kim normy te by�y stosowane;
c) nieprawid�owo�ciami samych norm.

2. Komisja skonsultuje si� z zainteresowanymi stronami w mo	liwie najkrótszym 
czasie. Je	eli po takiej konsultacji Komisja stwierdzi, 	e:
 - �rodki s� uzasadnione, niezw�ocznie informuje o tym pa�stwo cz�onkow-

skie, które podj��o inicjatyw�, oraz inne pa�stwa cz�onkowskie; je	eli decy-
zja okre�lona w ust. 1 przypisywana jest nieprawid�owo�ciom istniej�cym 
w samych normach, wówczas Komisja po skonsultowaniu si� z zaintereso-
wanymi stronami w terminie dwóch miesi�cy przekazuje spraw� Komiteto-
wi okre�lonemu w art. 6 ust. 1, je	eli pa�stwo cz�onkowskie, które podj��o 
decyzj�, zamierza j� utrzyma� i wszczyna post�powanie okre�lone w art. 6,

 - �rodki s� nieuzasadnione, wówczas powiadamia o tym niezw�ocznie to pa�-
stwo cz�onkowskie, które podj��o inicjatyw�, oraz wytwórc� lub jego upo-
wa	nionego przedstawiciela z siedzib� we Wspólnocie.

3. W przypadku gdy wyrób niezgodny z [wymaganiami] nosi oznakowanie CE, 
w�a�ciwe pa�stwo cz�onkowskie podejmuje odpowiednie dzia�ania przeciw 
temu, kto umie�ci� oznakowanie, oraz informuje o tym Komisj� i pozosta�e pa�-
stwa cz�onkowskie.

4. Komisja zapewnia, by pa�stwa cz�onkowskie by�y informowane o post�pach 
i wyniku tej procedury”.

14. Zgodnie z art. 10 dyrektywy 93/42:
„1. Pa�stwa cz�onkowskie podejmuj� wszelkie konieczne kroki dla zapewnienia, 

aby ka	da otrzymana przez nie zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy in-
formacja, dotycz�ca incydentów wymienionych poni	ej i obejmuj�cych [wyrób] 
klasy I, IIa, IIb lub III, zosta�a centralnie zarejestrowana i oceniona:
a) ka	de wadliwe dzia�anie lub pogorszenie si� w�a�ciwo�ci i/lub dzia�ania wy-

robu, jak równie	 wszelkie nieprawid�owo�ci w etykietowaniu lub instruk-
cjach u	ywania, które doprowadzi�y lub mog�yby doprowadzi� do �mierci 
lub powa	nego pogorszenia stanu zdrowia pacjenta lub u	ytkownika;
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b) ka	da techniczna lub medyczna usterka odnosz�ca si� do w�a�ciwo�ci lub 
dzia�ania wyrobu, prowadz�ca z przyczyn okre�lonych w lit. a) do systema-
tycznego wycofywania wyrobów tego samego typu przez wytwórc�.

2. W przypadku gdy pa�stwo cz�onkowskie wymaga, by praktykuj�cy lekarze lub 
instytucje medyczne informowa�y w�a�ciwe organy o wszelkich incydentach 
okre�lonych w ust. 1, podejmuje ono wszelkie niezb�dne kroki w celu zapewnie-
nia, by wytwórca danych wyrobów lub jego upowa	niony przedstawiciel z sie-
dzib� we Wspólnocie zosta� równie	 poinformowany o tym incydencie.

3. Po przeprowadzeniu oceny, w miar� mo	liwo�ci wspólnie z wytwórc�, pa�stwa 
cz�onkowskie, bez uszczerbku dla przepisów art. 8, niezw�ocznie powiadamiaj� 
Komisj� i pozosta�e pa�stwa cz�onkowskie o incydentach okre�lonych w ust. 1, 
w stosunku do których podj�to lub zamierza si� podj�� odpowiednie �rodki”.

15. Artyku� 11 dyrektywy 93/42 reguluje procedur� oceny zgodno�ci wyrobów medycz-
nych z wymaganiami dyrektywy. W tym celu, jak stanowi motyw pi�tnasty tej dyrek-
tywy, wyroby medyczne pogrupowane s� w cztery klasy produktów, a ich kontrola 
jest bardziej zaostrzona w zale	no�ci od wra	liwo�ci cia�a ludzkiego i z uwzgl�dnie-
niem potencjalnego zagro	enia zwi�zanego z projektowaniem technicznym i wytwa-
rzaniem takich wyrobów. 

16. Zgodnie z art. 14 wskazanej dyrektywy:
 „Je�li pa�stwo cz�onkowskie uwa	a, 	e w celu zapewnienia ochrony zdrowia i bez-

piecze�stwa i/lub zgodno�ci z wymogami w zakresie zdrowia publicznego na pod-
stawie art. 36 traktatu, nale	y zakaza� dost�pno�ci takich produktów, ograniczy� lub 
obj�� szczególnymi wymogami dany produkt lub grup� produktów, mo	e podj�� 
niezb�dne i uzasadnione �rodki tymczasowe. W takim przypadku pa�stwo to infor-
muje Komisj� i inne pa�stwa cz�onkowskie, podaj�c powody swej decyzji. Komisja 
po przeprowadzeniu konsultacji z zainteresowanymi stronami i pa�stwami cz�on-
kowskimi przyjmuje konieczne �rodki na poziomie Wspólnoty, zgodnie z procedur� 
okre�lon� w art. 7 ust. 2, je�li uzna, 	e krajowe �rodki s� uzasadnione”.

17, Na podstawie art. 17 ust. 1 dyrektywy 93/42 wyroby medyczne inne ni	 wyroby wy-
konywane na zamówienie lub wyroby przeznaczone do bada� klinicznych, uznane za 
spe�niaj�ce wymagania zasadnicze okre�lone w art. 3, musz� podczas wprowadzania 
do obrotu nosi� oznakowanie CE.

18, Zgodnie z art. 18 rzeczonej dyrektywy:
 „Bez uszczerbku dla art. 8:

a) w przypadku gdy pa�stwo cz�onkowskie ustali, 	e oznakowanie CE zosta�o 
umieszczone bezprawnie, wytwórca lub jego upowa	niony przedstawiciel z sie-
dzib� we Wspólnocie jest zobowi�zany do zaprzestania narusze� na warunkach 
na�o	onych przez pa�stwo cz�onkowskie;

b) w przypadku dalszego braku zgodno�ci pa�stwo cz�onkowskie podejmie wszel-
kie w�a�ciwe �rodki w celu ograniczenia lub zakazania wprowadzania do obro-
tu przedmiotowego produktu lub w celu zapewnienia jego wycofania z rynku, 
zgodnie z procedur� okre�lon� w art. 8.

[…]”.
19. Za��cznik I do dyrektywy 93/42, zatytu�owany „[Wymagania] zasadnicze”, w cz�-

�ci I nosz�cej tytu� „[Wymagania] ogólne”, stanowi:
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„1. Wyroby musz� by� projektowane i wytwarzane w taki sposób, 	e u	ywanie ich 
zgodnie z warunkami i przeznaczeniem nie zagra	a warunkom klinicznym, bezpie-
cze�stwu pacjentów, bezpiecze�stwu i zdrowiu u	ytkowników, lub, gdzie stosowne, 
innych osób, pod warunkiem 	e wszelkie zagro	enie, które mo	e towarzyszy� ich 
u	yciu, jest zagro	eniem akceptowalnym w odniesieniu do korzy�ci dla pacjenta 
i 	e s� one zgodne z wysokim poziomem ochrony zdrowia i bezpiecze�stwa.

2. Rozwi�zania przyj�te przez wytwórc� przy projektowaniu i wykonaniu wyro-
bów musz� odpowiada� zasadom bezpiecze�stwa, z uwzgl�dnieniem ogólnie 
uznanego poziomu technologii.

 Przy wybieraniu najbardziej w�a�ciwych rozwi�za� wytwórca musi stosowa� nast�-
puj�ce zasady wed�ug podanej kolejno�ci:
 - wyeliminowanie lub mo	liwie najwi�ksze zminimalizowanie zagro	enia (pro-

jektowanie i wykonywanie maszyn bezpiecznych z za�o	enia),
 - gdzie stosowne, podejmowanie odpowiednich �rodków ochrony w razie ko-

nieczno�ci w��cznie z alarmem, wobec zagro	enia, którego nie mo	na wyeli-
minowa�,

 - informowanie u	ytkowników o pozosta�ych zagro	eniach istniej�cych z powodu 
nieprawid�owo�ci istniej�cych w przyj�tych �rodkach ochrony.

3. Wyroby musz� osi�ga� parametry dzia�ania przewidziane przez wytwórc� oraz 
by� projektowane, produkowane i pakowane w taki sposób, aby nadawa� si� 
do jednej lub wi�cej funkcji okre�lonych w art. 1 ust. 2 lit. a), tak jak wskazuje 
wytwórca.

 […]”.

Uregulowania krajowe
20. Wspóln� decyzj� ministrów DY7/oik.2480 z dnia 19 sierpnia 1994 r. (FEK B’ 679) 

w sprawie dostosowania greckich przepisów do dyrektywy Rady 93/42/WE z dnia 
14 czerwca 1993 r. dotycz�cej wyrobów medycznych dokonana zosta�a transpozycja 
tej dyrektywy do greckiego porz�dku prawnego.

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytania prejudycjalne
21. Og�oszeniem nr 146/2003 z dnia 8 grudnia 2003 r. Venizeleio-Pananeio, przyjmuj�c 

za kryterium udzielenia zamówienia najni	sz� cen�, og�osi� przetarg publiczny na 
dostaw� ró	nych szwów chirurgicznych o warto�ci wynosz�cej 131 500 EUR (wraz 
z podatkiem VAT). W og�oszeniu zaznaczono, 	e szwy musz� by� po�wiadczone jako 
zgodne z Farmakope� Europejsk� i posiada� oznakowanie CE. 

22. Medipac by�a jedn� z dziewi�ciu spó�ek, które przedstawi�y ofert�. Materia�y propo-
nowane przez Medipac posiada�y rzeczone oznakowanie.

23. W dniu 17 marca 2004 r. komisja zajmuj�ca si� rozstrzygni�ciem przetargu wyda�a 
zalecenie dla zarz�du Venizeleio-Pananeio, w którym uwzgl�dniono propozycj� 
chirurgów tego szpitala zmierzaj�c� do wykluczenia szwów chirurgicznych typu 
PGA, proponowanych przez Medipac. Zgodnie z tym zaleceniem stwierdzono, 	e 
w�z�y wykonane z materia�ów typu PGA z �atwo�ci� rozwi�zywa�y si� i przed-
wcze�nie zaciska�y, 	e ig�y cz�sto wygina�y si� albo �ama�y, a odporno�� szwów 
by�a niedostateczna.

24. Na mocy decyzji nr 108 z dnia 24 marca 2004 r. zarz�d Venizeleio-Pananeio uzna�, 
	e szwy chirurgiczne typu PGA proponowane przez Medipac nie spe�niaj� wymaga� 
zawartych w specy
 kacji technicznej zamówienia i odrzuci� ofert� tej spó�ki.
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25. W dniu 5 kwietnia 2004 r. Medipac wnios�a za	alenie na decyzj� o odrzuceniu ofer-
ty do administracji szpitala Venizeleio-Pananeio. W za	aleniu tym podnios�a ona 
w szczególno�ci, 	e specy
 kacja techniczna, na podstawie której odrzucono jej ofer-
t�, nie by�a zawarta w specy
 kacji zamówienia umieszczonej w og�oszeniu o za-
mówieniu, by�a nieprecyzyjna, a nawet niezrozumia�a, nie pozwala�a na poprawn� 
ocen� wymaga� dotycz�cych dostarczanych materia�ów oraz odbiega�a od w�a�ci-
wo�ci technicznych, do których odwo�uje si� dyrektywa 93/42 w odniesieniu do tego 
typu materia�ów. Medipac twierdzi�a równie	, 	e materia�y, które proponowa�a, by�y 
zgodne z wymaganiami Farmakopei Europejskiej i nie mog�y posiada� wad tech-
nicznych wskazanych przez rzeczony szpital. Szpital ten oddali� za	alenie na mocy 
pierwszej decyzji z dnia 7 kwietnia 2004 r., która zosta�a nast�pnie uniewa	niona 
i zast�piona drug� decyzj� z dnia 28 kwietnia 2004 r.

26. Do Symvoulio tis Epikrateias zosta�a wniesiona skarga na wskazan� decyzj� odrzu-
caj�c� ofert�. W skardze Medipac powo�uje si� na te same zarzuty, które przedstawi�a 
w za	aleniu.

27. W tej sytuacji Symvoulio tis Epikrateias postanowi�a zawiesi� post�powanie i zwró-
ci� si� do Trybuna�u z nast�puj�cymi pytaniami prejudycjalnymi:
„1) Czy w przypadku gdy post�powanie przetargowe, uregulowane dyrektyw� […] 

93/36/EWG, obejmuj�ce dostaw� wyrobów medycznych w rozumieniu dyrek-
tywy 93/42/EWG, zosta�o przeprowadzone w oparciu o kryterium najni	szej 
ceny, instytucja zamawiaj�ca jako nabywca odpowiednich produktów mo	e, na 
podstawie dyrektywy 93/42/EWG w zwi�zku z dyrektyw� 93/36EWG, odrzuci� 
na etapie oceny technicznej ofert� obejmuj�c� wyroby medyczne, posiadaj�ce 
oznakowanie CE i poddane kontroli jako�ci przez w�a�ciw� jednostk� certy
 -
kuj�c�, jako technicznie niedopuszczalne, powo�uj�c si� przy tym na powa	ne 
zastrze	enia dotycz�ce ich odpowiedniej jako�ci zwi�zane z ochron� zdrowia pu-
blicznego i szczególnym zastosowaniem, do jakiego te wyroby s� przeznaczone, 
i z powodu których wyroby nale	y uzna� za niew�a�ciwe i nieodpowiednie do ta-
kiego zastosowania (zak�adaj�c oczywi�cie, 	e w przypadku zakwestionowania, 
zasadno�� tych zastrze	e� zosta�aby poddana kontroli w�a�ciwego s�du)?

2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdz�cej na powy	sze pytanie, instytucja zama-
wiaj�ca jako nabywca odpowiednich produktów mo	e bezpo�rednio uzna�, ze 
wskazanych powy	ej powodów, 	e wyroby medyczne posiadaj�ce oznakowanie 
CE s� nieodpowiednie do przewidzianego zastosowania, czy te	 konieczne jest 
wcze�niejsze zastosowanie klauzul ochronnych zawartych w dyrektywie 93/42/
EWG oraz […] wspólnej decyzji ministrów DY7/oik.2480, które umo	liwiaj� 
w�a�ciwemu organowi – jakim jest w Grecji minister zdrowia, pomocy spo�ecz-
nej i ubezpiecze� spo�ecznych dzia�aj�cy za po�rednictwem dyrekcji ds. techno-
logii biomedycznej – podj�cie dzia�a� zgodnie z procedur� przewidzian� w art. 8 
dyrektywy, je�li mimo prawid�owej instalacji i konserwacji wyroby medyczne 
mog� zagra	a� 	yciu lub bezpiecze�stwu pacjentów lub u	ytkowników b�d� 
w art. 18 tej dyrektywy, je�li zostanie stwierdzone, 	e oznakowanie CE zosta�o 
umieszczone bezzasadnie?

3) Czy w �wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie i zak�adaj�c, 	e nale-
	y najpierw zastosowa� wskazane klauzule ochronne, instytucja zamawiaj�ca 
powinna czeka� na zako�czenie procedury wszcz�tej na podstawie art. 8 lub 
art. 18 dyrektywy 93/42/EWG oraz czy instytucja zamawiaj�ca jest zwi�zana 
rozstrzygni�ciem w tym znaczeniu, 	e musi ona naby� sporny produkt, nawet 
je	eli dowiedziono, 	e jego stosowanie mo	e stanowi� zagro	enie dla zdrowia 
publicznego i 	e jest on ogólnie niew�a�ciwy dla przewidzianego przez instytucj� 
zamawiaj�c� stosowania?”.
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W przedmiocie dopuszczalno�ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym

Argumenty rz�du austriackiego
28. Rz�d austriacki uwa	a, 	e pytania przed�o	one przez s�d krajowy nie mog� mu po-

móc w rozstrzygni�ciu sporu tocz�cego si� przed tym s�dem i w zwi�zku z tym uwa-
	a on, 	e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczal-
ny. Po pierwsze, pytania te wyra�nie dotycz� wyk�adni dyrektywy 93/36, podczas 
gdy przetarg b�d�cy u podstaw post�powania przed s�dem krajowym nie jest obj�ty 
zakresem zastosowania tej dyrektywy, gdy	 kwota zamówienia b�d�cego przedmio-
tem przetargu jest ni	sza ni	 próg uzasadniaj�cy jej zastosowanie przewidziany w jej 
art. 5.

29. Po drugie, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera 
niezb�dnych informacji umo	liwiaj�cych Trybuna�owi udzielenie odpowiedzi na 
przed�o	one pytania w sposób u	yteczny dla prowadzenia post�powania przed s�-
dem krajowym. Rz�d austriacki zauwa	a w tym wzgl�dzie, 	e rzeczony wniosek nie 
okre�la, czy omawiane szwy chirurgiczne s� rzeczywi�cie uznane za niebezpieczne 
dla zdrowia ludzi, czy te	 nie spe�niaj� one oczekiwa� zainteresowanych chirurgów 
w zakresie jako�ci, co stanowi rozstrzygaj�cy element przy ocenie praw i obowi�z-
ków instytucji zamawiaj�cej.

Ocena Trybuna�u
30. Je�li chodzi, po pierwsze, o zastosowanie dyrektywy 93/36, nie ulega w�tpliwo�ci, 	e 

znajduje ona zastosowanie wy��cznie do zamówie�, których warto�� jest równa lub 
wy	sza ni	 próg okre�lony w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy (zob. podobnie postanowie-
nie z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie C-59/00 Vestergaard, Rec. str. I-9505, pkt 19). 
Tymczasem z akt sprawy wynika, 	e warto�� zamówienia b�d�cego przedmiotem 
post�powania przed s�dem krajowym wynosi 131 500 EUR (wraz z podatkiem VAT), 
a kwota ta jest ni	sza ni	 próg zastosowania przewidziany w tej dyrektywie. 

31. W tej sytuacji Trybuna�, na podstawie art. 104 § 5 regulaminu, zwróci� si� na pi-
�mie do s�du krajowego o wyja�nienie powodów, dla których uznaje on, 	e dyrek-
tywa 93/36 ma zastosowanie do rzeczonego zamówienia. S�d krajowy przekaza�, 	e 
z przyczyn proceduralnych nie mo	e udzieli� odpowiedzi na przedstawione pytanie. 
W rezultacie Trybuna� postanowi� o przeprowadzeniu rozprawy, w toku której rz�d 
grecki potwierdzi�, 	e warto�� rzeczonego zamówienia by�a ni	sza od progu zasto-
sowania wskazanej dyrektywy i uzna�, i	 nie znajduje ona zastosowania do post�po-
wania przed s�dem krajowym. Nale	y zatem stwierdzi�, 	e rz�d austriacki s�usznie 
twierdzi, i	 w tej sytuacji wyk�adnia dyrektywy 93/36 nie ma wp�ywu na zako�cze-
nie rzeczonego post�powania.

32. Jednak	e udzielenie u	ytecznej odpowiedzi na pytania przed�o	one przez s�d krajo-
wy wymaga zbadania niektórych ogólnych zasad maj�cych zastosowanie do zamó-
wie� publicznych. 

33. Nale	y bowiem zauwa	y�, 	e Venizeleio-Pananeio zosta� uznany przez s�d krajowy 
za „instytucj� zamawiaj�c�”. Równie	 rz�d grecki przyzna� mu taki status, twierdz�c 
w toku rozprawy, 	e szpital ten jest podmiotem prawa publicznego traktowanym na 
równi z pa�stwem. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nawet je�li 
warto�� zamówienia b�d�cego przedmiotem przetargu jest ni	sza ni	 próg uzasad-
niaj�cy zastosowanie dyrektyw, w których ustawodawca wspólnotowy uregulowa� 
kwestie udzielania zamówie� publicznych i je�li dane zamówienie nie jest obj�te 
zakresem zastosowania tych dyrektyw, instytucje zamawiaj�ce, udzielaj�c zamówie-
nia, s� jednak zobowi�zane do przestrzegania ogólnych zasad prawa wspólnotowego, 
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takich jak zasada równego traktowania i wynikaj�cy z niej obowi�zek zachowania 
przejrzysto�ci (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 
Telaustria i Telefonadress, Rec. str. I-10745, pkt 60 i 61, ww. postanowienie w spra-
wie Vestergaard, pkt 20 i 21, wyroki z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03 Co-
name, Zb.Orz. str. I-7287, pkt 16 i 17, oraz z dnia 13 pa�dziernika 2005 r. w sprawie 
C-458/03 Parking Brixen, Zb.Orz. str. I-8585, pkt 46–48). 

34. Bez w�tpienia we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s�d kra-
jowy nie odwo�uje si� bezpo�rednio do ogólnych zasad prawa wspólnotowego. Nie-
mniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, 	e w celu przedstawienia u	ytecz-
nej odpowiedzi s�dowi krajowemu, który skierowa� pytanie prejudycjalne, Trybuna� 
mo	e powo�a� si� na normy prawa wspólnotowego, do których nie odniós� si� s�d 
krajowy w swoim wniosku (wyroki z dnia 20 marca 1986 r. w sprawie 35/85 Tissier, 
Rec. str. 1207, pkt 9, z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-315/88 Bagli Pennacchiot-
ti, Rec. str. I-1323, pkt 10, z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, 
Rec. str. I-8121, pkt 39, oraz ww. w sprawie Telaustria i Telefonadress, pkt 59). 

35. Po drugie, w odniesieniu do argumentów rz�du austriackiego odnosz�cych si� do nie-
wystarczaj�cych informacji dotycz�cych stanu faktycznego w post�powaniu przed 
s�dem krajowym nale	y zauwa	y�, 	e informacje zawarte we wniosku o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zosta�y uzupe�nione uwagami przed�o	onymi 
Trybuna�owi. Ponadto rozprawa, który mia�a miejsce, umo	liwi�a rz�dowi greckiemu 
i austriackiemu oraz Komisji przedstawienie dodatkowych uwag. Trybuna� dysponu-
je zatem wystarczaj�cym materia�em, by odpowiedzie� na przedstawione pytania.

36. Wobec powy	szego nale	y uzna�, 	e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym jest dopuszczalny, oraz nale	y udzieli� odpowiedzi na pytania przed�o	o-
ne przez s�d krajowy.

W przedmiocie pyta� prejudycjalnych

W przedmiocie pyta� pierwszego i drugiego
37. W pytaniach pierwszym i drugim, które s� ze sob� �ci�le powi�zane i powinny by� 

zbadane ��cznie, s�d krajowy d�	y w istocie do ustalenia, czy na podstawie ogólnych 
zasad prawa wspólnotowego, znajduj�cych zastosowanie w zakresie post�powa� 
przetargowych, instytucja zamawiaj�ca, która wszcz��a takie post�powanie w celu 
nabycia wyrobów medycznych, mo	e bezpo�rednio wykluczy� ofert� obejmuj�c� 
proponowane jej produkty, skoro jak wymaga tego og�oszenie o przetargu, posiadaj� 
one oznakowanie CE, czy te	 instytucja ta jest zobowi�zana do zastosowania uprzed-
nio klauzul ochronnych ustanowionych w art. 8 i 18 dyrektywy 93/42. 

 Uwagi przed�o	one Trybuna�owi
38. W odniesieniu do dyrektywy 93/42 Medipac podkre�la, 	e pa�stwa cz�onkowskie 

nie mog� zakaza�, ograniczy� ani utrudnia� wprowadzania do obrotu wyrobów me-
dycznych, które posiadaj� oznakowanie CE. Zdaniem Medipac oraz Komisji z art. 3 
w zwi�zku z art. 17 dyrektywy 93/42 wynika, 	e wyroby medyczne posiadaj�ce rze-
czone oznakowanie spe�niaj� wszystkie wymagania w zakresie zgodno�ci i bezpie-
cze�stwa wymienione w za��czniku I do tej dyrektywy. Wynika z tego, 	e dyrektywa 
ustanawia domniemanie zgodno�ci produktów posiadaj�cych oznakowanie CE, któ-
re mo	e zosta� obalone jedynie w ramach procedury ochronnej, o której mowa w jej 
art. 8 i 18.

39. Venizeleio-Pananeio oraz rz�dy grecki i austriacki zauwa	aj�, 	e dyrektywa 93/42 
ma zagwarantowa�, aby wyroby medyczne zapewnia�y pacjentom, u	ytkownikom 
i osobom trzecim wysoki poziom ochrony. Na tej podstawie twierdz�, 	e w przypad-
ku oferty obejmuj�cej wyroby medyczne po�wiadczone jako zgodne z t� dyrektyw�, 
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która by�aby jednak nieodpowiednia technicznie, instytucja zamawiaj�ca mo	e bez-
po�rednio wykluczy� te wyroby przy dokonywaniu zakupu. Rz�d austriacki dodaje 
jednak, 	e instytucja zamawiaj�ca jest zobowi�zana powiadomi� w�a�ciwy krajowy 
organ o takim wykluczeniu, aby móg� on podj�� odpowiednie �rodki tymczasowe 
i wszcz�� procedur� przewidzian� w art. 8 wskazanej dyrektywy.

40. Rz�d grecki zauwa	a ponadto, 	e dyrektywa 93/42 ustanawia wy��cznie minimalne 
wymagania, jakie musi spe�nia� wyrób medyczny, aby móg� posiada� oznakowanie 
CE na terytorium wspólnotowym. Rz�d austriacki dodaje, 	e instytucja zamawiaj�ca 
ma swobod� w nak�adaniu wymaga� w zakresie jako�ci, które wykraczaj� poza mi-
nimum wymagane na poziomie wspólnotowym.

 Odpowied� Trybuna�u 
41. Nale	y stwierdzi� na wst�pie, 	e z akt sprawy nie wynika, 	e w post�powaniu przed 

s�dem krajowym instytucja zamawiaj�ca na�o	y�a szczególne wymagania wykracza-
j�ce poza minimum okre�lone w prawie wspólnotowym.

42. Z przepisów wskazanych w pkt 5 i 19 niniejszego wyroku wynika, 	e dyrektywa 
93/42 harmonizuje wymagania zasadnicze, które musz� spe�nia� wyroby medycz-
ne obj�te jej zakresem zastosowania. Wyroby te, je�li s� zgodne z normami zhar-
monizowanymi i po�wiadczone wed�ug procedur przewidzianych w tej dyrektywie, 
nale	y uzna� za zgodne z rzeczonymi wymaganiami i w rezultacie odpowiednie do 
przewidzianego stosowania. Co wi�cej, wyroby te powinny podlega� swobodnemu 
przep�ywowi w ca�ej Wspólnocie.

43. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybuna�u, zobowi�zania wyp�ywaj�ce 
z dyrektyw wspólnotowych wi�	� w szczególno�ci organy lub jednostki organiza-
cyjne podlegaj�ce w�adzom publicznym lub pa�stwu lub pozostaj�ce pod ich kontro-
l� (zob. podobnie wyroki z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. 
str. 723, pkt 49, z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo, Rec. 
str. 1839, pkt 30 i 31, z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster i in., Rec. 
str. I-3313, pkt 18, oraz postanowienie z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-297/03 
Sozialhilfeverband Rohrbach, Zb.Orz. str. I-4305, pkt 27). W rezultacie obowi�zek 
uznania, 	e wyroby medyczne zgodne z normami zharmonizowanymi i posiadaj�-
ce oznakowanie CE odpowiadaj� wymaganiom dyrektywy 93/42, ci�	y równie	 na 
Venizeleio-Pananeio b�d�cym podmiotem prawa publicznego.

44. Nale	y jednak zauwa	y�, podobnie jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 92 swo-
jej opinii, 	e domniemanie zgodno�ci wyrobów medycznych mo	e zosta� obalone. 
W zwi�zku z tym dyrektywa 93/42 przewiduje wprowadzenie �rodków ochronnych, 
w przypadku gdy stwierdzone zostanie, 	e niektóre wyroby medyczne posiadaj�ce 
oznakowanie CE mog� jednak stanowi� zagro	enie dla pacjentów i u	ytkowników. 

45. Artyku� 10 dyrektywy stanowi, 	e pa�stwa cz�onkowskie podejmuj� kroki konieczne 
dla zapewnienia, 	e dane dotycz�ce incydentów powsta�ych w wyniku wprowadze-
nia do obrotu wyrobów, które mog� prowadzi� do zagro	enia stanu zdrowia pacjen-
tów lub u	ytkowników, zostan� centralnie zarejestrowane i ocenione. Je	eli pa�stwa 
cz�onkowskie, w zale	no�ci od takiej oceny, podejm� lub b�d� chcia�y podj�� dzia�a-
nia, maj� bezzw�ocznie poinformowa� o tym Komisj�.

46. Artyku� 8 ust. 1 dyrektywy 93/42 zobowi�zuje pa�stwa cz�onkowskie, które stwier-
dz� zagro	enie zwi�zane z wyrobami medycznymi po�wiadczonymi jako zgodne 
z t� dyrektyw�, do podj�cia wszelkich w�a�ciwych �rodków tymczasowych w celu 
zakazania lub ograniczenia wprowadzania ich do obrotu lub u	ywania. W tej sytuacji 
zainteresowane pa�stwo cz�onkowskie ma, zgodnie z tym przepisem, niezw�ocznie 
zawiadomi� Komisj� o podj�tych �rodkach, wskazuj�c w szczególno�ci powody, dla 



89

których zosta�y one podj�te. W rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 93/42 Komisja 
jest z kolei zobowi�zana zbada�, czy �rodki tymczasowe s� uzasadnione i w takiej 
sytuacji niezw�ocznie poinformowa� o tym pa�stwo cz�onkowskie, które podj��o ini-
cjatyw� w zakresie tych �rodków oraz inne pa�stwa cz�onkowskie.

47. Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 93/42, je	eli oka	e si�, 	e wyrób medyczny, mimo 
i	 posiada oznakowanie CE, nie jest jednak zgodny z wymaganiami zasadniczymi 
przewidzianymi w tej dyrektywie, w�a�ciwe pa�stwo cz�onkowskie podejmuje odpo-
wiednie dzia�ania oraz informuje o tym Komisj� i pozosta�e pa�stwa cz�onkowskie. 
Ponadto z art. 18 tej dyrektywy wynika, 	e je	eli pa�stwo cz�onkowskie stwierdzi, 
	e rzeczone oznakowanie zosta�o umieszczone w sposób bezzasadny, wytwórca lub 
jego upowa	niony przedstawiciel z siedzib� we Wspólnocie jest zobowi�zany do 
zaprzestania narusze� na warunkach na�o	onych przez to pa�stwo cz�onkowskie.

48. Z tre�ci art. 8 ust. 1 wskazanej dyrektywy jasno wynika, 	e zobowi�zania w niej usta-
nowione obci�	aj� organy, które pa�stwa cz�onkowskie upowa	ni�y do stwierdzenia 
zagro	enia, jakie wyroby zgodne z t� dyrektyw� mog� jednak stanowi� dla zdrowia 
lub bezpiecze�stwa publicznego, i podj�cia, stosownie do okoliczno�ci, dzia�a� o za-
si�gu ogólnym przewidzianych w tej dyrektywie, które nale	y przedsi�wzi�� w tym 
wzgl�dzie.

49. Bior�c pod uwag�, 	e pa�stwo greckie nie powierzy�o wyra�nie Venizeleio-Pananeio 
takich kompetencji, szpital ten nie mo	e bezpo�rednio podj�� �rodków ochronnych, 
o których mowa w art. 8 dyrektywy 93/42. Wynika z tego, 	e je�li Venizeleio-Pa-
naneio mia� w�tpliwo�ci co do technicznej niezawodno�ci szwów chirurgicznych 
proponowanych przez Medipac, to na mocy ci�	�cych na nim, jako na podmiocie 
prawa publicznego, zobowi�za� mia� on przyczyni� si� do prawid�owego zastosowa-
nia dyrektywy 93/42, powiadomi� krajowy organ, tak aby organ ten móg� przepro-
wadzi� w�asne badania i adekwatnie do sytuacji zastosowa� takie �rodki ochronne. 
Z akt sprawy wynika, 	e w post�powaniu przed s�dem krajowym Venizeleio-Pana-
neio zwróci� si� rzeczywi�cie do greckiego krajowego organu w�a�ciwego w zakresie 
�rodków leczniczych z pytaniem dotycz�cym odpowiedniego charakteru omawia-
nych materia�ów do stosowania w przewidziany sposób, a organ ten potwierdzi� ich 
zgodno�� z obowi�zuj�cymi normami. Jednak	e nast�pi�o to dopiero w dniu 5 maja 
2004 r., czyli po odrzuceniu przez szpital oferty Medipac. W rezultacie Venizeleio-
Pananeio sam dokona� obalenia domniemania zgodno�ci, bez zachowania procedury 
ochronnej ustanowionej we wskazanej powy	ej dyrektywie.

50. Tymczasem nie tylko tre�� art. 8 dyrektywy 93/42, ale równie	 cel ustanowionego 
w niej systemu harmonizacji sprzeciwiaj� si� temu, aby instytucja zamawiaj�ca mia-
�a prawo, z pomini�ciem rzeczonej procedury ochronnej, do odrzucenia ze wzgl�du 
na braki techniczne wyrobów medycznych, po�wiadczonych jako zgodne z wymaga-
niami zasadniczymi ustanowionymi w tej dyrektywie. 

51. Poniewa	 dyrektywa 93/42 stanowi jako taka �rodek harmonizacji przyj�ty na 
podstawie art. 100A traktatu EWG (po zmianach art. 100A traktatu WE, obecnie 
art. 95 WE), ma u�atwia� swobodny przep�yw wyrobów medycznych po�wiadczo-
nych jako zgodne z t� dyrektyw�, tak aby zast�pi� poszczególne przepisy przyj�-
te w pa�stwach cz�onkowskich w tej dziedzinie, które mog� stanowi� przeszkod� 
w swobodnym przep�ywie.

52. W tym kontek�cie konieczno�� pogodzenia swobodnego przep�ywu i ochrony zdro-
wia pacjentów zak�ada, 	e w razie pojawienia si� zagro	enia zwi�zanego z wyrobami 
po�wiadczonymi jako zgodne z dyrektyw� 93/42, zainteresowane pa�stwo cz�on-
kowskie stosuje procedur� ochronn� ustanowion� w art. 8 rzeczonej dyrektywy, przy 
czym nieuprawnione organy nie mog� w sposób bezpo�redni i jednostronny zadecy-
dowa� o �rodkach, jakie nale	y podj�� w takiej sytuacji.
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53. Nale	y doda�, 	e je	eli proponowane produkty, mimo 	e posiadaj� oznakowanie CE, 
wzbudzaj� po stronie instytucji zamawiaj�cej obawy, je�li chodzi o zdrowie i bezpie-
cze�stwo pacjentów, zasada równego traktowania oferentów oraz obowi�zek zachowa-
nia przejrzysto�ci, które znajduj� zastosowanie niezale	nie od zastosowania dyrektywy 
93/36, sprzeciwiaj� si� w celu unikni�cia arbitralnych decyzji, aby rzeczona instytucja 
zamawiaj�ca mog�a sama bezpo�rednio odrzuci� dan� ofert� i zobowi�zuj� j� do pod-
porz�dkowania si� procedurze ochronnej, ustanowionej w art. 8 dyrektywy 93/42, tak 
aby zapewni� obiektywn� i niezale	n� ocen� i kontrol� wskazywanego zagro	enia.

54. Ponadto ta zasada i ten obowi�zek zakazuj� instytucji zamawiaj�cej odrzucenia ofer-
ty spe�niaj�cej wymagania zawarte w og�oszeniu o przetargu, z powodów niewska-
zanych w rzeczonym og�oszeniu i na które powo�ano si� po z�o	eniu tej oferty.

55. W zwi�zku z powy	szym na pytania pierwsze i drugie nale	y odpowiedzie�, 	e zasa-
da równego traktowania i obowi�zek zachowania przejrzysto�ci sprzeciwiaj� si�, aby 
instytucja zamawiaj�ca, która wszcz��a post�powanie przetargowe na dostaw� wyro-
bów medycznych, wskazuj�c, 	e wyroby te musz� by� zgodne z Farmakope� Euro-
pejsk� i posiada� oznakowanie CE, odrzuci�a proponowane materia�y bezpo�rednio 
i z pomini�ciem procedury ochronnej, ustanowionej w art. 8 i 18 dyrektywy 93/42, 
ze wzgl�dów dotycz�cych zdrowia publicznego, mimo 	e spe�niaj� one ten wymaga-
ny warunek techniczny. Je�li instytucja zamawiaj�ca uzna, 	e te wyroby medyczne 
mog� stanowi� zagro	enie dla zdrowia publicznego, jest zobowi�zana powiadomi� 
w�a�ciwy krajowy organ w celu zastosowania rzeczonej procedury ochronnej.

W przedmiocie pytania trzeciego
56. W pytaniu trzecim s�d krajowy zwraca si� do Trybuna�u w kwestii sposobu, w jaki 

�rodki ochronne przewidziane w dyrektywie 93/42 powinny zosta� zastosowane 
przez instytucj� zamawiaj�c� w ramach tocz�cego si� post�powania przetargowego. 
S�d krajowy d�	y w szczególno�ci do ustalenia, czy instytucja zamawiaj�ca powinna 
oczekiwa� na zako�czenie procedury ochronnej i czy jest zwi�zana wynikiem tej 
procedury.

57. Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie, instytucja zama-
wiaj�ca mo	e odrzuci� ofert� obejmuj�c� wyroby medyczne posiadaj�ce oznakowa-
nie CE ze wzgl�du na braki techniczne wy��cznie w ramach procedury ochronnej 
ustanowionej w dyrektywie 93/42.

58. W szczególno�ci mo	liwo�� odrzucenia przez instytucj� zamawiaj�c� oferty obejmu-
j�cej wyroby medyczne posiadaj�ce oznakowanie CE ze wzgl�du na braki techniczne 
jest uzale	niona od wyniku procedury ochronnej, czyli od decyzji Komisji, w której 
zgodnie z art. 8 ust. 2 rzeczonej dyrektywy stwierdzone zosta�o, 	e przyj�cie zakazu 
wprowadzenia do obrotu u	ywania by�o uzasadnione.

59. Wynika z tego, 	e instytucja zamawiaj�ca po podj�ciu decyzji o zwróceniu si� do 
w�a�ciwego organu krajowego ma zawiesi� post�powanie przetargowe w celu wsz-
cz�cia procedury ochronnej ustanowionej w dyrektywie 93/42 i oczekiwa� na wynik 
tej procedury. Decyzja Komisji jest wi�	�ca dla instytucji zamawiaj�cej. Je	eli pro-
cedura ochronna doprowadzi do stwierdzenia, 	e materia�y te nie s� zgodne z wy-
maganiami wskazanej dyrektywy, �rodki o zasi�gu ogólnym podj�te przez pa�stwo 
cz�onkowskie spowoduj� odrzucenie rzeczonych produktów w zawieszonym post�-
powaniu przetargowym.

60. Bez w�tpienia zawieszenie post�powania przetargowego na dostaw� wyrobów me-
dycznych mo	e spowodowa� opó�nienia wywo�uj�ce zak�ócenia w funkcjonowaniu 
szpitala takiego jak Venizeleio-Pananeio. Jednak	e jak podkre�li�a rzecznik generalny 
w pkt 118 swojej opinii i zgodnie z art. 14b dyrektywy 93/42, cel, jakim jest ochrona 
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zdrowia publicznego, stanowi nadrz�dny wymóg interesu ogólnego, na podstawie 
którego pa�stwa cz�onkowskie mog� wprowadzi� odst�pstwa od zasady swobodne-
go przep�ywu, pod warunkiem 	e podj�te �rodki b�d� zgodne z zasad� proporcjonal-
no�ci (zob. wyroki z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-Zentral, zwanej 
„Cassis de Dijon”, Rec. str. 649, pkt 8, z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-270/02 
Komisja przeciwko W�ochom, Rec. str. I-1559, pkt 21 i 22, oraz z dnia 14 wrze�nia 
2006 r. w sprawach po��czonych C-158/04 i C-159/04, Alfa Vita Vassilopoulos i Car-
refour-Marinopoulos, Zb.Orz. str. I-8135, pkt 20–23).

61. W rezultacie w nag�ym przypadku szpital taki jak Venizeleio-Pananeio mo	e podj�� 
�rodki tymczasowe, które umo	liwiaj� mu zaopatrzenie si� w wyroby medyczne nie-
zb�dne do jego funkcjonowania. Jednak	e, stosownie do okoliczno�ci, ma on wyka-
za� zaistnienie nag�ych okoliczno�ci, które uzasadniaj� takie odst�pstwo od zasady 
swobodnego przep�ywu towarów, oraz wykaza� proporcjonalny charakter podj�tych 
�rodków.

62. W �wietle powy	szego na pytanie trzecie nale	y odpowiedzie�, 	e instytucja zama-
wiaj�ca, która zwróci�a si� do w�a�ciwego organu krajowego w celu zastosowania 
procedury ochronnej ustanowionej w art. 8 i 18 dyrektywy 93/42 w zakresie wyro-
bów medycznych posiadaj�cych oznakowanie CE, jest zobowi�zana zawiesi� post�-
powanie przetargowe do czasu zako�czenia procedury ochronnej, poniewa	 jej wy-
nik jest wi�	�cy dla tej instytucji zamawiaj�cej. Je	eli zastosowanie takiej procedury 
ochronnej powoduje opó�nienia mog�ce stanowi� zagro	enie dla funkcjonowania 
szpitala publicznego i w zwi�zku z tym dla zdrowia publicznego, instytucja zama-
wiaj�ca mo	e, z zachowaniem zasady proporcjonalno�ci, podj�� wszelkie niezb�d-
ne �rodki tymczasowe umo	liwiaj�ce jej zaopatrzenie si� w materia�y konieczne do 
w�a�ciwego funkcjonowania tego szpitala.

W przedmiocie kosztów
63. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem; do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (pierwsza izba) orzeka, co nast�puje:
1) Zasada równego traktowania i obowi�zek zachowania przejrzysto�ci sprzeciwia-

j� si	, aby instytucja zamawiaj�ca, która wszcz	�a post	powanie przetargowe 
na dostaw	 wyrobów medycznych, wskazuj�c, 
e wyroby te musz� by� zgodne 
z Farmakope� Europejsk� i posiada� oznakowanie CE, odrzuci�a proponowa-
ne materia�y bezpo�rednio i z pomini	ciem procedury ochronnej, ustanowionej 
w art. 8 i 18 dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotycz�cej 
wyrobów medycznych zmienionej rozporz�dzeniem (WE) nr 1882/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze�nia 2003 r., ze wzgl	dów dotycz�-
cych zdrowia publicznego, mimo, 
e spe�niaj� one ten wymagany warunek tech-
niczny. Je�li instytucja zamawiaj�ca uzna, 
e te wyroby medyczne mog� stano-
wi� zagro
enie dla zdrowia publicznego, jest zobowi�zana powiadomi� w�a�ciwy 
krajowy organ w celu zastosowania rzeczonej procedury ochronnej. 

2) Instytucja zamawiaj�ca, która zwróci�a si	 do w�a�ciwego organu krajowego 
w celu zastosowania procedury ochronnej, ustanowionej w art. 8 i 18 dyrektywy 
93/42 zmienionej rozporz�dzeniem nr 1882/2003, w zakresie wyrobów medycz-
nych posiadaj�cych oznakowanie CE, jest zobowi�zana zawiesi� post	powanie 
przetargowe do czasu zako�czenia procedury ochronnej, poniewa
 jej wynik jest 



wi�
�cy dla tej instytucji zamawiaj�cej. Je
eli zastosowanie takiej procedury 
ochronnej powoduje opó�nienia mog�ce stanowi� zagro
enie dla funkcjonowa-
nia szpitala publicznego i w zwi�zku z tym dla zdrowia publicznego, instytucja 
zamawiaj�ca mo
e, z zachowaniem zasady proporcjonalno�ci, podj�� wszelkie 
niezb	dne �rodki tymczasowe umo
liwiaj�ce jej zaopatrzenie si	 w materia�y 
konieczne do w�a�ciwego funkcjonowania tego szpitala.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: grecki
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Orzeczenie z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-503/04 
Komisja przeciwko Niemcom

WYROK TRYBUNA�U (druga izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.(*)

Uchybienie zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego – Wyrok Trybuna�u stwierdzaj�cy 
uchybienie – Niewykonanie – Artyku� 228 WE – �rodki zapewniaj�ce wykonanie wyro-
ku Trybuna�u – Rozwi�zanie umowy

W sprawie C-503/04

maj�cej za przedmiot skarg� o stwierdzenie, na podstawie art. 228 WE, uchybienia zobo-
wi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego, wniesion� w dniu 7 grudnia 2004 r.,

Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez B. Schim�, dzia�aj�cego 
w charakterze pe�nomocnika, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

strona skar	�ca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez W.-D. Plessinga oraz C. Schul-
ze-Bahr, dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników, wspieranych przez H.-J. Prieß, 
Rechtsanwalt,

strona pozwana,

popieranej przez

Republik	 Francusk�, reprezentowan� przez G. de Berguesa oraz J.-C. Graci�, dzia�aj�-
cych w charakterze pe�nomocników, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

Królestwo Niderlandów, reprezentowane przez H.G. Sevenster oraz D.J.M. de Grave’a, 
dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników,

Republik	 Finlandii, reprezentowan� przez T. Pynn�, dzia�aj�c� w charakterze pe�no-
mocnika, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

interwenienci,

TRYBUNA� (druga izba),

w sk�adzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, P. K�ris, K. Schiemann, 
J. Makarczyk i J.-C. Bonichot, s�dziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: H. von Holstein, zast�pca sekretarza,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia 
2006 r.,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 marca 
2007 r.,

wydaje nast�puj�cy
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Wyrok
1. Komisja Wspólnot Europejskich wnosi w skardze do Trybuna�u o stwierdzenie, 	e 

nie podejmuj�c �rodków niezb�dnych w celu wykonania wyroku z dnia 10 kwietnia 
2003 r. w sprawach po��czonych C-20/01 i C-28/01 Komisja przeciwko Niemcom, 
Rec. str. I-3609, którego przedmiotem by�o zawarcie umowy o odprowadzanie �cie-
ków przez gmin� Bockhorn (Niemcy) oraz umowy na unieszkodliwianie odpadów 
przez miasto Brunszwik (Niemcy), Republika Federalna Niemiec uchybi�a zobowi�-
zaniom, które na niej ci�	� na mocy art. 228 ust. 1 WE jak te	 o zas�dzenie od 
tego pa�stwa cz�onkowskiego wp�acenia na rzecz Komisji, na konto „zasoby w�asne 
Wspólnoty Europejskiej”, okresowej kary pieni�	nej w wysoko�ci 31 680 EUR za 
ka	dy dzie� opó�nienia w podj�ciu �rodków niezb�dnych w celu wykonania tego 
wyroku w zakresie umowy o odprowadzanie �cieków zawartej przez gmin� Boc-
khorn oraz w wysoko�ci 126 720 EUR za ka	dy dzie� opó�nienia w podj�ciu �rod-
ków niezb�dnych w celu wykonania tego wyroku w zakresie umowy zawartej przez 
miasto Brunszwik, licz�c od dnia og�oszenia wyroku, który zapadnie do dnia podj�-
cia tych �rodków.

2. Postanowieniem prezesa Trybuna�u z dnia 6 czerwca 2005 r. Republika Francuska, 
Królestwo Niderlandów oraz Republika Finlandii zosta�y dopuszczone do sprawy 
w charakterze interwenientów popieraj�cych 	�dania Republiki Federalnej Niemiec.

Ramy prawne
3. Dyrektywa Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji 

przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz�cych si� do sto-
sowania procedur odwo�awczych w zakresie udzielania zamówie� publicznych na 
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, str. 33) w art. 2 ust. 6 stanowi:

 „Stosowanie uprawnie� okre�lonych w ust. 1 do umowy podpisanej wskutek udzie-
lenia zamówienia, okre�laj� przepisy krajowe.

 Ponadto pa�stwo cz�onkowskie mo	e uzna�, z wyj�tkiem sytuacji, gdy decyzja musi 
zosta� uchylona przed przyznaniem odszkodowania, 	e po podpisaniu umowy wsku-
tek udzielenia zamówienia uprawnienia organów odwo�awczych s� ograniczone do 
przyznania odszkodowa� podmiotom, które dozna�y uszczerbku w wyniku narusze-
nia przepisów”. 

4. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 89/665:
 „Komisja mo	e zastosowa� procedur�, o której mowa w niniejszym artykule, gdy 

przed zawarciem umowy uwa	a, 	e w trakcie udzielania zamówienia obj�tego dy-
rektywami 71/305/EWG i 77/62/EWG nast�pi�o jawne i ra	�ce naruszenie przepisów 
wspólnotowych w dziedzinie zamówie� publicznych”.

Wyrok w sprawach po��czonych Komisja przeciwko Niemcom
5. W pkt 1 i 2 sentencji ww. wyroku w sprawach po��czonych Komisja przeciwko 

Niemcom Trybuna� orzek�, co nast�puje:
„1) Z uwagi na nieopublikowanie przez gmin� Bockhorn (Niemcy) og�oszenia o za-

mówieniu dotycz�cego umowy o odprowadzanie �cieków oraz z powodu bra-
ku publikacji wyniku post�powania o udzielenie zamówienia w suplemencie do 
Dziennika Urz�dowego Wspólnot Europejskich, Republika Federalna Niemiec, 
udzielaj�c tego zamówienia publicznego na us�ugi, uchybi�a zobowi�zaniom, 
które na niej ci�	� na mocy art. 8, art. 15 ust. 2 i art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 
nr 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si� do koordynacji procedur 
udzielania zamówie� publicznych na us�ugi [Dz.U. L 209, str. 1].
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2) W wyniku udzielenia przez miasto Brunszwik (Niemcy) zamówienia dotycz�ce-
go unieszkodliwiania odpadów w trybie procedury negocjacyjnej bez uprzedniej 
publikacji og�oszenia o zamówieniu, mimo 	e przes�anki przewidziane w art. 11 
ust. 3 dyrektywy 92/50 w celu udzielenia zamówienia w trybie procedury nego-
cjacyjnej bez publikacji og�oszenia o zamówieniu na poziomie wspólnotowym 
nie zosta�y spe�nione, Republika Federalna Niemiec, udzielaj�c tego zamówienia 
publicznego na us�ugi, uchybi�a zobowi�zaniom, które na niej ci�	� na mocy 
art. 8 i art. 11 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy”.

Post	powanie poprzedzaj�ce wniesienie skargi
6. Pismem z dnia 27 czerwca 2003 r. Komisja zwróci�a si� do rz�du niemieckiego o po-

informowanie jej o �rodkach podj�tych w celu wykonania ww. wyroku w sprawach 
po��czonych Komisja przeciwko Niemcom.

7. Uznawszy odpowied� rz�du niemieckiego z dnia 7 sierpnia 2003 r. za niezadowa-
laj�c�, Komisja w dniu 17 pa�dziernika 2003 r. zwróci�a si� do w�adz niemieckich 
o przedstawienie uwag w terminie dwóch miesi�cy.

8. W swoim komunikacie z dnia 23 grudnia 2003 r. rz�d niemiecki powo�a� si� na pismo 
skierowane na pocz�tku grudnia 2003 r. do rz�du landu Dolnej Saksonii, w którym 
zwróci� si� do niego o zapewnienie przestrzegania obowi�zuj�cego ustawodawstwa 
w zakresie udzielania zamówie� publicznych oraz powiadomienie go o �rodkach, 
które umo	liwi� unikni�cie w przysz�o�ci podobnych narusze�. Rz�d niemiecki po-
wo�a� si� tak	e na art. 13 niemieckiego Vergabeverordnung (rozporz�dzenia doty-
cz�cego udzielania zamówie� publicznych), które wesz�o w 	ycie z dniem 1 lutego 
2001 r., stanowi�cego, 	e umowy zawarte przez publiczne instytucje zamawiaj�ce 
s� niewa	ne, je	eli oferenci, których oferty zosta�y odrzucone, nie zostan� powia-
domieni o zawarciu tych umów w terminie 14 dni przed udzieleniem zamówienia. 
Rz�d niemiecki podniós� równie	, 	e w sprawie, która zako�czy�a si� ww. wyrokiem 
w sprawach po��czonych Komisja przeciwko Niemcom, prawo wspólnotowe nie wy-
maga�o rozwi�zania dwóch spornych umów.

9. W dniu 1 kwietnia 2004 r. Komisja skierowa�a do Republiki Federalnej Niemiec uzasad-
nion� opini�, na któr� rz�d niemiecki udzieli� odpowiedzi w dniu 7 czerwca 2004 r.

10. Zwa	ywszy, 	e Republika Federalna Niemiec nie podj��a �rodków, które zapewnia-
j� wykonanie ww. wyroku w sprawach po��czonych Komisja przeciwko Niemcom, 
Komisja podj��a decyzj� o wniesieniu niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

Co do przedmiotu skargi
11. Poniewa	 Republika Federalna Niemiec w odpowiedzi na skarg� podnios�a, 	e w dniu 

28 lutego 2005 r. mia�a zosta� stwierdzona niewa	no�� umowy o odprowadzanie 
�cieków zawartej przez gmin� Bockhorn, Komisja w swojej replice stwierdzi�a, i	 
nie podtrzymuje swojej skargi ani wniosku o zas�dzenie okresowej kary pieni�	nej 
w zakresie, w jakim dotycz� one tej umowy.

12. Poniewa	 Komisja cz��ciowo wycofa�a swoj� skarg�, nale	y j� rozpatrzy� jedynie 
w zakresie, w jakim dotyczy ona umowy na unieszkodliwianie odpadów zawartej 
przez miasto Brunszwik.

W przedmiocie dopuszczalno�ci
13. Republika Federalna Niemiec podnosi w pierwszym rz�dzie, 	e Komisja nie ma inte-

resu prawnego we wniesieniu skargi, gdy	 nie z�o	y�a wniosku o wyk�adni� wyroku 
w rozumieniu art. 102 regulaminu. Wed�ug tego pa�stwa cz�onkowskiego spór doty-
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cz�cy konsekwencji wynikaj�cych z ww. wyroku w sprawach po��czonych Komisja 
przeciwko Niemcom móg� i powinien zosta� rozstrzygni�ty w ramach wniosku o wy-
k�adni� tego wyroku, a nie w ramach skargi wniesionej w trybie art. 228 WE.

14. Teza ta nie mo	e zosta� jednak uwzgl�dniona.
15. W ramach post�powania o stwierdzenie uchybienia zobowi�zaniom w rozumieniu 

art. 226 WE Trybuna� zobowi�zany jest bowiem wy��cznie do stwierdzenia, 	e do-
sz�o do naruszenia przepisu prawa wspólnotowego. Zgodnie z art. 228 ust. 1 WE za-
interesowane pa�stwo cz�onkowskie zobowi�zane jest nast�pnie podj�� �rodki, które 
zapewniaj� wykonanie wyroku Trybuna�u (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopa-
da 2004 r. w sprawie C-126/03 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. I-11197, 
pkt 26). Poniewa	 kwestia �rodków zapewniaj�cych wykonanie wyroku stwierdza-
j�cego uchybienie w rozumieniu art. 226 WE nie jest przedmiotem tego wyroku, 
nie mo	e stanowi� ona przedmiotu wniosku o wyk�adni� tego wyroku (zob. podob-
nie postanowienie z dnia 20 kwietnia 1988 r. w sprawach po��czonych 146/85 INT 
i 431/85 INT Maindiaux i in. przeciwko CES i in., Rec. str. 2003, pkt 6).

16. Ponadto to w�a�nie w ramach ewentualnej skargi wniesionej w trybie art. 228 ust. 2 
WE pa�stwo cz�onkowskie, na którym spoczywa obowi�zek podj�cia odpowiednich 
dzia�a� wynikaj�cych wed�ug niego z wyroku stwierdzaj�cego uchybienie, powinno 
uzasadni� te dzia�ania, je�li s� one przedmiotem krytyki ze strony Komisji. 

17. Po drugie, Republika Federalna Niemiec wspierana przez Królestwo Niderlandów 
zwraca si� w swojej duplice do Trybuna�u o zamkni�cie post�powania zgodnie 
z art. 92 § 2 regulaminu, gdy	 z dniem 10 lipca 2005 r. skarga sta�a si� bezprzed-
miotowa, poniewa	 umowa na unieszkodliwianie odpadów zawarta przez miasto 
Brunszwik równie	 zosta�a rozwi�zana.

18. Komisja odpowiada w swoich uwagach dotycz�cych uwag interwenienta z�o	onych 
przez Republik� Francusk�, Królestwo Niderlandów oraz Republik� Finlandii, 	e 
posiada ona interes w uzyskaniu od Trybuna�u orzeczenia w przedmiocie, czy w mo-
mencie up�ywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii sporz�dzonej w trybie 
art. 228 WE, Republika Federalna Niemiec wykona�a ju	 ww. wyrok z dnia 10 kwiet-
nia 2003 r. w sprawach po��czonych Komisja przeciwko Niemcom. Komisja podnosi 
jednak, i	 zas�dzenie zap�aty okresowej kary pieni�	nej nie jest ju	 konieczne.

19. W tym wzgl�dzie nale	y przypomnie�, 	e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dat� 
odniesienia dla oceny istnienia uchybienia w rozumieniu art. 228 WE jest up�yw ter-
minu wyznaczonego w uzasadnionej opinii sporz�dzonej na podstawie tego przepisu 
(wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-119/04 Komisja przeciwko W�ochom, 
Zb.Orz. str. I-6885, pkt 27 oraz przywo�ane tam orzecznictwo).

20. W niniejszej sprawie uzasadniona opinia, któr� jak wynika ze stempla po�wiadczaj�-
cego przyj�cie, w�adze niemieckie otrzyma�y w dniu 1 kwietnia 2004 r., wyznacza�a 
termin dwóch miesi�cy. Dat� odniesienia dla oceny istnienia uchybienia w rozumieniu 
art. 228 WE jest wi�c dzie� 1 czerwca 2004 r. Jednak	e tego dnia umowa na unieszko-
dliwianie odpadów zawarta przez miasto Brunszwik nie zosta�a jeszcze rozwi�zana.

21. Ponadto nie mo	na tak	e zgodzi� si� z zarzutem niedopuszczalno�ci skargi, podnie-
sionym przez Republik� Federaln� Niemiec na rozprawie, opartym na wycofaniu 
przez Komisj� wniosku o zas�dzenie okresowej kary pieni�	nej.

22. Poniewa	 Trybuna� mo	e zas�dzi� kar� pieni�	n�, której nie zaproponowa�a Komisja 
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja przeciw-
ko Francji, Zb.Orz. str. I-6263, pkt 90), skarga nie jest niedopuszczalna tylko z tego 
powodu, 	e na pewnym etapie post�powania przed Trybuna�em Komisja uzna, i	 
zas�dzenie okresowej kary pieni�	nej nie jest ju	 konieczne.
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23. Co si� tyczy, po trzecie, zarzutu niedopuszczalno�ci, opartego na art. 3 dyrektywy 
89/655, do którego odwo�uje si� rzecznik generalny w pkt 44 swojej opinii, nale	y 
stwierdzi�, 	e szczególna procedura przewidziana w tym przepisie stanowi �rodek 
o charakterze prewencyjnym, który nie mo	e ani uchyla�, ani zast�powa� upraw-
nie� Komisji wynikaj�cych z art. 226 WE oraz 228 WE (zob. podobnie wyrok 
z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz.. 
str. I-4713, pkt 27 oraz przywo�ane tam orzecznictwo). 

24. Wobec powy	szego skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty sprawy
25. Komisja uwa	a, 	e Republika Federalna Niemiec nie podj��a wystarczaj�cych �rod-

ków niezb�dnych w celu wykonania ww. wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. w spra-
wach po��czonych Komisja przeciwko Niemcom, gdy	 rzeczone pa�stwo cz�on-
kowskie nie rozwi�za�o przed up�ywem terminu okre�lonego w uzasadnionej opinii, 
zawartej przez miasto Brunszwik, umowy na unieszkodliwianie odpadów. 

26. Republika Federalna Niemiec podtrzymuje swoje stanowisko wyra	one w komuni-
kacie rz�du niemieckiego z dnia 23 grudnia 2003 r., zgodnie z którym rozwi�zanie 
umów, których dotyczy ten wyrok, nie by�o wymagane oraz podnosi, 	e wspomniane 
w tym komunikacie podj�te dzia�ania stanowi�y wystarczaj�ce �rodki w celu wyko-
nania tego wyroku.

27. W tym wzgl�dzie nale	y przypomnie�, 	e jak wynika z pkt 12 ww. wyroku z dnia 
10 kwietnia 2003 r. w sprawach po��czonych Komisja przeciwko Niemcom, miasto 
Brunszwik i Braunschweigsche Kohlebergwerke zawar�y umow�, na mocy której 
spó�ce tej powierzono wykonywanie dzia�alno�ci unieszkodliwiania odpadów za po-
moc� obróbki termicznej, pocz�wszy od czerwca/lipca 1999 r. przez okres 30 lat.

28. Jak zauwa	y�a rzecznik generalny w pkt 72 swojej opinii, �rodki wspomniane przez 
rz�d niemiecki w komunikacie z dnia 23 grudnia 2003 r. mia�y na celu wy��cznie 
uniemo	liwienie zawierania nowych umów, które by�yby obarczone uchybieniami 
podobnymi do uchybienia stwierdzonego w tym wyroku. �rodki te nie przeszkodzi�y 
jednak temu, 	e umowa zawarta przez miasto Brunszwik nadal w pe�ni obowi�zywa-
�a w dniu 1 czerwca 2004 r.

29. W zwi�zku z tym, i	 umowa ta nie zosta�a rozwi�zana do dnia 1 czerwca 2004 r., 
omawiane uchybienie nadal istnia�o w tym dniu. Oznacza to, 	e przez ca�y okres 
wykonywania umów zawartych z naruszeniem przepisów dyrektywy 92/50 utrzy-
mywa�o si� naruszenie swobodnego �wiadczenia us�ug spowodowane nieprzestrze-
ganiem przepisów tej dyrektywy (ww. wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach 
po��czonych Komisja przeciwko Niemcom, pkt 36). Ponadto w tym dniu mo	na by�o 
przyj��, 	e omawiane uchybienie trwa�oby jeszcze przez kilkadziesi�t lat, bior�c pod 
uwag� d�ugi okres, na który zosta�a zawarta wspomniana umowa.

30. Wobec powy	szego nie mo	na uzna�, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, 	e 
je�li chodzi o umow� zawart� przez miasto Brunszwik, Republika Federalna Nie-
miec przyj��a do dnia 1 czerwca 2004 r. �rodki zapewniaj�ce wykonanie ww. wyroku 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach po��czonych Komisja przeciwko Niemcom.

31. Republika Federalna Niemiec popierana przez Republik� Francusk�, Królestwo Ni-
derlandów oraz Republik� Finlandii podnosi jednak, i	 art. 2 ust. 6 akapit drugi dy-
rektywy 89/665, który pozwala pa�stwom cz�onkowskim ustanowi� w przepisach 
krajowych, 	e po zawarciu umowy w wyniku udzielenia zamówienia publicznego, 
wniesienie skargi mo	e skutkowa� jedynie przyznaniem odszkodowania i w zwi�zku 
z tym wykluczy� jak�kolwiek mo	liwo�� rozwi�zania umowy, sprzeciwia si�, aby 
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stwierdzenie uchybienia w rozumieniu art. 226 WE w odniesieniu do takiej umowy 
poci�ga�o za sob� obowi�zek jej rozwi�zania. Wspomniane pa�stwa cz�onkowskie 
podnosz� równie	, 	e zasady pewno�ci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczeki-
wa�, zasada pacta sunt servanda, prawo podstawowe, jakim jest prawo w�asno�ci, 
art. 295 WE oraz orzecznictwo Trybuna�u w zakresie ograniczenia skutków wyroku 
w czasie równie	 sprzeciwiaj� si� takiemu rozwi�zaniu.

32. Niemniej jednak tego rodzaju argumenty nie mog� zosta� przyj�te.
33. Co si� tyczy, po pierwsze, art. 2 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 89/665, Trybuna� 

orzek� ju	, 	e cho� prawd� jest, i	 przepis ten zezwala pa�stwom cz�onkowskim na 
pozostawienie w mocy umów zawartych z naruszeniem dyrektyw dotycz�cych udzie-
lania zamówie� publicznych i w zwi�zku z tym chroni uzasadnione oczekiwania 
stron umów, nie mo	e on skutkowa� tym, 	e post�powanie instytucji zamawiaj�cych 
w stosunku do stron trzecich zostaje uznane za zgodne z prawem wspólnotowym po 
zawarciu takich umów, gdy	 ogranicza�oby to zakres przepisów traktatu WE usta-
nawiaj�cych rynek wewn�trzny (ww. wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach 
po��czonych Komisja przeciwko Niemcom, pkt 39).

34. W zwi�zku z powy	szym, skoro art. 2 ust. 6 drugi akapit dyrektywy 89/665 nie ma 
wp�ywu na stosowanie art. 226 WE, nie mo	e on równie	 mie� wp�ywu na stosowa-
nie art. 228 WE, gdy	 w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie zosta�by ograniczony 
zakres przepisów traktatu ustanawiaj�cych rynek wewn�trzny.

35. Ponadto art. 2 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 89/665, której celem jest zagwaranto-
wanie istnienia we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich skutecznych �rodków od-
wo�awczych w przypadkach narusze� prawa wspólnotowego w zakresie zamówie� 
publicznych lub przepisów krajowych transponuj�cych to prawo w celu zagwaranto-
wania skutecznego stosowania dyrektyw w sprawie koordynacji procedur udzielania 
zamówie� publicznych (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99 Uni-
versale-Bau i in., Rec. str. I-11617, pkt 71), dotyczy, jak wynika z jego brzmienia, 
odszkodowania, które osoba doznaj�ca uszczerbku w wyniku naruszenia pope�nio-
nego przez instytucj� zamawiaj�c� mo	e od niej uzyska�. Tymczasem z powodu jego 
specy
 cznego charakteru przepis ten nie mo	e by� uwa	any za reguluj�cy równie	 
stosunki mi�dzy pa�stwem cz�onkowskim i Wspólnot�, których dotycz� art. 226 WE 
i 228 WE.

36. Co si� tyczy, po drugie, zasad pewno�ci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczeki-
wa�, zasady pacta sund servanda oraz prawa w�asno�ci, zak�adaj�c nawet, 	e druga 
strona umowy w przypadku jej rozwi�zania mo	e przeciwstawi� te zasady oraz to 
prawo instytucji zamawiaj�cej, pa�stwo cz�onkowskie nie mo	e powo�ywa� si� na 
nie w celu uzasadnienia niewykonania wyroku stwierdzaj�cego uchybienie w rozu-
mieniu art. 226 WE i w ten sposób uchyla� si� od swej odpowiedzialno�ci w ramach 
prawa wspólnotowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 r. w spra-
wie C-470/03 AGM-COS.MET, dotychczas nie opublikowany w Zbiorze, pkt 72).

37. Co si� tyczy, po trzecie, art. 295 WE, który stanowi, 	e „traktat [...] nie przes�dza 
w niczym zasad prawa w�asno�ci w pa�stwach cz�onkowskich”, nale	y przypo-
mnie�, 	e artyku� ten nie skutkuje wy��czeniem obowi�zuj�cych w pa�stwach cz�on-
kowskich zasad prawa w�asno�ci spod podstawowych regu� traktatu (wyrok z dnia 
13 maja 2003 r. w sprawie C-463/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-4581, 
pkt 67 oraz przywo�ane tam orzecznictwo). Szczególne cechy systemu prawa w�a-
sno�ci obowi�zuj�cego w pa�stwach cz�onkowskich nie mog� zatem uzasadnia� 
kontynuacji uchybienia, polegaj�cego na naruszeniu swobodnego �wiadczenia us�ug 
z powodu nieprzestrzegania przepisów dyrektywy 92/50.
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38. Ponadto nale	y przypomnie�, 	e pa�stwo cz�onkowskie nie mo	e powo�ywa� si� 
na przepisy, praktyki lub sytuacje w jego porz�dku prawnym dla uzasadnienia nie-
przestrzegania zobowi�za� wynikaj�cych z prawa wspólnotowego (zob. ww. wyrok 
w sprawie Komisja przeciwko W�ochom, pkt 25 i przywo�ane tam orzecznictwo).

39 Co si� tyczy, po czwarte, orzecznictwa Trybuna�u w zakresie ograniczenia skutków 
wyroku w czasie wystarczy stwierdzi�, 	e orzecznictwo to nie pozwala, w 	adnym 
razie, uzasadni� niewykonania wyroku stwierdzaj�cego uchybienie w rozumieniu 
art. 226 WE.

40. Chocia	 w odniesieniu do umowy zawartej przez miasto Brunszwik nale	y stwier-
dzi�, 	e Republika Federalna Niemiec nie podj��a do dnia 1 czerwca 2004 r. �rodków 
zapewniaj�cych wykonanie ww. wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach po��-
czonych Komisja przeciwko Niemcom, sytuacja ta nie zachodzi�a ju	 jednak w chwi-
li dokonania przez Trybuna� oceny stanu faktycznego. Wynika z tego, 	e na�o	enie 
okresowej kary pieni�	nej, czego w rzeczywisto�ci nie domaga si� ju	 Komisja, nie 
jest uzasadnione.

41. Podobnie z okoliczno�ci niniejszej sprawy wynika, 	e nie wydaje si� konieczne zas�-
dzenie rycza�tu.

42. Wobec powy	szego nale	y stwierdzi�, 	e nie podejmuj�c do dnia, w którym up�y-
n�� termin wyznaczony w uzasadnionej opinii wystosowanej przez Komisj� w trybie 
art. 228 WE, �rodków zapewniaj�cych wykonanie ww. wyroku z dnia 10 kwietnia 
w sprawach po��czonych Komisja przeciwko Niemcom dotycz�cego zawarcia umo-
wy na unieszkodliwianie odpadów przez miasto Brunszwik, Republika Federalna 
Niemiec uchybi�a zobowi�zaniom, które na niej ci�	� na mocy tego artyku�u.

W przedmiocie kosztów
43. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci�	ona, na 	�danie strony 

przeciwnej, strona przegrywaj�ca spraw�. Poniewa	 Republika Federalna Niemiec 
przegra�a spraw�, nale	y j� obci�	y� kosztami post�powania, zgodnie z 	�daniem 
Komisji. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu Republika Francuska, 
Królestwo Niderlandów oraz Republika Finlandii, wyst�puj�ce w charakterze inter-
wenientów, pokrywaj� w�asne koszty.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (druga izba) orzeka, co nast�puje:
1) Nie podejmuj�c do dnia, w którym up�yn�� termin wyznaczony w uzasad-

nionej opinii wystosowanej przez Komisj	 Wspólnot Europejskich w trybie 
art. 228 WE, �rodków zapewniaj�cych wykonanie wyroku z dnia 10 kwiet-
nia w sprawach po��czonych C-20/01 i C-28/01 Komisja przeciwko Niemcom 
w przedmiocie zawarcia umowy na unieszkodliwianie odpadów przez miasto 
Brunszwik (Niemcy), Republika Federalna Niemiec uchybi�a zobowi�zaniom, 
które na niej ci�
� na mocy tego artyku�u

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obci�
ona kosztami post	powania.
3) Republika Francuska, Królestwo Niderlandów oraz Republika Finlandii pokry-

waj� w�asne koszty.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: niemiecki
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Orzeczenie z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-382/05 
Komisja przeciwko W�ochom

WYROK TRYBUNA�U (druga izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.(*)

Uchybienie zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego – Zamówienia publiczne na us�u-
gi – Dyrektywa 92/50/EWG – Umowy w zakresie przetwarzania odpadów miejskich 
– Kwali
 kacja – Zamówienie publiczne – Koncesja na �wiadczenie us�ug – Sposoby 
dokonywania og�osze�
W sprawie C-382/05
maj�cej za przedmiot skarg� o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobo-
wi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego, wniesion� w dniu 20 pa�dziernika 2005 r.,
Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez A. Aresu oraz X. Lewisa, dzia-
�aj�cych w charakterze pe�nomocników, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

strona skar	�ca,

przeciwko

Republice W�oskiej, reprezentowanej przez I.M. Bragugli�, dzia�aj�cego w charakterze 
pe�nomocnika, wspieranego przez G. Fienga, avvocato dello Stato, z adresem do dor�-
cze� w Luksemburgu,

strona pozwana,

TRYBUNA� (druga izba),

w sk�adzie: C.W.A Timmermans, prezes izby, P. K�ris, K. Schiemann (sprawozdawca), 
L. Bay Larsen i C. Toader, s�dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazák,

sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 marca 2007 r.,

podj�wszy, po wys�uchaniu rzecznika generalnego, decyzj� o rozstrzygni�ciu sprawy bez 
opinii,

wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. W swej skardze Komisja Wspólnot Europejskich zwraca si� do Trybuna�u o stwier-

dzenie, 	e wobec okoliczno�ci, i	 Presidenza del Consiglio dei Ministri – Diparti-
mento per la protezione civile – Uf
 cio del Commissario delegato per l’emergenza 
ri
 uti e la tutela delle acque in Sicilia (kancelaria Prezesa Rady Ministrów, depar-
tament obrony cywilnej, biuro pe�nomocnika ds. dzia�a� nadzwyczajnych dotycz�-
cych odpadów i ochrony wody na Sycylii) wszcz��a post�powanie zmierzaj�ce do 
zawarcia umów w zakresie wykorzystania cz��ci odpadów miejskich pozosta�ych 
po zbiórce selektywnej, powsta�ych w gminach regionu Sycylia i zawar�a te umo-
wy z pomini�ciem procedury przewidzianej w dyrektywie Rady 92/50/EWG z dnia 
18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si� do koordynacji procedur udzielania zamówie� 
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publicznych na us�ugi (Dz.U. L 209, str. 1), zmienionej dyrektyw� Komisji 2001/78/
WE z dnia 13 wrze�nia 2001 r. (Dz.U. L 285, str. 1, zwanej dalej „dyrektyw� 92/50”), 
a w szczególno�ci z pomini�ciem zamieszczenia odpowiedniego og�oszenia o zamó-
wieniu w Dzienniku Urz�dowym Wspólnot Europejskich, Republika W�oska uchybi�a 
zobowi�zaniom, które na niej ci�	� na podstawie tej dyrektywy, a w szczególno�ci na 
podstawie jej art. 11, 15 i 17.

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
2. Artyku� 1 lit. a) dyrektywy 92/50 stanowi:

„a) »zamówienia publiczne na us�ugi« oznaczaj� umowy o charakterze odp�atnym, 
zawierane na pi�mie pomi�dzy us�ugodawc� a instytucj� zamawiaj�c� […]”.

3. Artyku� 8 tej dyrektywy stanowi:
 „Zamówie�, których przedmiotem s� us�ugi wymienione w za��czniku I A, udziela 

si� zgodnie z przepisami tytu�ów III–VI”.
4. Zgodnie z zawartym w tytule V dyrektywy 92/50 art. 15 ust. 2:
 „Instytucje zamawiaj�ce, które zamierzaj� udzieli� zamówienia publicznego na 

us�ugi w procedurze otwartej, ograniczonej lub zgodnie z warunkami okre�lonymi 
w art. 11 w procedurze negocjacyjnej, podaj� do wiadomo�ci swój zamiar w og�osze-
niu”.

5 Artyku� 17 dyrektywy 92/50 stanowi:
„1. Og�oszenia sporz�dza si� zgodnie ze wzorami okre�lonymi w za��cznikach III 

oraz IV, okre�laj�c informacje wymagane w tych wzorach. […]
[…]

4. Og�oszenia, okre�lone w art. 15 ust. 2 i 3, zostaj� opublikowane w ca�o�ci w Dzienni-
ku Urz�dowym Wspólnot Europejskich oraz w bazie danych TED, w j�zyku orygina-
�u. Streszczenie wa	niejszych elementów ka	dego og�oszenia zostaje opublikowane 
w j�zykach urz�dowych Wspólnot, przy czym autentyczny jest jedynie tekst w j�zy-
ku orygina�u.

 […]”.
6. Za��cznik I A do dyrektywy 92/50 zatytu�owany „Us�ugi w rozumieniu art. 8” zawie-

ra mi�dzy innymi kategori� 16 zatytu�owan� „Us�ugi w dziedzinie odprowadzania 
�cieków i wywozu nieczysto�ci, us�ugi sanitarne i podobne”, której nadano numer 
referencyjny CPC 94.

7. Za��cznik III do wspomnianej dyrektywy zawiera mi�dzy innymi wzory „wst�pnych 
og�osze� informacyjnych” i „og�osze� o zamówieniu”.

Uregulowania krajowe
8 Artyku� 4 zarz�dzenia nr 2983 Prezesa Rady Ministrów z dnia 31 maja 1999 r. (GURI 

nr 132 z dnia 8 czerwca 1999 r.) w brzmieniu zmienionym zarz�dzeniem nr 3190 
z dnia 22 marca 2002 r. (zwanego dalej „zarz�dzeniem nr 2983/99”) stanowi:

 „Pe�nomocnik, prezydent regionu Sycylia, po wys�uchaniu ministra ds. ochrony �rodo-
wiska i terytorium, zawiera na okres nie d�u	szy ni	 dwadzie�cia lat umowy w zakresie 
wykorzystania cz��ci odpadów miejskich pozosta�ych po zbiórce selektywnej, powsta-
�ych w gminach regionu Sycylia […]. W tym celu pe�nomocnik, prezydent regionu 
Sycylia, wyznacza przedsi�biorstwa przemys�owe na podstawie jawnych procedur pu-
blicznych, w drodze odst�pstwa od wspólnotowych procedur przetargowych […]”.
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9. Sformu�owanie „w drodze odst�pstwa od wspólnotowych procedur przetargowych” 
zawarte w tym przepisie zosta�o wykre�lone zarz�dzeniem Prezesa Rady Ministrów 
nr 3334 z dnia 23 stycznia 2004 r. (GURI nr 26 z dnia 2 lutego 2004 r.).

Okoliczno�ci poprzedzaj�ce powstanie sporu i post	powanie poprzedzaj�ce 
wniesienie skargi
10. Zarz�dzeniem nr 670 z dnia 5 sierpnia 2002 r. prezydent regionu Sycylia, dzia�aj�c 

w charakterze Commissario delegato per l’emergenza ri
 uti e la tutela delle acque in 
Sicilia (pe�nomocnik ds. dzia�a� nadzwyczajnych dotycz�cych odpadów i ochrony 
wody na Sycylii, zwany dalej „pe�nomocnikiem”) zatwierdzi� na podstawie art. 4 
zarz�dzenia nr 2983/99 dokument zatytu�owany „Publiczne og�oszenie dotycz�ce 
zawarcia umów w zakresie wykorzystania cz��ci odpadów miejskich pozosta�ych 
po zbiórce selektywnej, powsta�ych w regionie Sycylia” (zwany dalej „spornym 
og�oszeniem”). Sporne og�oszenie zawiera trzy za��czniki. Za��cznik A zawiera „wy-
tyczne dotycz�ce wykorzystania cz��ci odpadów miejskich pozosta�ych po zbiórce 
selektywnej, powsta�ych w gminach regionu Sycylia”. Za��cznik B jest zatytu�owany 
„Podsumowanie planu 
 nansowego”, a za��cznik C zawiera umow� wzorcow� za-
wieran� z wybranymi przedsi�biorcami (zwan� dalej „umow� wzorcow�”).

11. W dniu 7 sierpnia 2002 r. og�oszenie w sprawie wspomnianych umów sporz�dzone 
na podstawie wzoru og�oszenia zatytu�owanego „Wst�pne og�oszenie informacyj-
ne”, zawartego w za��czniku III do dyrektywy 92/50, zosta�o przes�ane do Urz�du 
Publikacji. Publikacja og�oszenia nast�pi�a w dniu 16 sierpnia 2002 r. w Dzienniku 
Urz�dowym Wspólnot Europejskich (Dz.U. S 158, wersja elektroniczna).

12. Natomiast sporne og�oszenie zosta�o opublikowane w dniu 9 sierpnia w Gazzetta 
uf� ciale della Regione Siciliana.

13. Po otrzymaniu skargi na przedstawione powy	ej post�powanie Komisja skierowa�a 
w dniu 15 listopada 2002 r. do w�adz w�oskich wniosek o udzielenie informacji, na 
który w�adze te odpowiedzia�y pismem z dnia 2 maja 2003 r.

14. W dniu 17 czerwca 2003 r. pe�nomocnik zawar� cztery umowy – oparte na umo-
wie wzorcowej – kolejno z Tifeo Energia Ambiente Soc. coop. arl, Palermo Energia 
Ambiente Soc. coop. arl, Sicil Power SpA i Platani Energia Ambiente Soc. coop. arl 
(zwane dalej „spornymi umowami”).

15. W dniu 17 pa�dziernika 2003 r. Komisja przedstawi�a Republice W�oskiej w trybie 
art. 226 WE wezwanie do usuni�cia uchybienia, zarzucaj�c temu pa�stwu cz�onkow-
skiemu naruszenie dyrektywy 92/50, w szczególno�ci art. 11, 15 i 17 tej dyrektywy. 
Nie b�d�c usatysfakcjonowana odpowiedzi� z dnia 1 kwietnia 2004 r. na to wezwa-
nie, Komisja przes�a�a Republice W�oskiej w dniu 9 lipca 2004 r. uzasadnion� opini�, 
wyznaczaj�c jej termin dwóch miesi�cy na usuni�cie zarzucanego uchybienia.

16. W odpowiedzi z dnia 24 wrze�nia 2004 r. na uzasadnion� opini� w�adze w�oskie 
zaprzeczy�y, by dosz�o do uchybienia zobowi�zaniom.

17. Nie b�d�c usatysfakcjonowana t� odpowiedzi�, Komisja postanowi�a wnie�� niniej-
sz� skarg�.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron
18. Komisja twierdzi, 	e sporne umowy stanowi� zamówienia publiczne na us�ugi w ro-

zumieniu art. 1 dyrektywy 92/50 oraz 	e zosta�y zawarte z naruszeniem przewidzia-
nych w tej dyrektywie wymogów w zakresie og�osze�. Twierdzi ona w szczególno�ci, 
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	e og�oszenie opublikowane w Dzienniku Urz�dowym Wspólnot Europejskich nie 
zosta�o sporz�dzone na formularzu og�oszenia o zamówieniu wymaganym dla udzie-
lenia zamówienia publicznego w �wietle za��cznika III do tej dyrektywy, lecz z wy-
korzystaniem formularza zwanego „wst�pnym”, który równie	 znajduje si� w tym 
za��czniku. Ponadto zagraniczni us�ugodawcy byli dyskryminowani w porównaniu 
z krajowymi przedsi�biorcami, którzy skorzystali ze szczegó�owego og�oszenia o za-
mówieniu opublikowanego w Gazetta uf� ciale della Regione Siciliana.

19. Zdaniem Komisji spornych us�ug nie mo	na kwali
 kowa� jako niepodlegaj�cych 
zakresowi stosowania dyrektywy 92/50 koncesji na �wiadczenie us�ug, jak twier-
dzi Republika W�oska. Wynagrodzenie przedsi�biorców nie opiera si� bowiem na 
uprawnieniu do prowadzenia w�asnej dzia�alno�ci w zakresie us�ug, z której dochody 
pochodz� od u	ytkowników, a pe�ne ryzyko z ni� zwi�zane ponosz� przedsi�biorcy.

20. Po pierwsze w niniejszej sprawie wynagrodzenie przedsi�biorcy sk�ada si� z op�aty 
wp�acanej bezpo�rednio przez pe�nomocnika, której wysoko�� jest ustalona w spor-
nych umowach przez wskazanie kwoty, ustalonej w euro, za ton� odpadów przesy�a-
nych przez gminy przedsi�biorcy. Co do dochodów, które przedsi�biorca mo	e uzyska� 
równie	 ze sprzeda	y energii elektronicznej produkowanej przy okazji termicznego 
przetwarzania odpadów, nie stanowi� one cz��ci wynagrodzenia tego przedsi�biorcy.

21. Po drugie przedsi�biorca nie ponosi ryzyka zwi�zanego z prowadzon� dzia�alno�ci�, 
gdy	 sporne umowy gwarantuj� mu w szczególno�ci wysy�k� minimalnej rocznej ilo-
�ci odpadów, przewiduj�c dostosowanie rocznej wysoko�ci op�aty w celu uwzgl�d-
nienia ponoszonych przeze� kosztów. Ponadto umowy te przewiduj� dostosowanie 
tej op�aty w sytuacji, gdy rzeczywista roczna ilo�� przesy�anych odpadów jest ni	sza 
ni	 95% lub przekracza 115% gwarantowanej kwoty minimalnej, w celu zagwaran-
towania równowagi ekonomicznej i 
 nansowej przedsi�biorcy.

22. Natomiast rz�d w�oski twierdzi, 	e sporne umowy stanowi� – jak wynika to w szcze-
gólno�ci z orzecznictwa krajowego – koncesje na �wiadczenie us�ug pozostaj�ce 
poza zakresem stosowania dyrektywy 92/50.

23. Po pierwsze poprzez umowy dokonuje si� powierzenia us�ug �wiadczonych w inte-
resie ogólnym, których ci�g�o�� zobowi�zany jest zapewni� przedsi�biorca.

24. Po drugie przedmiotowe us�ugi s� �wiadczone bezpo�rednio na rzecz u	ytkowników, 
to jest zbiorowo�ci mieszka�ców gmin, gdzie powstaj� odpady, którzy musz�c po-
nosi� podatki gminne zwi�zane zarówno z odbiorem, jak i przetwarzaniem odpadów, 
ponosz� ostatecznie koszt op�aty przekazywanej przedsi�biorcy, a zatem p�ac� za te 
us�ugi. Pe�nomocnik jest jedynie po�rednikiem w tym zakresie.

25. Po trzecie sporne umowy przewiduj� równie	 obowi�zek przetwarzania odpadów 
w sposób prowadz�cy do wytworzenia energii, a nast�pnie sprzeda	y tej energii. 
Ponadto wynagrodzenie zwi�zane z koncesj� pochodzi zazwyczaj nie tylko z ceny 
p�aconej przez u	ytkownika, lecz równie	 z innych dzia�a� zwi�zanych ze �wiadczo-
nymi us�ugami.

26 Po czwarte – w �wietle 
 nansowych rozmiarów inwestycji poczynionych przez 
przedsi�biorc�, które si�gaj� miliardów euro i wobec znacznego okresu, na który 
zawierane s� sporne umowy, wynosz�cego 20 lat – zyski osi�gane przez przedsi�-
biorc� maj� charakter niepewny, tym bardziej 	e cz��� z nich pochodzi ze sprzeda	y 
wytworzonej energii.

27 Po pi�te wy��czn� odpowiedzialno�� za zarz�dzanie powierzanymi w ten sposób 
us�ugami ponosi przedsi�biorca, podczas gdy organy administracji ograniczaj� si� do 
funkcji nadzorczych.
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28. Co si� tyczy koncesji na �wiadczenie us�ug, wymagana przejrzysto�� mo	e zosta� 
zapewniona wszelkimi w�a�ciwymi �rodkami, w tym publikacj�, jak w niniejszej 
sprawie, og�oszenia w specjalistycznych dziennikach krajowych.

Ocena Trybuna�u
29. W �wietle utrwalonego orzecznictwa koncesje na �wiadczenie us�ug s� wy��czone 

z zakresu stosowania dyrektywy 92/50 (zob. w szczególno�ci wyroki z dnia 21 lipca 
2005 r. w sprawie C-231/03 Coname, Zb.Orz. str. I-7287, pkt 9 oraz z dnia 13 pa�-
dziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking Brixen, Zb.Orz. str. I-8585, pkt 42).

30. Jako 	e rz�d w�oski kilkakrotnie wskazywa� na okoliczno��, 	e w �wietle orzecz-
nictwa krajowego umowy takie jak b�d�ce przedmiotem sporu nale	y kwali
 kowa� 
jako koncesje na �wiadczenie us�ug, nale	y przypomnie� na wst�pie, 	e de
 nicja 
zamówienia publicznego na us�ugi nale	y do dziedziny prawa wspólnotowego, wo-
bec czego kwali
 kacja spornych umów w prawie w�oskim jest bez znaczenia dla 
rozstrzygni�cia, czy te ostatnie s� obj�te zakresem stosowania dyrektywy 92/50 (zob. 
podobnie wyrok z dnia 20 pa�dziernika 2005 r. w sprawie C-264/03 Komisja prze-
ciwko Francji, Zb.Orz. str. I-8831, pkt 36 oraz z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie 
C-220/05 Auroux i in., Zb.Orz. str. I-385, pkt 40).

31. Kwestia, czy sporne umowy powinny, czy te	 nie, zosta� zakwali
 kowane jako kon-
cesje na �wiadczenie us�ug, musi by� zatem oceniana wy��cznie w �wietle prawa 
wspólnotowego.

32. W tym wzgl�dzie nale	y po pierwsze stwierdzi�, 	e rzeczone umowy przewidywa�y 
przekazanie przez pe�nomocnika op�aty, ustalonej w euro, od tony odpadów przes�a-
nych przez odno�ne gminy przedsi�biorcy.

33. Jak Trybuna� uprzednio orzek�, z de
 nicji zawartej w art. 1 lit. a) dyrektywy 92/50 
wynika, 	e z zamówieniem publicznym na us�ugi w rozumieniu tej dyrektywy zwi�-
zane jest wzajemne �wiadczenie pieni�	ne uiszczane bezpo�rednio przez instytucj� 
zamawiaj�c� us�ugodawcy (ww. wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 39). Wobec 
powy	szego ten rodzaj op�aty, jak� przewiduj� sporne umowy, mo	e charakteryzo-
wa� umow� o charakterze odp�atnym w rozumieniu rzeczonego art. 1 lit. a), a zatem 
zamówienie publiczne (zob. w przedmiocie przekazywania kwoty ustalonej od po-
jemnika lub kontenera, wp�acanej przez miasto spó�ce, której powierzono na zasadzie 
wy��czno�ci zbieranie i przetwarzanie odpadów, wyrok z dnia 10 listopada 2005 r. 
w sprawie C-29/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. str. I-9705, pkt 8 i 32).

34. Po drugie, w �wietle utrwalonego orzecznictwa Trybuna�u, koncesja na �wiadczenie 
us�ug wyst�puje wówczas, gdy ustalony sposób wynagrodzenia opiera si� na uprawnie-
niu us�ugodawcy do prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej w zakresie oferowanych 
przeze� us�ug i oznacza, 	e ponosi on ryzyko zwi�zane z prowadzeniem dzia�alno�ci 
w tym zakresie (zob. wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria 
i Telefonadress, Rec. str. I-10745, pkt 58 oraz postanowienie z dnia 30 maja 2002 r. 
w sprawie C-358/00 Buchhändler-Vereinigung, Rec. str. I-4685, pkt 27 i 28, oraz 
ww. wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 40).

35. W tym zakresie nale	y stwierdzi�, 	e przewidziany w spornych umowach sposób 
wynagrodzenia nie opiera si� na uprawnieniu do prowadzenia dzia�alno�ci gospo-
darczej w zakresie przedmiotowych us�ug ani nie wi�	e si� z ponoszeniem przez 
przedsi�biorc� ryzyka zwi�zanego z t� dzia�alno�ci�.

36. Nie tylko bowiem rzeczony przedsi�biorca jest zasadniczo wynagradzany przez pe�-
nomocnika poprzez op�at� ustalon� od tony przes�anych mu odpadów, jak przypo-
mniano w pkt 32 niniejszego wyroku, lecz ponadto bezsporne jest, 	e na podstawie 
spornych umów pe�nomocnik zobowi�zuje si� po pierwsze do tego, 	e wszystkie 
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zainteresowane gminy b�d� przesy�a� ogó� pozosta�o�ci odpadów do przedsi�biorcy, 
a po drugie, 	e pewna minimalna ilo�� w skali roku zostanie przes�ana do przedsi�-
biorcy. Ponadto rzeczone umowy przewiduj� dostosowanie kwoty op�aty w sytuacji, 
gdy rzeczywista roczna ilo�� przes�anych odpadów jest ni	sza ni	 95% lub prze-
kracza 115% tej minimalnej gwarantowanej ilo�ci, w celu zapewnienia 
 nansowej 
i ekonomicznej równowagi przedsi�biorcy. Przewiduj� one równie	, 	e op�ata jest 
przedmiotem rocznej rewaloryzacji odpowiadaj�cej zmianom kosztów w zakresie 
personelu, surowców i prac konserwacyjnych oraz zmianom wska�nika 
 nansowe-
go. Umowy te przewiduj� ponadto renegocjacj� op�aty, gdy z powodu zmiany ure-
gulowa� prawnych przedsi�biorca musi dokona� przekraczaj�cych pewien poziom 
inwestycji, celem dostosowania si� do nowych wymogów.

37. W �wietle powy	szego sporne umowy nale	y uzna� za zamówienia publiczne na 
us�ugi, podlegaj�ce dyrektywie 92/50, a nie za koncesje na us�ugi pozostaj�ce poza 
zakresem stosowania tej dyrektywy.

38. 
aden z argumentów przedstawionych przez rz�d w�oski w celu podwa	enia takiej 
kwali
 kacji nie jest przekonuj�cy.

39. Co si� tyczy przede wszystkim okoliczno�ci, 	e przedsi�biorcy mog�, oprócz otrzy-
mywania uzgodnionej op�aty, korzysta� z wp�ywów 
 nansowych zwi�zanych ze 
sprzeda	� elektryczno�ci produkowanej przy przetwarzaniu odpadów, nale	y przy-
pomnie�, 	e art. 1 lit. a) dyrektywy 92/50, który de
 niuje poj�cia zamówienia pu-
blicznego, mówi o „umowach o charakterze odp�atnym” oraz 	e odp�atny charakter 
umowy odnosi si� do �wiadczenia wzajemnego oferowanego us�ugodawcy w zwi�z-
ku ze �wiadczeniem us�ug wskazanych przez instytucj� zamawiaj�c� (zob. podobnie 
ww. wyrok w sprawie Auroux i in., pkt 45).

40. W niniejszej sprawie jest oczywiste, 	e �wiadczenie wzajemne uzyskane przez 
przedsi�biorc� z tytu�u �wiadczenia us�ug okre�lonych przez pe�nomocnika, to jest 
przetworzenia przes�anych odpadów z odzyskaniem energii, sk�ada si� zasadniczo 
z kwoty op�aty ponoszonej przez pe�nomocnika.

41. Nawet zak�adaj�c, 	e dochód ze sprzeda	y elektryczno�ci móg�by by� rozpatrywany 
jako �wiadczenie wzajemne w stosunku do us�ug okre�lonych przez pe�nomocnika, 
ze wzgl�du mi�dzy innymi na okoliczno��, 	e ten ostatni zobowi�zuje si� w spo-
rych umowach do u�atwienia tej sprzeda	y na rzecz podmiotów trzecich, wy��czna 
okoliczno��, 	e przedsi�biorca móg�by w ten sposób – oprócz wynagrodzenia otrzy-
manego tytu�em zap�aty od rzeczonego pe�nomocnika – uzyska� pewne dodatkowe 
dochody od podmiotów trzecich w zamian za �wiadczenie us�ug, nie mo	e zmieni� 
kwali
 kacji spornych umów jako zamówie� publicznych (zob. podobnie ww. wyrok 
w sprawie Auroux i in., pkt 45).

42. Nast�pnie znaczny okres trwania spornych umów oraz okoliczno��, 	e ich wykona-
niu towarzysz� znaczne wst�pne inwestycje ponoszone przez przedsi�biorc�, równie	 
nie przes�dzaj� o kwali
 kacji tych umów, jako 	e cechy te mog� dotyczy� zarówno 
zamówie� publicznych, jak i koncesji na �wiadczenie us�ug.

43. Podobny wniosek dotyczy okoliczno�ci, 	e przetwarzanie odpadów jest dokonywane 
w interesie ogólnym. W tym zakresie nale	y ponadto przypomnie�, 	e jak wyni-
ka z za��cznika I A do dyrektywy 92/50, po�ród „[u]s�ug w rozumieniu art. 8”, do 
których rzeczona dyrektywa mo	e by� stosowana, znajduje si� kategoria „[u]s�ugi 
w dziedzinie odprowadzania �cieków i wywozu nieczysto�ci, us�ugi sanitarne i po-
dobne”, co do której Trybuna� wcze�niej orzek�, 	e obejmuje w szczególno�ci us�ugi 
zbierania i przetwarzania odpadów (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja 
przeciwko Austrii, pkt 32).



107

44. Wreszcie o kwali
 kacji umowy jako zamówienia publicznego lub koncesji na �wiad-
czenie us�ug nie przes�dza te	 okoliczno��, 	e �wiadczone przez przedsi�biorc� us�u-
gi wymagaj� od niego, w odpowiednim przypadku, znacznej samodzielno�ci podczas 
ich wykonywania.

45. Poniewa	 sporne umowy stanowi� zamówienia publiczne w rozumieniu art. 1 lit. a) 
dyrektywy 92/50, ich udzielenie mo	e nast�pi� wy��cznie zgodnie z przepisami tej 
dyrektywy, w szczególno�ci z art. 11, 15 i 17 dyrektywy. W �wietle tych przepisów na 
instytucji zamawiaj�cej ci�	y w szczególno�ci obowi�zek opublikowania og�oszenia 
o zamówieniu zgodnie ze wzorem zamieszczonym w za��czniku III tej dyrektywy, co 
nie mia�o miejsca.

46. W �wietle powy	szego nale	y przychyli� si� do skargi Komisji i stwierdzi�, 	e wobec 
okoliczno�ci, i	 Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per la protezio-
ne civile – Uf
 cio del Commissario delegato per l’emergenza ri
 uti e la tutela delle 
acque in Sicilia, wszcz��a post�powanie zmierzaj�ce do zawarcia umów w zakresie 
wykorzystania cz��ci odpadów miejskich pozosta�ych po zbiórce selektywnej, po-
wsta�ych w gminach regionu Sycylia i zawar�a te umowy z pomini�ciem procedury 
przewidzianej w dyrektywie 92/50, a w szczególno�ci z pomini�ciem zamieszczenia 
odpowiedniego og�oszenia o zamówieniu w Dzienniku Urz�dowym Wspólnot Euro-
pejskich, Republika W�oska uchybi�a zobowi�zaniom, które na niej ci�	� na podsta-
wie tej dyrektywy, a w szczególno�ci na podstawie jej art. 11, 15 i 17.

W przedmiocie kosztów
47. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci�	ona, na 	�danie strony prze-

ciwnej, strona przegrywaj�ca spraw�. Poniewa	 Komisja wnios�a o obci�	enie Re-
publiki W�oskiej kosztami post�powania, a ta spraw� przegra�a, nale	y obci�	y� j� 
kosztami post�powania.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (druga izba) orzeka, co nast�puje:
1) Wobec okoliczno�ci, 
e Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per 

la protezione civile – Uf
 cio del Commissario delegato per l’emergenza ri
 uti 
e la tutela delle acque in Sicilia, wszcz	�a post	powanie zmierzaj�ce do zawar-
cia umów w zakresie wykorzystania cz	�ci odpadów miejskich pozosta�ych po 
zbiórce selektywnej, powsta�ych w gminach regionu Sycylia i zawar�a te umowy 
z pomini	ciem procedury przewidzianej w dyrektywie Rady 92/50/EWG z dnia 
18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si	 do koordynacji procedur udzielania zamó-
wie� publicznych na us�ugi, zmienionej dyrektyw� Komisji 2001/78/WE z dnia 
13 wrze�nia 2001 r., a w szczególno�ci z pomini	ciem zamieszczenia odpowied-
niego og�oszenia o zamówieniu w Dzienniku Urz�dowym Wspólnot Europejskich, 
Republika W�oska uchybi�a zobowi�zaniom, które na niej ci�
� na podstawie tej 
dyrektywy, a w szczególno�ci na podstawie jej art. 11, 15 i 17.

2) Republika W�oska pokrywa koszty post	powania.

        Podpisy

* J�zyk post�powania: w�oski.
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Orzeczenie z dnia 13 wrze�nia 2007 r. w sprawie C-260/04 
Komisja przeciwko W�ochom

WYROK TRYBUNA�U (czwarta izba)
z dnia 13 wrze�nia 2007 r.(*)

Uchybienie zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego – Swoboda przedsi�biorczo�ci 
i swoboda �wiadczenia us�ug – Koncesje na �wiadczenie us�ug publicznych – Odnowie-
nie 329 koncesji na prowadzenie zak�adów na wy�cigi konne bez przetargu – Wymóg 
og�aszania i przejrzysto�ci

W sprawie C-260/04

maj�cej za przedmiot skarg� o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobo-
wi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego, wniesion� w dniu 17 czerwca 2004 r.,

Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez K. Wiednera, C. Cattabrig� 
oraz L. Visaggia, dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników, z adresem do dor�cze� 
w Luksemburgu,

strona skar	�ca,

przeciwko

Republice W�oskiej, reprezentowanej przez I. M. Bragugli�, dzia�aj�cego w charakterze 
pe�nomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato, z adresem do 
dor�cze� w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez:

Królestwo Danii, reprezentowane przez J. Moldego, dzia�aj�cego w charakterze pe�no-
mocnika, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

Królestwo Hiszpanii, reprezentowane przez F. Díeza Morena, dzia�aj�cego w charakte-
rze pe�nomocnika, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

interwenienci,

TRYBUNA� (czwarta izba),

w sk�adzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhász, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (spra-
wozdawca) i J. Malenovský, s�dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn�,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca 2007 r.,

wydaje nast�puj�cy
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Wyrok
1. Komisja Wspólnot Europejskich wnosi w skardze do Trybuna�u o stwierdzenie, 	e 

odnawiaj�c 329 koncesji na prowadzenie zak�adów na wy�cigi konne z ca�kowitym 
pomini�ciem post�powania przetargowego, Republika W�oska uchybi�a zobowi�za-
niom, które na niej ci�	� na mocy traktatu WE, a w szczególno�ci naruszy�a ogóln� 
zasad� przejrzysto�ci i obowi�zek og�aszania, wynikaj�ce z art. 43 i 49 WE.

Ramy prawne

Prawo krajowe
2. Organizowanie gier i zak�adów zwi�zanych z wy�cigami konnymi by�o we W�oszech 

pocz�tkowo zastrze	one dla Unione Nazionale per l’Incremento delle Razze Equine 
(krajowego zwi�zku ds. uszlachetniania rasy koni, zwanego dalej „UNIRE”), który 
móg� albo podj�� si� bezpo�rednio prowadzenia tych zak�adów, albo zleci� innym 
podmiotom �wiadczenie us�ug ich zbierania i przyjmowania. UNIRE powierzy�o to 
zadanie agencjom wy�cigów konnych.

3. Ustaw� nr 662 z dnia 23 grudnia 1996 r. (zwyk�y suplement GURI nr 303 z dnia 
28 grudnia 1996 r.) powierzono organizacj� gier i zak�adów zwi�zanych z wy�cigami 
konnymi i zarz�dzanie nimi ministerstwu 
 nansów i ministerstwu zasobów rolnych, 
	ywno�ciowych i le�nych, które uzyska�y uprawnienie do prowadzenia tej dzia�alno-
�ci b�d� bezpo�rednio, b�d� za po�rednictwem wyznaczonych przez siebie instytucji 
publicznych, spó�ek lub bukmacherów. Artyku� 3 ust. 78 tej ustawy stanowi�, 	e za 
pomoc� uregulowa� prawnych zostanie przeprowadzona reorganizacja gier i zak�a-
dów zwi�zanych z wy�cigami konnymi w aspektach organizacyjnych, funkcjonal-
nych, 
 skalnych i karnych, a tak	e rozdzia�u przychodów z tych zak�adów.

4. Na mocy tego artyku�u wspomnianej ustawy rz�d w�oski wyda� dekret prezydenta 
republiki nr 169 z dnia 8 kwietnia 1998 r. (GURI nr 125 z dnia 1 czerwca 1998 r., 
zwany dalej „dekretem nr 169/1998”), którego art. 2 stanowi�, 	e ministerstwo 
 nan-
sów w porozumieniu z ministerstwem polityki rolnej i le�nej udziela w post�powaniu 
przetargowym prowadzonym zgodnie z uregulowaniami wspólnotowymi koncesji 
na prowadzenie zak�adów na wy�cigi konne osobom 
 zycznym i spó�kom spe�nia-
j�cym okre�lone wymagania. W ramach postanowie� przej�ciowych art. 25 dekretu 
nr 169/1998 przewidywa� przed�u	enie koncesji udzielonych przez UNIRE do dnia 
31 grudnia 1998 r. lub, je	eli nie by�oby mo	liwe zorganizowanie przetargów przed 
tym terminem, do dnia 31 grudnia 1999 r.

5. Dekretem ministerialnym z dnia 7 kwietnia 1999 r. (GURI nr 86 z dnia 14 kwietnia 
1999 r.) zatwierdzono plan wzmocnienia sieci zbierania i przyjmowania zak�adów na 
wy�cigi konne, tak aby liczba o�rodków przyjmowania zak�adów na ca�ym teryto-
rium W�och wros�a z 329 do 1000. Na 671 nowych koncesji zorganizowano przetarg, 
natomiast dyrektyw� ministra 
 nansów z dnia 9 grudnia 1999 r. przewidziano odno-
wienie 329 „starych koncesji” UNIRE. Dyrektywa zosta�a wykonana przy pomocy 
decyzji ministra 
 nansów z dnia 21 grudnia 1999 r. (GURI nr 300 z dnia 23 grudnia 
1999 r., zwanej dalej „zaskar	on� decyzj�”), za pomoc� której odnowiono te konce-
sje na okres sze�ciu lat od dnia 1 stycznia 2000 r.

6. Dekret z moc� ustawy nr 452 z dnia 28 grudnia 2001 r. (GURI nr 301 z dnia 29 grud-
nia 2001 r.), przekszta�cony po zmianie w ustaw� nr 16 z dnia 27 lutego 2002 r. 
(GURI nr 49 z 27 lutego 2002 r., zwan� dalej „ustaw� nr 16/2002”), przewidzia� 
nast�pnie, po pierwsze, ponowne przyznanie „starych koncesji”, zgodnie z dekretem 
nr 169/1998, to jest w przetargu wspólnotowym, a po drugie, pozostanie tych konce-
sji w mocy do chwili ich ostatecznego ponownego przyznania.
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7. Wreszcie dekret z moc� ustawy nr 147 z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie wyd�u	enia 
terminów i przepisów na wypadek nag�ych sytuacji w sprawach bud	etowych (GURI 
nr 145 z dnia 25 czerwca 2003 r.), przekszta�cony w ustaw� nr 200 z dnia 1 sierpnia 
2003 r. (GURI nr 178 z dnia 2 sierpnia 2003 r., zwan� dalej „ustaw� nr 200/2003”), 
przewidywa� w art. 8 ust. 1 wery
 kacj� statusu 
 nansowego ka	dego z koncesjonariu-
szy w celu rozwi�zania problemu „gwarantowanego minimum”, op�aty, do uiszczenia 
której na rzecz UNIRE zobowi�zany by� ka	dy z koncesjonariuszy, bez wzgl�du na 
faktyczn� wielko�� przychodów za dany rok, a która okaza�a si� zbyt wysoka, co do-
prowadzi�o do kryzysu gospodarczego sektora wy�cigów konnych. Wykonuj�c zapisy 
ustawy, nadzwyczajny komisarz wyznaczony przez UNIRE wyda� decyzj� nr 107/2003 
z dnia 14 pa�dziernika 2003 r. przed�u	aj�c� przyznane ju	 koncesje w celu ustalenia, 
jakie sumy powinny zosta� wp�acone przez koncesjonariuszy w terminie dokonania 
ostatniej wp�aty, ustalonym na dzie� 30 pa�dziernika 2011 r., a w ka	dym razie do 
czasu, kiedy w przetargu udzielone zostan� nowe koncesje.

Okoliczno�ci faktyczne i post	powanie poprzedzaj�ce wniesienie skargi
8. W nast�pstwie skargi wniesionej przez podmiot prywatny z sektora zak�adów na wy-

�cigi konne w dniu 24 lipca 2001 r. Komisja skierowa�a do w�adz w�oskich wezwanie 
do usuni�cia uchybienia zgodnie z art. 226 WE, zwracaj�c uwag� na niezgodno�� 
w�oskiego systemu przyznawania koncesji na zak�ady na wy�cigi konne, a w szcze-
gólno�ci odnawiania bez przetargu 329 starych koncesji udzielonych przez UNIRE, 
przewidzianego w zaskar	onej decyzji, z ogóln� zasad� przejrzysto�ci i obowi�z-
kiem og�aszania wynikaj�cymi z art. 43 i 49 WE. W odpowiedzi na to rz�d w�oski 
zapowiedzia� w pismach z dnia 30 listopada 2001 r. i 15 stycznia 2002 r. projekt 
i przyj�cie ustawy nr 16 z dnia 27 lutego 2002 r.

9. Poniewa	 Komisja nie uzna�a sposobu stosowania przepisów tej ustawy za satysfak-
cjonuj�cy, wyda�a ona w dniu 16 pa�dziernika 2002 r. uzasadnion� opini�, wzywaj�c 
Republik� W�osk� do przyj�cia �rodków niezb�dnych do zastosowania si� do tej opi-
nii w terminie dwóch miesi�cy od dor�czenia. Pismem z dnia 10 grudnia 2002 r. rz�d 
w�oski odpowiedzia�, 	e przed wszcz�ciem post�powa� przetargowych konieczne 
jest przeprowadzenie wybiórczej wery
 kacji statusu 
 nansowego posiadaczy pozo-
staj�cych jeszcze w mocy koncesji.

10. Wobec nieotrzymania 	adnych nowych informacji dotycz�cych zako�czenia proce-
dury wery
 kacji oraz og�oszenia przetargu na ponowne przyznanie tych koncesji Ko-
misja postanowi�a wnie�� skarg� w niniejszej sprawie.

11. Królestwo Danii i Królestwo Hiszpanii przyst�pi�y do sprawy w charakterze interwe-
nientów po stronie Republiki W�oskiej.

W przedmiocie skargi
12. Na poparcie swojej skargi Komisja wysuwa jeden zarzut. Podnosi, 	e odnawiaj�c 

329 starych koncesji UNIRE na prowadzenie zak�adów na wy�cigi konne z ca�kowi-
tym pomini�ciem post�powania przetargowego, Republika W�oska uchybi�a zobo-
wi�zaniom, które na niej ci�	� na mocy traktatu, a w szczególno�ci naruszy�a ogóln� 
zasad� przejrzysto�ci i obowi�zek og�aszania wynikaj�ce z art. 43 i 49 WE. 

13. Komisja wskazuje w skardze, 	e z punktu widzenia prawa wspólnotowego udzielenie 
koncesji na prowadzenie i zbieranie zak�adów na wy�cigi konne we W�oszech nale	y 
uzna� za koncesj� na �wiadczenie us�ug publicznych. Z tego wzgl�du przyznanie ich 
nie podlega zakresowi dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odno-
sz�cej si� do koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi (JO 
L 209, str. 1). Jednak	e z orzecznictwa Trybuna�u, a w szczególno�ci z wyroku z dnia 
7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria i Telefonadress, Rec. str. I-10745 
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wynika, 	e w�adze krajowe udzielaj�ce takich koncesji musz� przestrzega� zasady 
niedyskryminacji i przejrzysto�ci w celu zapewnienia odpowiedniego stopnia jaw-
no�ci, pozwalaj�cego na otwarcie rynku us�ug na konkurencj� oraz na kontrol� bez-
stronno�ci procedur udzielania koncesji.

14. Komisja stwierdza w tym wzgl�dzie, 	e rz�d w�oski nie spe�ni� wymogów tych zasad 
przy odnawianiu bez przetargu istniej�cych 329 koncesji UNIRE. Zdaniem Komi-
sji bowiem odst�pstwa od tych zasad s� jedynie dopuszczalne w przypadkach i ze 
wzgl�dów okre�lonych w art. 45 i 46 WE. Uzasadnienia, na które powo�uje si� rz�d 
w�oski, nie wchodz� za� w zakres uzasadnie�, o których jest mowa w sposób wyra�-
ny w tych artyku�ach, a w ka	dym razie rz�d ten nie wykaza� niezb�dno�ci i propor-
cjonalno�ci tych odst�pstw w odniesieniu do celów, jakie mia�by one mie�.

15. W odpowiedzi na skarg� rz�d w�oski podnosi, 	e ustawa nr 200/2003 i decyzja 
nr 107/2003 s� zgodne z wymogami prawa wspólnotowego w dziedzinie koncesji na 
�wiadczenie us�ug publicznych. Zdaniem tego rz�du przed�u	enie starych koncesji 
UNIRE jest uzasadnione potrzeb� zapewnienia posiadaczom koncesji ci�g�o�ci, stabil-
no�ci 
 nansowej oraz nale	ytej stopy zwrotu poczynionych nak�adów inwestycyjnych, 
a tak	e zniech�cenia ich do uciekania si� do nielegalnych praktyk a	 do czasu, gdy 
istniej�ce koncesje b�d� mog�y zosta� przyznane ponownie w ramach post�powania 
przetargowego. Tego rodzaju uzasadnienia stanowi� nadrz�dne wzgl�dy interesu ogól-
nego, na podstawie których mog� by� dopuszczalne odst�pstwa od traktatowych zasad, 
z których wynika obowi�zek otwarcia rynku us�ug na konkurencj�. 

16. Rz�d du�ski kwestionuje interpretacj� Komisji powo�anego powy	ej wyroku w spra-
wie Telaustria i Telefonadress w punkcie dotycz�cym zakresu obowi�zku przejrzy-
sto�ci w okoliczno�ciach takich, jak okoliczno�ci niniejszej sprawy. Je�li chodzi 
o rz�d hiszpa�ski, powo�uje si� on na wzgl�dy dotycz�ce specy
 ki dopuszczania 
i prowadzenia zak�adów, których jego zdaniem Komisja nie wzi��a pod uwag�.

17. Na wst�pie nale	y zauwa	y�, 	e rz�d w�oski nie kwestionuje tego, 	e ustawa 
nr 200/2003 i decyzja nr 107/2003 zosta�y wydane po up�ywie terminu wyznaczone-
go w uzasadnionej opinii. 

18. W tym wzgl�dzie nale	y przypomnie�, 	e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
buna�u, istnienie uchybienia powinno by� oceniane wed�ug stanu faktycznego w pa�-
stwie cz�onkowskim w momencie up�ywu terminu okre�lonego w uzasadnionej opinii, 
a zmiany, które nast�pi�y w okresie pó�niejszym, nie mog� by� uwzgl�dniane przez 
Trybuna� (zob. w szczególno�ci wyroki z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-282/02 
Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. str. I-4653, pkt 40 i z dnia 26 stycznia 2006 r. 
w sprawie C-514/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-963, pkt 44).

19. Zatem przepisy ustawy nr 200/2003 i decyzji nr 107/2003 nie mog� by� istotne dla 
oceny zarzucanego Republice W�oskiej uchybienia. Wynika z tego, 	e niniejsze po-
st�powanie opiera si� wy��cznie na analizie zaskar	onej decyzji. 

20. Jak s�usznie podnosi Komisja, rz�d w�oski nie kwestionowa� ani w trakcie post�powa-
nia poprzedzaj�cego wniesienie skargi, ani w toku niniejszego post�powania, 	e udzie-
lenie koncesji na prowadzenie i zbieranie zak�adów na wy�cigi konne we W�oszech 
stanowi koncesj� na �wiadczenie us�ug publicznych. Tak� kwali
 kacj� przyj�to w wy-
roku z dnia 6 marca 2007 r. w sprawach po��czonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04 
Placanica i in., dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, w którym Trybuna� udzieli� 
wyk�adni art. 43 i 49 WE w odniesieniu do tych samych uregulowa� krajowych. 

21. Bezsporne jest za�, 	e koncesje na �wiadczenie us�ug publicznych zosta�y wy��czone 
z zakresu stosowania dyrektywy 92/50 (zob. wyrok z dnia 13 pa�dziernika 2005 r. 
w sprawie C-458/03 Parking Brixen, Zb.Orz. str. I-8585, pkt 42).
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22. Trybuna� orzek�, i	 mimo 	e umowy koncesyjne na �wiadczenie us�ug publicznych 
s� w obecnym stanie prawa wspólnotowego wy��czone z zakresu stosowania dyrek-
tywy 92/50, organy w�adzy publicznej udzielaj�ce koncesji s� niemniej zobowi�zane 
do przestrzegania podstawowych zasad traktatowych w ogóle, a w szczególno�ci za-
sady niedyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow� (zob. podobnie ww. 
wyrok w sprawie Telaustria i Telefonadress, pkt 60, wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. 
w sprawie C-231/03 Coname, Zb.Orz. str. I-7287, pkt 16 oraz ww. wyrok w sprawie 
Parking Brixen, pkt 46). 

23. Trybuna� orzek� nast�pnie, 	e postanowienia traktatu maj�ce zastosowanie do kon-
cesji na �wiadczenie us�ug publicznych, w szczególno�ci art. 43 i 49 WE oraz za-
kaz dyskryminacji ze wzgl�dów przynale	no�ci pa�stwowej, stanowi� szczególny 
wyraz zasady równo�ci traktowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Parking 
Brixen, pkt 48). 

24. W tym wzgl�dzie zasady równo�ci traktowania i niedyskryminacji ze wzgl�du na 
przynale	no�� pa�stwow� poci�gaj� za sob� mi�dzy innymi obowi�zek przejrzysto-
�ci, który pozwala organowi w�adzy publicznej udzielaj�cemu koncesji na upew-
nienie si�, 	e zasady te s� przestrzegane. Ów obowi�zek przejrzysto�ci, który ci�	y 
na rzeczonym organie, wymaga zagwarantowania wszystkim potencjalnym oferen-
tom odpowiedniego poziomu jawno�ci umo	liwiaj�cego otwarcie sfery koncesji na 
�wiadczenie us�ug na konkurencj� oraz kontrol� bezstronno�ci procedur ich udziela-
nia (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Telaustria i Telefonadress, pkt 61 i 62 oraz 
Parking Brixen, pkt 49).

25.W niniejszym przypadku nale	y stwierdzi�, 	e ca�kowite pomini�cie post�powania 
przetargowego w celu udzielenia koncesji na prowadzenie zak�adów na wy�cigi kon-
ne nie jest zgodne z art. 43 i 49 WE, a w szczególno�ci narusza ogóln� zasad� przej-
rzysto�ci oraz obowi�zek zapewnienia odpowiedniego stopnia jawno�ci. Odnowienie 
329 starych koncesji bez przetargu uniemo	liwia bowiem otwarcie tych koncesji na 
konkurencj� oraz kontrol� bezstronno�ci procedur ich udzielania.

26. W tych okoliczno�ciach nale	y zbada�, czy to odnowienie jest dopuszczalne w �wie-
tle wy��cze� przewidzianych wyra�nie w art. 45 i art. 46 WE lub uzasadnione, zgod-
nie z orzecznictwem Trybuna�u, nadrz�dnymi wzgl�dami interesu ogólnego (zob. 
podobnie wyroki z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01 Gambelli i in., Rec. 
str. I-13031, pkt 60 i ww. w sprawie Placanica i in., pkt 45). 

27. W tym zakresie orzecznictwo dopu�ci�o szereg nadrz�dnych wzgl�dów interesu 
ogólnego, takich jak wzgl�dy ochrony konsumentów, przeciwdzia�ania oszustwom 
i nak�anianiu obywateli do nadmiernych wydatków zwi�zanych z gr�, jak te	 ogólne 
wzgl�dy zapobiegania zak�óceniom porz�dku publicznego (ww. wyrok w sprawie 
Placanica i in., pkt 46).

28. Chocia	 pa�stwa cz�onkowskie korzystaj� ze swobody w ustalaniu celów ich polityki 
w dziedzinie gier losowych i w razie potrzeby szczegó�owego okre�lenia poziomu 
ochrony, do którego d�	�, nak�adane przez nie ograniczenia musz� jednak	e spe�nia� 
przes�anki wynikaj�ce z orzecznictwa Trybuna�u w zakresie proporcjonalno�ci (ww. 
wyrok w sprawie Placanica i in., pkt 48).

29. Zatem nale	y dokona� oceny, czy odnowienie koncesji bez przetargu jest odpowied-
nim �rodkiem do realizacji celu wskazanego przez Republik� W�osk� oraz czy nie 
wykracza poza to, co niezb�dne dla jego osi�gni�cia. W ka	dym razie odnowienie 
to musi by� stosowane w sposób niedyskryminacyjny (zob. podobnie ww. wyroki 
w sprawie Gambelli i in., pkt 64 i 65 oraz Placanica i in., pkt 49). 
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30. Bezsporny jest fakt, 	e rz�d w�oski zatwierdzi� plan wzmocnienia sieci zbierania 
i przyjmowania zak�adów na wy�cigi konne, tak aby liczba o�rodków przyjmowania 
zak�adów na ca�ym terytorium W�och wros�a z 329 do 1000. W celu realizacji tego 
planu przyznano 671 nowych koncesji w wyniku przetargu, a 329 starych istniej�-
cych koncesji odnowiono bez przetargu. 

31. W tym wzgl�dzie rz�d w�oski nie powo�a� si� na przepisy zawieraj�ce takie wy��cze-
nia, jak wyj�tki przewidziane wyra�nie w art. 45 i 46 WE. Natomiast rz�d ten uzasad-
nia� odnowienie koncesji bez przetargu konieczno�ci� mi�dzy innymi zniech�cenia 
do prowadzenia nielegalnych praktyk w zakresie zbierania i udzielania zak�adów.

32 Niemniej jednak w odpowiedzi na skarg� rz�d w�oski nie wyja�ni�, na jakiej podsta-
wie jest w tym wzgl�dzie niezb�dny ca�kowity brak post�powania przetargowego, 
oraz nie wysun�� argumentów, które mog�yby �wiadczy� przeciwko zarzucanemu 
przez Komisj� uchybieniu. W szczególno�ci rz�d ten nie uzasadni�, w jaki sposób od-
nowienie istniej�cych koncesji z ca�kowitym pomini�ciem post�powania przetargo-
wego mog�o przeszkodzi� w prowadzeniu nielegalnych praktyk w sektorze zak�adów 
na wy�cigi konne, i ograniczy� si� do twierdzenia, 	e ustawa nr 200/2003 i decyzja 
nr 107/2003 s� zgodne z wymogami prawa wspólnotowego w dziedzinie koncesji na 
�wiadczenie us�ug publicznych.

33. W tym wzgl�dzie nale	y za� przypomnie�, 	e to do w�a�ciwych w�adz krajowych 
nale	y wykazanie, po pierwsze, 	e ich uregulowania s� niezb�dne do ochrony za-
sadniczego interesu w rozumieniu art. 45 i 46 WE lub nadrz�dnego wymogu intere-
su ogólnego usankcjonowanego orzecznictwem, a po drugie, 	e te uregulowania s� 
zgodne z zasad� proporcjonalno�ci (zob. podobnie wyroki z dnia 2 grudnia 2004 r. 
w sprawie C-41/02 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-11375, pkt 47, z dnia 
13 stycznia 2005 r. w sprawie C-38/03 Komisja przeciwko Belgii, niepublikowany 
w Zbiorze, pkt 20 i z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-255/04 Komisja przeciw-
ko Francji, Zb.Orz. str. I-5251, pkt 29).

34. Nale	y zatem stwierdzi�, 	e odnowienie starych koncesji UNIRE bez przetargu nie 
jest odpowiednim �rodkiem do zapewnienia realizacji stawianego sobie przez Repu-
blik� W�osk� celu i wykracza poza to, co niezb�dne do unikni�cia zaanga	owania si� 
przez podmioty dzia�aj�ce w sektorze zak�adów konnych w dzia�alno�� przest�pcz� 
lub w oszustwa.

35. Ponadto je�li chodzi o motywacj� ekonomiczn�, na któr� powo�uje si� rz�d w�o-
ski, tak� jak fakt zapewnienia posiadaczom koncesji ci�g�o�ci, stabilno�ci 
 nanso-
wej oraz nale	ytej stopy zwrotu poczynionych nak�adów inwestycyjnych, wystarczy 
przypomnie�, 	e nie mo	na jej uwzgl�dni� jako nadrz�dnego wzgl�du interesu ogól-
nego mog�cego stanowi� uzasadnienie ograniczenia podstawowej swobody gwaran-
towanej traktatem (zob. podobnie wyroki z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 
Verkooijen, Rec. str. I-4071, pkt 48 i z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-388/01 
Komisja przeciwko W�ochom, Rec. str. I-721, pkt 22).

36. Z powy	szego wynika, 	e nie mo	na uzna� 	adnego z nadrz�dnych wzgl�dów intere-
su ogólnego, na które powo�uje si� rz�d w�oski w celu uzasadnienia odnowienia 329 
starych koncesji z ca�kowitym pomini�ciem post�powania przetargowego. 

37. Nale	y zatem stwierdzi�, 	e skarga Komisji jest zasadna.
38. Z ca�o�ci powy	szych rozwa	a� wynika, 	e odnawiaj�c 329 koncesji na prowadzenie 

zak�adów na wy�cigi konne z ca�kowitym pomini�ciem post�powania przetargowe-
go, Republika W�oska uchybi�a zobowi�zaniom, które na niej ci�	� na mocy art. 43 
i 49 WE, a w szczególno�ci naruszy�a ogóln� zasad� przejrzysto�ci i obowi�zek za-
pewnienia odpowiedniego og�oszenia. 
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W przedmiocie kosztów
39. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci�	ona, na 	�danie strony prze-

ciwnej, strona przegrywaj�ca spraw�. Poniewa	 Komisja wnios�a o obci�	enie Repu-
bliki W�oskiej kosztami post�powania, a Republika W�oska przegra�a spraw�, nale	y 
obci�	y� j� kosztami post�powania.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (czwarta izba) orzeka, co nast�puje:
1) Odnawiaj�c 329 koncesji na prowadzenie zak�adów na wy�cigi konne z ca�ko-

witym pomini	ciem post	powania przetargowego, Republika W�oska uchybi�a 
zobowi�zaniom, które na niej ci�
� na mocy art. 43 i 49 WE, a w szczególno�ci 
naruszy�a ogóln� zasad	 przejrzysto�ci i obowi�zek zapewnienia odpowiedniego 
og�oszenia.

2) Republika W�oska zostaje obci�
ona kosztami post	powania.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: w�oski.
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Orzeczenie z dnia 4 pa�dziernika 2007 r. w sprawie C-492/06 
Consorzio Elisoccorso

POSTANOWIENIE TRYBUNA�U (szósta izba)
z dnia 4 pa�dziernika 2007 r. (*)

Zamówienia publiczne –Dyrektywa 89/665/EWG – Procedura odwo�awcza w zakresie 
udzielania zamówie� publicznych – Osoby, którym powinny by� dost�pne procedury 
odwo�awcze – Spó�ka powo�ana dla osi�gni�cia okre�lonego celu (konsorcjum) b�d�ca 
oferentem – Prawo ka	dego cz�onka konsorcjum do wnoszenia indywidualnej skargi

W sprawie C-492/06

maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z�o	ony przez Consiglio di Stato (W�ochy) postanowieniem z dnia 21 lute-
go 2006 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 28 listopada 2006, w post�powaniu: 

Consorzio Elisoccorso San Raffaele,

przeciwko

Elilombarda Srl,
Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di Milano,

TRYBUNA� (szósta izba),

w sk�adzie: P. K�ris, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca) i J.-C. Bonichot, s�-
dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: R. Grass, 

podj�wszy decyzj� o rozstrzygni�ciu sprawy postanowieniem z uzasadnieniem, zgodnie 
z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego,

wydaje nast�puj�ce

Postanowienie
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni art. 1 

dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji 
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz�cych si� do 
stosowania procedur odwo�awczych w zakresie udzielania zamówie� publicznych 
na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, str. 33) zmienionej dyrektyw� Rady 
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. (Dz.U. L 209, str. 1, zwanej dalej „dyrektyw� 
89/665”).

2. Wniosek ten zosta� przed�o	ony w ramach sporu zawis�ego mi�dzy Consorzio Eli-
soccorso San Raffaele (zwanym dalej „Consorzio”) oraz Elilombarda Srl (zwan� 
dalej „Elilombarda”), b�d�c� liderem tworzonej spó�ki powo�anej dla osi�gni�cia 
okre�lonego celu (konsorcjum), dotycz�cego post�powania w przedmiocie udziela-
nia zamówienia publicznego.
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Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
3. Artyku� 1 dyrektywy 89/665 stanowi:

„1. Pa�stwa cz�onkowskie podejmuj� �rodki niezb�dne do zapewnienia, aby decy-
zje podejmowane przez instytucje zamawiaj�ce odno�nie do procedur udzielania 
zamówie� publicznych obj�tych zakresem dyrektyw 71/305/EWG, 77/62/WE 
i 92/50/EWG […] mog�y skutecznie i przede wszystkim mo	liwie szybko, zgod-
nie z warunkami okre�lonymi w poni	szych artyku�ach, w szczególno�ci art. 2 
ust. 7, podlega� odwo�aniu na podstawie tego, 	e takie decyzje naruszy�y prawo 
wspólnotowe w dziedzinie zamówie� publicznych albo krajowe przepisy wyko-
nuj�ce to prawo.

 […]
3. Pa�stwa cz�onkowskie zapewniaj�, 	e procedury odwo�awcze, zgodnie ze szcze-

gó�owymi przepisami, które pa�stwa cz�onkowskie mog� wprowadzi�, dost�pne 
s� co najmniej ka	demu podmiotowi, który ma lub mia� interes w uzyskaniu dane-
go zamówienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku gdy 
taki podmiot dozna� uszczerbku lub zagra	a mu doznanie uszczerbku w wyniku 
domniemanego naruszenia przepisów. W szczególno�ci, pa�stwa cz�onkowskie 
mog� wymaga� od podmiotu, który zamierza skorzysta� ze �rodków odwo�aw-
czych, uprzedniego powiadomienia instytucji zamawiaj�cych o domniemanym 
naruszeniu przepisów oraz o zamiarze skorzystania ze �rodków odwo�awczych”.

4. Artyku� 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
 „Pa�stwa cz�onkowskie zapewni� wprowadzenie do procedur odwo�awczych, okre-

�lonych w art. 1, odpowiednich �rodków obejmuj�cych prawo do:
 […]

b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usu-
ni�cia dyskryminuj�cych specy
 kacji technicznych, ekonomicznych lub 
 nan-
sowych zawartych w zaproszeniu do sk�adania ofert, dokumentacji zamówie-
nia lub we wszelkich innych dokumentach zwi�zanych z procedur� udzielania 
zamówienia;

 […]”.
5. Zgodnie z art. 26 ust. 1 dyrektywy 92/50:
 „Oferty mog� by� sk�adane przez grupy us�ugodawców. Od takich grup nie mo	na 

wymaga�, aby przybra�y w celu z�o	enia oferty okre�lon� form� prawn�; mo	na jed-
nak tego wymaga� od grupy, której udzielono zamówienia”.

Uregulowania krajowe
6. Uregulowania krajowe dotycz�ce udzielania zamówie� publicznych na roboty bu-

dowlane, dostawy i us�ugi [zob. odpowiednio, ustawa nr 109 z dnia 11 lutego 1994 r. 
(GURI nr 41 z dnia 19 lutego 1994 r.), dekret ustawodawczy nr 358 z dnia 24 lipca 
1992 r. (GURI nr 188 z dnia 11 sierpnia 1992 r.) oraz dekret ustawodawczy nr 157 
z dnia 17 marca 1995 r. (GURI nr 104 z dnia 6 maja 1995 r.)], nie wykluczaj� ani nie 
ograniczaj� indywidualnej legitymacji procesowej poszczególnych przedsi�biorstw 
nale	�cych do „konsorcjum” lub „grupy przedsi�biorstw”.

7. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Consiglio di Stato (rady pa�stwa), przedsi�-
biorstwa b�d�ce cz�onkami konsorcjum lub grupy przedsi�biorstw maj� prawo za-
skar	y� indywidualnie akty dotycz�ce zamówie� publicznych, o które si� ubiega�y.



119

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytanie prejudycjalne
8. W dniu 30 listopada 2004 r., Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di 

Milano opublikowa�a, jako instytucja zamawiaj�ca, og�oszenie o zamówieniu o war-
to�ci 25 900 000 EUR, którego przedmiotem by�a w szczególno�ci �mig�owcowa 
s�u	ba ratownicza.

9. Z�o	one zosta�y dwie oferty. Pierwsza przez Elilombarda, dzia�aj�c� w charakterze 
lidera tworzonego konsorcjum mi�dzy ni� i Helitalia SpA, druga przez Consorzio, 
w sk�ad którego wchodzi�y Elilario Italia SpA i Air Viaggi San Raffaele Srl.

10. W dniu 28 kwietnia 2005 r., instytucja zamawiaj�ca udzieli�a zamówienia Consorzio, 
któremu decyzja zosta�a dor�czona w nocie z dnia 10 maja 2005 r.

11. Elilombarda wnios�a we w�asnym imieniu i indywidualnie skarg�, mi�dzy innymi, 
na t� decyzj� do Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (regionalnego 
s�du administracyjnego w Lombardii, zwanego dalej „TAR Lombardia”).

12. W ramach tego post�powania, Consorzio podnios�o zarzut niedopuszczalno�citwier-
dz�c, 	e skarga zosta�a wniesiona nie przez samo tworz�ce si� konsorcjum, które 
zdaniem Consorzio, jako jedyne posiada�o legitymacj� procesow� dla ochrony swo-
jego interesu jakim by�o udzielenie mu zamówienia, lecz wy��cznie przez jeden 
z podmiotów gospodarczych tworz�cych to konsorcjum.

13. TAR Lombardia, odwo�uj�c si� do orzecznictwa Consiglio di Stato, oddali� zarzut 
niedopuszczalno�ci oraz, uwzgl�dniaj�c skarg�, stwierdzi� niewa	no�� �rodków 
przyj�tych przez instytucj� zamawiaj�c�.

14. Consorzio wnios�o odwo�anie do Consiglio di Stato, która musi w pierwszej kolejno-
�ci zbada� orzeczenie TAR Lombardia dotycz�ce dopuszczalno�ci skargi wniesionej 
przez Elilombarda.

15. W postanowieniu odsy�aj�cym, Consiglio di Stato podkre�la, po pierwsze, 	e uregu-
lowania krajowe w zakresie udzielania zamówie� publicznych nie wykluczaj� ani nie 
ograniczaj� indywidualnej legitymacji procesowej poszczególnych przedsi�biorstw 
nale	�cych do konsorcjum, a po drugie, 	e TAR Lombardia rzeczywi�cie zastosowa-
�a zasady wyra	one w tym wzgl�dzie w jej orzecznictwie.

16. Cosiglio di Stato rozwa	a jednak, czy w �wietle wyroku Trybuna�u z dnia 8 wrze�nia 
2005 r. w sprawie C-129/04 Espace Trianon i So
 bail, Zb. Orz. str. I-7805, art. 1 
dyrektywy 89/665 sprzeciwia si� skardze na decyzj� o udzieleniu zamówienia, wnie-
sionej indywidualnie przez cz�onka konsorcjum b�d�cego oferentem.

17. W tych okoliczno�ciach, Consiglio di Stato postanowi�a zawiesi� post�powanie 
i zwróci� si� do Trybuna�u z nast�puj�cym pytaniem prejudycjalnym:

 „Czy art. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG […] nale	y rozumie� w ten sposób, i	 
sprzeciwia si� on temu, aby zgodnie z prawem krajowym, skarga na decyzj� o udzie-
leniu zamówienia mog�a zosta� wniesiona indywidualnie przez jednego z cz�onków 
spó�ki powo�anej dla osi�gni�cia okre�lonego celu (konsorcjum) nieposiadaj�cej oso-
bowo�ci prawnej, która to spó�ka jako taka uczestniczy�a w post�powaniu o udziele-
nie zamówienia publicznego, i która nie uzyska�a owego zamówienia”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
18. Zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu, je�li odpowied� na pytanie skiero-

wane w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mo	e zosta� 
w sposób jednoznaczny wyprowadzona z istniej�cego orzecznictwa, Trybuna� mo	e, 
po wys�uchaniu rzecznika generalnego, orzec postanowieniem z uzasadnieniem.
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19. S�d krajowy w przedstawionym pytaniu rozwa	a, czy art. 1 dyrektywy 89/665 nale	y 
rozumie� w ten sposób, i	 sprzeciwia si� on temu, aby zgodnie z prawem krajowym 
skarga na decyzj� o udzieleniu zamówienia, mog�a zosta� wniesiona indywidualnie 
przez jednego z cz�onków spó�ki powo�anej dla osi�gni�cia okre�lonego celu (kon-
sorcjum) nieposiadaj�cej osobowo�ci prawnej, która to spó�ka jako taka uczestniczy-
�a w post�powaniu o udzielenie zamówienia publicznego i która nie uzyska�a owego 
zamówienia.

20. W zwi�zku z tym nale	y przypomnie�, 	e na podstawie art. 1 ust. 3 rzeczonej dyrek-
tywy, pa�stwa cz�onkowskie zapewniaj�, 	e ustanowione przez nie procedury odwo-
�awcze dost�pne s� „co najmniej” ka	demu podmiotowi, który ma lub mia� interes 
w uzyskaniu danego zamówienia publicznego lub w przypadku, gdy taki podmiot 
dozna� uszczerbku lub zagra	a mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego 
naruszenia przepisów prawa wspólnotowego w dziedzinie zamówie� publicznych 
albo krajowych przepisów wykonuj�cych to prawo.

21. Wynika z tego, 	e dyrektywa 89/665 ustanawia jedynie minimalne przes�anki, jakie 
musz� spe�nia� procedury odwo�awcze ustanowione w krajowych porz�dkach praw-
nych w celu zapewnienia poszanowania przepisów prawa wspólnotowego w dziedzi-
nie zamówie� publicznych (zob. wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-315/01 
GAT, Rec. str. I-6351, pkt 45 i przywo�ane tam orzecznictwo).

22. W ww. wyroku w sprawie Espace Trianon i So
 bail Trybuna� dokona� wyk�adni art. 1 
dyrektywy 89/665 w sytuacji, w której krajowy porz�dek prawny wymaga�, aby skar-
ga o stwierdzenie niewa	no�ci na decyzj� o udzieleniu zamówienia by�a wniesiona 
przez wszystkich cz�onków tworz�cych konsorcjum b�d�ce oferentem.

23. Trybuna�, odnosz�c si� do sytuacji, której dotyczy�y przed�o	one mu pytania preju-
dycjalne, w pkt 19–21, stwierdzi�, 	e:
 - mo	na uzna�, 	e konsorcjum stanowi podmiot maj�cy interes w uzyskaniu zamó-

wienia publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665, skoro sk�adaj�c 
ofert� na zamówienie publiczne, wykaza�o si� ono interesem w jego uzyskaniu, 
oraz 	e

 - nic nie stoi na przeszkodzie, w post�powaniu przed s�dem krajowym, aby wszy-
scy cz�onkowie konsorcjum wnie�li razem, w charakterze wspólników lub w ich 
w�asnym imieniu, skarg� o stwierdzenie niewa	no�ci spornych decyzji.

24. Trybuna� uzna� zatem, w pkt 22 rzeczonego wyroku, 	e dany krajowy przepis proce-
duralny nie ogranicza� dost�pno�ci skargi w sposób sprzeczny z art. 1 ust. 3 dyrekty-
wy 89/665.

25. W rezultacie Trybuna� orzek�, 	e art. 1 rzeczonej dyrektywy nie sprzeciwia si� temu, 
aby zgodnie z prawem krajowym pa�stwa cz�onkowskiego, jedynie wszyscy razem 
cz�onkowie spó�ki powo�anej dla osi�gni�cia okre�lonego celu (konsorcjum), niepo-
siadaj�cej jako taka osobowo�ci prawnej, która uczestniczy�a w post�powaniu udzie-
lenia zamówienia publicznego i nie uzyska�a tego zamówienia, mogli wnie�� skarg� 
na decyzj� o udzieleniu tego zamówienia.

26. W ten sposób, jak s�usznie zauwa	y�y w uwagach przedstawionych na pi�mie Elilom-
barda oraz Komisja Wspólnot Europejskich, Trybuna� okre�li� jedynie, w odniesieniu 
do okoliczno�ci w�a�ciwych post�powaniu przed s�dem krajowym, minimalny po-
ziom dost�pno�ci skarg w dziedzinie przetargów, gwarantowany dyrektyw� 89/665.

27. Trybuna� nie wykluczy� w 	aden sposób, 	e inne pa�stwa cz�onkowskie mog� w pra-
wie krajowym przyzna� szerszy dost�p do rzeczonych skarg, ustanawiaj�c poj�cie legi-
tymacji procesowej o zasi�gu szerszym, ni	 ten minimalny gwarantowany dyrektyw�.
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28. W braku bowiem szczególnego przepisu dyrektywy, wewn�trzny porz�dek prawny 
ka	dego pa�stwa cz�onkowskiego okre�la w szczególno�ci czy i po spe�nieniu jakich 
przes�anek, legitymacja procesowa w procedurach odwo�awczych mo	e by� rozsze-
rzona na przedsi�biorstwa nale	�ce do konsorcjum, które jako takie z�o	y�o ofert�. 

29. W tym wzgl�dzie nale	y doda�, 	e w przypadku przepisów dotycz�cych procedu-
ry odwo�awczej przed s�dem, których celem jest zapewnienie ochrony przyznanych 
przez prawo wspólnotowe kandydatom i oferentom praw naruszonych wskutek decy-
zji instytucji zamawiaj�cych, nie powinny one stanowi� zagro	enia dla skuteczno�ci 
dyrektywy 89/665 (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99 Universa-
le-Bau i in., Rec. str. I-11617, pkt 72), której celem jest zapewnienie, aby niezgodne 
z prawem decyzje instytucji zamawiaj�cych mog�y skutecznie i przede wszystkim 
mo	liwie szybko podlega� odwo�aniu.

30. Jednak w przeciwie�stwie do stanowiska rz�du cypryjskiego, wyk�adnia art. 1 rze-
czonej dyrektywy, która zezwala na rozszerzenie legitymacji procesowej na ka	dego 
cz�onka konsorcjum, które przed�o	y�o ofert� w post�powaniu w sprawie udzielenia 
zamówienia publicznego nie zagra	a temu celowi, lecz przeciwnie, wydaje si� s�u	y� 
jego realizacji.

31. Na przed�o	one pytanie nale	y zatem odpowiedzie�, 	e art. 1 dyrektywy 89/665 
nale	y interpretowa� w ten sposób, 	e nie sprzeciwia si� temu, aby zgodnie z pra-
wem krajowym, jeden z cz�onków spó�ki powo�anej dla osi�gni�cia okre�lonego celu 
(konsorcjum), nieposiadaj�cej osobowo�ci prawnej, która uczestniczy�a jako taka 
w post�powaniu udzielenia zamówienia publicznego i nie uzyska�a tego zamówienia, 
móg� indywidualnie wnie�� skarg� na decyzj� o udzieleniu tego zamówienia.

W przedmiocie kosztów
32. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem, zatem do nie-
go nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (szósta izba) orzeka, co nast�puje:
 Wyk�adni art. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w spra-

wie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
odnosz�cych si	 do stosowania procedur odwo�awczych w zakresie udzielania 
zamówie� publicznych na dostawy i roboty budowlane zmienionej dyrektyw� 
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. nale
y dokonywa� w ten sposób, 

e przepis ten nie sprzeciwia si	 temu, aby zgodnie z prawem krajowym, jeden 
z cz�onków spó�ki powo�anej dla osi�gni	cia okre�lonego celu (konsorcjum), nie-
posiadaj�cej osobowo�ci prawnej, która uczestniczy�a jako taka w post	powa-
niu udzielenia zamówienia publicznego i nie uzyska�a tego zamówienia, móg� 
indywidualnie wnie�� skarg	 na decyzj	 o udzieleniu tego zamówienia.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: w�oski.
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Orzeczenie z dnia 11 pa�dziernika 2007 r. w sprawie C-237/05 
Komisja przeciwko Grecji

WYROK TRYBUNA�U (druga izba)
z dnia 11 pa�dziernika 2007 r.(*)

Uchybienie zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego – Dyrektywa 92/50/EWG – Zamó-
wienia publiczne na us�ugi – �wiadczenie producentom rolnych us�ug doradczych w roku 
2001 – Rozporz�dzenie (EWG) nr 3508/92 – Wdra	anie w Grecji Zintegrowanego Syste-
mu Zarz�dzania i Kontroli (IACS) – Brak przetargu – Niedopuszczalno�� skargi
W sprawie C-237/05
maj�cej za przedmiot skarg� o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobo-
wi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego, wniesion� w dniu 30 maja 2005 r.,
Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez M. Pataki� i X. Lewisa, dzia�a-
j�cych w charakterze pe�nomocników, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

strona skar	�ca,

przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez G. Kanellopoulosa i S. Charitaki, dzia�aj�-
cych w charakterze pe�nomocników, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

strona pozwana,

TRYBUNA� (druga izba),

w sk�adzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, G. Arestis, L. Bay Arsen, 
R. Schintgen i P. K�ris, , s�dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: L. Hewlett, g�ówny administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrze�nia 
2006 r.,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lutego 
2007 r.,
wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. W niniejszej skardze Komisja Wspólnot Europejskich domaga si� od Trybuna�u 

stwierdzenia, 	e poprzez utrwalon� praktyk� w�a�ciwych organów w zakresie prac 
zwi�zanych z opracowaniem oraz gromadzeniem wniosków i o�wiadcze� produ-
centów zbo	a i innych w ramach Zintegrowanego Systemu Zarz�dzania i Kontro-
li w roku 2001, Republika Grecka uchybi�a zobowi�zaniom, które na niej ci�	� na 
mocy dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si� do ko-
ordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi (Dz.U. L 209, str. 1), 
zmienionej przez dyrektyw� 97/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
13 pa�dziernika 1997 r. (Dz.U. L 328, str. 1, zwanej dalej „dyrektyw� 92/50”), w tym 
w szczególno�ci art. 3 ust. 2, art. 7, 11 ust. 1 i art. 15 ust. 2 tej dyrektywy, jak równie	 
na mocy ogólnej zasady przejrzysto�ci.
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Ramy prawne

Dyrektywa 92/50
2. Zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy 92/50, „»zamówienia publiczne na us�ugi« ozna-

czaj� umowy o charakterze odp�atnym, zawierane na pi�mie pomi�dzy us�ugodaw-
c� a instytucj� zamawiaj�c�”, z wy��czeniem umów wyliczonych w tym przepisie 
w ppkt i)–ix).

3. Artyku� 3 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:
„1. Instytucje zamawiaj�ce, udzielaj�c zamówie� publicznych na us�ugi lub organi-

zuj�c konkursy na projekty, stosuj� procedury dostosowane do przepisów niniej-
szej dyrektywy.

2. Instytucje zamawiaj�ce zapewniaj�, aby nie istnia�a dyskryminacja mi�dzy ró	-
nymi us�ugodawcami”.

4. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/50:
 „1. a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

.- […] zamówie� publicznych na us�ugi okre�lone w za��czniku IB, […] udzielo-
nych przez instytucje zamawiaj�ce, okre�lone w art. 1 lit. b) i których warto�� 
szacunkowa bez podatku VAT wynosi nie mniej ni	 200 000 ECU;

 - zamówie� publicznych na us�ugi okre�lone w za��czniku IA […]:
i) udzielonych przez instytucje zamawiaj�ce wymienione w za��czniku I do dyrek-

tywy 93/36/EWG i których warto�� szacunkowa bez podatku VAT wynosi nie 
mniej ni	 równowarto�� w ecu 130 000 specjalnych praw ci�gnienia (SDR);

ii) udzielonych przez instytucje zamawiaj�ce, wymienione w art. 1 lit. b) inne ni	 
okre�lone w za��czniku I do dyrektywy 93/36/EWG i których warto�� szacunko-
wa bez podatku VAT wynosi nie mniej ni	 równowarto�� w ecu 200 000 SDR”.

5. Zgodnie z art. 8 dyrektywy 92/50 „[z]amówie�, których przedmiotem s� us�ugi wy-
mienione w za��czniku IA, udziela si� zgodnie z przepisami tytu�ów III–VI” tej dy-
rektywy.

6. Artyku� 9 tej dyrektywy stanowi:
 „Zamówie�, których przedmiotem s� us�ugi wymienione w za��czniku IB, udziela 

si� zgodnie z art. 14 i 16”.
7. Artyku� 11 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, 	e przy udzielaniu zamówie� publicznych 

na us�ugi instytucje zamawiaj�ce stosuj� procedury otwarte, ograniczone i negocja-
cyjne okre�lone w art. 1 lit. d), e) i f), dostosowane do celów tej dyrektywy.

8. Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy 92/50:
 „Instytucje zamawiaj�ce, które zamierzaj� udzieli� zamówienia publicznego na us�ugi 

w procedurze otwartej, ograniczonej lub zgodnie z warunkami okre�lonymi w art. 11 
w procedurze negocjacyjnej, podaj� do wiadomo�ci swój zamiar w og�oszeniu”.

Rozporz�dzenie (EWG) nr 3508/92
9. Jak wynika z motywów trzeciego i czwartego rozporz�dzenia Rady (EWG) nr 3508/92 

z dnia 27 listopada 1992 r. ustanawiaj�cego zintegrowany system zarz�dzania i kon-
troli pewnych systemów pomocy Wspólnoty (Dz.U. L 355, str. 1), zmienionego przez 
rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1593/2000 z dnia 17 lipca 2000 r. (Dz.U. L 182, str. 4, 
zwanego dalej „rozporz�dzeniem nr 3508/92”), w ramach reformy wspólnej polityki 
rolnej, w celu dostosowania mechanizmów administracji i kontroli do nowej sytuacji 
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oraz poprawy ich efektywno�ci i u	yteczno�ci, konieczne jest utworzenie nowego, zin-
tegrowanego systemu zarz�dzania i kontroli, zawieraj�cego systemy pomocy dla ro�lin 
uprawnych, wo�owiny i ciel�ciny, mi�sa owczego i koziego (zwanego dalej „IACS”).

10. Artyku� 2 rozporz�dzenia nr 3508/92 stanowi:
 „[IACS] zawiera nast�puj�ce elementy:

a) skomputeryzowan� baz� danych;
b) alfanumeryczny system identy
 kacji dzia�ek rolnych;
c) alfanumeryczny system identy
 kacji i rejestracji zwierz�t;
d) wnioski o przyznanie pomocy;
e) zintegrowany system kontroli”.

11. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporz�dzenia:
 „W skomputeryzowanej bazie danych zapisywane s�, dla ka	dego gospodarstwa rol-

nego, dane uzyskane z wniosków o przyznanie pomocy. Baza ta pozwala w szczegól-
no�ci na bezpo�rednie i natychmiastowe sprawdzenie przez w�a�ciwy organ pa�stwa 
cz�onkowskiego danych dotycz�cych przynajmniej ostatnich trzech kolejnych lat ka-
lendarzowych lub gospodarczych”.

12. Artyku� 4 tego rozporz�dzenia stanowi:
 „System identy
 kacyjny dzia�ek rolnych ustanawia si� na podstawie map lub doku-

mentów katastralnych lub innych �wiadectw kartogra
 cznych. Nale	y u	y� technik 
komputerowego systemu informacji geogra
 cznej, w��czaj�c lotnicze lub satelitarne 
tworzenie map wektorowych, z jednolit� norm� gwarantuj�c� dok�adno�� równ� kar-
togra
 i w skali 1:10 000”.

13. Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporz�dzenia nr 3508/92:
 „W celu zakwali
 kowania si� do jednego lub wi�cej systemów Wspólnoty obj�tych 

niniejszym rozporz�dzeniem ka	dy rolnik sk�ada co roku wniosek o przyznanie po-
mocy obszarowej, wskazuj�cy:
dzia�ki rolne, w tym obszary pod upraw� ro�lin paszowych, oraz dzia�ki rolne, obj�te  -
wy��czeniem spod uprawy i inne od�ogowane,
w danym przypadku, wszelkie inne niezb�dne informacje okre�lone b�d� w rozpo- -
rz�dzeniach dotycz�cych systemów Wspólnoty, b�d� przez zainteresowane pa�stwa 
cz�onkowskie”.

14. Artyku� 7 tego rozporz�dzenia brzmi nast�puj�co:
 „[IACS] obejmuje wszystkie z�o	one wnioski o przyznanie pomocy, w szczególno-

�ci w odniesieniu do kontroli administracyjnych, kontroli na miejscu oraz, w danym 
przypadku, wery
 kacji poprzez lotnicz� lub satelitarn� teledetekcj�”.

Okoliczno�ci powstania sporu i post	powanie poprzedzaj�ce wniesienie skargi
15. Komisja otrzyma�a doniesienie dotycz�ce rzekomej nielegalno�ci, z punktu widzenia 

dyrektywy 92/50, porozumienia ramowego i umów wykonawczych do tego porozu-
mienia obejmuj�cych �wiadczenie pewnych us�ug w ramach wdra	ania IACS w Gre-
cji za rok 2001.

16. Wspomniane porozumienie ramowe zosta�o zawarte w dniu 20 lutego 2001 r. mi�-
dzy greckim ministerstwem spraw wewn�trznych, s�u	by cywilnej i decentralizacji, 
greckim ministerstwem rolnictwa i zwi�zkiem administracji prefektoralnych Grecji 
a ogólnogreckim stowarzyszeniem spó�dzielni rolniczych (zwane dalej „porozumie-
niem ramowym”).
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17. Porozumienie ramowe dotyczy�o koordynacji przez rzeczone stowarzyszenie opi-
sanych poni	ej us�ug, których �wiadczenie zosta�o powierzone cz�onkom tego sto-
warzyszenia – lokalnym zwi�zkom spó�dzielni rolniczych (zwanym dalej „UCA”), 
a mianowicie us�ug:
 - informowania rolników o przyj�ciu nowych formularzy wniosków o przyznanie 

pomocy i deklaracji dotycz�cych gospodarstw i upraw rolnych, przeznaczonych 
do uzupe�nienia bazy danych IACS;

 - s�u	enia rolnikom pomoc� celem zagwarantowania prawid�owej i terminowej 
rejestracji danych dostarczonych przez rolników na odpowiednich formularzach. 
Us�uga ta obejmuje w szczególno�ci pomoc techniczn� rolnikom w identy
 kacji 
powierzchni rolnych i le�nych na ortofotogra
 i, zdj�ciach lotniczych lub mapach 
topogra
 cznych;

 - zbierania formularzy i przesy�ania ich w formie papierowej lub elektronicznej do 
w�a�ciwych organów administracji prefektoralnej.

18. W tym zakresie porozumienie ramowe przewidywa�o zawarcie umów wykonaw-
czych mi�dzy organami administracji prefektoralnej a UCA na poziomie ka	dego 
z nich. Nast�pnie umowy te (zwane dalej „spornymi umowami”) rzeczywi�cie zosta-
�y zawarte.

19. W dniu 18 grudnia 2002 r. Komisja przes�a�a Republice Greckiej wezwanie do przed-
stawienia jej uwag w przedmiocie zarzutu naruszenia przez Republik� Greck� prze-
pisów dyrektywy 92/50, w tym w szczególno�ci jej art. 3 ust. 2, oraz naruszenia 
zasady niedyskryminacji wskutek bezpo�redniego zlecenia danych us�ug UCA bez 
uprzedniego og�oszenia o zamówieniu.

20. Jako, 	e uwagi przedstawione przez Republik� Greck� w odpowiedzi na owo wezwanie 
by�y niewystarczaj�ce, Komisja wyda�a w dniu 19 grudnia 2003 r. uzasadnion� opini� 
wzywaj�c� owo pa�stwo cz�onkowskie do podj�cia dzia�a� niezb�dnych do zastoso-
wania si� do wspomnianej opinii w terminie dwóch miesi�cy od dnia jej dor�czenia.

21. Z uwagi na to, 	e odpowied� rz�du greckiego nie przekona�a Komisji, postanowi�a 
ona wnie�� niniejsz� skarg�.

W przedmiocie dopuszczalno�ci skargi
22. Republika Grecka podnosi wobec skargi Komisji zarzut niedopuszczalno�ci uzasad-

niony brakiem interesu prawnego Komisji do dzia�ania oraz bezprzedmiotowo�ci� 
skargi.

23. W tym wzgl�dzie rzeczone pa�stwo cz�onkowskie twierdzi, po pierwsze, 	e podj��o 
niezb�dne �rodki celem po�o	enia kresu zarzucanemu naruszeniu oraz, 	e w dniu 
up�ywu zakre�lonego w uzasadnionej opinii terminu do zastosowania si� do niej na-
ruszenie to ju	 nie istnia�o, skoro:
 - w roku 2003 sporne zamówienia na us�ugi nie by�y ju	 udzielane bezpo�rednio, 

przy czym tak	e podmioty inne ni	 UCA mia�y mo	liwo�� ubiegania si� o udzie-
lenie im zamówienia;

 - w�adze greckie zobowi�za�y si� w o
 cjalnym o�wiadczeniu sekretarza general-
nego ministerstwa rolnictwa nr 5767 z dnia 6 listopada 2003 r. „do stosowania, 
o ile b�dzie to konieczne, otwartych procedur przetargowych w zakresie udzie-
lania zamówie� na sporne us�ugi, pod warunkiem oczywi�cie, 	e us�ugi te b�d� 
w ca�o�ci lub w cz��ci obj�te za��cznikiem IA do dyrektywy 92/50”.

24. Po drugie, Republika Grecka twierdzi, 	e w dniu up�ywu terminu, który zosta� jej 
wyznaczony na zastosowanie si� do uzasadnionej opinii, zarzucane naruszenie doty-
cz�ce jedynie roku 2001 przesta�o wywo�ywa� jakiekolwiek skutki.
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25. Komisja odpowiada, 	e stwierdzenie zarzucanego naruszenia jest niezb�dne, albo-
wiem skuteczne i prawid�owe stosowanie dyrektywy 92/50 zarówno w niniejszym 
sporze dotycz�cym roku 2001, jak i na przysz�o�� nie jest wcale pewne.

26. Przede wszystkim o�wiadczenie nr 5767 jest jej zdaniem nie tylko niewystarczaj�ce, 
poniewa	 nie jest prawnie wi�	�ce, ale równie	 niejasne ze wzgl�du na u	yte w nim 
sformu�owanie „o ile b�dzie to konieczne”.

27. Nadto utrzymuj�ca si� rozbie	no�� zda� mi�dzy Republik� Greck� a Komisj� na 
temat jednolitego charakteru spornych umów, jak równie	 w kwestii zaliczenia da-
nych us�ug do za��cznika IA do dyrektywy 92/50 jest daleka od dywagacji czysto 
teoretycznych, co poci�ga za sob� niebezpiecze�stwo powrotu tego pa�stwa cz�on-
kowskiego do pope�niania narusze�.

28. Nic nie gwarantuje wreszcie, 	e dyrektywa 92/50 b�dzie w przysz�o�ci stosowana 
prawid�owo, skoro w latach pó�niejszych po roku 2001 rzeczone us�ugi równie	 by�y 
zlecane bezpo�rednio UCA.

29. W tym wzgl�dzie nale	y przypomnie�, 	e w dziedzinie udzielania zamówie� publicz-
nych Trybuna� orzek�, i	 skarga o stwierdzenie uchybienia zobowi�zaniom pa�stwa 
cz�onkowskiego jest niedopuszczalna, je	eli w dniu up�ywu terminu zakre�lonego 
w uzasadnionej opinii sporna umowa nie wywo�uje ju	 	adnych skutków (wyroki: 
z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-362/90 Komisja przeciwko W�ochom, Rec. 
str. I-2353, pkt 11 i 13 oraz z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja 
przeciwko Grecji, Zb.Orz. str. I-4713, pkt 18).

30. Dlatego nale	y zbada�, czy w dniu up�ywu terminu zakre�lonego w uzasadnionej 
opinii, czyli w dniu 19 lutego 2004 r., sporne umowy by�y przynajmniej w cz��ci 
w fazie wykonywania, czy te	, przeciwnie, us�ugi pomocy, w których przedmiocie 
zawarte zosta�y rzeczone umowy, by�y ju	 w tym dniu wykonane w ca�o�ci, tak i	 
umowy te wyczerpa�y wszystkie swoje skutki.

31. W niniejszym stanie faktycznym uchybienie zarzucane przez Komisj�, jak wprost 
wynika z 	�da� zawartych w pi�mie wszczynaj�cym post�powanie s�dowe, dotyczy 
us�ug pomocy �wiadczonych przez UCA w ramach wdra	ania IACS jedynie w roku 
2001 w zakresie, w jakim us�ugi te zosta�y okre�lone w zawartych spornych umowach 
wykonuj�cych za ten w�a�nie rok porozumienie ramowe. Podczas rozprawy Komisja 
potwierdzi�a, 	e jej skarga ogranicza si� jedynie do tego w�a�nie roku 2001.

32. Us�ugi pomocy przewidziane w spornych umowach obejmuj� przygotowywanie 
wniosków o przyznanie pomocy sk�adanych przez rolników celem wpisania zawar-
tych w tych wnioskach danych do bazy danych IACS zgodnie z art. 3 ust. 1 rozpo-
rz�dzenia nr 3508/92. Wnioski te powinny by� sk�adane na koniec ka	dego roku, aby 
umo	liwi� wyp�at� pomocy za dany rok. Chodzi zatem w istocie o us�ugi, które s� 
zwi�zane z danym rokiem kalendarzowym ulegaj�cym zamkni�ciu z chwil� wyp�aty 
przyznanej pomocy.

33. W tym wzgl�dzie nale	y stwierdzi�, 	e postanowienie art. 5 ust. 1 porozumienia ra-
mowego, które 
 guruje tak	e w spornych umowach, przewiduje, 	e umowy te wcho-
dz� w 	ycie w dniu ich podpisania i wygasaj� z dniem, w którym ca�o�� pomocy 

 nansowej zosta�a wyp�acona rolnikom, którzy si� o ni� ubiegali.

34. Tymczasem Komisja nie by�a w stanie podwa	y� tezy Republiki Greckiej, której pe�-
nomocnik stwierdzi� na rozprawie, 	e wyp�aty pomocy za rok 2001 zosta�y w ca�o�ci 
dokonane w ci�gu nast�pnego roku, a zatem przed up�ywem terminu zakre�lonego 
w uzasadnionej opinii.

35. W braku przeciwnego dowodu ze strony Komisji nale	y zatem stwierdzi�, 	e w dniu 
up�ywu terminu zakre�lonego w uzasadnionej opinii porozumienie ramowe i sporne 
umowy dotycz�ce jego wykonania za rok 2001 wyczerpa�y ju	 wszelkie swoje skutki.



36. Podczas rozprawy Komisja stwierdzi�a, 	e w przeciwie�stwie do uchybienia rozpa-
trywanego w ramach post�powania w zako�czonej ww. wyrokiem sprawie Komi-
sja przeciwko W�ochom uchybienie b�d�ce przedmiotem post�powania w niniejszej 
sprawie, a mianowicie bezpo�rednie udzielenie UCA, bez uprzedniego og�oszenia, 
zamówienia na us�ugi pomocy, powtórzy�o si� w latach pó�niejszych po roku 2001, 
czyli przed wniesieniem niniejszej skargi.

37. W tym wzgl�dzie nale	y stwierdzi�, 	e Komisja nie by�a w stanie podwa	y� twier-
dze� Republiki Greckiej, wed�ug których w owych latach rzeczone us�ugi pomocy 
by�y �wiadczone w trybie post�powania radykalnie odmiennego od tego, które zosta-
�o zastosowane w roku 2001.

38. W szczególno�ci Komisja nie by�a w stanie podwa	y� twierdzenia pe�nomocnika rz�-
du greckiego, który podczas rozprawy, przedstawiaj�c potwierdzaj�ce to dokumenty 
z�o	one przez ten rz�d w odpowiedzi na pytanie zadane w tym celu przez Trybuna�, 
o�wiadczy�, 	e w latach pó�niejszych po roku 2001 bud	et pa�stwa nie przewidywa� 
	adnego wynagrodzenia za us�ugi pomocy �wiadczone przez UCA, które od tej pory 
otrzymywa�y zap�at� od ka	dego rolnika z osobna za konkretne us�ugi �wiadczone 
temu rolnikowi.

39. Wynika z tego, 	e maj�c na wzgl�dzie dowody przedstawione Trybuna�owi, Komisja 
nie by�a w stanie wykaza� w wystarczaj�cym stopniu wymaganym prawem, 	e w ko-
lejnych latach Republika Grecka ponownie dopu�ci�a si� uchybienia zarzucanego jej 
przez Komisj� w odniesieniu do roku 2001.

40. Co si� wreszcie tyczy argumentacji Komisji, zgodnie z któr� jej skarg� nale	y uzna� 
za dopuszczaln� ze wzgl�du na utrzymywanie si� niezgody mi�dzy ni� sam� a Re-
publik� Greck� w kwestii wyk�adni dyrektywy 92/50 pod k�tem cech szczególnych 
rozpatrywanych zamówie� publicznych, wystarczy stwierdzi�, 	e ta jedynie okolicz-
no�� nie mo	e przes�dzi� o dopuszczalno�ci skargi.

41. W tych okoliczno�ciach skarg� Komisji nale	y odrzuci� jako niedopuszczaln�.

W przedmiocie kosztów
42. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci�	ona, na 	�danie strony prze-

ciwnej, strona przegrywaj�ca spraw�. Poniewa	 Republika Grecka wnios�a o obci�-
	enie Komisji kosztami post�powania, a Komisja przegra�a spraw�, nale	y obci�	y� 
j� kosztami post�powania.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (druga izba) orzeka, co nast�puje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obci�
ona kosztami post	powania.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: grecki.
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Orzeczenie z dnia 11 pa�dziernika 2007 r. w sprawie C-241/06 
Lämmerzahl

WYROK TRYBUNA�U (trzecia izba)
z dnia 11 pa�dziernika 2007 r.(*)

Zamówienia publiczne – Dyrektywa 89/665/EWG – Post�powanie odwo�awcze w zakre-
sie post�powa� przetargowych – Termin – Zasada skuteczno�ci
W sprawie C-241/06
maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z�o	ony przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Niemcy) 
postanowieniem z dnia 18 maja 2006 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 30 maja 
2006 r., w post�powaniu:

Lämmerzahl GmbH
przeciwko

Freie Hansestadt Bremen,

TRYBUNA� (trzecia izba),

w sk�adzie: A. Rosas, prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), J. Klu�ka, 
P. Lindh i A. Arabadjiev, s�dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca 
2007 r.,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
w imieniu Lämmerzahl GmbH przez A. Kusa, Rechtsanwalt, -
w imieniu Freie Hansestadt Bremen przez W. Dierksa i J. van Dyka, Rechtsanwälte, -
w imieniu Republiki Litewskiej przez D. Kriau�i�nasa, dzia�aj�cego w charakterze  -
pe�nomocnika,
w imieniu Republiki Austrii przez M. Fruhmanna, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez X. Lewisa i B. Schim�, dzia�aj�- -
cych w charakterze pe�nomocników,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 
2007 r.,
wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni dyrekty-

wy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz�cych si� do stosowania 
procedur odwo�awczych w zakresie udzielania zamówie� publicznych na dostawy 
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i roboty budowlane (Dz.U. L 395, str. 33), zmienionej dyrektyw� Rady 92/50/EWG 
z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�c� si� do koordynacji procedur udzielania zamó-
wie� publicznych na us�ugi (Dz.U. L 209, str. 1, zwanej dalej „dyrektyw� 89/665”).

2. Wniosek ten z�o	ony zosta� w ramach sporu tocz�cego si� mi�dzy przedsi�bior-
stwem Lämmerzahl GmbH (zwanym dalej „Lämmerzahl”) a Freie Hansestadt Bre-
men (zwanym dalej „Brem�”) w przedmiocie post�powania przetargowego.

Ramy prawne
Prawo wspólnotowe
3. Artyku� 1 dyrektywy 89/665 stanowi:
 „Pa�stwa cz�onkowskie podejmuj� �rodki niezb�dne dla zapewnienia, w odniesie-

niu do procedur udzielania zamówie� obj�tych dyrektywami 71/305/EWG, 77/62/
EWG i 92/50/EWG, 	e decyzje podj�te przez instytucje zamawiaj�ce podlegaj� 
efektywnemu oraz, w szczególno�ci, mo	liwie szybkiemu post�powaniu odwo-
�awczemu, zgodnie z warunkami okre�lonymi w poni	szych artyku�ach, w szcze-
gólno�ci zgodnie z art. 2 ust. 7, z powodu naruszenia przez takie decyzje prawa 
wspólnotowego w dziedzinie zamówie� publicznych lub krajowych przepisów 
wdra	aj�cych to prawo.

 […]
3. Pa�stwa cz�onkowskie zapewniaj�, 	e procedury odwo�awcze, zgodnie ze szcze-

gó�owymi przepisami, które pa�stwa cz�onkowskie mog� wprowadzi�, dost�pne 
s�, co najmniej ka	demu podmiotowi, który ma lub mia� interes w uzyskaniu 
danego zamówienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przy-
padku gdy taki podmiot dozna� uszczerbku lub zagra	a mu doznanie uszczerb-
ku w wyniku domniemanego naruszenia przepisów. W szczególno�ci pa�stwa 
cz�onkowskie mog� wymaga� od podmiotu, który zamierza skorzysta� ze �rod-
ków odwo�awczych, uprzedniego powiadomienia instytucji zamawiaj�cych 
o domniemanym naruszeniu przepisów oraz o zamiarze skorzystania ze �rodków 
odwo�awczych”.

4. W my�l art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koor-
dynuj�cej procedury udzielania zamówie� publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, 
str. 1), zmienionej dyrektyw� Komisji 2001/78/WE z dnia 13 wrze�nia 2001 r. (Dz.U. 
L 285, str. 1, zwanej dalej „dyrektyw� 93/36”):
„1. a) Tytu�y II, III i IV oraz art. 6 i 7 maj� zastosowanie do zamówie� publicznych 

na dostawy, udzielanych przez:
i) instytucje zamawiaj�ce, okre�lone w art. 1 lit. b), […] w przypadku gdy 

warto�� szacunkowa bez podatku VAT wynosi nie mniej ni	 równowarto�� 
w [EUR] 200 000 specjalnych praw ci�gnienia (SDR);

 […]
b) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zamówie� publicznych na dostawy, 

których warto�� szacunkowa jest równa lub przekracza dany próg w chwili 
publikacji og�oszenia zgodnie z art. 9 ust. 2.

 […]”.
5. Artyku� 9 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 93/36, znajduj�cy si� w tytule III tej 

dyrektywy stanowi: 
 „Og�oszenia s� sporz�dzane zgodnie ze wzorami podanymi w za��czniku IV i zawie-

raj� informacje wymagane w tych wzorach”.
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6. Wzór og�oszenia o zamówieniu zamieszczony w za��czniku IV do dyrektywy 93/36 
zawiera nast�puj�ce pozycje:
„II.2) Wielko�� lub zakres zamówienia

II.2.1) Ca�kowita wielko�� lub zakres zamówienia (z uwzgl�dnieniem 
wszystkich cz��ci i opcji, o ile dotyczy)
[…]

II.2.2) Opcje (o ile dotyczy). Opis i moment, w którym mog� by� wykorzy-
stane (o ile mo�liwe)
[…]

II.3) Czas trwania zamówienia lub termin wykonania
Okres w miesi�cach […] i/lub w dniach […] (licz�c od momentu udzielenia zamówienia)
Lub Data rozpocz�cia […] l/lub zako�czenia […] (dd/mm/rrrr)”.
7. Artyku� 10 ust. 1 i 1a dyrektywy 93/36 stanowi:

„1. W procedurach otwartych termin sk�adania ofert ustalony przez instytucje zama-
wiaj�ce nie jest krótszy ni	 pi��dziesi�t dwa dni od daty wys�ania og�oszenia.

1a. Termin sk�adania ofert, ustanowiony w ust. 1, mo	e by� zast�piony terminem 
wystarczaj�co d�ugim, aby umo	liwi� zainteresowanym z�o	enie odpowiednich 
ofert, i który, zgodnie z ogóln� zasad�, nie jest krótszy ni	 trzydzie�ci sze�� dni, 
ale w 	adnym wypadku nie jest krótszy ni	 dwadzie�cia dwa dni od daty og�o-
szenia o zamówieniu, je�li instytucje zamawiaj�ce przes�a�y og�oszenie wst�pne, 
przewidziane w art. 9 ust. 1, sformu�owane zgodnie ze wzorem zamieszczonym 
w za��czniku IV A (informacja wst�pna), do Dziennika Urz�dowego Wspólnot 
Europejskich, na co najmniej pi��dziesi�t dwa dni i co najwy	ej dwana�cie mie-
si�cy przed dat� przekazania do Dziennika Urz�dowego Wspólnot Europejskich 
og�oszenia o zamówieniu przewidzianego w art. 9 ust. 2, pod warunkiem 	e og�o-
szenie wst�pne zawiera�o przynajmniej informacje okre�lone we wzorze og�o-
szenia z za��cznika IV B (procedura otwarta), o ile informacje te by�y dost�pne 
w chwili publikacji og�oszenia”.

Prawo krajowe
8. Artyku� 100 ust. 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen (ustawy o zapobiega-

niu ograniczeniom konkurencji, zwanej dalej „GWB”) stanowi:
 „T� cz��� ustawy stosuje si� jedynie do zamówie�, których warto�� przekracza progi 

okre�lone w rozporz�dzeniach, o których mowa w art. 127 (warto�ci progowe)”.
9. Art. 107 ust. 3 GWB stanowi:
 „Odwo�anie jest niedopuszczalne, gdy wnosz�cy odwo�anie ju	 w trakcie post�powa-

nia dostrzeg� naruszenie przepisów, nie wnosz�c na nie niezw�ocznie protestu do zama-
wiaj�cego. Ponadto jest ono niedopuszczalne, je	eli naruszenie przepisów dotycz�cych 
zamówie� publicznych, widoczne ju	 na podstawie og�oszenia, nie zostanie oprote-
stowane najpó�niej do chwili up�ywu terminu sk�adania ofert, który okre�lono w tym 
og�oszeniu albo terminu ubiegania si� o udzia� w post�powaniu przetargowym”.

10. Artyku� 127 pkt 1 GWB stanowi:
 „Rz�d federalny, za zgod� Bundesrat, mo	e wyda� w drodze rozporz�dzenia przepisy 

[…] w celu transponowania do prawa niemieckiego warto�ci progowych, o których 
mowa w dyrektywach Wspólnoty Europejskiej dotycz�cych koordynacji procedur 
udzielania zamówie� publicznych”.
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11. Artyku� 2 pkt 3 Vergabeverordnung (rozporz�dzenia o udzielaniu zamówie� publicz-
nych), w wersji obowi�zuj�cej w chwili udzielenia zamówienia b�d�cego przedmio-
tem sporu przed s�dem krajowym, stanowi�:

 „Warto�ci progowe wynosz�:
 [...]

3. dla wszystkich innych zamówie� na dostawy i us�ugi: 200 000 EUR”.
Post	powanie przed s�dem krajowym i pytania prejudycjalne
12. W marcu 2005 r. Brema og�osi�a krajowy przetarg na standardowe oprogramowanie 

przeznaczone do zinformatyzowanej obs�ugi spraw z zakresu opieki spo�ecznej dla 
doros�ych i pomocy ekonomicznej.

13. Wskazany w og�oszeniu o zamówieniu termin sk�adania ofert up�ywa� w dniu 
12 kwietnia 2005 r. o godz. 15.

14. W og�oszeniu o zamówieniu odnosz�cym si� to tego przetargu nie podano 	adnych infor-
macji na temat szacunkowej warto�ci zamówienia ani te	 jego wielko�ci lub zakresu.

15. W og�oszeniu tym wskazano, 	e specy
 kacj� dotycz�c� b�d�cego przedmiotem 
sporu w post�powaniu przed s�dem krajowym przetargu mo	na �ci�gn�� ze strony 
internetowej Bremy i podano jej adres. Specy
 kacja ta zawiera�a nast�puj�ce stwier-
dzenie, zatytu�owane „Ilo��”:

 „W dziedzinie pomocy ekonomicznej jest oko�o 200 pracownic rozdzielonych w spo-
sób zdecentralizowany, w pomocy spo�ecznej dla doros�ych jest 45 pracownic w 6 cen-
trach pomocy spo�ecznej, a oko�o 65 pracownic jest w s�u	bach centralnych”.

16. Natomiast formularz, za pomoc� którego Brema prosi�a oferentów o przedstawienie 
swoich cen, nie podawa� ca�kowitej liczby licencji, które mia�y zosta� nabyte, i wy-
maga� jedynie, by poda� jednostkow� cen� poszczególnych licencji.

17. W odpowiedzi na pierwsze zapytanie Lämmerzahl Brema udzieli�a jej pismem 
z dnia 24 marca 2005 r. pewnych informacji, nie podaj�c jednak liczby poszukiwa-
nych licencji.

18. W drugim zapytaniu Lämmerzahl poprosi�a Brem� o udzielenie informacji, czy za-
mawiaj�cy pragnie naby� w sumie 310 licencji, któr� to liczb� wywnioskowa�a na 
podstawie specy
 kacji, dodaj�c do siebie podane w niej liczby, tj. 200, 45 i 65, oraz 
czy nale	y przedstawi� warto�� kwotow� oferty z uwzgl�dnieniem wszystkich ofe-
rowanych licencji. Pismem z dnia 6 kwietnia 2005 r. Brema odpowiedzia�a Lämme-
rzahl, 	e nale	y poda� „cen� ca�kowit�, tj. ca�kowit� cen� licencji (koszty udost�p-
nienia), koszty opieki serwisowej i us�ug (szkolenia)”.

19. W dniu 8 kwietnia 2005 r. Lämmerzahl z�o	y�a ofert� na kwot� brutto 691 940 EUR, 
tj. netto 603 500 EUR.

20. Pismem z dnia 6 lipca 2005 r. Brema powiadomi�a Lämmerzahl, 	e jej oferta nie 
mo	e zosta� wybrana, gdy	 ocena z�o	onych ofert wykaza�a, 	e nie jest ona najko-
rzystniejsza z ekonomicznego punktu widzenia.

21. W dniu 14 lipca 2005 r. Lämmerzahl zwróci�a si� do instytucji zamawiaj�cej z pismem, 
w którym podnosi�a, po pierwsze, 	e nie przeprowadzono europejskiego przetargu, a po 
drugie, 	e oferowane przez ni� oprogramowanie nie zosta�o prawid�owo przetestowane.

22. W dniu 21 lipca 2005 r. Lämmerzahl wnios�a odwo�anie do Vergabekammer der 
Freien Hansestadt Bremen (izby ds. zamówie� publicznych), podnosz�c, 	e powi-
nien by� zosta� przeprowadzony przetarg europejski, gdy	 przekroczony zosta� próg 
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200 000 EUR. Utrzymywa�a ona, 	e dosz�a to takiego wniosku dopiero po otrzyma-
niu opinii prawnej dnia 14 lipca 2005 r. i 	e z tego wzgl�du nale	y uzna�, 	e jej wnio-
sek zosta� z�o	ony w terminie. Co do meritum, powo�ywa�a si� ona na niew�a�ciwe 
przeprowadzenie przez instytucj� zamawiaj�c� testów.

23. Decyzj� z dnia 2 sierpnia 2005 r. Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen od-
rzuci�a to odwo�anie jako niedopuszczalne. Uzna�a ona, 	e nawet przy za�o	eniu prze-
kroczenia w�a�ciwego progu, odwo�anie jest niedopuszczalne na mocy art. 107 ust. 3 
zdanie drugie GWB, poniewa	 Lämmerzahl by�a w stanie stwierdzi� na podstawie 
og�oszenia o zamówieniu pope�nienie naruszenia, na które skar	y�a si� w odwo�aniu. 
Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen stwierdzi�a równie	, 	e ze wzgl�du na 
to, 	e wniosek by� z�o	ony po terminie, Lämmerzahl nie przys�uguje równie	 prawo do 
wyst�pienia ze skarg� do s�dów w�a�ciwych do spraw zamówie� publicznych.

24. Lämmerzahl zaskar	y�a t� decyzj� do Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen 
(s�du apelacyjnego). Na poparcie swojej skargi podnios�a ona, 	e wbrew stanowi-
sku Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen og�oszenie o zamówieniu nie po-
zwala�o stwierdzi�, 	e wybrane post�powanie jest niezgodne z prawem z dziedziny 
udzielania zamówie� publicznych. Brema odpar�a, 	e z uwagi na swe do�wiadczenie 
Lämmerzahl powinna by�a zda� sobie spraw�, 	e próg zosta� przekroczony. Lämme-
rzahl podtrzyma�a równie	 swe twierdzenia w przedmiocie nieodpowiednich proce-
dur testowania i podnios�a, 	e wybrana oferta zawiera�a niezgodny z prawem podzia� 
kosztów, który powinien spowodowa� odrzucenie tej oferty. Brema zakwestionowa�a 
zasadno�� obu tych zarzutów.

25. Lämmerzahl wnioskowa�a o przed�u	enie zawieszaj�cego skutku odwo�ania a	 do wy-
dania orzeczenia w przedmiocie zarzutów materialnych. Hanseatisches Oberlandesge-
richt in Bremen oddali� ten wniosek jako bezzasadny decyzj� z dnia 7 listopada 2005 r. 
Podzieli� on w tej decyzji zdanie Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen, i	 
zgodnie z terminem okre�lonym w art. 107 ust. 3 zdanie drugie GWB Lämmerzahl 
powinna by� traktowana, tak jakby warto�� spornego zamówienia nie osi�ga�a progu 
200 000 EUR, co pozbawia�o Lämmerzahl mo	liwo�ci wyst�pienia ze skarg�.

26. Brema udzieli�a wówczas zamówienia przedsi�biorstwu Prosoz Herten GmbH, z któ-
rym podpisa�a w dniach 6 i 9 marca 2006 r. umow�.

27. W postanowieniu odsy�aj�cym Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen nie podaje 
warto�ci zamówienia udzielonego przez Brem� Prosoz Herten GmbH, lecz wskazuje, 
	e „oferty z�o	one przez wszystkich oferentów dla pierwszego wariantu wynosi�y 
ponad 200 000 EUR (mi�dzy 232 452,80 a 887 300 EUR lub 3 218 000 EUR), a dla 
drugiego wariantu tylko jeden oferent z czterech da� cen� poni	ej progu, wynosz�c� 
134 050 EUR (nie licz�c kosztów licencji), podczas gdy pozosta�e oferty wynosi�y 
mi�dzy 210 252,80 a 907 300 EUR lub 2 774 800 EUR […]”.

28. Przed Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen Lämmerzahl utrzymywa�a, 	e 
przyj�te przez ten s�d w orzeczeniu z dnia 7 listopada 2005 r. stanowisko utrudnia 
dost�p do �rodków odwo�awczych w sposób nieproporcjonalny i niezgodny z dyrek-
tyw� 89/665.

29. S�d ten stwierdza w postanowieniu odsy�aj�cym, 	e specy
 czn� cech� zawis�ego 
przed nim post�powania jest to, 	e w przypadku narusze� prawa zamówie� publicz-
nych dotycz�cych bezpo�rednio warto�ci zamówienia, a zatem obowi�zuj�cego pro-
gu, stosowany na mocy art. 107 ust. 3 zdanie drugie GWB termin prowadzi – zgod-
nie z lini� orzecznicz� Kammergericht, przyj�t� i rozwini�t� przez Hanseatisches 
Oberlandesgericht in Bremen w orzeczeniu z dnia 7 listopada 2005 r. – do ogólnego 
wykluczenia prawa do odwo�ania.
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30. Zdaniem Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen wynika z tego, 	e je	eli sza-
cunkowa warto�� zamówienia jest od pocz�tku ustalona w sposób niezgodny z pra-
wem na zbyt niskim poziomie, osoba, której odwo�anie zostanie uznane za z�o	one 
po terminie, traci nie tylko prawo do podwa	enia wyboru zastosowanej procedury 
lub oszacowania warto�ci zamówienia, lecz równie	 prawo do odwo�ywania si� od 
wszelkich innych narusze�, które samodzielnie nie by�yby obj�te skutkami up�ywu 
terminu, a wi�c które mog�yby zosta� zbadane, gdyby instytucja zamawiaj�ca post�-
pi�a zgodnie z przepisami.

31. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen zastanawia si�, czy takie stosowanie 
krajowych przepisów dotycz�cych terminów nie zagra	a w praktyce skuteczno�ci 
dyrektywy 89/665, a w szczególno�ci czy jest zgodne z art. 1 tej dyrektywy.

32. W tych okoliczno�ciach Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen postanowi� za-
wiesi� post�powanie i skierowa� do Trybuna�u nast�puj�ce pytania prejudycjalne:
„1). Czy z dyrektyw� 89/665/EWG, w szczególno�ci z jej art. 1 ust. 1 i 3 zgodne jest, 

	e oferent zostaje ogólnie pozbawiony dost�pu do �rodków odwo�awczych od 
decyzji instytucji zamawiaj�cej, poniewa	 nie podniós�, z w�asnej winy, w termi-
nie okre�lonym w krajowych przepisach, zarzutu naruszenia procedury przetar-
gowej, dotycz�cego:
a) wyboru trybu post�powania przetargowego
 lub
b) prawid�owo�ci ustalenia warto�ci zamówienia (w sposób oczywisty b��dne-

go oszacowania warto�ci, wzgl�dnie niedostatecznie przejrzystego sposobu 
jej obliczenia),

 a na podstawie prawid�owo dokonanego ustalenia warto�ci zamówienia mo	liwe 
by�oby ponowne zbadanie innych narusze� procedury przetargowej, dla których, 
je�li traktowa� je oddzielnie, termin odwo�ania jeszcze by nie up�yn��?

2) Czy nale	y ustanowi� szczególne wymogi dotycz�ce informacji zawartych 
w og�oszeniu o zamówieniu, maj�cych znaczenie dla okre�lenia warto�ci za-
mówienia, tak aby z naruszenia procedury udzielania zamówienia zwi�zanego 
z oszacowaniem warto�ci zamówienia wynika�o ogólne wy��czenie ochrony 
prawnej równie	 wtedy, gdy prawid�owo oszacowana warto�� zamówienia prze-
kracza odno�n� warto�� progow�?”.

W przedmiocie pyta� prejudycjalnych
W przedmiocie drugiego pytania
33. W drugim pytaniu, które nale	y rozpatrzy� w pierwszej kolejno�ci, s�d krajowy pra-

gnie si� w istocie dowiedzie�, jakie wymagania nak�ada prawo wspólnotowe w za-
kresie, po pierwsze, informacji na temat szacunkowej warto�ci zamówienia, które po-
winny si� znale�� w og�oszeniu o zamówieniu, a po drugie, procedur odwo�awczych 
dost�pnych w razie braku tych informacji.

 Argumentacja stron
34. Lämmerzahl nie podaje konkretnie, jakie informacje na temat warto�ci zamówienia 

powinny si� znale�� w og�oszeniu o zamówieniu, lecz podkre�la, 	e w celu zastoso-
wania terminu niedopuszczalne jest powo�ywanie si� wobec zainteresowanego na 
informacje, których instytucja zamawiaj�ca nie uj��a w og�oszeniu o zamówieniu.

35. Rz�d litewski uwa	a, 	e instytucja zamawiaj�ca ma obowi�zek podania w og�osze-
niu o zamówieniu wszelkich informacji dotycz�cych wielko�ci zamówienia, które 
obiektywnie pozwol� oferentom ustali�, czy warto�� zamówienia nie osi�ga progu 
okre�lonego we wspólnotowych dyrektywach z dziedziny zamówie� publicznych.
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36. W podobnym kierunku zmierza Komisja Wspólnot Europejskich, która utrzymuje, 	e 
warunki, które musz� zosta� spe�nione zanim mo	na b�dzie zastosowa� termin, a któ-
rym prawo krajowe poddaje post�powanie przetargowe, powinny by� tak stosowane 
przez s�d krajowy, by nie uniemo	liwia�o to lub nie utrudnia�o nadmiernie zaintereso-
wanym wykonywania praw przys�uguj�cych im zgodnie z dyrektyw� 89/665.

37. Tezie tej przeciwstawiaj� si� Brema i rz�d austriacki, uznaj�c, 	e dyrektywy wspól-
notowe nie wymagaj� podawania szacunkowej warto�ci zamówienia w og�oszeniu, 
gdy	 nie jest to w�a�ciwe z punktu widzenia prawid�owego dzia�ania konkurencji.

 Ocena Trybuna�u
38. Zgodnie z zawartymi w aktach sprawy informacjami wydaje si�, 	e zamówienie b�-

d�ce przedmiotem sporu przed s�dem krajowym jest, je�li nie zamówieniem na do-
stawy, to mieszanym zamówieniem na dostawy i us�ugi, przy czym warto�� dostaw 
jest przewa	aj�ca. W takim przypadku w�a�ciwe s� przepisy wspólnotowych dyrek-
tyw z zakresu zamówie� publicznych na dostawy, a nie na us�ugi.

39. Poniewa	 chodzi tu o zamówienia publiczne na dostawy podlegaj�ce zakresowi dy-
rektywy 93/36, tre�� og�oszenia o zamówieniu uregulowana by�a, w chwili gdy mia�y 
miejsce okoliczno�ci faktyczne sprawy zawis�ej przed s�dem krajowym, w art. 9 ust. 4 
zdanie pierwsze oraz za��czniku IV do dyrektywy 93/36, które to przepisy zosta�y na-
st�pnie zast�pione przez art. 36 ust. 1 i za��cznik VII A do dyrektywy 2004/18/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji pro-
cedur udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane, dostawy i us�ugi (Dz.U. 
L 134, str. 114) oraz przez za��cznik II do rozporz�dzenia Komisji (WE) nr 1564/2005 
z dnia 7 wrze�nia 2005 r. ustanawiaj�cego standardowe formularze do publikacji og�o-
sze� w ramach procedur zamówie� publicznych zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE 
i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 257, str. 1).

40. Artyku� 9 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 93/36 wymaga, by og�oszenia by�y spo-
rz�dzane zgodnie ze wzorami podanymi w za��czniku IV tej dyrektywy i zawiera�y 
wymagane w tych wzorach informacje.

41. Wzór og�oszenia o zamówieniu znajduj�cy si� we wspomnianym za��czniku IV wy-
maga podania ca�kowitej wielko�ci lub ca�kowitego zakresu zamówienia (w tym, 
w odpowiednim przypadku, wszystkich cz��ci i opcji).

42. Wynika z tego, 	e w og�oszeniu o zamówieniu dotycz�cym zamówienia na dostawy, 
podlegaj�cym zakresowi dyrektywy 93/36, nale	y zgodnie z t� dyrektyw� poda� ca�-
kowit� wielko�� lub ca�kowity zakres zamówienia, którego to og�oszenie dotyczy.

43. Je�li w danym przypadku nie dochowano by tego obowi�zku, oznacza�oby to na-
ruszenie wspólnotowego prawa zamówie� publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 
dyrektywy 89/665, mog�ce skutkowa� uprawnieniem do wyst�pienia z odwo�aniem, 
zgodnie ze wspomnianym przepisem.

44. Na pytanie drugie nale	y zatem odpowiedzie� w ten sposób, 	e zgodnie z art. 9 ust. 4 
i za��cznikiem IV do dyrektywy 93/36 w og�oszeniu o zamówieniu dotycz�cym za-
mówienia podlegaj�cego zakresowi tej dyrektywy nale	y poda� ca�kowit� wielko�� 
lub ca�kowity zakres tego zamówienia. W przypadku braku podania tej informacji 
powinna istnie� mo	liwo�� odwo�ania na mocy art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665.

W przedmiocie pierwszego pytania
45. W pierwszym pytaniu s�d krajowy pragnie w istocie znale�� rozwi�zanie dwóch 

problemów. Po pierwsze, pragnie si� dowiedzie�, w jakich okoliczno�ciach pra-
wo wspólnotowe dopuszcza, by prawo krajowe ogranicza�o terminem odwo�anie 



136

w przedmiocie wyboru procedury przetargowej lub szacunkowej oceny warto�ci 
zamówienia, tj. czynno�ci dokonywanych w pocz�tkowych fazach post�powania 
przetargowego. Po drugie, w przypadku gdyby taki przepis ustanawiaj�cy termin by� 
dopuszczalny, s�d ten zastanawia si�, czy prawo wspólnotowe dopuszcza, by termin 
ten zosta� rozci�gni�ty w sposób ogólny na odwo�ania dotycz�ce decyzji instytucji 
zamawiaj�cej, w tym decyzji podejmowanych w pó�niejszych fazach post�powania 
przetargowego.

 Argumentacja stron
46. Lämmerzahl utrzymuje, 	e art. 107 ust. 3 GWB nak�ada termin jedynie w przypadku 

narusze�, które s� „widoczne ju	 na podstawie og�oszenia”, co jej zdaniem nale	y 
interpretowa� w�sko. Podnosi, 	e w sprawie przed s�dem krajowym wyci�gni�cie 
z informacji znajduj�cych si� w og�oszeniu o zamówieniu wniosku, 	e szacunkowa 
warto�� zamówienia przekracza próg wyznaczony we wspólnotowych dyrektywach 
i 	e w zwi�zku z tym b��dnie wybrano krajow� procedur� przetargow�, by�o niemo	-
liwe. Przez to, 	e obowi�zywa� j� termin, chocia	 z podanych przez instytucj� zama-
wiaj�c� informacji nie mog�a wywnioskowa� faktu naruszenia regu� wspólnotowych, 
zosta�a ona pozbawiona skutecznego �rodka odwo�awczego, co jest niezgodne z dy-
rektyw� 89/665.

47. Rz�d litewski podkre�la podobnie, 	e zgodnie z t� dyrektyw� nale	y zapewni� zain-
teresowanym prawo do skutecznego �rodka odwo�awczego. Tak wi�c je�li nie uzy-
skali oni obiektywnej i pe�nej informacji na temat wielko�ci danego zamówienia, 
termin mo	e rozpocz�� bieg dopiero w chwili, gdy dowiedz� si� lub b�d� w stanie 
si� dowiedzie�, i	 wybrana procedura jest nieodpowiednia. W razie w�tpliwo�ci, czy 
osi�gni�ty zosta� próg obowi�zuj�cy zgodnie z dyrektywami wspólnotowymi, po-
winno si� stosowa� dyrektyw� 89/665.

48. Rz�d austriacki i Komisja uwa	aj�, 	e krajowe przepisy, takie jak przepisy b�d�-
ce przedmiotem sporu przed s�dem krajowym, s� zgodne z dyrektyw� 89/665 pod 
pewnymi warunkami. Rz�d austriacki uwa	a, 	e przepisy te s� zgodne z dyrektyw� 
wy��cznie, je	eli ustanowiony w nich termin jest rozs�dny, a instytucja zamawiaj�ca 
poprzez swe zachowanie nie uniemo	liwi�a lub nie utrudni�a nadmiernie skorzystania 
z prawa do odwo�ania. Z kolei Komisja podnosi, 	e takie przepisy krajowe s� zgodne 
z prawem wspólnotowym, pod warunkiem 	e oferentowi przys�uguje skuteczny �ro-
dek odwo�awczy pozwalaj�cy zaskar	y� do s�du wszelkie naruszenia podstawowych 
zasad wynikaj�cych z traktatu WE.

49. Brema uwa	a, 	e dyrektywa 89/665 zgodnie z udzielan� przez Trybuna� wyk�ad-
ni� pozwala pa�stwom cz�onkowskim na ustanowienie terminów obowi�zuj�cych 
w przypadku protestów dotycz�cych post�powa� przetargowych. Artyku� 107 
ust. 3 GWB jest zgodny z t� dyrektyw�, nawet w razie gdy instytucja zamawiaj�ca 
udzieli�a mylnych informacji w celu ustalenia warto�ci zamówienia. Zdaniem Bre-
my, je	eli jest mo	liwe, by oferent oszacowa� na podstawie informacji znajduj�cych 
si� w og�oszeniu o zamówieniu b�d� nawet na podstawie braku w�a�ciwych informa-
cji, 	e warto�� zamówienia jest wy	sza, a nie wyst�pi� z odwo�aniem, to nie wynika 
z tego, 	e co do zasady wykluczono jego prawo do �rodka odwo�awczego.

 Ocena Trybuna�u
50. Je�li chodzi o pierwszy aspekt tego pytania, nale	y przypomnie�, 	e dyrektywa 

89/665 nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym stanowi�cym, 	e wszelkie od-
wo�ania od decyzji instytucji zamawiaj�cych powinny by� wnoszone w okre�lonym 
terminie i 	e na wszelkie nieprawid�owo�ci post�powania przetargowego podnoszo-
ne na poparcie tego odwo�ania powinno si� powo�ywa� w tym terminie, pod gro�-
b� bezskuteczno�ci, tak 	e po up�ywie tego terminu nie mo	na ju	 zakwestionowa� 
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danej decyzji lub podnie�� nieprawid�owo�ci, o ile wspomniany termin jest rozs�dny 
(wyroki z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99 Universale-Bau i in., Rec. 
str. I-11617, pkt 79, i z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-327/00 Santex, Rec. 
str. I-1877, pkt 50).

51. Stanowisko to wynika st�d, 	e pe�na realizacja celu dyrektywy 89/665 by�aby zagro-
	ona, gdyby pozwolono kandydatom i oferentom na powo�ywanie si� na naruszenia 
regu� przetargowych na dowolnym etapie post�powania przetargowego, zmuszaj�c 
w ten sposób instytucj� zamawiaj�c� do powtórzenia ca�ego post�powania w celu 
naprawienia tych narusze� (ww. wyrok w sprawie Universale-Bau i in., pkt 75).

52. Natomiast krajowe terminy, wraz ze sposobami ich stosowania, nie powinny same 
z siebie móc praktycznie uniemo	liwi� lub nadmiernie utrudni� zainteresowanemu 
skorzystania z praw przys�uguj�cych mu w danym przypadku na mocy prawa wspól-
notowego (ww. wyrok w sprawie Santex, pkt 55, podobnie zob. równie	 ww. wyrok 
w sprawie Universale-Bau i in., pkt 73).

53. Nale	y wi�c zbada�, czy stosowanie takiego terminu jak termin zawarty w przepisie 
b�d�cym przedmiotem sporu przed s�dem krajowym mo	na uzna� za rozs�dne, czy 
te	 przeciwnie, za praktycznie uniemo	liwiaj�ce lub nadmiernie utrudniaj�ce korzy-
stanie z praw, które przys�uguj� zainteresowanemu na mocy prawa wspólnotowego.

54. Z akt sprawy wynika, 	e poprzez kolejne zapytania i podejmowane przez siebie dzia-
�ania Lämmerzahl stara�a si� uzyska� potwierdzenie swoich domys�ów, poczynio-
nych na podstawie dokumentacji przetargowej i obarczonych brakiem pewno�ci, 	e 
zamówienie dotyczy 310 licencji i dzia�alno�ci szkoleniowej. Mimo to nawet ostatnia 
odpowied� instytucji zamawiaj�cej, tj. pismo z dnia 6 kwietnia 2005 r., wci�	 by�a 
w tym wzgl�dzie niejasna, dwuznaczna i wymijaj�ca.

55. Og�oszenie o przetargu niezawieraj�ce 	adnych informacji o szacunkowej warto�ci 
zamówienia, a nast�pnie wymijaj�ce odpowiedzi instytucji zamawiaj�cej wobec za-
pyta� potencjalnego oferenta, jak to przedstawiono w sporze przed s�dem krajowym, 
nale	y uzna�, bior�c pod uwag� istnienie terminu, za nadmiernie utrudniaj�ce korzy-
stanie przez zainteresowanego oferenta z praw, które mu przys�uguj� we wspólnoto-
wym porz�dku prawnym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Santex, pkt 61).

56. Wynika z tego, 	e chocia	 krajowy przepis ustanawiaj�cy termin taki jak ten, który 
znajduje si� w art. 107 ust. 3 zdanie drugie GWB, mo	na zasadniczo uzna� za zgodny 
z prawem wspólnotowym, to jego zastosowanie do oferenta w takich okoliczno�ciach 
jak okoliczno�ci sprawy przed s�dem krajowym nie spe�nia wymogu skuteczno�ci 
wynikaj�cego z dyrektywy 89/665.

57. Nale	y uzna�, 	e dyrektywa 89/665, a w szczególno�ci art. 1 ust. 1 i 3, stoi na prze-
szkodzie temu, by termin ustanowiony w prawie krajowym by� stosowany w ten 
sposób, 	eby odmówi� oferentowi dost�pu do �rodka odwo�awczego w przedmiocie 
wyboru procedury przetargowej lub oszacowania warto�ci zamówienia, je	eli insty-
tucja zamawiaj�ca nie wskaza�a zainteresowanemu jasno ca�kowitej wielko�ci lub 
ca�kowitego zakresu tego zamówienia.

58. Je�li chodzi o drugi aspekt pierwszego pytania, nale	y stwierdzi�, 	e art. 107 ust. 3 
zdanie drugie GWB wyznacza jako chwil� up�ywu terminu up�yw terminu zg�osze-
nia do udzia�u w przetargu lub sk�adania ofert. Z tego powodu wydaje si�, 	e przepis 
ten powinien obowi�zywa� jedynie w odniesieniu do nieprawid�owo�ci, które mo	na 
stwierdzi� przed up�ywem tych terminów. Nieprawid�owo�ci takie mog� obejmowa� 
nie�cis�o�ci w oszacowaniu warto�ci zamówienia lub b��dny wybór procedury prze-
targowej. Nie mog� one natomiast dotyczy� sytuacji, które teoretycznie mog� si� 
pojawi� jedynie na pó�niejszych etapach post�powania przetargowego.
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59. W post�powaniu przed s�dem krajowym skar	�ca podnosi – poza tym, 	e brakowa�o 
informacji na temat warto�ci zamówienia i 	e b��dnie wybrano procedur� przetar-
gow� – nieprawid�owo�ci dotycz�ce, po pierwsze, 
 nansowej prezentacji wygrywa-
j�cej oferty, a po drugie, testów prowadzonych na oferowanym przez ni� oprogra-
mowaniu. Nieprawid�owo�� w zakresie prezentacji 
 nansowej jednej z ofert mo	na 
za� stwierdzi� jedynie po otwarciu kopert z ofertami. Podobnie rzecz si� ma w przy-
padku testów oferowanego oprogramowania. Tego typu nieprawid�owo�ci mog� na-
st�pi� dopiero po up�ywie terminu okre�lonego takim przepisem jak sporny przepis 
w post�powaniu przed s�dem krajowym.

60. Z postanowienia odsy�aj�cego wynika, 	e w swym orzeczeniu z dnia 7 listopada 
2005 r. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen zastosowa� termin b�d�cy przed-
miotem sporu przed s�dem krajowym w ten sposób, 	e obj�� nim wszystkie decyzje, 
które mog�y zosta� podj�te przez instytucj� zamawiaj�c� w przeci�gu ca�ego post�-
powania przetargowego.

61. Tego rodzaju stosowanie terminu praktycznie uniemo	liwia skorzystanie z przys�u-
guj�cych zainteresowanemu na mocy prawa wspólnotowego praw w zakresie niepra-
wid�owo�ci, które mog� nast�pi� dopiero po up�ywie terminu sk�adania ofert. Zatem 
jest ono niezgodne z dyrektyw� 89/665, a w szczególno�ci z art. 1 ust. 1 i 3.

62. Rol� s�du krajowego jest nadanie prawu wewn�trznemu, które ma on stosowa�, 
o ile to tylko mo	liwe, wyk�adni zgodnej z celem dyrektywy 89/665 (zob. podobnie 
ww. wyrok w sprawie Santex, pkt 62 i 63).

63. Je	eli taka wyk�adnia, zgodna z celem dyrektywy 89/665, jest niemo	liwa, s�d krajo-
wy nie powinien stosowa� krajowych przepisów sprzecznych z t� dyrektyw� (wyrok 
z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. str. 629, pkt 24, i ww. wyrok 
w sprawie Santex, pkt 64). Artyku� 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 jest bowiem sformu�o-
wany w sposób bezwarunkowy i wystarczaj�co precyzyjny, by mo	na by�o powo�a� 
si� na niego przeciwko danej instytucji zamawiaj�cej (zob. podobnie wyrok z dnia 
2 czerwca 2005 r. w sprawie C-15/04 Koppensteiner, Rec. str. I-4855, pkt 38).

64. W �wietle powy	szych rozwa	a� na pierwsze pytanie nale	y odpowiedzie� w ten spo-
sób, 	e dyrektywa 89/665, a w szczególno�ci art. 1 ust. 1 i 3, stoi na przeszkodzie temu, 
by termin na�o	ony przepisem prawa krajowego by� stosowany w taki sposób, 	e od-
mawia si� oferentowi dost�pu do �rodka odwo�awczego w przedmiocie wyboru proce-
dury przetargowej lub oszacowania warto�ci zamówienia, je	eli instytucja zamawiaj�-
ca nie wskaza�a zainteresowanemu jasno ca�kowitej wielko�ci lub ca�kowitego zakresu 
tego zamówienia. Wspomniane przepisy tej dyrektywy stoj� równie	 na przeszkodzie 
temu, by podobny przepis zosta� rozci�gni�ty w sposób ogólny na �rodki odwo�awcze 
dotycz�ce decyzji instytucji zamawiaj�cej, w tym decyzji wydanych na etapach post�-
powania przetargowego nast�puj�cych po up�ywie wyznaczonego terminu.

W przedmiocie kosztów
65. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem; do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (trzecia izba) orzeka, co nast�puje:
1) Zgodnie z art. 9 ust. 4 i za��cznikiem IV do dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 

14 czerwca 1993 r. koordynuj�cej procedury udzielania zamówie� publicz-
nych na dostawy, zmienionej dyrektyw� Komisji 2001/78/WE z dnia 13 wrze-
�nia 2001 r. w og�oszeniu o zamówieniu dotycz�cym zamówienia podlegaj�cego 
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zakresowi tej dyrektywy nale
y poda� ca�kowit� wielko�� lub ca�kowity zakres 
tego zamówienia. W przypadku braku podania tej informacji powinna istnie� 
mo
liwo�� odwo�ania na mocy art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnosz�cych si	 do stosowania procedur odwo�aw-
czych w zakresie udzielania zamówie� publicznych na dostawy i roboty budow-
lane, zmienionej dyrektyw� Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odno-
sz�c� si	 do koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi.

2). Dyrektywa 89/665, zmieniona dyrektyw� 92/50, a w szczególno�ci art. 1 ust. 1 
i 3, stoi na przeszkodzie temu, by termin na�o
ony przepisem prawa krajowego 
by� stosowany w taki sposób, 
e odmawia si	 oferentowi dost	pu do �rodka od-
wo�awczego w przedmiocie wyboru procedury przetargowej lub oszacowania 
warto�ci zamówienia, je
eli instytucja zamawiaj�ca nie wskaza�a zaintereso-
wanemu jasno ca�kowitej wielko�ci lub ca�kowitego zakresu tego zamówienia. 
Wspomniane przepisy tej dyrektywy stoj� równie
 na przeszkodzie temu, by 
podobny przepis zosta� rozci�gni	ty w sposób ogólny na �rodki odwo�awcze do-
tycz�ce decyzji instytucji zamawiaj�cej, w tym decyzji wydanych na etapach po-
st	powania przetargowego nast	puj�cych po up�ywie wyznaczonego terminu.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: niemiecki.
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Orzeczenie z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie C-507/03 
Komisja przeciwko Irlandii

WYROK TRYBUNA�U (wielka izba)
z dnia 13 listopada 2007 r. (*)

Zamówienia publiczne – Artyku�y 43 WE i 49 WE – Dyrektywa 92/50/EWG – Udzielenie 
zamówienia publicznego poczcie irlandzkiej An Post bez uprzedniej publikacji og�oszenia 
– Niew�tpliwy przedmiot zainteresowania o charakterze transgranicznym – Przejrzysto��
W sprawie C-507/03
maj�cej za przedmiot skarg� o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobo-
wi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego, wniesion� w dniu 1 grudnia 2003 r.,
Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez X. Lewisa i K. Wiednera, dzia-
�aj�cych w charakterze pe�nomocników, wspieranych przez J. Flynna, QC, z adresem do 
dor�cze� w Luksemburgu,
strona skar	�ca,
przeciwko
Irlandii, reprezentowanej przez D. O’Hagana, dzia�aj�cego w charakterze pe�nomoc-
nika, wspieranego przez E. Regana i B. O’Moore’a, SC, oraz C. O’Toole’a, barrister, 
z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,
strona pozwana,
popieranej przez:
Królestwo Danii, reprezentowane przez J. Moldego i A. Jacobsena, dzia�aj�cych w cha-
rakterze pe�nomocników,
Republik	 Francusk�, reprezentowan� przez G. de Berguesa, D. Petrauscha i S. Ramet, 
dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników,
Królestwo Niderlandów, reprezentowane przez H.G. Sevenster, C. Wissels i P. van Gin-
nekena, dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników,
Republik	 Finlandii, reprezentowan� przez A. Guimaraes-Purokoski, dzia�aj�c� w cha-
rakterze pe�nomocnika,
interwenienci,

TRYBUNA� (wielka izba),

w sk�adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, G. Arestis 
i U. Lõhmus, prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk 
(sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Ileši� i J. Malenovský, J. Klu�ka s�dziowie,
rzecznik generalny: C  Stix-Hackl
sekretarz: K. Sztranc-S�awiczek, administrator,
uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 kwietnia 
2006 r.,
po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze�nia 
2006 r.,
wydaje nast�puj�cy
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Wyrok
1. Komisja Wspólnot Europejskich wnosi w skardze do Trybuna�u o stwierdzenie, 	e po-

dejmuj�c decyzj� o zleceniu, bez uprzedniego og�oszenia, �wiadczenia us�ug wyp�aty 
�wiadcze� socjalnych An Post, poczcie irlandzkiej, Irlandia uchybi�a zobowi�zaniom, 
które na niej ci�	� na mocy art. 43 WE i 49 WE oraz ogólnych zasad prawa wspólno-
towego w zwi�zku z zamówieniem dotycz�cym �wiadczenia tego rodzaju us�ug.

Ramy prawne
2. Z motywu dwudziestego dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. 

odnosz�cej si� do koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi 
(Dz.U. L 209, str. 1) wynika, 	e:

 „ […] w celu wyeliminowania praktyk ogólnie ograniczaj�cych konkurencj� oraz 
ograniczaj�cych w szczególno�ci udzia� w zamówieniach obywateli innych pa�stw 
cz�onkowskich niezb�dna jest poprawa dost�pu us�ugodawców do procedur udziela-
nia zamówie�”.

3. Artyku� 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 stanowi:
 „Instytucje zamawiaj�ce zapewniaj�, aby nie istnia�a dyskryminacja mi�dzy ró	nymi 

us�ugodawcami”.
4. Dyrektywa 92/50 przewiduje w tytule II tak zwane dwa poziomy stosowania. Zgod-

nie z art. 8 zamówie�, których przedmiotem s� us�ugi wymienione w za��czniku I A 
do tej dyrektywy, udziela si� zgodnie z przepisami tytu�ów III–VI, to jest art. 11–37. 
Natomiast zgodnie z art. 9 tej dyrektywy „zamówie�, których przedmiotem s� us�ugi 
wymienione w za��czniku I B, udziela si� zgodnie z art. 14 i 16”.

5. Artyku� 14 dyrektywy 92/50 okre�la szczegó�owe zasady dotycz�ce specy
 kacji 
technicznych, które powinny by� zawarte w dokumentacji przetargowej.

6. Artyku� 16 dyrektywy stanowi:
„1. Instytucje zamawiaj�ce, które udzieli�y zamówienia publicznego lub przeprowa-

dzi�y konkurs na projekt, przesy�aj� og�oszenie o wynikach przeprowadzonego 
post�powania do Urz�du ds. Publikacji Urz�dowych Wspólnot Europejskich 
[(OPOCE)].

 […]
3. W przypadku zamówie� publicznych na us�ugi, wymienionych w za��czniku I B, 

instytucja zamawiaj�ca wskazuje w zamówieniu, czy zgadza si� na jego opubli-
kowanie.

4. Komisja opracowuje regu�y dotycz�ce ustanowienia regularnych sprawozda� na 
podstawie og�osze� okre�lonych w ust. 3 i dotycz�ce publikacji takich sprawoz-
da� zgodnie z procedur� okre�lon� w art. 40 ust. 3.

 […]”.
7. Artyku� 43 dyrektywy stanowi:
 „Nie pó�niej ni	 trzy lata po terminie wykonania niniejszej dyrektywy Komisja, 

dzia�aj�c w �cis�ej wspó�pracy z komitetami, okre�lonymi w art. 40 ust. 1 oraz 2, 
dokonuje przegl�du sposobu funkcjonowania niniejszej dyrektywy, w��czaj�c skutki 
stosowania dyrektywy do zamówie� na us�ugi wymienione w za��czniku I A oraz 
przepisy dotycz�ce norm technicznych. Komisja w szczególno�ci ocenia perspekty-
wy pe�nego stosowania dyrektywy do zamówie� na inne us�ugi wymienione w za-
��czniku I B oraz skutki wykonywania us�ug w ramach relacji pomi�dzy instytucjami 
zamawiaj�cymi us�ugi na efektywne otwarcie rynku zamówie� w tej dziedzinie. Ko-
misja odpowiednio przedstawia niezb�dne wnioski do dostosowania dyrektywy”. 

8. Za��cznik I B do tej	e dyrektywy zawiera list� kategorii us�ug.
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Okoliczno�ci prowadz�ce do wniesienia skargi i post	powanie poprzedzaj�ce 
jej wniesienie
9. W dniu 4 grudnia 1992 r. irlandzki minister do spraw spo�ecznych udzieli� An Post, 

nie og�aszaj�c przedtem przetargu, zamówienia, zgodnie z którym bene
 cjenci 
�wiadcze� socjalnych mog� podejmowa� w oddzia�ach poczty nale	ne im kwoty.

10. Pierwotnie umowa obowi�zywa�a w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1996 r. 
W maju 1997 r. zosta�a przed�u	ona do dnia 31 grudnia 1999 r. W maju 1999 r. w�a-
dze irlandzkie zatwierdzi�y kolejne przed�u	enie tej umowy na okres od dnia 1 stycz-
nia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.

11. W nast�pstwie skargi Komisja zacz��a korespondowa� z Irlandi� w pa�dzierniku 1999 r.
12. Na skutek interwencji Komisji i oczekuj�c na odpowied� na podniesione przez t� 

instytucj� kwestie, Irlandia nie przed�u	y�a o
 cjalnie umowy zawartej z An Post. 
Aby jednak nie nast�pi�a przerwa w wyp�acie �wiadcze� socjalnych, An Post nadal 
�wiadczy te us�ugi na zasadzie ad hoc.

13. Irlandia w ramach post�powania na podstawie art. 226 WE, zdaniem Komisji, nie za-
proponowa�a 	adnego rozwi�zania zaistnia�ego problemu. Komisja uzna�a bowiem 
w �wietle odpowiedzi udzielonych przez to pa�stwo cz�onkowskie na wezwanie 
do usuni�cia uchybienia z dnia 26 czerwca 2002 r. i na uzasadnion� opini� z dnia 
17 grudnia 2002 r., 	e zawarcie nowej umowy z An Post jest niezgodne z postano-
wieniami traktatu WE i w zwi�zku z tym wnios�a skarg� w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron
14. Komisja uwa	a, 	e Irlandia naruszy�a art. 43 WE i 49 WE oraz ogólne zasady przej-

rzysto�ci, równo�ci i niedyskryminacji. Twierdzi w skardze, 	e normy te obowi�zuj� 
w stosunku do pa�stw cz�onkowskich obok obowi�zków okre�lonych w art. 14 i 16 
dyrektywy 92/50.

15. W swej analizie opiera si� ona na szeregu orzecze� Trybuna�u, dowodz�cych jej 
zdaniem, 	e na prawo pierwotne mo	na powo�ywa� si� obok zobowi�za� przewi-
dzianych dyrektyw� (wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria 
i Telefonadress, Rec. str. I-10745; postanowienie z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie 
C-59/00 Vestergaard, Rec. str. I-9505, i wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie 
C-92/00 HI, Rec. str. I-5553).

16. Irlandia kwestionuje analiz� dokonan� przez Komisj� i utrzymuje, 	e gdy ustawo-
dawca wspólnotowy przyjmuje wyra�ne przepisy reguluj�ce szczegó�owe zagadnie-
nia, przepisów tych nie mo	na lekcewa	y�, pomija� lub ignorowa� z racji stosowania 
ogólnych regu�. Przepisy szczególne powinny bowiem mie� pierwsze�stwo przed 
przepisami ogólnymi. Poprzez swe dzia�anie Komisja d�	y wi�c do rozci�gni�cia 
obowi�zków pa�stw cz�onkowskich w dziedzinie zamówie� publicznych na us�ugi.

17. Ponadto Irlandia podnosi bezczynno�� Komisji w sferze legislacyjnej w tym zakre-
sie, cho� by�y przez ni� podejmowane liczne konsultacje w przedmiocie zmian dy-
rektywy 92/50, a od czasu jej przyj�cia dokonano w niej szeregu zmian. Sposób 
post�powania Komisji narusza zdaniem Irlandii ogólne zasady uzasadnionych ocze-
kiwa� i pewno�ci prawa.

18. Komisja odpiera t� argumentacj� w my�l zasady, 	e prawo pochodne ma charakter 
wtórny wobec prawa pierwotnego. Jakakolwiek zmiana dyrektywy 92/50 nie mia�a-
by zatem 	adnego wp�ywu na zobowi�zania Irlandii.
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19. Królestwo Danii, Republika Francuska, Królestwo Niderlandów i Republika Finlan-
dii popar�y Irlandi� w charakterze interwenientów.

20. Zdaniem Królestwa Niderlandów instytucje zamawiaj�ce obowi�zuje jedynie ograni-
czony wymóg przejrzysto�ci. Dla Królestwa Danii i Republiki Finlandii w wersjach 
j�zykowych wyroków, które przytacza Komisja istnieje ró	nica pozwalaj�ca ogra-
niczy� ich zasi�g. Zdaniem Republiki Francuskiej ograniczenie zobowi�za� pa�stw 
cz�onkowskich znajduje potwierdzenie w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zamówie� publicznych na roboty budowlane, dostawy i us�ugi (Dz.U. L 134, 
str. 114), utrzymuj�cej w mocy rozró	nienie wprowadzone w dyrektywie 92/50.

 Ocena Trybuna�u
21. Na wst�pie nale	y stwierdzi�, 	e 	adna ze stron nie kwestionuje faktu, i	 w niniej-

szym przypadku zamówienie jest obj�te zakresem przedmiotowym dyrektywy 92/50 
i 	e omawiane us�ugi wyp�aty �wiadcze� socjalnych zaliczaj� si� do kategorii us�ug 
niepriorytetowych, o których mowa w za��czniku I B do tej dyrektywy.

22. Zgodnie z art. 9 dyrektywy 92/50 „zamówie�, których przedmiotem s� us�ugi wy-
mienione w za��czniku I B, udziela si� zgodnie z art. 14 i 16”.

23. Przepisy szczególne zawarte w art. 14 i 16 dyrektywy 92/50 nakazuj� instytucjom 
zamawiaj�cym, odpowiednio, okre�la� specy
 kacje techniczne poprzez odniesie-
nie do norm krajowych wdra	aj�cych normy europejskie, które musz� znale�� si� 
w ogólnej dokumentacji lub w dokumentacji dotycz�cej ka	dego zamówienia oraz 
przesy�a� og�oszenie o wynikach przeprowadzonego post�powania do OPOCE.

24. A wi�c z art. 9 w zwi�zku z art. 14 i 16 dyrektywy 92/50 wynika, 	e gdy przedmiotem 
zamówie�, tak jak w niniejszym przypadku, s� us�ugi wymienione w za��czniku I B, 
instytucje zamawiaj�ce obowi�zuje jedynie wymóg okre�lania specy
 kacji technicz-
nych poprzez odniesienie do norm krajowych wdra	aj�cych normy europejskie, które 
musz� znale�� si� w ogólnej dokumentacji lub w dokumentacji dotycz�cej ka	dego 
zamówienia oraz przesy�ania og�oszenia o wynikach przeprowadzonego post�powa-
nia do OPOCE. Natomiast pozosta�e regu�y proceduralne przewidziane w tej dy-
rektywie, w szczególno�ci za� wymogi dotycz�ce organizacji przetargu z uprzednim 
og�oszeniem, nie maj� do tych zamówie� zastosowania.

25. Je�li bowiem chodzi o us�ugi wymienione w za��czniku I B do dyrektywy 92/50 
i z zastrze	eniem przysz�ego przegl�du, o którym jest mowa w art. 43 tej dyrekty-
wy, ustawodawca wspólnotowy wyszed� z za�o	enia, 	e zamówienia dotycz�ce tego 
rodzaju us�ug nie stanowi� a priori ze wzgl�du na ich szczególny charakter przed-
miotu zainteresowania o charakterze transgranicznym, mog�cego uzasadni� wymóg, 
by udzielano ich w wyniku post�powa� przetargowych, które maj� umo	liwi� przed-
si�biorstwom z innych pa�stw cz�onkowskich zapoznanie si� z og�oszeniem o zamó-
wieniu i z�o	enie oferty. Z tego wzgl�du dyrektywa 92/50 ogranicza si� w odniesie-
niu do tego rodzaju us�ug do nakazu og�aszania ex post.

26. Niemniej bezsporny jest fakt, 	e udzielanie zamówie� publicznych wci�	 podlega 
podstawowym zasadom prawa wspólnotowego, a w szczególno�ci wpisanym do 
traktatu zasadom w dziedzinie prawa przedsi�biorczo�ci i swobody �wiadczenia 
us�ug (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie HI, pkt 42).

27. W tym wzgl�dzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem koordynacja na szczeblu 
wspólnotowym procedur udzielania zamówie� publicznych ma na celu zniesienie 
przeszkód w swobodnym przep�ywie us�ug i towarów, a zatem ochron� podmiotów 
gospodarczych maj�cych siedzib� w jednym pa�stwie cz�onkowskim, pragn�cych 
oferowa� towary lub us�ugi instytucjom zamawiaj�cym z siedzib� w innym pa�stwie 
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cz�onkowskim (zob. w szczególno�ci wyroki: z dnia 3 pa�dziernika 2000 r. w spra-
wie C-380/98 University of Cambridge, Rec. str. I-8035, pkt 16, z dnia 18 pa�dzier-
nika 2001 r. w sprawie C-19/00 SIAC Construction, Rec. str. I-7725, pkt 32, i ww. 
wyrok w sprawie HI, pkt 43).

28. Otó	 dyrektywa 92/50 to w�a�nie ma na celu. Jak wynika z motywu dwudziestego, 
jej celem jest bowiem wyeliminowanie praktyk ogólnie ograniczaj�cych konkuren-
cj� oraz ograniczaj�cych w szczególno�ci udzia� w zamówieniach obywateli innych 
pa�stw cz�onkowskich, poprzez popraw� dost�pu us�ugodawców do procedur udzie-
lania zamówie� (zob. ww. wyrok w sprawie HI, pkt 44).

29. Wynika z tego, 	e systemu og�aszania, ustanowionego przez wspólnotowego ustawo-
dawc� dla zamówie� dotycz�cych us�ug wymienionych w za��czniku I B, nie mo	na 
interpretowa� w ten sposób, 	e stoi on na przeszkodzie stosowaniu zasad wynikaj�-
cych z art. 43 WE i 49 WE, je	eli tego rodzaju zamówienia by�yby pomimo wszystko 
niew�tpliwym przedmiotem zainteresowania o charakterze transgranicznym.

30. Tak	e je	eli zamówienie dotycz�ce us�ug wymienionych w za��czniku I B stanowi 
przedmiot takiego zainteresowania, udzielenie tego zamówienia, przy ca�kowitym 
braku przejrzysto�ci, przedsi�biorstwu znajduj�cemu si� w pa�stwie cz�onkowskim 
instytucji zamawiaj�cej stanowi przejaw ró	nego traktowania na niekorzy�� przed-
si�biorstw, dla których zamówienie to mog�oby by� interesuj�ce, a które znajduj� si� 
w innym pa�stwie cz�onkowskim. (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Telaustria 
i Telefonadress, pkt 60 i 61, i wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03 Co-
name, Zb.Orz. str. I-7287, pkt 17). 

31. O ile takie zró	nicowanie traktowania, które poprzez wykluczenie wszystkich przed-
si�biorstw znajduj�cych si� w innym pa�stwie cz�onkowskim dzia�a g�ównie na ich 
niekorzy��, nie jest uzasadnione obiektywnymi okoliczno�ciami, stanowi ono prze-
jaw dyskryminacji po�redniej ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow�, zakazanej na 
mocy art. 43 WE i 49 WE (ww. wyrok w sprawie Coname, pkt 19 wraz z przywo�a-
nym orzecznictwem).

32. W tych okoliczno�ciach zadaniem Komisji jest wykazanie, 	e pomimo tego, i	 oma-
wiane zamówienie nale	y do kategorii us�ug wymienionych w za��czniku I B do 
dyrektywy 92/50, stanowi�o ono niew�tpliwy przedmiot zainteresowania jakiego� 
przedsi�biorstwa znajduj�cego si� w innym pa�stwie cz�onkowskim ni	 pa�stwo 
danej instytucji zamawiaj�cej i 	e przedsi�biorstwo to, nie maj�c dost�pu do od-
powiednich informacji przed udzieleniem zamówienia, nie by�o w stanie wyrazi� 
zainteresowania tym zamówieniem.

33. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna�u to bowiem Komisja powinna do-
starczy� Trybuna�owi wszelkich informacji niezb�dnych do tego, by zwery
 kowa� on 
istnienie uchybienia, i nie mo	e przy tym opiera� si� na 	adnym domniemaniu (zob. 
podobnie w szczególno�ci wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-434/01 
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, Rec. str. I-13239, pkt 21; z dnia 
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-117/02 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. str. I-5517, 
pkt 80, i z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-135/05 Komisja przeciwko W�ochom, 
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 26), tu za� na domniemaniu, 	e zamówie-
nie dotycz�ce us�ug wymienionych w za��czniku I B do dyrektywy 92/50 i podlegaj�ce 
regu�om okre�lonym w pkt 24 niniejszego wyroku koniecznie musi stanowi� niew�t-
pliwy przedmiot zainteresowania o charakterze transgranicznym.

34. Tymczasem w niniejszym przypadku Komisja nie dostarczy�a takich dowodów. 
Samo wskazanie istnienia skargi, która do niej wp�yn��a w zwi�zku ze spornym za-
mówieniem, nie mo	e by� bowiem wystarczaj�ce w celu wykazania, 	e zamówienie 
to stanowi�o niew�tpliwy przedmiot zainteresowania o charakterze transgranicznym, 
i stwierdzenia w zwi�zku z tym istnienia uchybienia.



35. Nale	y zatem stwierdzi�, 	e zlecaj�c, bez uprzedniego og�oszenia, �wiadczenie us�ug 
wyp�aty �wiadcze� socjalnych An Post, Irlandia nie uchybi�a zobowi�zaniom, które 
na niej ci�	� na mocy art. 43 WE i 49 WE oraz na mocy ogólnych zasad prawa wspól-
notowego w zwi�zku z zamówieniem dotycz�cym �wiadczenia tego rodzaju us�ug.

36. W zwi�zku z tym nale	y oddali� skarg� Komisji.

W przedmiocie kosztów
37. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci�	ona, na 	�danie strony prze-

ciwnej, strona przegrywaj�ca spraw�. Poniewa	 Irlandia wnios�a o obci�	enie Komi-
sji kosztami post�powania, a Komisja przegra�a spraw�, nale	y obci�	y� j� kosztami 
post�powania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu Królestwo Danii, 
Republika Francuska, Królestwo Niderlandów i Republika Finlandii, które przyst�-
pi�y do sprawy w charakterze interwenientów, ponosz� w�asne koszty.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (wielka izba) orzeka, co nast�puje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obci�
ona kosztami post	powania.
3) Królestwo Danii, Republika Francuska, Królestwo Niderlandów i Republika 

Finlandii ponosz� w�asne koszty.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: angielski.
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Orzeczenie z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-337/06 
Bayerischer Rundfunk

WYROK TRYBUNA�U (czwarta izba)
z dnia 13 grudnia 2007 r.(*)

Dyrektywy 92/50/EWG i 2004/18 WE – Zamówienia publiczne na us�ugi – Nadawcy 
publiczni – Instytucje zamawiaj�ce – Podmiot prawa publicznego – Przes�anka, zgodnie 
z któr� dzia�alno�� nadawcy jest „
 nansowana w przewa	aj�cej cz��ci przez pa�stwo”

W sprawie C-337/06

maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z�o	ony przez Oberlandesgericht Düsseldorf (Niemcy) postanowieniem 
z dnia 21 lipca 2006 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 7 sierpnia 2006 r., w post�-
powaniu:

Bayerischer Rundfunk,
Deutschlandradio,
Hessischer Rundfunk,
Mitteldeutscher Rundfunk,
Norddeutscher Rundfunk,
Radio Bremen,
Rundfunk Berlin-Brandenburg,
Saarländischer Rundfunk,
Südwestrundfunk,
Westdeutscher Rundfunk,
Zweites Deutsches Fernsehen

przeciwko

GEWA – Gesellschaft für Gebäudereinigung und Wartung mbH,

przy udziale:

Heinz W. Warnecke, prowadz�cy dzia�alno�� gospodarcz� pod nazw� Großbauten Spe-
zial Reinigung,

TRYBUNA� (czwarta izba),

w sk�adzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhász (spra-
wozdawca) i J. Malenovský, s�dziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 czerwca 
2007 r.,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
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w imieniu Bayer - ischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer Rundfunk, Mit-
teldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Ber-
lin-Brandenburg, Saarländischer Rundfunk, Südwestrundfunk, Westdeutscher Rund-
funk, Zweites Deutsches Fernsehen przez B. Mitreng�, K.-P. Mailändera, Rechtsan-
wälte, C.-E. Eberlego, J. Betza, Justiziare oraz N. Hütt, Referentin im Justiziariat,
w imieniu GEWA – Gesellschaft für Gebäudereinigung und Wartung mbH przez  -
C. Antweilera oraz K. P. Dreesena, Rechtsanwälte,
w imieniu rz�du niemieckiego przez M. Lumm�, dzia�aj�cego w charakterze pe�no- -
mocnika,
w imieniu rz�du austriackiego przez M. Fruhmanna, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu rz�du polskiego przez E. O�nieck�-Tameck�, dzia�aj�c� w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez X. Lewisa oraz B. Schim�, dzia�a- -
j�cych w charakterze pe�nomocników,
w imieniu Urz�du Nadzoru EFTA przez B. Alterskjæra oraz L. Young, dzia�aj�cych  -
w charakterze pe�nomocników,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze�nia 2007 r.,
wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni art. 1 

lit. b) akapit drugi tiret trzecie wariant pierwszy dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 
18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si� do koordynacji procedur udzielania zamówie� 
publicznych na us�ugi (Dz.U. L 209, str. 1). 

2. Wniosek ten zosta� z�o	ony w ramach sporu dotycz�cego kwestii, czy publiczni 
nadawcy niemieccy (Landesrundfunkanstalten) s� instytucjami zamawiaj�cymi dla 
celów zastosowania przepisów wspólnotowych dotycz�cych udzielania zamówie� 
publicznych.

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
3. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 92/50, dyrektyw� t� stosuje si� do zamówie� pu-

blicznych na us�ugi, których szacunkowa warto��, bez podatku VAT, jest nie mniej-
sza ni	 200 000 ECU. 

4. Artyku� 1 lit. b) dyrektywy 92/50 stanowi:
 „»instytucje zamawiaj�ce« oznaczaj� pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialnego, 

podmioty prawa publicznego, zwi�zki zawarte przez co najmniej jedn� tak� jednost-
k� lub podmiot prawa publicznego.

 »Podmiot prawa publicznego« oznacza ka	dy podmiot:
ustanowiony w szczególnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym, który  -
nie ma charakteru przemys�owego lub handlowego,

 oraz
posiadaj�cy osobowo�� prawn�, -

 oraz

 nansowany w przewa	aj�cej cz��ci przez pa�stwo, jednostki samorz�du terytorial- -
nego lub inne podmioty prawa publicznego, lub je	eli jego zarz�d podlega nadzorowi 
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ze strony tych instytucji, lub je	eli ponad po�ow� sk�adu jego organu administracji, 
zarz�du lub nadzoru stanowi� osoby mianowane przez pa�stwo, jednostki samorz�du 
terytorialnego, lub przez inne podmioty prawa publicznego.

 Wykazy podmiotów prawa publicznego lub kategorii takich podmiotów spe�niaj�cych 
kryteria okre�lone w drugim akapicie niniejszej litery s� okre�lone w za��czniku I do 
dyrektywy 71/305/EWG. Wykazy te s� wyczerpuj�ce na tyle, na ile to mo	liwe, i mog� 
by� poddawane przegl�dom zgodnie z procedur� okre�lon� w art. 30b tej dyrektywy”.

5. Przepis ten zosta� przej�ty w prawie 	e identycznym brzmieniu przez art. 1 ust. 9 dyrek-
tywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie 
koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane, dostawy 
i us�ugi (Dz.U. L 134, str. 114). Zgodnie z pierwszym motywem tej dyrektywy, dokona-
no w niej przeredagowania w jednym tek�cie ró	nych dyrektywy maj�cych zastosowa-
nie do procedur udzielania zamówie� publicznych w trzech wskazanych dziedzinach 
i zgodnie z jej art. 80 powinna ona zosta� przetransponowana do porz�dku prawnego 
pa�stw cz�onkowskich najpó�niej w dniu 31 stycznia 2006 r. 

6. Publiczni nadawcy niemieccy nie s� wskazani w ani w wymienionym powy	ej za-
��czniku, o którym mowa w art. 1 lit. b) akapit trzeci dyrektywy 92/50, ani w za��cz-
niku III dyrektywy 2004/18 o analogicznej tre�ci.

7. Zgodnie z art. 1 lit. a) pkt iv) dyrektywy 92/50, z zakresu stosowania przepisów tej 
dyrektywy s� wy��czone:

 „zamówienia obejmuj�ce nabycie, przygotowanie, produkcj� lub koprodukcj� ma-
teria�ów programowych przez nadawców, jak równie	 zamówienia dotycz�ce czasu 
transmisji”.

8. Przepis ten zosta� przej�ty przez art. 16 lit. b) dyrektywy 2004/18 o takim samym 
brzmieniu.

9. Ratio legis wskazanego przepisu zosta�o wyja�nione w motywie jedenastym dyrekty-
wy 92/50 o nast�puj�cym brzmieniu:

 „udzielanie zamówie� na niektóre us�ugi audiowizualne w dziedzinie nadawania 
podlega okoliczno�ciom sprawiaj�cym, i	 stosowanie do nich regu� udzielania za-
mówie� nie jest w�a�ciwe”.

10. Wskazane ratio legis zosta�o bli	ej wyja�nione w motywie dwudziestym pi�tym dy-
rektywy 2004/18, zgodnie z którym:

 „udzielanie zamówie� publicznych na pewne nadawcze us�ugi audiowizualne powin-
no umo	liwia� uwzgl�dnienie aspektów o znaczeniu kulturalnym lub spo�ecznym, co 
sprawia, 	e zasady udzielania zamówie� nie maj� tutaj zastosowania. Z tych w�a�nie 
powodów nale	y uzna� za wyj�tek zamówienia publiczne na us�ugi w zakresie za-
kupu, opracowania, produkcji lub koprodukcji programów gotowych do u	ycia oraz 
innych us�ug przygotowawczych, takich jak us�ugi zwi�zane z pisaniem scenariuszy 
lub innymi rodzajami twórczo�ci artystycznej niezb�dnymi w produkcji programów 
oraz zamówienia dotycz�ce czasu antenowego. Wy��czenie to nie powinno jednak 
mie� zastosowania wobec dostaw urz�dze� technicznych niezb�dnych do produkcji, 
koprodukcji oraz nadawania tych programów [...]”.

Uregulowania krajowe
11. Artyku� 1 lit. b) dyrektywy 92/50 zosta� transponowany do prawa krajowego na mocy 

§ 98 ust. 2 ustawy przeciwko ograniczeniom konkurencji (Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschränkungen). Tre�� tego przepisu jest identyczna z tre�ci� przepisu wspólnotowego, 
z wyj�tkiem jednej ró	nicy wyst�puj�cej przy de
 nicji „podmiotu prawa publicznego”, 
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w zakresie dotycz�cym przes�anki 
 nansowania dzia�alno�ci tego podmiotu w przewa-
	aj�cej cz��ci przez instytucje publiczne. Ró	nica ta polega na dodaniu, 	e to 
 nanso-
wanie mo	e by� dokonywane „poprzez udzia�y lub w inny sposób”.

12. Artyku� 5 ust. 1 akapit drugi konstytucji niemieckiej ma nast�puj�ce brzmienie:
 „Zapewnia si� wolno�� prasy i wolno�� przekazu informacji za po�rednictwem radia, 

telewizji i 
 lmu”.
13. W utrwalonym orzecznictwie niemieckich s�dów najwy	szych, a mianowicie Bun-

desverfassungsgericht i Bundesverwaltungsgericht, przepis ten jest interpretowa-
ny jako ca�kowity zakaz jakiejkolwiek ingerencji i interwencji w�adz publicznych 
w administrowanie i funkcjonowanie nadawców publicznych i jako zobowi�zanie 
do �cis�ej neutralno�ci w zakresie dotycz�cym programów tych nadawców. Ten prze-
pis konstytucyjny ma centraln� pozycj� w aktualnym ustroju pa�stwowym Niemiec 
i jego celem jest zapewnienie, aby dzia�alno�� nadawcza nie sta�a si� instrumentem 
politycznym. Stanowi on konstytucyjn� gwarancj� prawa do swobodnego wyra	ania 
pogl�dów i pluralizmu w rozpowszechnianiu informacji oraz istnienia, 
 nansowania 
i rozwoju nadawców publicznych.

14. Wskazani nadawcy s� instytucjami prawa publicznego nieposiadaj�cymi osobowo-
�ci prawnej, którym powierzono zadania le	�ce w interesie publicznym. S� oni nie-
zale	ni od w�adz pa�stwowych, sami kieruj� sw� administracj� i s� zorganizowani 
w sposób, który wyklucza wp�yw w�adz publicznych. Zgodnie z orzecznictwem nie-
mieckich s�dów najwy	szych nadawcy ci nie stanowi� cz��ci organizacji pa�stwa.

15. Finansowanie wskazanych nadawców jest uregulowane w umowach pa�stwowych 
(Staatsverträge), które s� umowami zawartymi pomi�dzy w�adz� federaln� (Bund) 
i krajami zwi�zkowymi.

16. Umowa pa�stwowa dotycz�ca dzia�alno�ci nadawczej (Rundfunkstaatsvertrag) sta-
nowi w § 12 ust. 1:

 „Wyposa	enie nadawców publicznych w �rodki 
 nansowe ma im umo	liwi� wyko-
nywanie ich zada� konstytucyjnych i ustawowych; ma ono zapewni� w szczególno-
�ci istnienie i rozwój publicznej dzia�alno�ci nadawczej”.

17. Zgodnie z § 13 wskazanej umowy pa�stwowej, nadawcy publiczni s� 
 nansowani 
w pierwszej kolejno�ci, w cz��ci przekraczaj�cej po�ow� ich potrzeb, z op�at uisz-
czanych przez obywateli, a w pozosta�ej cz��ci z wp�ywów z reklam i z innego ro-
dzaju wp�ywów. Zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht, 
 nansowanie 
poprzez op�aty jest dostosowane do publicznego zadania polegaj�cego na �wiadcze-
niu us�ugi publicznej dzia�alno�ci nadawczej i odpowiada konstytucyjnej gwarancji 

 nansowania. Jest to sposób 
 nansowania odpowiadaj�cy funkcji nadawców, umo	-
liwiaj�cy ochron� ich autonomii w zakresie kszta�towania programów przed ewentu-
aln� polityczn� ingerencj� ze strony pa�stwa.

18. Szczegó�owe przepisy dotycz�ce poboru op�at zosta�y uregulowane w umowie pa�-
stwowej w sprawie zasad dotycz�cych op�aty abonamentowej (Staatsvertrag über die 
Regelung des Rundfunkgebührenwesens) z dnia 31 sierpnia 1991 r. w wersji zmie-
nionej w dniu 11 wrze�nia 1996 r. (GVBl. NRW 1996, str. 431, zwanej dalej „umow� 
pa�stwow� w sprawie op�at”). Zgodnie z t� umow� przes�ank� powstania obowi�zku 
uiszczenia op�aty jest posiadanie odbiornika. Okoliczno��, 	e odbiornik ten nie jest 
w rzeczywisto�ci u	ywany, nie ma 	adnego wp�ywu na obowi�zek zap�aty. Wierzy-
cielami op�aty s� pod wzgl�dem formalnym regionalni nadawcy maj�cy siedzib� na 
obszarze danego kraju zwi�zkowego.
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19. Uregulowania dotycz�ce wysoko�ci op�aty obliczanej w zale	no�ci od ustalonych 
potrzeb 
 nansowych nadawców publicznych zosta�y ustanowione w umowie pa�-
stwowej w sprawie 
 nansowania nadawców (Rundfunk
 nanzierungsstaatsvertrag) 
z dnia 26 listopada 1996 r. (GVBl. NRW 1996, str. 484). Wysoko�� op�at jest formal-
nie zatwierdzana przez parlamenty i rz�dy krajów zwi�zkowych.

20. Na podstawie porozumienia administracyjnego nadawcy publiczni utworzyli central� 
poboru op�at, Gebühreneinzugszentrale der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten 
(zwan� dalej „GEZ”). GEZ stanowi jednostk� prawa publicznego maj�c� w szczegól-
no�ci za zadanie pobór i rozliczenie op�at. Jednostka ta nie ma osobowo�ci prawnej 
ani zdolno�ci do podejmowania czynno�ci prawnych i dzia�a w imieniu i na rachunek 
ró	nych nadawców regionalnych. Jednak	e w zakresie poboru op�at od obywateli 
GEZ wydaje decyzje nak�adaj�ce obowi�zek zap�aty stanowi�ce akty administracji 
publicznej. W zwi�zku z tym w przypadku braku uiszczenia op�aty, zgodnie z § 7 
ust. 6 umowy pa�stwowej w sprawie op�at, „decyzje dotycz�ce zaleg�ych op�at abo-
namentowych s� wykonywane w administracyjnym post�powaniu egzekucyjnym. 
Nadawcy regionalni uprawnieni do op�at maj� prawo do kierowania wniosków o po-
moc w egzekucji bezpo�rednio do organu w�a�ciwego ze wzgl�du na miejsce pobytu 
lub miejsce sta�ego zamieszkania d�u	nika op�aty […]”. 

21. Kontrola i ustalanie potrzeb 
 nansowych zg�aszanych przez nadawców publicznych 
zosta�y powierzone niezale	nej komisji, Kommission zur Überprüfung und Ermit-
tlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (zwanej dalej „KEF”). Komisja ta, 
w której sk�ad wchodzi szesnastu niezale	nych rzeczoznawców, otrzymuje i analizu-
je szacunki w zakresie potrzeb przedstawione przez nadawców publicznych i oma-
wia je z ich przedstawicielami. Komisja ta co dwa lata przedstawia raport stanowi�cy 
podstaw� dla formalnych decyzji w przedmiocie kwoty op�at wydawanych przez par-
lamenty i rz�dy krajów zwi�zkowych. Procedura ta, w której obecnie bierze udzia� 
KEF, zosta�a wprowadzona po wydaniu przez Bundesverfassungsgericht wyroku 
z dnia 22 lutego 1994 r., na mocy którego procedura wydawania decyzji w przed-
miocie kwoty op�aty przez premierów krajów zwi�zkowych bez udzia�u niezale	nej 
komisji nie gwarantowa�a niezale	no�ci zamierzonej w konstytucji.

22. Wp�ywy z op�at s� rozdzielane w szczególno�ci pomi�dzy nadawców publicznych 
i instytucje medialne danych krajów zwi�zkowych.

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytania prejudycjalne
23. W sierpniu 2005 r. GEZ zwróci�a si� pisemnie do jedenastu przedsi�biorstw oferuj�-

cych us�ugi porz�dkowe o z�o	enie wi�	�cych ofert dotycz�cych �wiadczenia us�ug 
porz�dkowych w lokalach po�o	onych w Kolonii. Nie przeprowadzono formalnego 
przetargu zgodnego z przepisami wspólnotowymi. Jako przewidywany czas trwania 
umowy wskazano okres od 1 marca 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., przy czym w braku 
wypowiedzenia mia�a ona ulec przed�u	eniu na jeden rok. GEZ okre�li�a wysoko�� 
rocznych wydatków na ponad 400 000 EUR.

24. W listopadzie 2005 r. GEWA – Gesellschaft für Gebäudereinigung und Wartung mbH 
– jedno z przedsi�biorstw, z którymi skontaktowano si� w ramach zaproszenia do sk�a-
dania ofert, zosta�o przez GEZ poinformowane o odmowie udzielenia zamówienia. 
Prezentuj�c stanowisko, wedle którego GEZ powinna by�a, jako instytucja zamawia-
j�ca, przeprowadzi� zgodny z przepisami wspólnotowymi przetarg na us�ugi porz�d-
kowe, wskazane przedsi�biorstwo wnios�o odwo�anie do izby zamówie� publicznych 
przy Bezirksregierung Köln. S�d ten uwzgl�dni� skarg�, orzekaj�c, 	e sporna us�uga 
nie mie�ci si� w ramach rzeczywistej dzia�alno�ci nadawczej i jest w zwi�zku z tym 
obj�ta wspólnotowym prawem w dziedzinie zamówie� publicznych.
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25. Nadawcy publiczni odwo�ali si� od tego orzeczenia do izby zamówie� publicznych 
Oberlandesgericht Düsseldorf, podnosz�c, 	e nie s� oni instytucjami zamawiaj�cymi, 
poniewa	 publiczna dzia�alno�� nadawcza jest 
 nansowana w przewa	aj�cej cz��ci 
z op�at uiszczanych przez widzów i brak jest jakiegokolwiek 
 nansowania lub kon-
troli ze strony pa�stwa.

26. S�d krajowy stwierdza, 	e przes�anki zwi�zane z de
 nicj� „podmiotu prawa publicz-
nego”, zawarte w art. 1 lit. b) akapit drugi tiret pierwsze i drugie dyrektywy 92/50 
oraz w art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. a) i b) dyrektywy 2004/18, zosta�y w niniejszej 
sprawie spe�nione, bowiem nadawcy publiczni zostali utworzeni w szczególnym celu 
zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym, który nie ma charakteru przemys�owe-
go lub handlowego, oraz maj� oni osobowo�� prawn�. W pozosta�ym zakresie s�d 
ten wskazuje odno�nie do trzech alternatywnych przes�anek zawartych odpowiednio 
w art. 1 lit. b) akapit drugi tiret trzecie dyrektywy 92/50 i w art. 1 ust. 9 akapit drugi 
lit. c) dyrektywy 2004/18, 	e dwie ostatnie z tych przes�anek nie zosta�y spe�nione, 
poniewa	 pa�stwo nie wykonuje nadzoru nad administracj� tych podmiotów i nie ma 
równie	 jakiegokolwiek wp�ywu na mianowanie ich organów zarz�du. Nale	y wobec 
tego zbada�, czy dzia�alno�� nadawców, o których mowa, jest 
 nansowana w prze-
wa	aj�cej cz��ci przez pa�stwo lub przez inne instytucje zamawiaj�ce, co wi�za�oby 
si� z tym, 	e mogliby oni zosta� uznani za „podmioty prawa publicznego”, a zatem 
za „instytucje zamawiaj�ce”.

27. S�d krajowy wskazuje w tym kontek�cie, 	e w aktualnym niemieckim orzecznictwie 
i doktrynie przes�anka „
 nansowania w przewa	aj�cej cz��ci przez pa�stwo” wyma-
ga wyst�pienia bezpo�redniego zwi�zku przyczynowego pomi�dzy 
 nansowaniem 
a pa�stwem. Stanowisko to przyjmuje jako wy��czne kryterium pa�stwowe �ród�o 
lub pochodzenie �rodków, a wi�c okoliczno��, 	e pochodz� one z bud	etu pa�stwa, 
i nie uwzgl�dnia faktu, 	e na�o	enie op�aty na konsumentów zosta�o oparte na ak-
cie prawnym, ani faktu, 	e pobór tej op�aty jest dokonywany przy wykorzystaniu 
delegacji uprawnie� w�adzy publicznej. Zgodnie z tym stanowiskiem, bezpo�rednie 

 nansowanie przez pa�stwo musi ponadto umo	liwia� pa�stwu lub innym organom 
administracji publicznej wywieranie konkretnego wp�ywu na ró	ne procedury udzie-
lania zamówie� publicznych przeprowadzane przez podmiot 
 nansowany.

28. Zgodnie z innym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, które podziela s�d krajowy, 
istnienie ustawowej podstawy, na mocy której osoby prywatne s� zobowi�zane do 
uiszczenia op�aty, jest wystarczaj�ce do przyj�cia, 	e spe�niona zosta�a przes�anka 
„
 nansowania przez pa�stwo” dzia�alno�ci nadawców, o których mowa. Wspól-
notowe przepisy dotycz�ce udzielania zamówie� publicznych mia�yby wobec tego 
zastosowanie do nadawców 
 nansowanych z op�at obowi�zkowych, którzy nie s� 
w zwi�zku z tym poddani prawom rynku. Ponadto, wedle tego stanowiska, konsty-
tucyjny obowi�zek neutralno�ci pa�stwa wzgl�dem kszta�towania programu tych 
nadawców nie wymaga, aby ich zamówienia niezwi�zane z ich g�ówn� misj� by�y 
wy��czone z zakresu stosowania przepisów wspólnotowych.

29. Maj�c na uwadze powy	sze, Oberlandesgericht Düsseldorf postanowi� zawiesi� po-
st�powanie i zwróci� si� do Trybuna�u z nast�puj�cymi pytaniami prejudycjalnymi:
„1) Czy przes�ank� »
 nansowania przez pa�stwo« zawart� w art. 1 ust. 9 akapit drugi 

lit. c) wariant pierwszy dyrektywy 2004/18/WE nale	y interpretowa� w ten spo-
sób, 	e z uwagi na spoczywaj�cy na pa�stwie konstytucyjny obowi�zek zapew-
nienia niezale	no�ci 
 nansowania i istnienia nadawców po�rednie 
 nansowanie 
nadawców z op�at na�o	onych przez pa�stwo na osoby posiadaj�ce odbiorniki 
stanowi 
 nansowanie, o którym mowa w powo�anym przepisie?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdz�cej na pytanie pierwsze, czy art. 1 ust. 9 
akapit drugi lit. c) wariant pierwszy dyrektywy 2004/18/WE nale	y interpreto-
wa� w ten sposób, 	e przes�anka »
 nansowania przez pa�stwo« wymaga wyst�-
pienia bezpo�redniego wp�ywu pa�stwa przy udzielaniu zamówie� przez pod-
mioty 
 nansowane ze �rodków pa�stwowych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przecz�cej na drugie pytanie, czy art. 1 ust. 9 aka-
pit drugi lit. c) w zwi�zku z art. 16 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE nale	y interpre-
towa� w ten sposób, 	e jedynie us�ugi wymienione w art. 16 lit. b) nie s� obj�te 
zakresem tej dyrektywy, a inne us�ugi, które nie s� �ci�le zwi�zane z tworzeniem 
programów, lecz maj� charakter pomocniczy, s� obj�te zakresem tej dyrektywy 
(argument a contrario)?”.

W przedmiocie pyta� prejudycjalnych 

Uwagi wst�pne 
30. Pytania przedstawione przez s�d krajowy dotycz� przepisów dyrektywy 2004/18. 

Maj�c jednak na uwadze, 	e okoliczno�ci faktyczne sprawy przed s�dem krajowym s� 
obj�te ratione temporis dyrektyw� 92/50, Trybuna� rozpatrzy spraw� i udzieli odpo-
wiedzi na podstawie odpowiednich przepisów dyrektywy 92/50, uwzgl�dniaj�c pew-
ne wyja�nienia zawarte w dyrektywie 2004/18. W ka	dym razie przepisy dyrektywy 
2004/18 oraz zasady le	�ce u ich podstaw s� pod wzgl�dem tre�ci identyczne z przepi-
sami i zasadami poprzednich dyrektyw. Dyrektywa 2004/18 stanowi przeredagowanie 
ju	 wcze�niej istniej�cych przepisów. W zwi�zku z tym brak jest powodów, które mo-
g�yby uzasadnia� odmienne stanowiska pod rz�dami nowej dyrektywy.

31. Nale	y wskaza�, 	e jakkolwiek niemiecki system 
 nansowania nadawców publicz-
nych wyklucza co do zasady wywieranie na nadawców jakiegokolwiek wp�ywu po-
litycznego ze strony organów pa�stwowych, to okoliczno�� ta nie wystarcza, aby 
niniejsz� spraw� rozpatrywa� wy��cznie z takiego punktu widzenia, 	e z de
 nicji 
brak jest mo	liwo�ci wywierania takiego wp�ywu przez pa�stwo. Dla celów jedno-
litej wyk�adni i stosowania prawa wspólnotowego oraz realizacji celów traktatu WE 
nale	y bowiem mie� równie	 na uwadze inne aspekty, takie jak swoboda przep�ywu 
i otwarcie rynku.

W przedmiocie pytania pierwszego
32. W pytaniu tym zwrócono si� do Trybuna�u z wnioskiem o dokonanie wyk�adni poj�cia 

„
 nansowania w przewa	aj�cej cz��ci przez pa�stwo” lub przez inne jednostki publicz-
ne, zawartego w art. 1 lit. b) akapit drugi tiret trzecie wariant pierwszy dyrektywy 92/50 
celem uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy przes�anka ta jest spe�niona, gdy dzia�al-
no�� nadawców publicznych, takich jak w post�powaniu przed s�dem krajowym, jest 

 nansowana w przewa	aj�cej cz��ci z op�at na�o	onych, obliczanych i pobieranych 
wed�ug zasad takich jak omawiane w post�powaniu przed s�dem krajowym.

33. Nale	y na wst�pie wskaza�, w zakresie dotycz�cym przes�anki „w przewa	aj�cej 
cz��ci”, i	 bezsporne jest, 	e w �wietle orzecznictwa Trybuna�u przes�anka ta zosta�a 
spe�niona, poniewa	 wp�ywy wskazanych nadawców publicznych pochodz� w cz�-
�ci przekraczaj�cej po�ow� z op�aty stanowi�cej przedmiot sprawy przed s�dem kra-
jowym (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pa�dziernika 2000 r. w sprawie C-380/98 
University of Cambridge, Rec. str. I-8035, pkt 30).

34. Nale	y ponadto wskaza�, 	e brzmienie art. 1 lit. b) akapit drugi tiret trzeci wariant 
pierwszy dyrektywy 92/50 w ogóle nie precyzuje, w jaki sposób ma si� odbywa� 

 nansowanie, o którym mowa w tym przepisie. W szczególno�ci dla spe�nienia za-
wartej w tym przepisie przes�anki nie jest wymagane, aby dzia�alno�� nadawców 
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by�a 
 nansowana bezpo�rednio przez pa�stwo lub przez inn� jednostk� publiczn�. 
Analiza sposobów 
 nansowania nie powinna si� w zwi�zku z tym ogranicza� do spo-
sobów wskazanych przez niektóre strony, których dotyczy niniejsze post�powanie.

35. Aby dokona� wyk�adni poj�cia „
 nansowania przez pa�stwo” lub przez inn� jed-
nostk� publiczn�, nale	y odwo�a� si� do celu dyrektyw wspólnotowych w dziedzinie 
zamówie� publicznych, w kszta�cie ustalonym w orzecznictwie Trybuna�u.

36. Zgodnie z tym orzecznictwem, celem dyrektyw w dziedzinie zamówie� publicznych 
jest unikni�cie ryzyka preferencyjnego traktowania krajowych oferentów lub kandy-
datów przy udzielaniu zamówie� publicznych przez instytucje zamawiaj�ce i jedno-
cze�nie wykluczenie sytuacji, w których podmioty 
 nansowane lub kontrolowane 
przez pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialnego lub inne podmioty prawa publicz-
nego mog�yby si� kierowa� kryteriami pozagospodarczymi (ww. wyrok w sprawie 
University of Cambridge, pkt 17 oraz cytowane orzecznictwo).

37. Trybuna� ponownie wskaza� te cele, dodaj�c, 	e w ich �wietle poj�cie „instytucji 
zamawiaj�cej” w��cznie z poj�ciem „podmiotu prawa publicznego” powinny by� 
interpretowane w sposób funkcjonalny (wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie 
C-237/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-939, pkt. 42 i 43 oraz cytowane tam 
orzecznictwo).

38. Trybuna� orzek� bowiem, 	e przeprowadzenie na szczeblu wspólnotowym koordy-
nacji procedur udzielania zamówie� publicznych ma na celu zniesienie przeszkód 
w swobodnym przep�ywie us�ug i towarów i w zwi�zku z tym ochron� interesów 
podmiotów gospodarczych maj�cych siedzib� w danym pa�stwie cz�onkowskim, 
którzy zamierzaj� przedstawi� ofert� w zakresie swych towarów lub us�ug instytu-
cjom zamawiaj�cym maj�cym siedzib� w innym pa�stwie cz�onkowskim (ww. wy-
roki w sprawie University of Cambridge, pkt 16 oraz w sprawie Komisja przeciwko 
Francji, pkt 41).

39. W bardziej szczegó�owym kontek�cie zamówie� publicznych na us�ugi Trybuna� 
podkre�li� ten sam cel podstawowy, a mianowicie swobodny przep�yw us�ug oraz 
otwarcie na niezak�ócon� i jak najszersz� konkurencj� we wszystkich pa�stwach 
cz�onkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 
Stadt Halle i RPL Lochau, Rec. str. I-1, pkt 44 i 47).

40. W �wietle tych w�a�nie celów i wedle tych kryteriów nale	y dokonywa� oceny spo-
sobu 
 nansowania nadawców publicznych, jak ci, o których mowa w post�powaniu 
przed s�dem krajowym, w zwi�zku z czym poj�cie „
 nansowania przez pa�stwo” 
równie	 powinno by� interpretowane w sposób funkcjonalny. 

41. W tym kontek�cie nale	y wskaza� w pierwszej kolejno�ci, 	e podstawa omawia-
nej op�aty zapewniaj�cej w przewa	aj�cej cz��ci 
 nansowanie dzia�alno�ci nadaw-
ców zosta�a ustanowiona w umowie pa�stwowej dotycz�cej dzia�alno�ci nadawczej, 
a wi�c w akcie prawa publicznego. Zosta�a ona przewidziana oraz na�o	ona z mocy 
prawa i nie wynika ze stosunku umownego zawartego pomi�dzy nadawcami i konsu-
mentami. Obowi�zek uiszczenia tej op�aty powstaje w zwi�zku z samym faktem po-
siadania odbiornika i nie stanowi �wiadczenia wzajemnego wzgl�dem rzeczywistego 
korzystania z us�ug �wiadczonych przez wskazanych nadawców.

42. Nale	y nast�pnie wskaza�, 	e równie	 okre�lenie kwoty op�aty nie wynika ze sto-
sunku umownego pomi�dzy nadawcami, o których mowa w post�powaniu przed 
s�dem krajowym, a konsumentami. Zgodnie z umow� pa�stwow� w sprawie 
 nan-
sowania nadawców, kwota ta zosta�a okre�lona w formalnej decyzji przyj�tej przez 
parlamenty i rz�dy krajów zwi�zkowych na podstawie raportu sporz�dzonego przez 
KEF w zwi�zku z o�wiadczeniem o potrzebach 
 nansowych z�o	onym przez samych 
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nadawców. Parlamenty i rz�dy krajów zwi�zkowych mog�, nie naruszaj�c zasady 
wolno�ci nadawców, nie zastosowa� si� do zalece� KEF, jednak wy��cznie w razie 
wyst�pienia �ci�le okre�lonych powodów, a mianowicie gdy kwota op�aty stanowi 
dla konsumentów niewspó�mierny ci�	ar 
 nansowy ze wzgl�du na ogóln� sytuacj� 
gospodarcz� i spo�eczn� i mo	e zagrozi� ich dost�powi do informacji (zob. wyrok 
w sprawie Bundesverfassungsgericht z dnia 11 wrze�nia 2007 r., BvR 2270/05, BvR 
809/06 i BvR 830/06).

43. Nawet gdyby parlamenty i rz�dy krajów zwi�zkowych musia�y stosowa� si� do zale-
ce� KEF bez mo	liwo�ci wprowadzania jakichkolwiek zmian, równie	 wówczas me-
chanizm okre�lania op�at by�by ustanawiany przez pa�stwo, które w tym przypadku 
przekaza�oby uprawnienia w�adzy publicznej komisji ekspertów.

44. Co si� tyczy sposobu pokrycia op�aty, z umowy pa�stwowej w sprawie op�at wynika, 
	e jej pobór jest dokonywany przez GEZ, która dzia�a na rachunek nadawców pu-
blicznych moc� decyzji nak�adaj�cej obowi�zek zap�aty, a wi�c w drodze w�adztwa 
publicznego. W zwi�zku z tym w przypadku zw�oki w zap�acie decyzje dotycz�ce 
zaleg�ych op�at staj� si� przedmiotem administracyjnego post�powania egzekucyj-
nego, a dany nadawca publiczny mo	e jako wierzyciel skierowa� wniosek o pomoc 
w egzekucji bezpo�rednio do w�a�ciwego organu. Z tego wzgl�du nadawcy, o któ-
rych mowa, korzystaj� w tym zakresie z uprawnie� w�adzy publicznej.

45. �rodki uzyskiwane przez nadawców we wskazany sposób s� przekazywane bez kon-
kretnego �wiadczenia wzajemnego w rozumieniu orzecznictwa Trybuna�u (zob. po-
dobnie ww. wyrok University of Cambridge, pkt 23–25). 
adne umowne �wiadczenie 
wzajemne nie jest bowiem zwi�zane z tym przekazywaniem �rodków, poniewa	 ani 
zobowi�zanie do uiszczenia op�aty, ani kwota tej op�aty nie wynikaj� z umowy pomi�-
dzy nadawcami publicznymi i konsumentami. Konsumenci s� bowiem zobowi�zani 
do uiszczania op�aty jedynie w zwi�zku z posiadaniem odbiornika, niezale	nie od ko-
rzystania z us�ugi oferowanej przez tych nadawców. W zwi�zku z tym konsumenci s� 
obj�ci obowi�zkiem zap�aty, nawet je�li nigdy nie korzystali z tych us�ug.

46. Nale	y podkre�li�, 	e bezprzedmiotowy jest argument skar	�cych w post�powaniu 
przed s�dem krajowym, zgodnie z którym okoliczno��, 	e op�ata zosta�a ustanowio-
na w akcie prawnym, nie jest decyduj�ca, gdy	 w przeciwnym razie wszyscy lekarze, 
adwokacji i architekci prowadz�cy dzia�alno�� w Republice Federalnej Niemiec byli-
by „
 nansowani przez pa�stwo”, poniewa	 wysoko�� ich honorariów jest okre�lana 
przez pa�stwo. Nawet je�li te honoraria s� uregulowane przez pa�stwo, konsument 
wst�puje w stosunki zobowi�zaniowe z cz�onkami tych zawodów zawsze ze swej 
wolnej woli i uzyskuje rzeczywiste �wiadczenie. Ponadto 
 nansowanie dzia�alno�ci 
osób wykonuj�cych wskazane wolne zawody nie jest zapewnione czy gwarantowane 
przez pa�stwo.

47. Nale	y ponadto wskaza�, jak s�usznie podnios�a Komisja Wspólnot Europejskich, 
	e w �wietle wskazanej interpretacji funkcjonalnej nie nale	y odmiennie ocenia� sy-
tuacji, w której �rodki 
 nansowe s� przekazywane poprzez bud	et pa�stwa, które 
najpierw pobiera op�at�, a nast�pnie udost�pnia pochodz�ce z niej �rodki nadawcom 
publicznym w sytuacji, w której pa�stwo nadaje tym nadawcom prawo do pobierania 
op�at bezpo�rednio.

48. Nale	y w zwi�zku z tym stwierdzi�, 	e 
 nansowanie takie, jakie ma miejsce w spra-
wie przed s�dem krajowym, wynikaj�ce z aktu prawa publicznego, gwarantowane 
przez pa�stwo i zapewniane poprzez mechanizm nak�adania i poboru istniej�cy w ra-
mach uprawnie� w�adzy publicznej, spe�nia przes�ank� „
 nansowania przez pa�-
stwo” w kontek�cie zastosowania przepisów wspólnotowych z dziedziny udzielania 
zamówie� publicznych. 
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49. Ten sposób 
 nansowania po�redniego wystarcza do spe�nienia przes�anki „
 nanso-
wania przez pa�stwo” przewidzianej w przepisach wspólnotowych i nie jest ponadto 
konieczne, aby samo pa�stwo ustanowi�o lub wskaza�o publiczn� lub prywatn� insty-
tucj� w�a�ciw� do poboru op�at.

50. Na pierwsze pytanie nale	y w zwi�zku z tym odpowiedzie�, 	e art. 1 lit. b) akapit 
drugi tiret trzecie wariant pierwszy dyrektywy 92/50 powinien by� interpretowany 
w ten sposób, 	e 
 nansowanie w przewa	aj�cej cz��ci przez pa�stwo ma miejsce 
wówczas, gdy nadawcy publiczni, tacy jak w post�powaniu przed s�dem krajowym, 
s� 
 nansowani w przewa	aj�cej cz��ci z op�at ponoszonych przez posiadaczy od-
biorników, na�o	onych, obliczanych i pobieranych wed�ug zasad takich jak omawia-
ne w post�powaniu przed s�dem krajowym. 

W przedmiocie pytania drugiego
51. W pytaniu drugim s�d krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 1 lit. b) akapit drugi 

tiret trzecie wariant pierwszy dyrektywy 92/50 powinien by� interpretowany w ten 
sposób, 	e w przypadku 
 nansowania nadawców publicznych w sposób wskaza-
ny w ramach pierwszego pytania prejudycjalnego przes�anka „
 nansowania przez 
pa�stwo” wymaga bezpo�redniej ingerencji pa�stwa lub innych w�adz publicznych 
przy udzielaniu przez nadawc� zamówienia publicznego takiego jak w post�powaniu 
przed s�dem krajowym.

52. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale	y po pierwsze wskaza�, 	e na pod-
stawie brzmienia omawianego przepisu bezpo�rednia ingerencja pa�stwa lub innego 
podmiotu publicznego przy udzielaniu zamówienia publicznego nie jest wymagana 
do spe�nienia przes�anki „
 nansowania przez pa�stwo”.

53. Co si� tyczy po drugie kryterium zale	no�ci podmiotu od w�adz publicznych, rozwi-
ni�tego w orzecznictwie Trybuna�u w zakresie dotycz�cym trzech wariantów zawar-
tych w art. 1 lit. b) akapit drugi tiret trzecie dyrektywy 92/50 (zob. podobnie wyrok 
z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria i in., 
Rec. str. I-73, pkt 20), s�d krajowy wskazuje na wy	ej wymienione stanowisko, przy-
j�te przez cz��� doktryny i orzecznictwa w Niemczech, zgodnie z którym zale	no�� 
ta oznacza, 	e w�adza publiczna mo	e wywiera� konkretny wp�yw na ró	ne procedu-
ry udzielania zamówie� publicznych.

54. Nale	y w pierwszej kolejno�ci wskaza�, 	e pytanie o zale	no�� nadawców od w�a-
dzy publicznej w sprawie przed s�dem krajowym dotyczy jedynie tych zamówie� 
publicznych, które nie s� zwi�zane z wykonywaniem w�a�ciwej misji publicznej tych 
nadawców zagwarantowanej w niemieckiej konstytucji, a mianowicie kszta�towa-
niem i realizacj� programów. Zamówienie, o którym mowa w sprawie przed s�dem 
krajowym, nie dotyczy tej w�a�ciwej funkcji nadawców.

55. Nale	y nast�pnie podkre�li�, 	e w niniejszej sprawie samo istnienie nadawców pu-
blicznych zale	y od pa�stwa, jak wynika ze stwierdze� zawartych w ramach anali-
zy pierwszego pytania. Kryterium zale	no�ci tych nadawców od pa�stwa jest wi�c 
spe�nione bez konieczno�ci wyst�pienia konkretnego wp�ywu w�adzy publicznej na 
ró	ne decyzje nadawców w zakresie zamówie� publicznych. 

56. Ta zale	no�� sensu largo nie wyklucza bowiem ryzyka, 	e przy braku poszanowania 
przepisów wspólnotowych w dziedzinie zamówie� publicznych nadawcy publiczni, 
o których mowa w post�powaniu przed s�dem krajowym, b�d� si� kierowa� wzgl�-
dami pozagospodarczymi, w szczególno�ci traktuj�c na warunkach preferencyjnych 
oferentów lub kandydatów krajowych. Nadawcy ci mog� post�powa� w ten sposób, 
nie naruszaj�c wymogów przewidzianych w niemieckiej konstytucji, która tego nie 
zabrania. Jak s�usznie wskazuje s�d krajowy, obowi�zek zachowania przez pa�stwo 
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neutralno�ci w zakresie kszta�towania programów przez nadawców, zagwarantowa-
ny w niemieckiej konstytucji i interpretowany przez Bundesverfassungsgericht, nie 
wymaga neutralno�ci nadawców w zakresie udzielania zamówie� publicznych. Takie 
ryzyko by�oby sprzeczne z celami przepisów wspólnotowych w dziedzinie udziela-
nia zamówie� publicznych wskazanymi w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku.

57. S�d krajowy pyta ponadto, jakie znaczenie dla odpowiedzi na drugie pytanie pre-
judycjalne ma stanowisko przyj�te przez Trybuna� w pkt 21 powo�anego powy	ej 
wyroku w sprawie University of Cambridge, zgodnie z którym o ile sposób 
 nan-
sowania danego podmiotu mo	e wskazywa� na �cis�� zale	no�� tego podmiotu od 
innej instytucji zamawiaj�cej, to kryterium to nie zawsze jest decyduj�ce. Nie ka	de 
przekazanie �rodków przez instytucj� zamawiaj�c� prowadzi do powstania lub po-
g��bienia szczególnego stosunku podporz�dkowania lub zale	no�ci. Jedynie �wiad-
czenia dokonywane bez konkretnego �wiadczenia wzajemnego, które 
 nansuj� lub 
wspieraj� poprzez pomoc pieni�	n� dzia�alno�� danego podmiotu, mog� zosta� za-
kwali
 kowane jako „
 nansowanie publiczne”.

58. Nale	y w tym kontek�cie wskaza�, w zakresie dotycz�cym zale	no�ci pomi�dzy 
nadawcami a konsumentami, 	e z pkt 23–25 powo�anego powy	ej wyroku w sprawie 
University of Cambridge wynika, i	 za „
 nansowanie publiczne” mog� zosta� uzna-
ne �wiadczenia �rodków publicznych niezwi�zane z 	adnym umownym �wiadcze-
niem wzajemnym. Jak zosta�o stwierdzone w pkt 45 niniejszego wyroku, w niniej-
szej sprawie 	adne umowne �wiadczenie wzajemne nie jest zwi�zane ze �rodkami 
przekazywanymi nadawcom, których dotyczy post�powanie przed s�dem krajowym, 
poniewa	 ani obowi�zek uiszczenia op�aty, ani jej kwota nie wynikaj� z umowy po-
mi�dzy nadawcami a konsumentami. Ponadto obowi�zek uiszczania przez konsu-
mentów op�aty powstaje w zwi�zku z samym faktem posiadania odbiornika, nawet 
je�li nie korzystaj� oni z us�ugi wskazanych nadawców.

59. Brak jest równie	 w niniejszej sprawie konkretnego �wiadczenia wzajemnego na 
rzecz pa�stwa, poniewa	 jak s�usznie podkre�la s�d krajowy, 
 nansowanie s�u	y 
w tych okoliczno�ciach wyrównaniu ci�	arów powsta�ych w zwi�zku z wykonywa-
niem misji publicznej pa�stwa, polegaj�cej na zapewnieniu spo�ecze�stwu dost�pu 
do informacji audiowizualnych w sposób pluralistyczny i obiektywny. W tych oko-
liczno�ciach nadawcy, których dotyczy post�powanie przed s�dem krajowym, nie 
ró	ni� si� od innych s�u	b publicznych, które otrzymuj� od pa�stwa subwencj� za 
wykonywanie zadania le	�cego w interesie publicznym. 

60, W zwi�zku z tym na drugie pytanie prejudycjalne nale	y odpowiedzie�, 	e art. 1 
lit. b) akapit drugi tiret trzecie wariant pierwszy dyrektywy 92/50 powinien by� in-
terpretowany w ten sposób, 	e w przypadku 
 nansowania dzia�alno�ci nadawców 
publicznych, takich jak w post�powaniu przed s�dem krajowym, w sposób wska-
zany w ramach analizy pierwszego pytania prejudycjalnego przes�anka „
 nansowa-
nia przez pa�stwo” nie wymaga bezpo�redniej ingerencji pa�stwa lub innych w�adz 
publicznych przy udzielaniu przez nadawc� zamówienia publicznego, takiego jak 
w post�powaniu przed s�dem krajowym.

W przedmiocie pytania trzeciego
61. W trzecim pytaniu prejudycjalnym s�d krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 1 lit. a) 

pkt iv) w zwi�zku z art. 1 lit. b) akapit drugi tiret trzecie dyrektywy 92/50 nale	y in-
terpretowa� w ten sposób, 	e jedynie zamówienia publiczne na us�ugi, których dotyczy 
pierwszy ze wskazanych przepisów, s� wy��czone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

62. Artyku� 1 lit. a) pkt iv) dyrektywy 92/50 stanowi, 	e dyrektywa ta nie ma zastoso-
wania do zamówie� publicznych na us�ugi dotycz�ce w�a�ciwej funkcji nadawców, 
a mianowicie kszta�towania i realizacji programów ze wzgl�dów o charakterze kultu-
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ralnym i spo�ecznym, wskazanych w jedenastym motywie dyrektywy 92/50 i w spo-
sób bardziej szczegó�owy w dwudziestym pi�tym motywie dyrektywy 2004/18, które 
sprawiaj�, i	 stosowanie dyrektywy nie jest w tych przypadkach w�a�ciwe.

63. Przepis ten, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 80 swej opinii, odzwierciedla ten 
sam cel, który zawarty jest w konstytucji niemieckiej, a mianowicie zagwarantowa-
nie realizacji misji spo�ecznej nadawców publicznych w sposób ca�kowicie niezale	-
ny i bezstronny.

64. W zwi�zku z tym, 	e omawiany przepis stanowi odst�pstwo od podstawowego celu 
przepisów wspólnotowych w dziedzinie udzielania zamówie� publicznych, wska-
zanego w pkt 39 niniejszego wyroku, a mianowicie swobodnego przep�ywu us�ug 
i otwarcia na jak najszersz� konkurencj�, powinien on by� interpretowany zaw�	a-
j�co. Wobec tego jedynie zamówienia publiczne na us�ugi wskazane w art. 1 lit. a) 
pkt iv) dyrektywy 92/50 s� wy��czone z zakresu jej stosowania. Jednak	e us�ugi, 
które w 	aden sposób nie dotycz� dzia�alno�ci zwi�zanej z realizacj� w�a�ciwej mi-
sji spo�ecznej nadawców publicznych, s� w pe�ni obj�te przepisami wspólnotowymi 
w dziedzinie zamówie� publicznych.

65. Stanowisko to potwierdza wymieniony powy	ej dwudziesty pi�ty motyw dyrektywy 
2004/18, w którym w przedostatnim zdaniu zawarto wskazówk�, i	 wy��czenie stoso-
wania tej dyrektywy nie powinno mie� miejsca w przypadku dostaw urz�dze� tech-
nicznych niezb�dnych do produkcji, koprodukcji oraz nadawania tych programów.

66. Nale	y jednak wskaza�, 	e rozwa	ania te maj� zastosowanie jedynie wówczas, gdy 
ma miejsce konkretny przypadek zamówienia publicznego udzielanego przez podmiot 
uznany za „instytucj� zamawiaj�c�” w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 92/50.

67. W zwi�zku z tym na trzecie pytanie prejudycjalne nale	y odpowiedzie�, 	e art. 1 
lit. a) pkt iv) dyrektywy 92/50 powinien by� interpretowany w ten sposób, 	e zgodnie 
z tym przepisem jedynie zamówienia publiczne na us�ugi w nim wskazane s� wy��-
czone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztów
68. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem, do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (czwarta izba) orzeka, co nast�puje:
1) Artyku� 1 lit. b) akapit drugi tiret trzecie wariant pierwszy dyrektywy Rady 

92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si	 do koordynacji procedur 
udzielania zamówie� publicznych na us�ugi powinien by� interpretowany w ten 
sposób, 
e 
 nansowanie w przewa
aj�cej cz	�ci przez pa�stwo ma miejsce wów-
czas, gdy nadawcy publiczni, tacy jak w post	powaniu przed s�dem krajowym, 
s� 
 nansowani w przewa
aj�cej cz	�ci z op�at ponoszonych przez posiadaczy 
odbiorników, na�o
onych, obliczanych i pobieranych wed�ug zasad takich jak 
omawiane w post	powaniu przed s�dem krajowym. 

2) Artyku� 1 lit. b) akapit drugi tiret trzecie wariant pierwszy dyrektywy 92/50 
powinien by� interpretowany w ten sposób, 
e w przypadku 
 nansowania dzia-
�alno�ci nadawców publicznych, takich jak w post	powaniu przed s�dem krajo-
wym, w sposób wskazany w ramach analizy pierwszego pytania prejudycjalnego 
przes�anka „
 nansowania przez pa�stwo” nie wymaga bezpo�redniej ingerencji 
pa�stwa lub innych w�adz publicznych przy udzielaniu przez nadawc	 zamó-
wienia publicznego takiego jak w post	powaniu przed s�dem krajowym.
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3) Artyku� 1 lit. a) pkt iv) dyrektywy 92/50 powinien by� interpretowany w ten spo-
sób, 
e zgodnie z tym przepisem jedynie zamówienia publiczne na us�ugi w nim 
wskazane s� wy��czone z zakresu stosowania tej dyrektywy. 

       Podpisy

* J�zyk post�powania: niemiecki.
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Orzeczenie z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-532/03 
Komisja przeciwko Irlandii

WYROK TRYBUNA�U (wielka izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r.(*)

Uchybienie zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego – Zamówienia publiczne – Arty-
ku�y 43 WE i 49 WE – Transport ratowniczy zapewniany przy pomocy ambulansów 
ratunkowych
W sprawie C-532/03
maj�cej za przedmiot skarg� o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobo-
wi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego, wniesion� w dniu 19 grudnia 2003 r.,
Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez K. Wiednera oraz X. Lewisa, 
dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników, wspieranych przez J. Flynna, QC, z adresem 
do dor�cze� w Luksemburgu,
strona skar	�ca,
przeciwko
Irlandii, reprezentowanej przez D. O’Hagana, dzia�aj�cego w charakterze pe�nomocni-
ka, wspieranego przez A. Collinsa i E. Regana, SC, oraz C. O’Toole’a, barrister, z adre-
sem do dor�cze� w Luksemburgu,
strona pozwana,
popieranej przez:
Królestwo Niderlandów, reprezentowane przez H. G. Sevenster, C. Wissels oraz przez 
P. van Ginnekena, dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników,

interwenient,

TRYBUNA� (wielka izba),

w sk�adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. 
Arestis (sprawozdawca) i U. Lõhmus, prezesi izb, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de 
Lapuerta, J. Makarczyk, M. Ileši�, J. Malenovský i J. Klu�ka, s�dziowie,
rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: K. Sztranc-S�awiczek, administrator,
uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 kwietnia 
2006 r.,
po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze�nia 
2006 r.,
wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. W skardze do Trybuna�u Komisja Wspólnot Europejskich wnosi o stwierdzenie, 	e 

zezwalaj�c Dublin City Council (radzie miejskiej Dublina, zwanej dalej „DCC”), 
b�d�cej nast�pc� Dublin Corporatio  n Fire Brigade, na �wiadczenie us�ug transportu 
ratowniczego zapewnianego przy pomocy ambulansów ratunkowych bez uprzed-
niej publikacji og�oszenia o zamówieniu przez Eastern Regional Health Authori-
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ty (wschodni regionalny urz�d ds. zdrowia, zwany dalej „Authority”), poprzednio 
Eastern Health Board, Irlandia uchybi�a zobowi�zaniom, które na niej ci�	� na mocy 
art. 43 WE i 49 WE oraz zasadom ogólnym prawa wspólnotowego.

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
2. Przepisy reguluj�ce udzielanie zamówie� publicznych na us�ugi zosta�y zawarte w dy-

rektywie Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si� do koordynacji 
procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi (Dz.U. L 209, str. 1), zmienio-
nej dyrektyw� Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pa�dziernika 
1997 r. (Dz.U. L 328, str. 1, zwanej dalej „dyrektyw� 92/50”). Artyku� 1 lit. a) dy-
rektywy 92/50 przewiduje mi�dzy innymi, 	e zamówienia publiczne na us�ugi ozna-
czaj� umowy o charakterze odp�atnym, zawierane na pi�mie pomi�dzy us�ugodawc� 
a instytucj� zamawiaj�c�.

Uregulowania krajowe
3. Maj�cy zastosowanie do niniejszej sprawy art. 65 ust. 1 Health Act 1953 (ustawy 

z 1953 r. o zdrowiu publicznym, zwanej dalej „Health Act”), w brzmieniu obowi�zu-
j�cym w 1999 r., stanowi:

 „Urz�d ds. opieki zdrowotnej mo	e, z zastrze	eniem ogólnych wytycznych Ministra 
oraz na warunkach przez ten urz�d okre�lonych, wesprze� ka	dy podmiot �wiadcz�-
cy lub oferuj�cy �wiadczenie us�ug podobnych lub pomocniczych w stosunku do 
us�ug, które mog� by� �wiadczone przez ten urz�d, w nast�puj�cy z wymienionych 
sposobów:
a) przez udzia� w kosztach poniesionych przez ten podmiot.”

4. Artyku� 57 Health Act 1970 stanowi:
 „Urz�d ds. opieki zdrowotnej mo	e poczyni� uzgodnienia w zakresie zapewnienia 

ambulansów ratunkowych lub innych �rodków transportu s�u	�cych przewo	eniu 
pacjentów […].”

5. Zgodnie z art. 25 Fire Services Act 1981 (ustawy z 1981 r. o us�ugach ochrony prze-
ciwpo	arowej):

 „Organ odpowiedzialny za ochron� przeciwpo	arow� mo	e prowadzi� lub uczestni-
czy� w prowadzeniu wszelkich akcji w nag�ych przypadkach, niezale	nie od mo	li-
wo�ci wyst�pienia zagro	enia po	arowego, i w zwi�zku z tym podejmowa� czynno-
�ci, które uzna za stosowne, w zakresie ratownictwa lub zapewnienia ochrony osób 
i mienia”.

6. Artyku� 9 ust. 1 lit. a) Fire Services Act 1981 stanowi, 	e organem odpowiedzial-
nym za ochron� przeciwpo	arow� jest do celów wspomnianej ustawy „the council of 
a county”. 

Okoliczno�ci faktyczne le
�ce u podstaw sporu i post	powanie poprzedzaj�ce 
wniesienie skargi
7. DCC, która jest odpowiedzialna za stra	 po	arn� w Dublinie, �wiadczy us�ugi trans-

portu ratowniczego zapewnianego przy pomocy ambulansów ratunkowych w stre
 e 
podlegaj�cej Authority, mi�dzy innymi na terenia miasta Dublin. Do roku 1960 za-
pewnia�a �wiadczenie tych us�ug jako organ ds. opieki zdrowotnej, nast�pnie jako 
organ administracji lokalnej za po�rednictwem podlegaj�cej jej sta�ej s�u	by ochrony 
przeciwpo	arowej.



163

8. Na podstawie art. 65 Health Act i w celu zapewnienia udzia�u 
 nansowego w �wiad-
czeniu us�ug transportu ratowniczego zapewnianego przy pomocy ambulansów ra-
tunkowych, East Coast Area Health Board – urz�d odpowiedzialny za ochron� zdro-
wia, odr�bny od Authority i który pe�ni swe funkcje na podstawie delegacji udzielo-
nej przez Authority – dokonuje corocznych wp�at na rzecz DCC, których ostateczna 
kwota jest ustalana w wyniku negocjacji mi�dzy DCC a tym urz�dem.

9. W czerwcu 1998 r. Eastern Health Board i Dublin Corporation Fire Brigade sporz�-
dzili projekt porozumienia dotycz�cego �wiadczenia us�ug transportu ratowniczego 
zapewnianego przy pomocy ambulansów ratunkowych. Na pocz�tku 2003 r., czyli 
w momencie up�ywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, wspomniany 
projekt okre�la� zasady 
 nansowania ustalone mi�dzy tymi dwoma jednostkami i sta-
nowi� przegl�d zarz�dzania wydatkami publicznymi zwi�zanymi z tym projektem.

10. Omawiany projekt porozumienia sta� si� przedmiotem skargi wniesionej do Komisji, 
w której podkre�lono, 	e powinien on by� stanowi� przedmiot uprzedniego og�osze-
nia, zgodnie z wymogami dyrektywy 92/50. Zainicjowana wymiana korespondencji 
mi�dzy Komisj� a w�adzami irlandzkimi mia�a na celu ustalenie czy istnia�a umowa, 
do której mia�by zastosowanie obowi�zek uprzedniego og�oszenia.

11. Stwierdziwszy, 	e �wiadczenie na rzecz Authority us�ug transportu ratowniczego za-
pewnianego przy pomocy ambulansów ratunkowych i wykonywanych na podstawie 
porozumienia zawartego bez uprzedniego og�oszenia nie by�o zgodne z postanowie-
niami art. 43 WE i 49 WE, Komisja wszcz��a na podstawie art. 226 WE post�powanie 
w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego.

12. Po wezwaniu Irlandii do przedstawienia uwag, w dniu 17 grudnia 2002 r. Komisja 
wyda�a uzasadnion� opini�, wzywaj�c to pa�stwo cz�onkowskie do przyj�cia nie-
zb�dnych �rodków celem zastosowania si� do niej w terminie dwóch miesi�cy od jej 
dor�czenia.

13. Uznawszy odpowied� Irlandii na uzasadnion� opini� za niewystarczaj�c�, Komisja 
postanowi�a wnie�� skarg� w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron
14. Komisja podnosi, 	e mechanizm, zgodnie z którym us�ugi transportu ratowniczego 

zapewnianego przy pomocy ambulansów ratunkowych s� �wiadczone przez DCC, 
na mocy porozumienia zawartego z Authority i bez jakiegokolwiek og�oszenia 
w tym wzgl�dzie stanowi naruszenie art. 43 WE i 49 WE oraz zasad ogólnych prawa 
wspólnotowego.

15. Zdaniem Komisji, wobec braku umowy na pi�mie �wiadczenie takich us�ug wykra-
cza poza zakres stosowania dyrektywy 92/50. Omawiany mechanizm powinien jed-
nak zosta� poddany analizie pod k�tem podstawowych swobód oraz zasad ogólnych 
prawa wspólnotowego, do których nale	y zasada przejrzysto�ci.

16. Powo�uj�c si� na wyrok z dnia 9 lipca 1987 r. w sprawach po��czonych od 27/86 do 
29/86 CEI i Bellini (Rec. str. 3347) Komisja zauwa	a, 	e prawo wspólnotowe znajduje 
w pe�ni zastosowanie do sytuacji, które nie s� obj�te dyrektywami w sprawie zamó-
wie� publicznych. Dodaje, 	e zgodnie z pkt od 60 do 62 wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r. 
w sprawie C-342/98 Telaustria i Telefonadress (Rec. str. I-10745) poszanowanie posta-
nowie� traktatu WE odnosz�cych si� ogólnie do podstawowych swobód i w szczegól-
no�ci do zasady niedyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow� poci�ga za 
sob� mi�dzy innymi obowi�zek przejrzysto�ci, który pozwala na otwarcie rynku us�ug 
na konkurencj� oraz na kontrol� bezstronno�ci post�powa� przetargowych. 
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17. Komisja jest zdania, 	e powy	sze rozwa	ania odnosz� si� do �wiadczenia us�ug 
transportu ratowniczego zapewnianego przy pomocy ambulansów ratunkowych. 
Zwraca uwag�, 	e DCC �wiadczy te us�ugi za wynagrodzeniem i z inicjatywy 
Authority. Sprawdzaj�c, czy �wiadczone us�ugi odpowiadaj� jej wymaganiom, a tak-
	e kontroluj�c kwoty, jakie wyp�aci tytu�em wynagrodzenia za nie, Authority odgry-
wa bowiem aktywn� rol�. Komisja wskazuje równie	, 	e wk�ad 
 nansowy Authority 
wydaje si� pokrywa� niemal ca�o�� wydatków ponoszonych przez DCC w zwi�zku 
ze �wiadczeniem tych us�ug.

18. Irlandia kwestionuje zarzucane jej uchybienie zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkow-
skiego.

19. Podczas rozprawy pozwane pa�stwo cz�onkowskie wskaza�o, 	e niniejszy spór doty-
czy us�ug z zakresu ratownictwa medycznego („mobile emergency medical service”), 
które musz� by� �wiadczone jako us�uga publiczna. Irlandia podnosi, 	e Komisja nie 
dowiod�a, i	 DCC �wiadczy us�ugi transportu ratowniczego zapewnianego przy pomo-
cy ambulansów ratunkowych z inicjatywy Authority, ani nie wykaza�a, 	e porozumie-
nie zawarte mi�dzy Authority a DCC stanowi udzielenie „zamówienia publicznego”.

20. Je�li chodzi o 
 nansowanie tych us�ug, Irlandia twierdzi, 	e Authority w nim uczest-
niczy w ramach wykonywania swych funkcji, zgodnie z przepisami Health Act, oraz 
	e jego wk�ad 
 nansowy pokrywa jedynie cz��� wydatków ponoszonych przez DCC. 
W omawianym przypadku brak jest ustalonej ceny i Authority stara si� kontrolowa� 
lub ogranicza� kwoty, które na mocy ustawy jest upowa	niony wyp�aca� na rzecz 
DCC z tytu�u jego udzia�u w kosztach tych us�ug.

21. Irlandia utrzymuje, 	e art. 25 Fire Services Act 1981 specjalnie powierza DCC upraw-
nienia ustawowe w zakresie �wiadczenia us�ug transportu ratowniczego zapewniane-
go przy pomocy ambulansów ratunkowych. Jak twierdzi, DCC �wiadczy�a te us�ugi 
w ramach swych uprawnie� jako organu administracji lokalnej, który – na mocy prawa 
krajowego – jest tak	e organem odpowiedzialnym za ochron� przeciwpo	arow�.

22. Irlandia podnosi, 	e okoliczno��, i	 us�ugi transportu ratowniczego zapewnianego 
przy pomocy ambulansów ratunkowych oraz us�ugi z zakresu ochrony przeciw-
po	arowej s� skupione w ramach jednego podmiotu publicznego, stanowi korzy�� 
z punktu widzenia zdrowia publicznego i bezpiecze�stwa publicznego, gdy	 wszy-
scy cz�onkowie po��czonych zespo�ów transportu ratowniczego zapewnianego przy 
pomocy ambulansów ratunkowych oraz ochrony przeciwpo	arowej przechodz� 
szkolenia z zakresu ratownictwa medycznego.

23. Ponadto, Irlandia zauwa	a, 	e zgodnie z wyrokiem Trybuna�u z dnia 27 wrze�nia 
1988 r. w sprawie 263/86 Humbel i Edel (Rec. str. 5365) us�ugi te, które obj�te s� 
zakresem zastosowania za��cznika 1 B do dyrektywy 92/50, nie nale	� do �wiadcze� 
normalnie spe�nianych za wynagrodzeniem i podlegaj�cych z tego tytu�u art. 43 WE 
i 49 WE.

24. Co si� tyczy ewentualnej dyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow�, 
Irlandia zwraca uwag�, 	e jej prawo krajowe nie zakazuje podmiotom �wiadcz�cym 
us�ugi w zakresie transportu ratowniczego zapewnianego przy pomocy ambulansów 
ratunkowych, pochodz�cym z innego pa�stwa cz�onkowskiego, ustanowienia dzia-
�alno�ci lub �wiadczenia us�ug w Irlandii.

25. Pozwane pa�stwo cz�onkowskie twierdzi bowiem, 	e Komisja nie wskaza�a 	adnego 
przepisu wprowadzaj�cego bezpo�redni� lub po�redni� dyskryminacj�, ani w Fire 
Services Act 1981 ani w Health Act. Irlandia powo�uje si� w tym zakresie na wyrok 
z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie C-70/95 Sodemare i in. (Rec. str. I-3395), w któ-
rym Trybuna� orzek�, i	 zastrze	enie udzia�u w systemie pomocy spo�ecznej w zakre-
sie udost�pniania domów opieki dla osób starszych na rzecz podmiotów prywatnych 
niemaj�cych celów zarobkowych nie jest sprzeczne z zasad� równego traktowania.
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26. Irlandia dodaje, 	e art. 43 WE i 49 WE nie znajduj� zastosowania, gdy	 us�ugi stano-
wi�ce przedmiot niniejszej sprawy s� „us�ugami �wiadczonymi w ogólnym interesie 
gospodarczym” oraz 	e ich 
 nansowanie ze �rodków publicznych ogranicza si� �ci-
�le do tego, co jest niezb�dne do pokrycia rzeczywistych kosztów takich us�ug.

27. Królestwo Niderlanów, które na mocy postanowienia prezesa Trybuna�u z dnia 
15 czerwca 2004 r. zosta�o dopuszczone do udzia�u w post�powaniu w charakterze 
interwenienta popieraj�cego 	�dania Irlandii twierdzi, 	e zasada przejrzysto�ci nie 
ma zastosowania do sytuacji niewykazuj�cej 	adnego zwi�zku z rynkiem wewn�trz-
nym, w niniejszym przypadku – swobod� �wiadczenia us�ug. Tytu�em ewentualnym 
to pa�stwo cz�onkowskie podnosi, 	e nawet je	eli Trybuna� mia�by orzec, i	 zasada 
przejrzysto�ci musi by� respektowana, kiedy dyrektywa 92/50 nie ma zastosowania, 
do pa�stw cz�onkowskich nale	y sprecyzowanie poj�cia „odpowiedniego poziomu 
jawno�ci”.

Ocena Trybuna�u
28. Tytu�em wst�pu nale	y stwierdzi�, 	e – jak wynika z 	�da� skargi – niniejsze post�-

powanie w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkow-
skiego nie dotyczy zastosowania dyrektywy 92/50, lecz tego, czy �wiadczenie przez 
DCC, bez uprzedniego og�oszenia, us�ug transportu ratowniczego zapewnianego przy 
pomocy ambulansów ratunkowych jest sprzeczne z podstawowymi postanowieniami 
traktatu, a dok�adniej ze swobodami przedsi�biorczo�ci i �wiadczenia us�ug, którym 
po�wi�cone s� odpowiednio art. 43 WE i 49 WE.

29. Z orzecznictwa Trybuna�u wynika, 	e – bez uszczerbku dla ci�	�cego na pa�stwach 
cz�onkowskich na mocy art. 10 WE obowi�zku u�atwienia Komisji wykonywania 
jej zada�, polegaj�cych zgodnie z art. 211 WE mi�dzy innymi na czuwaniu nad sto-
sowaniem postanowie� traktatu, jak równie	 przepisów przyj�tych przez instytucje 
na jego podstawie (wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja 
przeciwko Irlandii, Rec. str. I-3331, pkt 42) - w ramach post�powania w przedmio-
cie stwierdzenia uchybienia zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego to Komisja 
zobowi�zana jest do wykazania istnienia zarzucanego uchybienia. Ona te	 powinna 
dostarczy� Trybuna�owi dowodów potrzebnych do zwery
 kowania przeze� istnie-
nia tego uchybienia, przy czym nie mo	e opiera� si� na jakimkolwiek domniemaniu 
(zob. w szczególno�ci wyroki: z dnia 25 maja 1982 r. w sprawie 96/81 Komisja 
przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1791, pkt 6; z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie 
C-404/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-6695, pkt 26 i z dnia 26 kwietnia 
2007 r. w sprawie C-135/05 Komisja przeciwko W�ochom, dotychczas nieopubliko-
wany w Zbiorze, pkt 26). 

30. Komisja twierdzi, 	e utrzymanie w mocy porozumienia mi�dzy DCC a Authority, 
w braku jakiegokolwiek uprzedniego og�oszenia, stanowi naruszenie postanowie� 
traktatu i co za tym idzie zasad ogólnych prawa wspólnotowego, w szczególno�ci 
zasady przejrzysto�ci. 

31. Na poparcie swej tezy Komisja podnosi, 	e nawet w braku umowy na pi�mie okre-
�laj�cej zasady, zgodnie z którymi DCC powinna �wiadczy� us�ugi, korespondencja 
za��czona do pisma z dnia 19 wrze�nia 2002 r. wskazuje, i	 skala tych us�ug i zasady 
ich wynagradzania zosta�y przeanalizowane przez strony i sformalizowane w projekcie 
porozumienia sporz�dzonym w czerwcu 1998 r. Dok�adniej rzecz ujmuj�c, w pi�mie 
z dnia 15 stycznia 1999 r., za��czonym do pisma z dnia 19 wrze�nia 2002 r., kierownik 
do spraw 
 nansowych DCC stwierdzi�, i	 negocjacje w sprawie 
 nansowania us�ug 
transportu ratowniczego zapewnianego przy pomocy ambulansów ratunkowych dopro-
wadzi�y, w czerwcu 1998 r., do zawarcia porozumienia ustalaj�cego przysz�e zobowi�-
zania 
 nansowe Authority w stosunku do DCC.



32. Komisja utrzymuje, i	 wydaje si�, 	e DCC i Authority porozumia�y si� co do zawarcia 
porozumienia w sprawie poziomu us�ug, które b�d� �wiadczone i 	e zosta�a zreda-
gowana w tym celu umowa. Tym samym, zdaniem Komisji, DCC �wiadczy us�ugi 
transportu ratowniczego zapewnianego przy pomocy ambulansów ratunkowych z ini-
cjatywy Authority i za wynagrodzeniem.

33. W tym wzgl�dzie nale	y zauwa	y�, i	 z akt wynika, 	e przepisy krajowe upowa	nia-
j� zarówno Authority, jak i DCC do �wiadczenia us�ug transportu ratowniczego za-
pewnianego przy pomocy ambulansów ratunkowych. Zgodnie z art. 25 Fire Services 
Act 1981 organ odpowiedzialny za ochron� przeciwpo	arow� mo	e prowadzi� lub 
uczestniczy� w prowadzeniu wszelkich akcji w nag�ych przypadkach, niezale	nie 
od mo	liwo�ci wyst�pienia zagro	enia po	arowego, i w zwi�zku z tym podejmowa� 
czynno�ci, które uzna za stosowne, w zakresie ratownictwa lub zapewnienia ochrony 
osób i mienia. Zgodnie z art. 9 tej ustawy organ administracji lokalnej taki jak DCC 
jest organem odpowiedzialnym za ochron� przeciwpo	arow�.

34. Od roku 1899 do roku 1960 DCC zapewnia�a �wiadczenie us�ug transportu ratowni-
czego zapewnianego przy pomocy ambulansów ratunkowych jako organ ds. opieki 
zdrowotnej. Nast�pnie dzia�a�a jako organ administracji lokalnej i, na mocy art. 25 
Fire Services Act 1981, �wiadczy�a te us�ugi za po�rednictwem podlegaj�cej jej sta�ej 
s�u	by ochrony przeciwpo	arowej.

35. W konsekwencji nie mo	na wykluczy�, 	e DCC �wiadczy te us�ugi o charakterze pu-
blicznym w ramach w�asnych kompetencji, wywiedzionych bezpo�rednio z ustawy 
i z wykorzystaniem w�asnych funduszy, mimo 	e otrzymuje na ten cel od Authority 
�rodki pokrywaj�ce cz��� wydatków odpowiadaj�cych kosztowi tych us�ug.

36. Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 29 niniejszego wyroku, w omawia-
nym przypadku to do Komisji nale	y dostarczenie Trybuna�owi dowodów potrzeb-
nych do zwery
 kowania przeze� faktu udzielenia zamówie� publicznych, przy czym 
nie mo	e ona opiera� si� na jakimkolwiek domniemaniu.

37. Tymczasem ani argumenty Komisji ani przedstawione dokumenty nie wykazuj�, 	e 
mia�o miejsce udzielenie zamówienia publicznego, zwa	ywszy, 	e nie mo	na wyklu-
czy�, i	 DCC �wiadczy us�ugi transportu ratowniczego zapewnianego przy pomocy 
ambulansów ratunkowych w ramach w�asnych kompetencji, wywiedzionych bezpo-
�rednio z ustawy. Poza tym samo istnienie, mi�dzy dwoma podmiotami publiczny-
mi, mechanizmu 
 nansowania dotycz�cego takich us�ug nie oznacza, 	e �wiadczenie 
danych us�ug stanowi udzielenie zamówienia publicznego, które nale	a�oby ocenia� 
w �wietle podstawowych postanowie� traktatu.

38. Jako 	e Komisja nie wykaza�a, 	e Irlandia uchybi�a zobowi�zaniom, które na niej 
ci�	� na mocy traktatu, rozpatrywana skarga musi zosta� oddalona.

W przedmiocie kosztów
39. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci�	ona, na 	�danie strony prze-

ciwnej, strona przegrywaj�ca spraw�. Poniewa	 Irlandia wnios�a o obci�	enie Komi-
sji kosztami post�powania, a Komisja przegra�a spraw�, nale	y obci�	y� j� kosztami 
post�powania.

Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (wielka izba) orzeka, co nast�puje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obci�
ona kosztami post	powania.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: angielski.
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Orzeczenie z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-220/06 
Asociación Profesional

WYROK TRYBUNA�U (pierwsza izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r.(*)

Zamówienia publiczne – Liberalizacja us�ug pocztowych –Dyrektywy 92/50/EWG 
i 97/67/WE � Artyku�y 43 WE, 49 WE i 86 WE – Przepisy krajowe, umo	liwiaj�ce or-
ganom administracji publicznej zawieranie, z pomini�ciem regu� udzielania zamówie� 
publicznych, ze spó�k� publiczn�, operatorem �wiadcz�cym w danym pa�stwie cz�on-
kowskim pocztowe us�ugi powszechne, porozumie� w sprawie �wiadczenia us�ug pocz-
towych, zarówno zastrze	onych, jak i niezastrze	onych
W sprawie C-220/06
maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z�o	ony przez Audiencia Nacional (Hiszpania) postanowieniem z dnia 
15 marca 2006 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 15 maja 2006 r., w post�powaniu:
Asociación Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia
przeciwko

Administración General del Estado,

TRYBUNA� (pierwsza izba),

w sk�adzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. Ileši� 
i E. Levits, s�dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, g�ówny administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 czerwca 
2007 r.,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
w imieniu Asociación Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Corre- -
spondencia przez J.M. Piquerasa Ruíza, abogado,
w imieniu rz�du hiszpa�skiego przez F. Díeza Morena, dzia�aj�cego w charakterze  -
pe�nomocnika,
w imieniu rz�du belgijskiego przez A. Hubert, dzia�aj�c� w charakterze pe�nomoc- -
nika,
w imieniu rz�du austriackiego przez M. Fruhmanna, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez X. Lewisa i K. Simonssona, dzia�a- -
j�cych w charakterze pe�nomocników, wspieranych przez C. Fernández i I. Moreno-
Tapi� Rivas, abogadas,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 wrze�nia 
2007 r.,

wydaje nast�puj�cy
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Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni art. 43 WE 

i 49 WE w zwi�zku z art. 86 WE, w kontek�cie procesu liberalizacji us�ug poczto-
wych i w �wietle wspólnotowych przepisów z dziedziny zamówie� publicznych.

2. Wniosek ten zosta� z�o	ony w ramach sporu mi�dzy Asociación Profesional de Em-
presas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (zawodowe stowarzyszenie 
przedsi�biorstw dor�czania i obs�ugi przesy�ek pocztowych, zwane dalej „Asocia-
ción Profesional”) a Administración General del Estado, Ministerio de Educación, 
Cultura y Deporte (administracja pa�stwowa, ministerstwo edukacji, kultury i sportu, 
zwane dalej „ministerstwem”), w przedmiocie decyzji ministerstwa o udzieleniu bez 
przetargu zamówienia na �wiadczenie us�ug pocztowych Sociedad Estatal Correos y 
Telégrafos SA (pa�stwowa spó�ka pocztowa i telegra
 czna, zwana dalej „Correos”), 
która jest operatorem �wiadcz�cym pocztowe us�ugi powszechne w Hiszpanii.

Ramy prawne
Uregulowania wspólnotowe
 Dyrektywa 97/67/WE
3. Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. 

w sprawie wspólnych zasad rozwoju rynku wewn�trznego us�ug pocztowych Wspól-
noty oraz poprawy jako�ci us�ug (Dz.U. 1998, L 15, str. 14) ustanawia, zgodnie 
z art. 1, wspólne regu�y dotycz�ce �wiadczenia pocztowych us�ug powszechnych 
w ramach Wspólnoty Europejskiej i kryteriów de
 niuj�cych us�ugi, które mog� by� 
zastrze	one dla operatorów �wiadcz�cych us�ugi powszechne.

4. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 97/67 pa�stwa cz�onkowskie zapewniaj�, by u	yt-
kownicy korzystali z prawa do us�ug powszechnych obejmuj�cych ci�g�e �wiadcze-
nie us�ug pocztowych o okre�lonej jako�ci we wszystkich punktach na swoich obsza-
rach, po przyst�pnych cenach, dla wszystkich u	ytkowników.

5. Artyku� 3 ust. 4 tej dyrektywy stanowi:
 „Ka	de pa�stwo cz�onkowskie podejmie dzia�ania konieczne do zapewnienia, by 

us�ugi powszechne obejmowa�y przynajmniej nast�puj�ce �wiadczenia:
 - przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dor�czanie przesy�ek pocztowych 

do dwóch kilogramów,
 - przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dor�czanie paczek pocztowych do 

10 kilogramów,
 - us�ugi obejmuj�ce przesy�ki polecone i przesy�ki warto�ciowe”.

6. Artyku� 7 ust. 1 i 2 dyrektywy, znajduj�cy si� w rozdziale 3, zatytu�owanym „Harmo-
nizacja us�ug, które mog� by� zastrze	one”, stanowi:
„1. W zakresie koniecznym do utrzymywania us�ug powszechnych us�ugi, które 

mog� by� zastrze	one przez ka	de pa�stwo cz�onkowskie dla operatora/opera-
torów �wiadcz�cego/�wiadcz�cych us�ugi powszechne, obejmuj� przyjmowanie, 
sortowanie, przemieszczanie i dor�czanie krajowej korespondencji, zarówno za 
pomoc� us�ugi przyspieszonego dor�czenia, jak i zwyk�ej, której cena jest ni	-
sza ni	 pi�ciokrotno�� publicznej op�aty za przesy�k� z korespondencj� w pierw-
szym przedziale wagowym najszybszej kategorii znormalizowanej, je	eli taka 
kategoria istnieje, pod warunkiem i	 wa	� one poni	ej 350 gramów. […]

2. W zakresie koniecznym do zapewnienia utrzymania us�ug powszechnych prze-
sy�ki w obrocie zagranicznym [poczta zagraniczna] i direct mail mog� nadal by� 
zastrze	one w ramach limitów cenowych i wagowych okre�lonych w ust. 1”.



169

 Dyrektywa 92/50/EWG
7. Artyku� 1 lit. a) dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�cej 

si� do koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi (Dz.U. 
L 209, str. 1) w brzmieniu zmienionym dyrektyw� Komisji 2001/78/WE z dnia 
13 wrze�nia 2001 r. (Dz.U. L 285, str. 1, zwanej dalej „dyrektyw� 92/50”) stanowi, 
	e „zamówienia publiczne na us�ugi” oznaczaj� umowy o charakterze odp�atnym, 
zawierane na pi�mie pomi�dzy us�ugodawc� a instytucj� zamawiaj�c�, z wy��cze-
niem zamówie� wymienionych w tym artykule, pkt i)–ix).

8. Artyku� 1 lit. b) dyrektywy 92/50 stanowi, 	e „instytucje zamawiaj�ce” oznaczaj� 
„pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialnego, podmioty prawa publicznego, zwi�z-
ki zawarte przez co najmniej jedn� tak� jednostk� lub podmiot prawa publicznego”. 
Artyku� ten w lit. c) stanowi, 	e „us�ugodawca” oznacza „ka	d� osob� 
 zyczn� lub 
prawn�, która oferuje us�ugi, w��czaj�c w to podmiot publiczny”.

9. Artyku� 3 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, 	e instytucje zamawiaj�ce zapewniaj�, aby 
nie istnia�a dyskryminacja mi�dzy ró	nymi us�ugodawcami.

10. Artyku� 6 dyrektywy 92/50 brzmi nast�puj�co:
 „Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamówie� publicznych na us�ugi, 

udzielanych podmiotowi, który sam jest instytucj� zamawiaj�c� w rozumieniu art. 1 
lit. b), na podstawie prawa wy��cznego, przys�uguj�cego mu na podstawie opubli-
kowanych przepisów ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, które s� 
zgodne z traktatem [WE]”.

11. Artyku� 7 ust. 1 lit. a) tiret drugie ppkt ii) dyrektywy 92/50 w zwi�zku z kategori� 
4 za��cznika I A do tej dyrektywy stanowi, 	e ma ona zastosowanie do zamówie� 
publicznych na us�ugi, których przedmiot stanowi transport poczty drog� l�dow� 
i lotnicz�, udzielanych przez instytucje zamawiaj�ce okre�lone w art. 1 lit. b) tej 
dyrektywy, inne ni	 okre�lone w za��czniku I do dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 
14 czerwca 1993 r. koordynuj�cej procedury udzielania zamówie� publicznych na 
dostawy i których warto�� szacunkowa bez podatku VAT wynosi nie mniej ni	 rów-
nowarto�� w euro 200 000 SDR (specjalnych praw ci�gnienia).

12. Artyku� 7 ust. 5 dyrektywy 92/50 stanowi:
 „W przypadku zamówie�, które nie okre�laj� ca�kowitej ceny, podstaw� obliczenia 

szacunkowej warto�ci zamówienia jest:
 - w przypadku zamówie� na czas okre�lony, nie d�u	szy ni	 48 miesi�cy – ca�ko-

wita warto�� zamówienia przez okres jego trwania,
 - w przypadku zamówie� na czas nieokre�lony lub przekraczaj�cy 48 miesi�cy – 

miesi�czna rata pomno	ona przez 48”.
13. Na mocy art. 8 dyrektywy 92/50 zamówie�, których przedmiotem s� us�ugi wymie-

nione w za��czniku I A, udziela si� zgodnie z przepisami tytu�ów III–VI tej dyrek-
tywy, co w szczególno�ci oznacza, 	e musi by� dla nich zorganizowany przetarg 
i musz� by� w odpowiedni sposób og�oszone.

Uregulowania krajowe
14. W my�l ustawy nr 24/1998 o powszechnych us�ugach pocztowych i liberalizacji us�ug 

pocztowych (Ley 24/1998 del Servicio Postal Universal y de Liberalización de los Servi-
cios Postales) z dnia 13 lipca 1998 r., transponuj�cej do wewn�trznego prawa hiszpa�-
skiego dyrektyw� 97/67, us�ugi pocztowe uwa	ane s� za us�ugi �wiadczone w interesie 
ogólnym, �wiadczone na zasadzie wolnej konkurencji. Pocztowe us�ugi powszechne 
uwa	ane s� za us�ugi publiczne i podlegaj� obowi�zkowi �wiadczenia us�ug publicznych. 
Artyku� 18 tej ustawy zastrzega niektóre us�ugi na zasadzie wy��czno�ci na rzecz opera-
tora, któremu powierzono �wiadczenie pocztowych us�ug powszechnych.
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15. Us�ugodawca �wiadcz�cy te pocztowe us�ugi powszechne w Hiszpanii, tj. Correos, jest 
publiczn� spó�k� akcyjn�, której kapita� znajduje si� w ca�o�ci w r�kach publicznych.

16. Zgodnie z art. 11 ustawy o zamówieniach publicznych (Ley de Contratos de las Ad-
ministraciones Públicas), której skody
 kowany tekst zosta� zatwierdzony dekretem 
królewskim z moc� ustawy nr 2/2000 (Real Decreto Legislativo 2/2000 por el que se 
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas) 
z dnia 16 czerwca 2000 r. (zwanej dalej „ustaw� o zamówieniach publicznych”), 
zamówienia publiczne udzielane przez administracj� publiczn� podlegaj� zasadom 
og�aszania i wolnej konkurencji, z zastrze	eniem wyj�tków ustanowionych w tej 
ustawie oraz zasadzie równo�ci i niedyskryminacji.

17. Z art. 206 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, 	e przetargi na �wiad-
czenie us�ug pocztowych nale	�, z umownego punktu widzenia, do zamówie� pu-
blicznych podlegaj�cych tej ustawie.

18. Jednak art. 3 ust. 1 lit. d) ustawy o zamówieniach publicznych wy��cza z zakresu 
przedmiotowego ustawy porozumienia o wspó�pracy, które zgodnie ze szczególnymi 
przepisami, którym podlegaj�, s� zawierane przez administracj� z osobami 
 zyczny-
mi lub prawnymi podlegaj�cymi prawu prywatnemu, o ile ich przedmiot nie wchodzi 
w zakres zamówie� publicznych regulowanych przez t� ustaw� lub przepisy admini-
stracyjne.

19. Zgodnie z przeprowadzon� przez s�d krajowy analiz� ram prawnych, w jakich mie�ci 
si� zawis�y przed nim spór, takie porozumienie o wspó�pracy jest aktem prawnym 
niemieszcz�cym si� w zakresie przepisów prawnych maj�cych zastosowanie do za-
mówie� publicznych, a w zwi�zku z tym zasady konkurencyjno�ci, og�aszania i wol-
nej konkurencji, cechuj�ce sfer� zamówie� publicznych, nie maj� do takiego aktu 
zastosowania.

20. Artyku� 58 ustawy 14/2000 o instrumentach podatkowych, administracyjnych i z za-
kresu spraw spo�ecznych (Ley 14/2000 de Medidas Fiscales, Administrativas y del 
Orden Social) z dnia 29 grudnia 2000 r. (zwanej dalej „ustaw� 14/2000”) stanowi, 	e 
organy administracji publicznej mog� zawiera� z Correos porozumienia o wspó�pra-
cy, o których mowa w art. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, w celu �wiadczenia 
przez t� spó�k� us�ug nale	�cych do jej przedmiotu dzia�alno�ci.

21. Zgodnie z tym, co stwierdzi� s�d krajowy, ze wzgl�du na przedmiot dzia�alno�ci Cor-
reos okre�lony w art. 58 ustawy 14/2000, mo	liwo�� zawierania takich porozumie� 
o wspó�pracy nie ogranicza si� do us�ug niezliberalizowanych lub zastrze	onych, 
lecz obejmuje prowadzenie wszelkich us�ug pocztowych i zarz�dzanie nimi. Mo	li-
wo�� taka nie ogranicza si� wi�c do pocztowych us�ug powszechnych i nie ma w ich 
ramach rozró	nienia na us�ugi zastrze	one i niezastrze	one.

22. Ponadto s�d krajowy wskazuje, 	e zgodnie z art. 58 ustawy 14/2000 �wiadczenie 
niektórych rodzajów us�ug pocztowych jest dla Correos obowi�zkowe. Jednym z jej 
zada� jest bowiem obowi�zkowe podejmowanie si� �wiadczenia us�ug zwi�zanych 
z jej przedmiotem dzia�alno�ci, które mo	e jej powierzy� administracja publiczna. 
A wi�c w stosunku do jednej ze stron brak jest wolno�ci zawierania umów.

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytanie prejudycjalne
23. Po przeprowadzeniu procedury negocjacyjnej bez og�oszenia publicznego przetargu 

ministerstwo i Correos podpisa�y w dniu 6 czerwca 2002 r. porozumienie o wspó�-
pracy, maj�ce na celu �wiadczenie us�ug pocztowych i telegra
 cznych (Convenio 
de colaboración para la prestación de servicios postales y telegrá
 cos, zwane dalej 
„porozumieniem o wspó�pracy”).
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24. Porozumienie o wspó�pracy stanowi, 	e Correos �wiadczy na rzecz ministerstwa 
us�ugi pocztowe i telegra
 czne w nast�puj�cym zakresie:
 - listy (zwyk�e, polecone i ekspresowe) miejscowe, zamiejscowe i mi�dzynarodo-

we, bez limitów wagowych lub dotycz�cych wymiarów;
 - paczki (pocztowe, „paquete azul” [paczki niebieskie – wysy�ane do miejsca za-

mieszkania paczki pocztowe o du	ych wymiarach], zagraniczne) bez limitów 
wagowych lub dotycz�cych wymiarów;

 - przesy�ki ekspresowe krajowe i zagraniczne EMS („Express Mail Service”), bez 
limitów wagowych i dotycz�cych wymiarów, oraz

 - dor�czanie ksi�	ek, przesy�ek bibliotecznych, czasopism oraz dziennika urz�-
dowego ministerstwa na szczeblu krajowym (miejscowym i zamiejscowym) 
i mi�dzynarodowym (drog� l�dow� i powietrzn�), bez limitów wagowych lub 
dotycz�cych wymiarów.

25. Wynagrodzenie za �wiadczone us�ugi nie jest ustalone, poniewa	 zale	y od zrealizo-
wanych obrotów. Przed s�dem krajowym oszacowano je na roczn� kwot� wynosz�c� 
ponad 12 020,42 EUR, co nie zosta�o zakwestionowane.

26. Porozumienie o wspó�pracy zawarto na czas nieokre�lony i obowi�zywa�o ono wci�	 
w chwili wydania postanowienia odsy�aj�cego.

27. Asociación Profesional odwo�a�a si� do ministerstwa od decyzji administracyjnej 
o udzieleniu, za pomoc� porozumienia o wspó�pracy, zamówienia na �wiadczenie 
liberalizowanych us�ug pocztowych bez publicznego przetargu.

28. Decyzj� z dnia 20 marca 2003 r. ministerstwo nie uwzgl�dni�o odwo�ania ze wzgl�du 
na to, 	e udziela ono zamówie� w zakresie us�ug pocztowych w oparciu o istnienie 
porozumienia o wspó�pracy, które nie podlega przepisom o zamówieniach publicz-
nych i w zwi�zku z tym nie obowi�zuj� go zasady og�aszania i wolnej konkurencji.

29. W tym wzgl�dzie ministerstwo uzna�o, 	e nie zawar�o z Correos 	adnej umowy, lecz 
	e spó�ka ta �wiadczy us�ugi na podstawie porozumienia o wspó�pracy zawartego 
zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) ustawy o zamówieniach publicznych i art. 58 ust. 2 akapit 
pi�ty ustawy 14/2000.

30. T� decyzj� z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie nieuwzgl�dnienia przez ministerstwo 
odwo�ania Asociación Profesional zaskar	y�o do Audiencia Nacional.

31. Zdaniem tego s�du rozstrzygni�cie zawis�ego przed nim sporu zale	y od wyk�adni pra-
wa wspólnotowego. Trybuna� móg�by bowiem stwierdzi�, 	e pos�ugiwanie si� poro-
zumieniami o wspó�pracy jest niezgodne z zasadami og�aszania i wolnej konkurencji, 
obowi�zuj�cymi przy zamówieniach publicznych, i uzna�, 	e albo takie porozumienia 
mog� by� stosowane jedynie w zakresie us�ug pocztowych zastrze	onych prawem na 
rzecz operatora �wiadcz�cego us�ugi powszechne, albo 	e s� niezgodne ze wspomnia-
nymi zasadami równie	 w tym zakresie. W przypadku takiego rozstrzygni�cia trzeba 
by stwierdzi� bezprawno�� takiego porozumienia o wspó�pracy, jakie jest w niniejszej 
sprawie kwestionowane, a jego tre�� by�aby niewa	na b�d� w ca�o�ci, b�d� jedynie 
w zakresie wykraczaj�cym poza us�ugi pocztowe, w odniesieniu do których Trybuna� 
by uzna�, 	e stosowanie takiego porozumienia jest zgodne z prawem.

32. W tych okoliczno�ciach s�d krajowy postanowi� zawiesi� post�powanie i zwróci� si� 
do Trybuna�u z nast�puj�cym pytaniem prejudycjalnym:

 „Czy art. 43 WE i 49 WE w zwi�zku z art. 86 WE, wówczas gdy artyku�y te s� sto-
sowane w ramach liberalizacji us�ug pocztowych ustanowionej dyrektywami 97/67 
i 2002/39/WE oraz w ramach zasad rz�dz�cych zamówieniami publicznymi ustano-
wionych dyrektywami ad hoc, nale	y interpretowa� w ten sposób, 	e stoj� one na 
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przeszkodzie porozumieniu, którego przedmiotem obj�te s� zarówno us�ugi pocz-
towe zastrze	one, jak i niezastrze	one, a tym samym zliberalizowane, zawartemu 
pomi�dzy spó�k� pa�stwow�, której kapita� w ca�o�ci nale	y do w�adz publicznych 
i która ponadto jest operatorem wyznaczonym do �wiadczenia pocztowych us�ug 
powszechnych, a organem administracji pa�stwowej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
33. Na wst�pie nale	y stwierdzi�, 	e chocia	 s�d krajowy odnosi si� w tre�ci swojego py-

tania do dyrektywy 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 
2002 r. zmieniaj�cej dyrektyw� 97/67 w zakresie dalszego otwarcia na konkurencj� 
wspólnotowych us�ug pocztowych (Dz.U. L 176, str. 21), dyrektywa ta nie mo	e mie� 
zastosowania w sporze przed s�dem krajowym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, 
termin wyznaczony pa�stwom cz�onkowskim na transpozycj� tej dyrektywy do ich we-
wn�trznego porz�dku prawnego up�yn�� bowiem dopiero w dniu 31 grudnia 2002 r.

W przedmiocie dopuszczalno�ci
34. Rz�d hiszpa�ski uwa	a, 	e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest 

niedopuszczalny, poniewa	 w rzeczywisto�ci zadano Trybuna�owi pytanie o to, czy po-
rozumienie o wspó�pracy jest zgodne z dyrektywami w sprawie zamówie� publicznych 
i liberalizacji us�ug pocztowych, a kwestia ta nale	y do kompetencji s�du krajowego.

35. Nale	y przede wszystkim stwierdzi�, 	e ani tre�� pytania, ani przedstawione w posta-
nowieniu odsy�aj�cym uzasadnienie stanowi�ce jego niezb�dn� podstaw� nie wska-
zuj� na to, by s�d prosi� Trybuna� o samodzielne rozstrzygni�cie, czy porozumienie 
o wspó�pracy jest zgodne z prawem wspólnotowym.

36. Ponadto nale	y przypomnie�, 	e chocia	 Trybuna� nie jest w�a�ciwy, w ramach 
art. 234 WE, w sprawach stosowania przepisów prawa wspólnotowego do konkretne-
go przypadku ani dokonywania oceny zgodno�ci przepisów prawa krajowego z tymi 
przepisami, to mo	e on jednak dostarczy� s�dowi krajowemu wszystkich elemen-
tów wyk�adni prawa wspólnotowego, które mog� by� u	yteczne przy dokonywaniu 
oceny skutków przepisów prawa wspólnotowego (zob. wyrok z dnia 9 lipca 2002 r. 
w sprawie C-181/00 Flightline, Rec. str. I-6139, pkt 20).

37. Nale	y zatem uzna� wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za do-
puszczalny.

Co do istoty sprawy
38. Za pomoc� swojego pytania s�d krajowy pragnie si� w istocie dowiedzie�, czy prawo 

wspólnotowe nale	y interpretowa� w ten sposób, 	e stoi ono na przeszkodzie prze-
pisom pa�stwa cz�onkowskiego, umo	liwiaj�cym organom administracji publicznej 
powierzanie, z pomini�ciem regu� udzielania zamówie� publicznych, �wiadczenia 
us�ug pocztowych, zarówno zastrze	onych, jak i niezastrze	onych, publicznej spó�-
ce akcyjnej, której kapita� znajduje si� w ca�o�ci w r�kach publicznych i która jest 
w tym pa�stwie operatorem �wiadcz�cym pocztowe us�ugi powszechne.

 Zastrze	one us�ugi pocztowe w rozumieniu dyrektywy 97/67
39. Na wst�pie nale	y przypomnie�, 	e art. 7 dyrektywy 97/67 pozwala pa�stwom 

cz�onkowskim zastrzec niektóre rodzaje us�ug pocztowych dla operatora/operatorów 
�wiadcz�cego/�wiadcz�cych us�ugi powszechne w zakresie koniecznym do utrzy-
mywania us�ug powszechnych. W zwi�zku z tym, je	eli us�ugi pocztowe s�, zgodnie 
z t� dyrektyw�, zastrze	one dla jednego operatora �wiadcz�cego us�ugi powszechne, 
us�ugi takie musz� by� wy��czone z konkurencji, gdy	 	aden inny podmiot gospodar-
czy nie ma prawa oferowa� tych us�ug.
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40. Nale	y wi�c stwierdzi�, 	e w zakresie takich zastrze	onych us�ug nie mog� mie� 
zastosowania wspólnotowe przepisy w sprawie zamówie� publicznych, których 
g�ównym celem jest swobodny przep�yw towarów i us�ug oraz otwarcie na niezak�ó-
con� konkurencj� we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich (wyroki z dnia 11 stycz-
nia 2005 w sprawie C-26/03 Stadt Halle i RPL Lochau, Zb.Orz. str. I-1, pkt 44 
i z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-340/04 Carbotermo i Consorzio Alisei, Zb.Orz. 
str. I-4137, pkt 58).

41. Na zadane pytanie nale	y wi�c odpowiedzie�, i	 prawo wspólnotowe nale	y interpre-
towa� w ten sposób, 	e nie stoi ono na przeszkodzie przepisom pa�stwa cz�onkow-
skiego pozwalaj�cym organom administracji publicznej powierza�, z pomini�ciem 
regu� udzielania zamówie� publicznych, �wiadczenia us�ug pocztowych zastrze	o-
nych zgodnie z dyrektyw� 97/67 publicznej spó�ce akcyjnej, której kapita� znajduje 
si� w ca�o�ci w r�kach publicznych i która jest w tym pa�stwie operatorem �wiadcz�-
cym pocztowe us�ugi powszechne.

 Niezastrze	one us�ugi pocztowe w rozumieniu dyrektywy 97/67
42. To, czy przy zawieraniu takiego porozumienia o wspó�pracy, jakie jest przedmiotem 

sporu w post�powaniu przed s�dem krajowym, nale	y przestrzega� wspólnotowych 
przepisów z dziedziny zamówie� publicznych, nale	y zbada� jedynie w odniesieniu 
do niezastrze	onych us�ug pocztowych w rozumieniu dyrektywy 97/67.
 - Dyrektywa 92/50

43. Po pierwsze, nale	y sprawdzi�, czy takie porozumienie, jakie jest przedmiotem sporu 
w post�powaniu przed s�dem krajowym, by�o obj�te zakresem przedmiotowym dy-
rektywy w�a�ciwej w sprawie zamówie� publicznych na us�ugi pocztowe w chwili, 
gdy mia�y miejsce okoliczno�ci faktyczne zawis�ego przed s�dem krajowym sporu, 
tj. dyrektywy 92/50.

44. Dyrektywa ta wymaga przy udzielaniu podlegaj�cych jej zamówie� publicznych 
przestrzegania pewnych wymogów dotycz�cych procedury i og�aszania.

45. Zgodnie z samym brzmieniem art. 1 lit. a) dyrektywy 92/50 zamówienie publiczne 
na us�ugi wymaga istnienia umowy o charakterze odp�atnym, zawartej na pi�mie 
pomi�dzy us�ugodawc� a instytucj� zamawiaj�c� w rozumieniu art. 1 lit. b).

46. Jak podniós� rzecznik generalny w pkt 63 opinii, trzeba przyzna�, 	e ministerstwo 
jest instytucj� zamawiaj�c�, a Correos us�ugodawc� w rozumieniu przepisów wy-
mienionych w poprzednim punkcie. Ponadto bezsporny jest fakt, 	e porozumienie 
o wspó�pracy zosta�o zawarte na pi�mie i ma charakter odp�atny.

47. Jednak	e poniewa	 s�d krajowy wskaza� jedynie, 	e roczna kwota, na jak� �wiad-
czone s� us�ugi na mocy tego porozumienia, przekracza 12 020,42 EUR, pojawia si� 
pytanie, czy kwota ta osi�ga próg 200 000 SDR ustalony w art. 7 ust. 1 lit. a) tiret dru-
gie ppkt ii) dyrektywy 92/50, co w chwili, gdy mia�y miejsce okoliczno�ci faktyczne 
sporu zawis�ego przed s�dem krajowym, równa�o si� 249 681 EUR.

48. Jest zadaniem s�du krajowego sprawdzenie, czy w �wietle krajowych przepisów trans-
ponuj�cych art. 7 ust. 5 tiret drugie dyrektywy 92/50 osi�gni�to próg 249 681 EUR.

49. Je�li próg ten zosta� osi�gni�ty, pytanie brzmi wówczas, czy porozumienie o wspó�-
pracy stanowi faktycznie umow� w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 92/50. Rz�d 
hiszpa�ski uwa	a bowiem, 	e porozumienie to ma charakter nie umowny, lecz wyko-
nawczy, skoro Correos nie ma mo	liwo�ci odmowy zawarcia takiego porozumienia, 
tylko musi si� na nie zgodzi�.

50. W tym wzgl�dzie nale	y przypomnie�, 	e de
 nicja zamówienia publicznego na us�u-
gi nale	y do dziedziny prawa wspólnotowego, wobec czego kwali
 kacja porozu-
mienia o wspó�pracy w prawie krajowym jest bez znaczenia dla rozstrzygni�cia, czy 
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jest ono obj�te zakresem stosowania dyrektywy 92/50 (zob. podobnie wyroki z dnia 
20 pa�dziernika 2005 r. w sprawie C-264/03 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. 
str. I-8831, pkt 36 oraz z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-382/05 Komisja przeciw-
ko W�ochom, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 30).

51. Wprawdzie w pkt 54 wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Asemfo, 
Zb.Orz. str. I-2999 Trybuna� orzek�, 	e warunek obowi�zywania dyrektyw z dziedzi-
ny zamówie� publicznych dotycz�cy istnienia umowy nie jest spe�niony, je	eli wy-
st�puj�ca w danej sprawie spó�ka pa�stwowa nie ma 	adnej swobody decydowania 
ani o tym, jak post�pi� ze zleceniem otrzymanym od w�a�ciwych w�adz, ani o cenach 
za swoje �wiadczenia, co mia� sprawdzi� s�d krajowy.

52. Jednak	e rozumowanie to nale	y postrzega� w �wietle konkretnych towarzysz�cych 
mu okoliczno�ci. Wynika ono ze stwierdzenia faktu, 	e na mocy prawa hiszpa�skiego 
omawiana spó�ka pa�stwowa by�a jednostk� wykonawcz� i s�u	b� techniczn� hisz-
pa�skiej administracji rz�dowej oraz wszystkich zaanga	owanych Comunidades Au-
tónomas, a Trybuna� uzna� ju	 w zwi�zku z innymi okoliczno�ciami, ni	 te, które wy-
st�powa�y w ww. sprawie Asemfo, 	e jako jednostka wykonawcza i s�u	ba techniczna 
hiszpa�skiej administracji spó�ka ma obowi�zek wykonywania na zasadzie wy��czno-
�ci zleconych jej przez administracj� rz�dow�, Comunidades Autónomas i podleg�e im 
podmioty publiczne zada� (ww. wyrok w sprawie Asemfo, pkt 49 i 53).

53. Natomiast Correos, jako operator �wiadcz�cy pocztowe us�ugi powszechne, ma ca�-
kiem inne zadanie, wi�	�ce si� w szczególno�ci z tym, 	e jego klientami s� wszyscy, 
którzy pragn� skorzysta� z pocztowej us�ugi powszechnej. Sam fakt, 	e spó�ka ta nie 
ma 	adnej swobody ani w zakresie tego, jak post�pi� z otrzymanym od ministerstwa 
zleceniem, ani w zakresie stosowanych do swoich us�ug cen, nie mo	e automatycznie 
oznacza� tego, 	e nie zawarto mi�dzy tymi podmiotami 	adnej umowy.

54. Sytuacja taka nie musi bowiem ró	ni� si� od sytuacji, w której prywatny klient chce 
skorzysta� z us�ug Correos nale	�cych do pocztowych us�ug powszechnych, skoro 
z samej natury tego zadania operatora �wiadcz�cego takie us�ugi wynika, 	e w takim 
przypadku równie	 musi on zrealizowa� 	�dan� us�ug�, i to by� mo	e po ustalonych 
cenach, a w ka	dym razie po cenach przejrzystych i niedyskryminacyjnych. Za� nie 
ulega w�tpliwo�ci, 	e tego rodzaju relacj� nale	y zaliczy� do stosunków umownych. 
Jedynie w przypadku, gdyby porozumienie zawarte mi�dzy Correos a ministerstwem 
by�o w rzeczywisto�ci jednostronnym aktem administracyjnym nak�adaj�cym obo-
wi�zki obci�	aj�ce jedynie Correos, czyni�cym znacz�ce odst�pstwo od zwyk�ych 
warunków handlowej oferty tej spó�ki, a to musi sprawdzi� s�d krajowy, nale	a�oby 
uzna�, 	e brak jest tutaj umowy i 	e w zwi�zku z tym nie mo	na zastosowa� dyrek-
tywy 92/50.

55. W ramach sprawdzania s�d krajowy powinien w szczególno�ci zbada�, czy Correos 
jest w stanie negocjowa� z ministerstwem konkretny zakres us�ug, które ma �wiad-
czy�, oraz obowi�zuj�ce na nie ceny i czy spó�ka ta, w odniesieniu do us�ug niezastrze-
	onych, ma mo	liwo�� zrezygnowania ze zobowi�za� wynikaj�cych z porozumienia 
o wspó�pracy, z zachowaniem przewidzianego w nim okresu wypowiedzenia.

56. Nale	y równie	 odrzuci� pozosta�e argumenty rz�du hiszpa�skiego wysuwane w celu 
wykazania, 	e takie porozumienie o wspó�pracy, jakie jest przedmiotem sporu w po-
st�powaniu przed s�dem krajowym, nie podlega przepisom obowi�zuj�cym w dzie-
dzinie zamówie� publicznych.

57. Rz�d hiszpa�ski utrzymuje na przyk�ad, 	e porozumienie o wspó�pracy nie mo	e 
w ka	dym razie podlega� przepisom dotycz�cym zamówie� publicznych, poniewa	 
spe�nione zosta�y ustanowione w orzecznictwie Trybuna�u kryteria „in house”.
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58. W tym wzgl�dzie nale	y przypomnie�, 	e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
buna�u, w my�l dyrektyw dotycz�cych udzielania zamówie� publicznych, nie ma 
obowi�zku og�aszania przetargu, nawet w przypadku, gdy zleceniobiorca jest pod-
miotem prawnie odr�bnym od instytucji zamawiaj�cej, gdy spe�nione zostan� dwa 
warunki. Po pierwsze, organ administracji publicznej b�d�cy instytucj� zamawiaj�c� 
musi sprawowa� nad tym odr�bnym podmiotem kontrol� analogiczn� do kontroli 
sprawowanej nad swoimi w�asnymi s�u	bami, a po drugie, podmiot ten musi wyko-
nywa� swoj� dzia�alno�� w zasadniczej cz��ci na rzecz kontroluj�cej j� jednostki lub 
jednostek (zob. wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, Rec. 
str. I-8121, pkt 50; ww. wyroki w sprawie Stadt Halle i RPL Lochau, pkt 49; w spra-
wie Carbotermo i Consorzio Alisei, pkt 33 i w sprawie Asemfo, pkt 55).

59. Nie potrzeba przeprowadza� g��bszej analizy kwestii, czy pierwszy z dwóch wspo-
mnianych w poprzednim punkcie warunków jest spe�niony, poniewa	 wystarczy 
stwierdzi�, 	e w sprawie b�d�cej przedmiotem post�powania przed s�dem krajowym 
nie zosta� spe�niony drugi warunek. Jest bowiem bezsprzeczny fakt, 	e Correos, jako 
operator �wiadcz�cy pocztowe us�ugi powszechne w Hiszpanii, nie wykonuje zasad-
niczej cz��ci swojej dzia�alno�ci na rzecz ministerstwa ani w ogóle na rzecz admini-
stracji publicznej, lecz spó�ka ta �wiadczy us�ugi pocztowe dla nieokre�lonej liczby 
klientów takich pocztowych us�ug powszechnych.

60. Rz�d hiszpa�ski podnosi jednak, 	e stosunki ��cz�ce administracj� publiczn� ze spó�-
k� maj�c� prawa wy��czne z natury s� stosunkami opartymi na zasadzie wy��czno-
�ci, co oznacza wy	szy stopie�, ni	 „dzia�alno�� w zasadniczej cz��ci”. A Correos 
jest w�a�cicielem prawa wy��cznego z racji tego, 	e ma ona obowi�zek, na mocy 
art. 58 ustawy 14/2000, �wiadczenia organom administracji publicznej us�ug b�d�-
cych przedmiotem jej dzia�alno�ci, do której zaliczaj� si� us�ugi zastrze	one i us�ugi 
niezastrze	one.

61. W tym wzgl�dzie nale	y stwierdzi�, 	e gdyby obowi�zek ten rzeczywi�cie mo	na 
by�o uzna� za prawo wy��czne, ocena czego by�aby zadaniem s�du krajowego, pra-
wo takie nie stanowi spe�nienia, w ramach wymaganej analizy pod k�tem obu wa-
runków, o których mowa w pkt 58 niniejszego wyroku, warunku stanowi�cego, 	e 
dany us�ugodawca musi wykonywa� swoj� dzia�alno�� w zasadniczej cz��ci na rzecz 
kontroluj�cych j� jednostki lub jednostek.

62. Wymóg ten ma bowiem w szczególno�ci na celu zapewnienie, aby dyrektywa 92/50 
znajdowa�a zastosowanie równie	 w przypadku, gdy przedsi�biorstwo kontrolowane 
przez jedn� lub wi�cej jednostek dzia�a aktywnie na rynku, a tym samym mo	e znale�� 
si� w stosunku konkurencji z innymi przedsi�biorstwami (zob. podobnie ww. wyrok 
w sprawie Carbotermo i Consorzio Alisei, pkt 60). Tymczasem bezsporny jest fakt, 	e 
Correos dzia�a na hiszpa�skim rynku pocztowym i konkuruje na nim, z wyj�tkiem ob-
szaru us�ug zastrze	onych w rozumieniu dyrektywy 97/67, z innymi przedsi�biorstwa-
mi pocztowymi, których liczba, wed�ug uwag rz�du hiszpa�skiego, wynosi ok. 2000.

63. Zatem nale	y podsumowa�, 	e takie porozumienie o wspó�pracy, jakie jest przed-
miotem sporu w post�powaniu przed s�dem krajowym, nie spe�nia warunków przy-
toczonych w pkt 58 niniejszego wyroku i nie mo	e zosta� wyj�te spod zakresu przed-
miotowego dyrektywy 92/50.

64. Jednak istnienie prawa wy��cznego mo	e uzasadnia� niestosowanie dyrektywy 
92/50, poniewa	 dyrektywa ta zgodnie z art. 6 „nie ma zastosowania do zamówie� 
publicznych na us�ugi, udzielanych podmiotowi, który sam jest instytucj� zamawia-
j�c� w rozumieniu art. 1 lit. b), na podstawie prawa wy��cznego, przys�uguj�cego mu 
na podstawie opublikowanych przepisów ustawowych, wykonawczych lub admini-
stracyjnych, które s� zgodne z traktatem”.
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65. Jednak bez potrzeby analizowania, czy pierwszy z trzech wymienionych w art. 6 wa-
runków, dotycz�cy kwestii bycia przez Correos instytucj� zamawiaj�c� jest przez 
t� spó�k� spe�niony, i nawet je�li przys�uguje jej na mocy art. 58 ustawy 14/2000 
wy��czne prawo �wiadczenia organom administracji pa�stwowej us�ug pocztowych 
nale	�cych do jej przedmiotu dzia�alno�ci, wystarczy stwierdzi� w ka	dym razie, 	e 
nie zosta� spe�niony trzeci z tych warunków, mówi�cy o tym, 	e przepisy nadaj�ce 
prawo wy��czne musz� by� zgodne z traktatem.

66. Ten przepis krajowy, je	eli nadaje krajowemu operatorowi �wiadcz�cemu pocztowe 
us�ugi powszechne wy��czne prawo �wiadczenia organom administracji publicznej 
us�ug pocztowych niezastrze	onych na mocy art. 7 dyrektywy 97/67, do których 
ogranicza si� niniejsza analiza, jest bowiem niezgodny z celem tej dyrektywy.

67. Jak wynika z orzecznictwa Trybuna�u, pa�stwa cz�onkowskie nie maj� prawa rozsze-
rzania w dowolny sposób zakresu us�ug zastrze	onych dla operatorów �wiadcz�cych 
pocztowe us�ugi powszechne na mocy art. 7 dyrektywy 97/67, gdy	 rozszerzenie 
to jest sprzeczne z celem dyrektywy, która zgodnie z motywem ósmym zmierza do 
zapewnienia stopniowej i kontrolowanej liberalizacji w sektorze pocztowym (wy-
rok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-240/02 Asempre i Asociación Nacional 
de Empresas de Externalización y Gestión de Envíos y Pequeña Paquetería, Rec. 
str. I-2461, pkt 24).

68. To stwierdzenie odnosi si� nie tylko do zastrze	enia poziomego, tj. zastrze	enia 
okre�lonej us�ugi pocztowej jako takiej, lecz w celu zapewnienia skuteczno�ci art. 7 
dyrektywy 97/67 ma ono zastosowanie równie	 do zastrze	enia pionowego, jak ma 
to miejsce w sprawie zawis�ej przed s�dem krajowym, polegaj�cego na wy��czno-
�ci w �wiadczeniu us�ug pocztowych okre�lonym klientom. Jak podnosi Komisja 
Wspólnot Europejskich, stosowanie hiszpa�skich przepisów b�d�cych przedmiotem 
sporu w post�powaniu przed s�dem krajowym oznacza�oby bowiem w praktyce, 	e 
wszystkie us�ugi pocztowe, na które jaki� hiszpa�ski podmiot publiczny mia�by za-
potrzebowanie, mog�yby potencjalnie by� �wiadczone przez Correos, z wyklucze-
niem wszystkich innych operatorów pocztowych, co by�oby w oczywisty sposób 
niezgodne z celem tej dyrektywy.

69. Na zadane pytanie nale	y zatem odpowiedzie�, 	e dyrektyw� 92/50 nale	y interpre-
towa� w ten sposób, 	e stoi ona na przeszkodzie przepisom pa�stwa cz�onkowskiego, 
umo	liwiaj�cym organom administracji publicznej powierzanie, z pomini�ciem regu� 
udzielania zamówie� publicznych, �wiadczenia us�ug pocztowych niezastrze	onych 
w rozumieniu dyrektywy 97/67 publicznej spó�ce akcyjnej, której kapita� znajduje si� 
w ca�o�ci w r�kach publicznych i która jest w tym pa�stwie operatorem �wiadcz�cym 
pocztowe us�ugi powszechne, je	eli porozumienia, do których przepisy te maj� za-
stosowanie,
 - osi�gaj� próg okre�lony w art. 7 ust. 1 dyrektywy 92/50 
 - i stanowi� umowy w rozumieniu art. 1 lit. a) tej dyrektywy zawarte na pi�mie 

i o charakterze odp�atnym,
 sprawdzenie tego jest za� zadaniem s�du krajowego.

 - Wymogi w dziedzinie zamówie� publicznych wynikaj�ce z traktatu
70. O ile przepisy krajowe b�d�ce przedmiotem sporu w post�powaniu przed s�dem kra-

jowym mia�yby zastosowanie do porozumie�, które nie osi�gaj� w�a�ciwego progu 
okre�lonego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 92/50, nale	y po drugie zbada�, czy przepi-
sy takie spe�niaj� wymogi w zakresie udzielania zamówie� publicznych wynikaj�ce 
z traktatu.
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71. Chocia	 bowiem niektóre umowy wyj�te s� spod zakresu przedmiotowego wspól-
notowych dyrektyw z dziedziny zamówie� publicznych, to instytucje zamawiaj�ce, 
które ich udzielaj�, musz� przestrzega� podstawowych zasad traktatu, a w szczegól-
no�ci zasady niedyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow� (ww. wyrok 
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 32 i przywo�ane w nim orzecznictwo).

72. Dotyczy to w szczególno�ci zamówie� publicznych, których warto�� jest mniejsza 
ni	 progi ustanowione w dyrektywie 92/50. Zamówienia publiczne o niewielkiej war-
to�ci nie s� bowiem wy��czone spod zakresu obowi�zywania prawa wspólnotowego 
przez sam fakt, 	e ustawodawca wspólnotowy uzna�, i	 szczególne, rygorystyczne 
procedury ustanowione w dyrektywach z zakresu zamówie� publicznych nie s� w ich 
przypadku odpowiednie (postanowienie z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie C-59/00 
Vestergaard, Rec. str. I-9505, pkt 19 i ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko 
Francji, pkt 33).

73. Konkretnymi postanowieniami traktatu znajduj�cymi zastosowanie do zamówie� pu-
blicznych na us�ugi, których warto�� jest mniejsza ni	 ustalone w dyrektywie 92/50 
progi, s� w szczególno�ci art. 43 WE i 49 WE.

74. Poza zasad� niedyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow� do takich 
zamówie� publicznych winna mie� równie	 zastosowanie zasada równego trakto-
wania oferentów, nawet w przypadku braku dyskryminacji ze wzgl�du na przyna-
le	no�� pa�stwow� (zob. podobnie wyroki z dnia 13 pa�dziernika 2005 r. w spra-
wie C-458/03 Parking Brixen, Zb.Orz. str. I-8585, pkt 48 i z dnia 6 kwietnia 2006 r. 
w sprawie C-410/04 ANAV, Zb.Orz. str. I-3303, pkt 20).

75. Zasady równego traktowania i niedyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�-
stwow� poci�gaj� za sob� mi�dzy innymi obowi�zek przejrzysto�ci, który pozwa-
la publicznej instytucji zamawiaj�cej na upewnienie si�, 	e zasady te s� przestrze-
gane. Ten obowi�zek przejrzysto�ci, który ci�	y na wspomnianym organie, polega 
na zagwarantowaniu wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu 
jawno�ci, umo	liwiaj�cego otwarcie przetargu na us�ugi na konkurencj� i kontrol� 
bezstronno�ci post�powa� przetargowych (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Par-
king Brixen, pkt 49 i ANAV, pkt 21).

76. Co do zasady ca�kowity brak post�powania przetargowego w przypadku udzielenia 
takiego zamówienia publicznego na us�ugi, jakie jest przedmiotem sporu w post�po-
waniu przed s�dem krajowym, nie jest zgodny ani z wymogami art. 43 WE i 49 WE, 
ani te	 z zasadami równego traktowania, niedyskryminacji i przejrzysto�ci (zob. po-
dobnie ww. wyroki w sprawie Parking Brixen, pkt 50 i ANAV, pkt 22).

77. Ponadto z art. 86 ust. 1 WE wynika, 	e pa�stwa cz�onkowskie nie mog� utrzymy-
wa� w mocy przepisów krajowych, które zezwalaj� na udzielenie zamówie� publicz-
nych na us�ugi bez przeprowadzenia post�powania przetargowego, poniewa	 takie 
udzielenie narusza postanowienia art. 43 WE lub art. 49 WE, lub zasady równo�ci 
traktowania, niedyskryminacji i przejrzysto�ci (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie 
Parking Brixen, pkt 52 i ANAV, pkt 23).

78. Tymczasem w przypadku art. 86 WE ust. 1 w zwi�zku z art. 86 ust. 2, na ust. 2 mo	na 
powo�ywa� si� w celu uzasadnienia udzielenia przez pa�stwo cz�onkowskie przedsi�-
biorstwu zobowi�zanemu do zarz�dzania us�ugami �wiadczonymi w ogólnym intere-
sie gospodarczym praw specjalnych lub wy��cznych niezgodnych z postanowienia-
mi traktatu, w granicach, w jakich realizacj� powierzonych mu szczególnych zada� 
mo	na zapewni� jedynie poprzez przyznanie takich praw i o ile rozwój handlu nie 
jest naruszany w sposób pozostaj�cy w sprzeczno�ci z interesem Wspólnoty (wyrok 
z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-340/99 TNT Traco, Rec. str. I-4109, pkt 52).
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79. Nale	y równie	 stwierdzi�, 	e takie przedsi�biorstwo, jak Correos, na którym spo-
czywa odpowiedzialno��, na mocy przepisów pa�stwa cz�onkowskiego, za zapew-
nienie pocztowych us�ug powszechnych, stanowi przedsi�biorstwo zobowi�zane do 
zarz�dzania us�ugami �wiadczonymi w ogólnym interesie gospodarczym w rozumie-
niu art. 86 ust. 2 WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie TNT Traco, pkt 53).

80. Jednak	e nawet je�li na�o	ony na Correos na mocy art. 58 ustawy 14/2000 obowi�zek 
�wiadczenia organom administracji publicznej us�ug nale	�cych do przedmiotu dzia-
�alno�ci tej spó�ki mo	na uzna� za prawo wy��czne na jej rzecz, nale	y stwierdzi�, 	e 
na art. 86 ust. 2 WE nie mo	na si� powo�ywa� w celu uzasadnienia takich przepisów 
krajowych, jakie s� przedmiotem sporu w post�powaniu przed s�dem krajowym, je	eli 
dotycz� one us�ug pocztowych niezastrze	onych w rozumieniu dyrektywy 97/67.

81. Jak bowiem podniós� rzecznik generalny w pkt 99 opinii, dyrektywa 97/67 wykonuje 
art. 86 ust. 2 WE w zakresie mo	liwo�ci zastrze	enia niektórych us�ug pocztowych 
na rzecz operatora �wiadcz�cego pocztowe us�ugi powszechne. Za� jak zosta�o przy-
pomniane w pkt 67 niniejszego wyroku, Trybuna� orzek� ju	, 	e pa�stwa cz�onkow-
skie nie maj� prawa rozszerzania w dowolny sposób zakresu us�ug zastrze	onych dla 
operatorów �wiadcz�cych pocztowe us�ugi powszechne na mocy art. 7 dyrektywy 
97/67, gdy	 rozszerzenie to jest sprzeczne z celem dyrektywy, która zmierza do za-
pewnienia stopniowej i kontrolowanej liberalizacji w sektorze pocztowym.

82. W tych okoliczno�ciach nale	y przypomnie�, 	e w ramach dyrektywy 97/67 bierze 
si� pod uwag� to, czy zastrze	enie niektórych us�ug pocztowych na rzecz operato-
ra �wiadcz�cego pocztowe us�ugi powszechne jest niezb�dne po to, by te pocztowe 
us�ugi powszechne by�y �wiadczone na warunkach akceptowalnych z gospodarczego 
punktu widzenia (wyrok z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie C-162/06 International 
Mail Spain, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 50).

83. Zatem je�li chodzi o niezastrze	one us�ugi pocztowe w rozumieniu dyrektywy 97/67, 
b�d�ce jedynym przedmiotem tej analizy, art. 86 ust. 2 WE nie mo	e stanowi� pod-
stawy prawnej dla uzasadnienia przyznania na rzecz operatora �wiadcz�cego poczto-
we us�ugi powszechne wy��cznego prawa �wiadczenia takich us�ug organom admi-
nistracji publicznej.

84. Rz�d hiszpa�ski podnosi jednak, 	e porozumienie o wspó�pracy nie mo	e podle-
ga� przepisom z dziedziny zamówie� publicznych ze wzgl�du na swój wykonawczy, 
a nie umowny charakter. Correos nie przys�uguje bowiem mo	liwo�� odmowy za-
warcia takiego porozumienia o wspó�pracy, jakie jest przedmiotem sporu w post�po-
waniu przed s�dem krajowym, tylko musi si� na nie zgodzi�.

85. W tym wzgl�dzie stwierdzi� nale	y, 	e, jak podniesiono ju	 w pkt 54 niniejszego 
wyroku, jedynie w przypadku, gdyby porozumienie o wspó�pracy by�o w rzeczywi-
sto�ci jednostronnym aktem administracyjnym nak�adaj�cym obowi�zki obci�	aj�ce 
jedynie Correos, czyni�cym znacz�ce odst�pstwo od zwyk�ych warunków handlowej 
oferty tej spó�ki, a to musi sprawdzi� s�d krajowy, nale	a�oby uzna�, 	e takie porozu-
mienie nie podlega wspólnotowym przepisom z dziedziny zamówie� publicznych.

86. Je�li chodzi o argument rz�du hiszpa�skiego, 	e porozumienie o wspó�pracy nie 
mo	e podlega� przepisom dotycz�cym zamówie� publicznych ze wzgl�du na to, 	e 
zachodzi tu sytuacja „in house”, nale	y przyzna�, 	e w dziedzinie zamówie� pu-
blicznych na us�ugi stosowanie norm ustanowionych w art. 12 WE, 43 WE i 49 WE, 
a tak	e ogólnych zasad, których stanowi� one konkretyzacj�, jest wy��czone, je	eli 
jednocze�nie kontrola sprawowana przez publiczn� instytucj� zamawiaj�c� nad pod-
miotem, któremu udzieli�a ona zamówienia, jest analogiczna do kontroli sprawowa-
nej przez ten organ nad swoimi w�asnymi s�u	bami oraz je�li podmiot ten wykonuje 
swoj� dzia�alno�� w zasadniczej cz��ci na rzecz kontroluj�cego go organu (zob. po-
dobnie ww. wyroki w sprawie Parking Brixen, pkt 62 i ANAV, pkt 24).
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87. Jednak	e, jak stwierdzono w pkt 63 niniejszego wyroku, takie porozumienie o wspó�-
pracy, jakie jest przedmiotem sporu w post�powaniu przed s�dem krajowym, nie spe�-
nia drugiego z wymienionych w poprzednim punkcie warunków i nie mo	e zatem 
by� wyj�te z tego powodu spod zakresu stosowania norm zawartych w art. 12 WE, 
43 WE i 49 WE oraz ogólnych zasad, których stanowi� one konkretyzacj�.

88. Na zadane pytanie nale	y wi�c równie	 odpowiedzie�, 	e art. 43 WE, 49 WE i 86 WE 
oraz zasady równego traktowania, niedyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� 
pa�stwow� i przejrzysto�� nale	y interpretowa� w ten sposób, 	e stoj� one na prze-
szkodzie przepisom pa�stwa cz�onkowskiego umo	liwiaj�cym organom administra-
cji publicznej powierzanie, z pomini�ciem regu� udzielania zamówie� publicznych, 
�wiadczenia us�ug pocztowych niezastrze	onych w rozumieniu dyrektywy 97/67 pu-
blicznej spó�ce akcyjnej, której kapita� znajduje si� w ca�o�ci w r�kach publicznych 
i która jest w tym pa�stwie operatorem �wiadcz�cym pocztowe us�ugi powszechne, 
je	eli porozumienia, do których postanowienia te maj� zastosowanie,
 - nie osi�gaj� odpowiedniego progu okre�lonego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 92/50 i
 - nie stanowi� w rzeczywisto�ci jednostronnego aktu administracyjnego nak�ada-

j�cego obowi�zki obci�	aj�ce jedynie operatora �wiadcz�cego pocztowe us�ugi 
powszechne, czyni�cego znacz�ce odst�pstwo od jego zwyk�ych warunków ofer-
ty handlowej,

 sprawdzenie tego jest za� zadaniem s�du krajowego.
W przedmiocie kosztów
89. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem, do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (pierwsza izba) orzeka, co nast�puje:
1) Prawo wspólnotowe nale
y interpretowa� w ten sposób, 
e nie stoi ono na prze-

szkodzie przepisom pa�stwa cz�onkowskiego pozwalaj�cym organom admini-
stracji publicznej powierza�, z pomini	ciem regu� udzielania zamówie� publicz-
nych, �wiadczenie us�ug pocztowych zastrze
onych zgodnie z dyrektyw� 97/67/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie 
wspólnych zasad rozwoju rynku wewn	trznego us�ug pocztowych Wspólnoty 
oraz poprawy jako�ci us�ug, publicznej spó�ce akcyjnej, której kapita� znajdu-
je si	 w ca�o�ci w r	kach publicznych i która jest w tym pa�stwie operatorem 
�wiadcz�cym pocztowe us�ugi powszechne.

2) Dyrektyw	 Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�c� si	 do ko-
ordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi, w brzmieniu 
zmienionym dyrektyw� Komisji 2001/78/WE z dnia 13 wrze�nia 2001 r., nale-

y interpretowa� w ten sposób, 
e stoi ona na przeszkodzie przepisom pa�stwa 
cz�onkowskiego, umo
liwiaj�cym organom administracji publicznej powierza-
nie, z pomini	ciem regu� udzielania zamówie� publicznych, �wiadczenia us�ug 
pocztowych niezastrze
onych w rozumieniu dyrektywy 97/67 publicznej spó�ce 
akcyjnej, której kapita� znajduje si	 w ca�o�ci w r	kach publicznych i która jest 
w tym pa�stwie operatorem �wiadcz�cym pocztowe us�ugi powszechne, je
eli 
porozumienia, do których przepisy te maj� zastosowanie,
 - osi�gaj� próg okre�lony w art. 7 ust. 1 dyrektywy 92/50 
 - i stanowi� umowy w rozumieniu art. 1 lit. a) tej dyrektywy zawarte na pi-

�mie i o charakterze odp�atnym,
 sprawdzenie tego jest za� zadaniem s�du krajowego.



3) Artyku�y 43 WE, 49 WE i 86 WE oraz zasady równego traktowania, niedy-
skryminacji ze wzgl	du na przynale
no�� pa�stwow� i przejrzysto�� nale
y 
interpretowa� w ten sposób, 
e stoj� one na przeszkodzie przepisom pa�stwa 
cz�onkowskiego umo
liwiaj�cym organom administracji publicznej powierza-
nie, z pomini	ciem regu� udzielania zamówie� publicznych, �wiadczenia us�ug 
pocztowych niezastrze
onych w rozumieniu dyrektywy 97/67 publicznej spó�ce 
akcyjnej, której kapita� znajduje si	 w ca�o�ci w r	kach publicznych i która jest 
w tym pa�stwie operatorem �wiadcz�cym pocztowe us�ugi powszechne, je
eli 
porozumienia, do których postanowienia te maj� zastosowanie,
 - nie osi�gaj� odpowiedniego progu okre�lonego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 

92/50 
 - i nie stanowi� w rzeczywisto�ci jednostronnego aktu administracyjnego na-

k�adaj�cego obowi�zki obci�
aj�ce jedynie operatora �wiadcz�cego poczto-
we us�ugi powszechne, czyni�cego znacz�ce odst	pstwo od jego zwyk�ych 
warunków oferty handlowej,

 sprawdzenie tego jest za� zadaniem s�du krajowego.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: hiszpa�ski.
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Orzeczenie z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-357/06 
Frigerio Luigi

WYROK TRYBUNA�U (czwarta izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r. (*)

Dyrektywa 92/50/EWG – Zamówienia publiczne na us�ugi – Przepisy krajowe zastrze-
gaj�ce na rzecz spó�ek kapita�owych mo	liwo�� udzielenia zamówie� na lokalne us�ugi 
publiczne �wiadczone w interesie gospodarczym – Zgodno��

W sprawie C-357/06

maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, z�o	ony przez Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia 
(W�ochy) postanowieniem z dnia 16 czerwca 2006 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 
30 sierpnia 2006 r., w post�powaniu:

Frigerio Luigi & C. Snc

przeciwko

Comune di Triuggio,

przy udziale:

Azienda Servizi Multisettoriali Lombarda – A.S.M.L. SpA, 

TRYBUNA� (czwarta izba),

w sk�adzie: G. Arestis, prezes ósmej izby pe�ni�cy obowi�zki prezesa czwartej izby, R. Sil-
va de Lapuerta, E. Juhász (sprawozdawca), J. Malenovský i T. von Danwitz, s�dziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

sekretarz: L. Hewlett, g�ówny administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 pa�dzier-
nika 2007 r.,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
w imieniu Frigerio Luigi & C. Snc przez M. Boifav�, avvocato, -
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez C. Zadr� oraz X. Lewisa, dzia�aj�- -
cych w charakterze pe�nomocników,

podj�wszy, po wys�uchaniu rzecznika generalnego, decyzj� o rozstrzygni�ciu sprawy bez 
opinii,

wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni art. 26  

dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si� do koordynacji 
procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi (Dz.U. L 209, str. 1) zmienio-
nej dyrektyw� Komisji 2001/78/WE z dnia 13 wrze�nia 2001 r. (Dz.U. L 285, str. 1, 
zwanej dalej „dyrektyw� 92/50”), art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu 
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Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zamówie� publicznych na roboty budowlane, dostawy i us�ugi (Dz.U. L 134, 
str. 114), art. 39 WE, art. 43 WE, art. 48 WE i art. 81 WE, art. 9 dyrektywy Rady 75/442/
EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadów (Dz.U. L 194, str. 39) zmienionej dy-
rektyw� Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (Dz. U. L 114, str. 9, zwanej dalej 
„dyrektyw� 75/442”) oraz art. 7 dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadów (Dz.U. L 114, str. 9).

2. Wniosek ten zosta� z�o	ony w ramach sporu mi�dzy Frigerio Luigi & C. Snc (zwan� 
dalej „Frigerio”), spó�k� jawn� prawa w�oskiego oraz gmin� Triuggio, dotycz�cego 
przyznania zamówienia na zarz�dzanie us�ugami w zakresie utrzymania porz�dku 
i czysto�ci miasta.

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
3. Dyrektywa 92/50 ma na celu koordynacj� procedur udzielania zamówie� publicz-

nych na us�ugi. Zgodnie z motywem drugim tej dyrektywy d�	y ona do stopniowego 
ustanowienia rynku wewn�trznego, obejmuj�cego obszar bez granic wewn�trznych, 
na którym zapewniony jest swobodny przep�yw towarów, osób, us�ug i kapita�u.

4. Motyw szósty dyrektywy stanowi w szczególno�ci, 	e nale	y unika� przeszkód 
w swobodnym przep�ywie us�ug i 	e w zwi�zku z tym us�ugodawcami mog� by� 
osoby 
 zyczne lub prawne.

5. W rozumieniu motywu dwudziestego rzeczonej dyrektywy w celu wyeliminowania 
praktyk ogólnie ograniczaj�cych konkurencj� oraz ograniczaj�cych w szczególno�ci 
udzia� w zamówieniach obywateli innych pa�stw cz�onkowskich niezb�dna jest po-
prawa dost�pu us�ugodawców do procedur udzielania zamówie�.

6. Artyku� 26 dyrektywy 92/50 ma nast�puj�ce brzmienie:
„1. Oferty mog� by� sk�adane przez grupy us�ugodawców. Od takich grup nie mo	na 

wymaga�, aby przybra�y w celu z�o	enia oferty okre�lon� form� prawn�; mo	na 
jednak tego wymaga� od grupy, której udzielono zamówienia.

2. Kandydaci lub oferenci, którzy zgodnie z prawem pa�stwa cz�onkowskiego, 
w którym maj� siedzib� lub miejsce zamieszkania, s� uprawnieni do �wiadczenia 
odno�nej dzia�alno�ci us�ugowej, nie zostaj� odrzuceni jedynie na podstawie tego, 
i	 zgodnie z prawem pa�stwa cz�onkowskiego, w którym zamówienie jest udzielo-
ne, byliby oni zobowi�zani by� albo osobami 
 zycznymi albo prawnymi.

3. Mo	na jednak	e wymaga� od osób prawnych podania w ofercie lub wniosku 
o dopuszczenie do udzia�u nazwisk i odpowiednich kwali
 kacji zawodowych 
pracowników odpowiedzialnych za wykonanie us�ugi”.

7. Dyrektywa 92/50, z wyj�tkiem art. 41, zosta�a z dniem 31 stycznia 2006 r. uchylona 
i zast�piona dyrektyw� 2004/18. Tre�� art. 26 dyrektywy 92/50 zosta�a w istocie po-
wtórzona w art. 4 dyrektywy 2004/18.

Uregulowania krajowe
8. Dekret ustawodawczy nr 267 z dnia 18 sierpnia 2000 r. w sprawie og�oszenia jed-

nolitego tekstu ustaw w sprawie organizacji jednostek samorz�du terytorialnego (te-
sto unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali) (dodatek zwyk�y do GURI 
nr 227 z dnia 28 wrze�nia 2000 r.), zmieniony dekretem z moc� ustawy nr 269 z dnia 
30 wrze�nia 2003 r. w sprawie przepisów o charakterze dora�nym przyj�tych w celu 
wspierania rozwoju i skorygowania funkcjonowania 
 nansów publicznych (dispo-
sizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dell’andamento dei conti 
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pubblici) (dodatek zwyk�y do GURI nr 229 z dnia 2 pa�dziernika 2003 r.), prze-
kszta�cony po zmianach w ustaw�, ustaw� nr 326 z dnia 14 listopada 2003 r. (dodatek 
zwyk�y do GURI nr 274 z dnia 25 listopada 2003 r., zwany dalej „dekretem ustawo-
dawczym nr 267/2000”), reguluje w szczególno�ci zasady udzielania zamówie� na 
lokalne us�ugi publiczne �wiadczone w interesie gospodarczym. Artyku� 113 ust. 5 
rzeczonego dekretu przewiduje:

 „�wiadczenie us�ug ma miejsce zgodnie z uregulowaniami sektorowymi i z poszano-
waniem prawa Unii Europejskiej, przy czym zamówienie publiczne jest udzielane:
a) spó�kom kapita�owym wy�onionym w drodze przetargu;
b) spó�kom o kapitale mieszanym publiczno-prywatnym, w których prywatny 

wspólnik jest wy�oniony w drodze przetargu gwarantuj�cego przestrzeganie 
uregulowa� krajowych i wspólnotowych z zakresu konkurencji zgodnie z wy-
tycznymi wydanymi przez w�a�ciwe w�adze w formie przepisów szczególnych 
i okólników;

c) spó�kom nale	�cym w pe�ni do Skarbu Pa�stwa, pod warunkiem 	e organ lub 
organy publiczne posiadaj�ce udzia� w kapitale sprawuj� nad danym podmiotem 
kontrol� analogiczn� do tej, jak� sprawuj� nad w�asnymi s�u	bami, i spó�ka ta 
prowadzi swoj� podstawow� dzia�alno�� wspólnie z organem lub organami pu-
blicznymi, które posiadaj� w niej udzia�y”.

9. Je�li chodzi o szczególny sektor odpadów, art. 2 ust. 6 ustawy regionalnej regio-
nu Lombardia nr 26 z dnia 12 grudnia 2003 r. zawieraj�cej uregulowania dotycz�-
ce us�ug lokalnych �wiadczonych w ogólnym interesie gospodarczym [–] Przepisy 
w zakresie gospodarowania odpadami, energi�, korzystania z gruntu i zasobów wod-
nych (disciplina dei servizi locali di interesse economico generale. Norme in materia 
di gestione dei ri
 uti, di energia, di utilizzo del sottosuolo e di risorse idriche) (doda-
tek zwyk�y do Bollettino Uf
 ciale della Regione Lombardia nr 51, z dnia 16 grudnia 
2003 r., zwanej dalej „ustaw� regionaln� nr 26”), stanowi:

 „Zamówienia na us�ugi udziela si� spó�kom kapita�owym wy�onionym w drodze 
przetargu lub procedur zgodnych z krajowymi i wspólnotowymi uregulowaniami 
w zakresie konkurencji; [...]”.

10. W rozumieniu art. 198 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 152 z dnia 3 kwietnia 2006 r. 
ustanawiaj�cego przepisy w zakresie �rodowiska naturalnego (norme in materia am-
biente) (dodatek zwyk�y do GURI nr 88, z dnia 14 kwietnia 2006 r.):

 „[…] gminy w dalszym ci�gu gospodaruj� odpadami miejskimi i innymi odpada-
mi uznanymi za odpady miejskie przeznaczonymi do unieszkodliwienia na zasa-
dach monopolu w formach wskazanych w art. 113 ust. 5 dekretu ustawodawczego 
[nr 267/2000]”.

Okoliczno�ci faktyczne i pytania prejudycjalne
11. Decyzj� nr 53 z dnia 29 listopada 2005 r. (zwan� dalej „decyzj� nr 53”) rada gminy 

Triuggio powierzy�a na okres pi�ciu lat od dnia 1 lipca 2006 r. zarz�dzanie us�ugami 
w zakresie utrzymania porz�dku i czysto�ci miasta Azienda Servizi Multisettoriali 
Lombarda – A.S.M.L. SpA (zwanej dalej „ASML”).

12. Na mocy tej samej decyzji, rzeczona rada zobowi�za�a si� do zakupu pakietu akcji 
umo	liwiaj�cego administracji gminnej „stanie si� pe�noprawnym akcjonariuszem 
oraz restrukturyzowanie i regulowanie stosunków z [ASML] zarówno pod k�tem or-
ganizacyjnym, jak i funkcjonalnym, po to, by [gminie Triuggio] przys�ugiwa�y takie 
uprawnienia w zakresie kontroli i nadzoru tej spó�ki, które by�yby porównywalne do 
uprawnie�, jakie przys�uguj� jej wobec jej w�asnych s�u	b”.
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13. Frigerio, która zapewnia�a �wiadczenie omawianych us�ug od dnia 1 stycznia 1996 r. 
do dnia 30 czerwca 2006 r. w ramach konsorcjum z inn� spó�k� jawn� prawa w�o-
skiego wnios�a skarg� na decyzj� nr 53 do Tribunale amministrativo regionale per la 
Lombardia (regionalnego s�du administracyjnego regionu Lombardia). W skardze 
tej podnios�a ona, 	e rada gminy Triuggio nie mia�a prawa udzieli� bezpo�rednio 
wskazanego zamówienia, ale by�a zobowi�zana przeprowadzi� przetarg zgodnie 
z przepisami wspólnotowymi znajduj�cymi zastosowanie w przedmiocie zamówie� 
publicznych i art. 113 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 267/2000.

14. Gmina Triuggio oraz ASML wnios�y o oddalenie skargi, jak te	 w trybie incydental-
nym, o stwierdzenie jej niedopuszczalno�ci. W tym wzgl�dzie twierdz� one w szcze-
gólno�ci, 	e skarga jest niedopuszczalna z uwagi na brak interesu prawnego Frigerio, 
która maj�c form� prawn� spó�ki osobowej (spó�ki jawnej) nie mo	e ubiega� si� 
o udzielenie spornego zamówienia, gdy	 art. 113 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 
267/2000 zastrzega wy��cznie na rzecz spó�ek kapita�owych mo	liwo�� udzielenia 
zamówienia na lokalne us�ugi publiczne, takie jak w zakresie utrzymania porz�dku 
i czysto�ci miasta.

15. W tych okoliczno�ciach Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia posta-
nowi� zawiesi� post�powanie i zwróci� si� do Trybuna�u z nast�puj�cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:
„1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE, lub analogiczny przepis zawarty 

w art. 26 ust. 2 dyrektywy [92/50] (je�li uznane zostanie, 	e stosuje si� ten ostatni 
przepis) - zgodnie z którymi kandydaci lub oferenci, którzy zgodnie z prawem 
pa�stwa cz�onkowskiego, w którym maj� siedzib� lub miejsce zamieszkania, s� 
uprawnieni do �wiadczenia odno�nej dzia�alno�ci us�ugowej, nie zostaj� odrzu-
ceni jedynie na podstawie tego, i	 zgodnie z prawem pa�stwa cz�onkowskiego, 
w którym zamówienie jest udzielone, byliby oni zobowi�zani by� albo osobami 

 zycznymi albo prawnymi - stanowi podstawow� zasad� prawa wspólnotowego, 
która znosi ograniczenie formalne zawarte w art. 113 ust. 5 dekretu ustawodaw-
czego nr 267/2000 oraz w art. 2 ust. 6 i art. 15 ust. 1 ustawy [regionalnej nr 26] 
i w zwi�zku z tym jego skuteczno�� rozci�ga si� na tyle, by zezwoli� na uczest-
nictwo w przetargach równie	 tym podmiotom, które nie s� spó�kami kapita�o-
wymi?

2) Je�li Trybuna� uzna, 	e wymienione uregulowania nie s� wyrazem podstawowej 
zasady prawa wspólnotowego, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy [2004/18] lub podob-
ny przepis zawarty w art. 26 ust. 2 dyrektywy [92/50] (je�li uznane zostanie, 	e 
stosuje si� ten ostatni przepis), jest raczej zasad�, któr� mo	na wywnioskowa� 
lub „zasad� wywodz�c� si�” z zasady konkurencji w zwi�zku z zasad� przejrzy-
sto�ci w administracji i zasad� niedyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� 
pa�stwow�, i z tego wzgl�du jest on bezpo�rednio obowi�zuj�cy i ma pierw-
sze�stwo przed sprzecznymi z nim przepisami krajowymi, wydanymi przez pa�-
stwa cz�onkowskie w odniesieniu do procedur udzielania zamówie� publicznych 
na roboty budowlane, do których nie stosuje si� bezpo�rednio przepisów prawa 
wspólnotowego?

3) Czy art. 113 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 267/2000 oraz art. 2 ust. 6 i art. 15 
ust. 1 ustawy [regionalnej nr 26] zgodne s� z zasadami wspólnotowymi wymie-
nionymi w art. 39 [WE] (zasada swobodnego przep�ywu pracowników w ramach 
Wspólnoty), art. 43 [WE] (swoboda przedsi�biorczo�ci), art. 48 [WE] i art. 81 
[WE] (zakaz porozumie� ograniczaj�cych konkurencj�) […] i zatem czy w razie 
stwierdzenia ich niezgodno�ci z tymi zasadami, wymienionych wy	ej przepisów 
krajowych nie stosuje si� w zakresie, w jakim s� one sprzeczne z bezpo�rednio 
obowi�zuj�cymi normami wspólnotowymi maj�cymi pierwsze�stwo przed ure-
gulowaniami krajowymi?
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4) Czy art. 113 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 267/2000 oraz art. 2 ust. 6 i art. 15 
ust. 1 ustawy [regionalnej nr 26] zgodne s� z art. 9 ust. 1 dyrektywy [75/442] 
lub analogicznym art. 7 ust. 2 dyrektywy [2006/12] (je�li uznane zostanie, 	e 
stosuje si� ten ostatni przepis), które stanowi� – odpowiednio – 	e „[…] wszelkie 
zak�ady lub przedsi�biorstwa, które wykonuj� czynno�ci okre�lone w za��czniku 
II A [do dyrektywy 75/442] musz� uzyska� zezwolenie od w�a�ciwych w�adz 
okre�lone w art. 6 [tej dyrektywy]” i 	e „plany, o których mowa w ust. 1 [dyrek-
tywy 2006/12] (gospodarowania odpadami), mog�, przyk�adowo, obejmowa�: a) 
osoby 
 zyczne lub prawne upowa	nione do gospodarowania odpadami […]?”

W przedmiocie pyta� prejudycjalnych

W przedmiocie pyta� pierwszego i drugiego
16. Na wst�pie nale	y zauwa	y�, 	e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach 

post�powania, o którym mowa w art. 234 WE, które jest oparte na jasnym podzia-
le zada� s�dów krajowych i Trybuna�u, wszelka ocena stanu faktycznego sprawy 
nale	y do s�du krajowego (zob. w szczególno�ci wyroki z dnia 16 lipca 1998 r. 
w sprawie C-235/95 Dumon i Froment, Rec. str. I-4531, pkt 25; z dnia 11 lipca 2006 r. 
w sprawie C-13/05 Chacón Navas, Zb.Orz. str. I-6467, pkt 32 oraz z dnia 8 listopada 
w sprawie 2007 r. C-251/06 ING. AUER, nieopublikowany dotychczas w Zbiorze, 
pkt 19).

17. W zwi�zku z tym z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a w szcze-
gólno�ci z pytania pierwszego i drugiego wynika, 	e s�d krajowy opiera si� na za�o-
	eniu, zgodnie z którym zamówienie b�d�ce przedmiotem tocz�cego si� przed nim 
post�powania obj�te jest jedn� z dyrektyw wspólnotowych dotycz�cych zamówie� 
publicznych na us�ugi, czyli dyrektyw� 92/50 lub dyrektyw� 2004/18. Za�o	enie to 
potwierdzaj� równie	 dokumenty przedstawione Trybuna�owi, do których nale	y de-
cyzja nr 53, której tekst zosta� za��czony do uwag Frigerio i z której wnika, 	e warto�� 
zamówienia b�d�cego przedmiotem post�powania przed s�dem krajowym przekracza 
próg uzasadniaj�cy zastosowanie rzeczonych dyrektyw. Ponadto z przedstawionych 
na rozprawie uwag wynika, 	e wynagrodzenie za rzeczone zamówienie pochodzi�o od 
gminy Triuggio, tak wi�c nie mo	e by� ono uznane za koncesj� na us�ugi.

18. W tej sytuacji oraz uwzgl�dniaj�c fakt, 	e rzeczona decyzja zosta�a przyj�ta w dniu 
29 listopada 2005 r., nale	y stwierdzi�, i	 okoliczno�ci faktyczne sprawy przed s�-
dem krajowym s� obj�te przedmiotowym i czasowym zakresem zastosowania dyrek-
tywy 92/50.

19. Pytania pierwsze i drugie, które nale	y zbada� ��cznie, powinny zosta� przeformu�o-
wane w ten sposób, 	e s�d krajowy d�	y przede wszystkim do ustalenia, czy art. 26 
ust. 2 dyrektywy 92/50 sprzeciwia si� przepisom krajowym, takim jak b�d�ce 
przedmiotem post�powania przed s�dem krajowym, które zastrzegaj� na rzecz za-
interesowanych podmiotów maj�cych form� prawn� spó�ki kapita�owej mo	liwo�� 
z�o	enia ofert w post�powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na us�ugi. 
Nast�pnie rzeczony s�d krajowy zastanawia si� nad skutkami ewentualnej odpowie-
dzi twierdz�cej w odniesieniu do wyk�adni i stosowania prawa krajowego.

20. Zgodnie z art. 26 ust. 2 dyrektywy 92/50, instytucje zamawiaj�ce nie mog� odrzuci� 
kandydatów lub oferentów, którzy zgodnie z prawem pa�stwa cz�onkowskiego, w któ-
rym maj� siedzib� lub miejsce zamieszkania, s� uprawnieni do �wiadczenia odno�nej 
dzia�alno�ci us�ugowej, jedynie na podstawie tego, i	 zgodnie z prawem pa�stwa 
cz�onkowskiego, w którym zamówienie jest udzielone, byliby oni zobowi�zani by� 
albo osobami 
 zycznymi albo prawnymi.
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21. Z przepisu tego wynika, 	e instytucje zamawiaj�ce nie mog� równie	 wykluczy� 
z przetargu kandydatów lub oferentów, którzy zgodnie z prawem zainteresowanego 
pa�stwa cz�onkowskiego s� uprawnieni do �wiadczenia danej us�ugi, jedynie na podsta-
wie tego, 	e ich forma prawna nie odpowiada szczególnej kategorii osób prawnych.

22. Wynika z tego, 	e rzeczony przepis sprzeciwia si� wszelkim uregulowaniom krajowym, 
wykluczaj�cym z udzielenia zamówie� publicznych na us�ugi, których warto�� prze-
kracza próg uzasadniaj�cy zastosowanie dyrektywy 92/50, kandydatów lub oferentów, 
którzy zgodnie z prawem zainteresowanego pa�stwa cz�onkowskiego s� uprawnieni do 
�wiadczenia danej us�ugi, jedynie na podstawie tego, 	e forma prawna tych kandyda-
tów lub oferentów nie odpowiada szczególnej kategorii osób prawnych.

23. W rezultacie, przepisy krajowe, takie jak b�d�ce przedmiotem post�powania przed 
s�dem krajowym, które zastrzegaj� na rzecz spó�ek kapita�owych mo	liwo�� udzie-
lenia zamówie� na lokalne us�ugi publiczne �wiadczone w interesie gospodarczym, 
których warto�� przekracza próg uzasadniaj�cy zastosowanie dyrektywy 92/50, nie 
s� zgodne z art. 26 ust. 2 tej dyrektywy.

24. W odniesieniu do okoliczno�ci faktycznych b�d�cych u podstaw sporu przed s�dem 
krajowym z akt sprawy wynika, 	e Frigerio wnios�a skarg� w post�powaniu przed 
tym s�dem jako lider konsorcjum, które zarz�dza�o us�ugami w zakresie utrzymania 
porz�dku i czysto�ci miasta w gminie Triuggio od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 
30 czerwca 2006 r.

25. Nale	y doda� w tym wzgl�dzie, 	e z art. 26 ust. 1 dyrektywy 92/50 wynika, 	e insty-
tucje zamawiaj�ce nie mog� wymaga�, aby grupy us�ugodawców przybra�y w celu 
z�o	enia oferty okre�lon� form� prawn�.

26. Ponadto nie zosta�o zakwestionowane przed Trybuna�em, 	e zgodnie z w�oskim usta-
wodawstwem Frigerio by�a uprawniona do �wiadczenia us�ug w zakresie utrzymania 
porz�dku i czysto�ci miasta w przyj�tej przez ni� formie prawnej, tj. jako spó�ka jaw-
na. W zwi�zku z tym s�d krajowy zauwa	a w szczególno�ci, 	e Frigerio jest wpisana 
do rejestru osób uprawnionych do prowadzenia dzia�alno�ci w zakresie odpadów.

27. Jak zauwa	ono w pkt 19 niniejszego wyroku, s�d krajowy zastanawia si� równie	 
nad skutkami stwierdzenia niezgodno�ci z dyrektyw� 92/50 przepisów krajowych, 
takich jak b�d�ce przedmiotem post�powania przed s�dem krajowym.

28. Nale	y przypomnie� w tym wzgl�dzie, 	e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do 
s�du krajowego nale	y, w ramach maksymalnego zakresu uznania, jakie daje mu 
prawo krajowe, dokonanie wyk�adni oraz zastosowanie przepisu prawa krajowego 
zgodnie z wymogami prawa wspólnotowego. Je	eli takie zgodne zastosowanie nie 
jest mo	liwe, s�d krajowy ma obowi�zek zastosowa� w ca�o�ci prawo wspólnotowe 
i zapewni� ochron� praw, jakie nadaje ono jednostkom, nie stosuj�c w razie potrzeby 
sprzecznego z nim przepisu krajowego (zob. podobnie wyroki z dnia 4 lutego 1988 r. 
w sprawie 157/86 Murphy i in., Rec. str. 673, pkt 11 oraz z dnia 11 stycznia 2007 r. 
w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz. str. I-181, pkt 68 i 69).

29. W �wietle powy	szych uwag na pytania pierwsze i drugie nale	y odpowiedzie�, 	e 
art. 26 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/50 sprzeciwia si� przepisom krajowym, takim jak 
b�d�ce przedmiotem post�powania przed s�dem krajowym, uniemo	liwiaj�cym 
przedstawienie ofert w post�powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na us�u-
gi, którego warto�� przekracza próg uzasadniaj�cy zastosowanie dyrektywy 92/50 
kandydatom i oferentom, którzy zgodnie z prawem zainteresowanego pa�stwa cz�on-
kowskiego s� uprawnieni do �wiadczenia danej us�ugi, równie	 tym, stanowi�cym 
grup� us�ugodawców, jedynie na podstawie tego, 	e ich forma prawna nie odpowiada 
szczególnej kategorii osób prawnych, jak� s� spó�ki kapita�owe. Do s�du krajowego 
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nale	y – w ramach maksymalnego zakresu uznania, jakie daje mu prawo krajowe – 
dokonanie wyk�adni oraz zastosowanie przepisu prawa krajowego zgodnie z wymo-
gami prawa wspólnotowego, a w razie, gdy taka wyk�adnia zgodna nie jest mo	liwa, 
niezastosowanie ka	dego przepisu prawa krajowego, który by�by sprzeczny z takimi 
wymogami.

W przedmiocie pyta� trzeciego i czwartego
30. W pytaniach trzecim i czwartym, s�d krajowy zastanawia si� w istocie nad zgodno-

�ci� przepisów krajowych, takich jak b�d�ce przedmiotem post�powania przed tym 
s�dem, z art. 39 WE, 43 WE, 48 WE i 81 WE oraz z dyrektyw� 75/442 i dyrektyw� 
2006/12.

31. Poniewa	, jak wynika z pkt 18 niniejszego wyroku, okoliczno�ci faktyczne sprawy 
w post�powaniu przed s�dem krajowym obj�te s� zakresem stosowania dyrektywy 
92/50, a wyk�adnia tej dyrektywy zawiera konieczne elementy umo	liwiaj�ce s�-
dowi krajowemu rozstrzygni�cie wniesionej do niego sprawy, badanie wskazanych 
przepisów wspólnotowych ma znaczenie wy��cznie hipotetyczne. W rezultacie zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem nie nale	y udziela� odpowiedzi na pytania trzecie 
i czwarte (zob. podobnie wyroki z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Man-
gold, Zb.Orz. str. I-9981, pkt 36 i 37 oraz z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 
Adeneler i in., Zb.Orz. str. I-6057, pkt 42 i 43).

W przedmiocie kosztów
32. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem, do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (czwarta izba) orzeka, co nast�puje:
 Artyku� 26 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. 

odnosz�cej si	 do koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na 
us�ugi zmienionej dyrektyw� Komisji 2001/78/WE z dnia 13 wrze�nia 2001 r. 
sprzeciwia si	 przepisom krajowym, takim jak b	d�ce przedmiotem post	po-
wania przed s�dem krajowym, uniemo
liwiaj�cym przedstawienie ofert w po-
st	powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na us�ugi, którego warto�� 
przekracza próg uzasadniaj�cy zastosowanie dyrektywy 92/50, kandydatom 
i oferentom, którzy zgodnie z prawem zainteresowanego pa�stwa cz�onkowskie-
go s� uprawnieni do �wiadczenia danej us�ugi, równie
 tym, stanowi�cym grup	 
us�ugodawców, jedynie na podstawie tego, 
e ich forma prawna nie odpowiada 
szczególnej kategorii osób prawnych, jak� s� spó�ki kapita�owe. Do s�du krajo-
wego nale
y – w ramach maksymalnego zakresu uznania, jakie daje mu prawo 
krajowe – dokonanie wyk�adni oraz zastosowanie przepisu prawa krajowego 
zgodnie z wymogami prawa wspólnotowego, a w razie, gdy taka wyk�adnia 
zgodna nie jest mo
liwa, niezastosowanie ka
dego przepisu prawa krajowego, 
który by�by sprzeczny z takimi wymogami.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: w�oski.
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Orzeczenie z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-532/06 
Lianakis

WYROK TRYBUNA�U (pierwsza izba)
z dnia 24 stycznia 2008 r.(*)

Dyrektywa 92/50/EWG – Zamówienia publiczne na us�ugi – Realizacja projektu do-
tycz�cego katastru, zagospodarowania przestrzennego i wdro	enia dla dzielnicy miesz-
kalnej – Kryteria, które mo	na przyj�� jako „kryteria wyboru jako�ciowego” lub jako 
„kryteria udzielenia zamówienia”– Najkorzystniejsza ekonomicznie oferta – Przestrze-
ganie okre�lonych w specy
 kacji lub og�oszeniu o zamówieniu kryteriów udzielenia 
zamówienia – Ustalenie w terminie pó�niejszym wspó�czynników wagi i podkryteriów 
w zakresie kryteriów udzielenia zamówienia – Zasada równego traktowania podmiotów 
gospodarczych i obowi�zek przejrzysto�ci
W sprawie C-532/06
maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, z�o	ony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) postanowieniem 
z dnia 28 listopada 2006 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 29 grudnia 2006 r., 
w post�powaniu:

Emm. G. Lianakis AE,
Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai Epivlepseon,
Nikolaos Vlachopoulos

przeciwko

Dimos Alexandroupolis,
Planitiki AE,
Aikaterini Georgouli,
Dimitriosowi Vasiosowi,
N. Loukatos kai Synergates AE Meleton,
Eratosthenis Meletitiki AE,
A. Pantazis – Pan. Kyriopoulou kai syn/tes os „Filon” OE,
Nikolaosowi Siderisowi,

TRYBUNA� (pierwsza izba),

w sk�adzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ileši� 
i E. Levits, s�dziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn�,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
w imieniu N. Loukatos kai Synergates AE Meleton, Eratosthenis Meletitiki AE,  -
A. Pantazis – Pan. Kyriopoulou kai syn/tes os „Filon” OE oraz Nikolaosa Siderisa 
przez E. Konstantopoulou oraz P. E. Bitsaxisa, dikigoroi,
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w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez M. Pataki� oraz D. Kukoveca, dzia- -
�aj�cych w charakterze pe�nomocników,

podj�wszy, po wys�uchaniu rzecznika generalnego, decyzj� o rozstrzygni�ciu sprawy bez 
opinii,

wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni art. 23 

ust. 1, art. 32 i 36 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�-
cej si� do koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi (Dz.U. 
L 209, s. 1), zmienionej przez dyrektyw� 97/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 13 pa�dziernika 1997 r. (Dz.U. L 328, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw� 92/50”).

2. Wniosek ten zosta� z�o	ony w ramach dwóch sporów tocz�cych si� mi�dzy konsor-
cjum biur projektów i ekspertów z�o	onym z Emm. G. Lianakis AE (nast�pca prawny 
ogólny Emm. Lianakis EPE), Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai Epivlep-
seon i Nikolaosa Vlachopoulosa (zwanym dalej „konsorcjum Lianakis”) oraz kon-
sorcjum z�o	onym z Planitiki AE, Aikaterini Georgouli i Dimitriosa Vasiosa (zwa-
nym dalej „konsorcjum Planitiki”) a Dimos Alexandroupolis (gmin� Alexandroupo-
lis) i konsorcjum z�o	onym z N. Loukatos kai Synergates AE Meleton, Eratosthenis 
Meletitiki AE, A. Pantazis – Pan. Kyriopoulou kai syn/tes os „Filon” OE i Nikolaosa 
Siderisa (zwanym dalej „konsorcjum Loukatos”), w przedmiocie udzielenia zamó-
wienia na projekt dotycz�cy katastru, zagospodarowania przestrzennego i wdro	enia 
dla cz��ci Dimos Alexandroupolis.

Ramy prawne
3. Dyrektywa 92/50/EWG koordynuje procedury udzielania zamówie� publicznych na 

us�ugi.
4. W tym celu dyrektywa okre�la po pierwsze zamówienia, które powinny podlega� 

procedurom przetargowym, a po drugie, obowi�zuj�ce zasady proceduralne, w tym 
za� w szczególno�ci zasad� równego traktowania podmiotów gospodarczych, kryte-
ria wyboru podmiotów pod wzgl�dem jako�ciowym (tzw. kryteria wyboru jako�cio-
wego) oraz kryteria udzielania zamówie� (tzw. kryteria udzielenia zamówienia).

5. A zatem art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 stanowi, 	e „instytucje zamawiaj�ce zapewnia-
j�, aby nie istnia�a dyskryminacja mi�dzy ró	nymi us�ugodawcami”.

6. Artyku� 23 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, 	e „zamówienie jest udzielane na podsta-
wie kryteriów, okre�lonych w rozdziale 3 [tj. art. 36 i 37], uwzgl�dniaj�c art. 24, 
po sprawdzeniu zgodnie z kryteriami okre�lonymi w art. 31 i 32 przez instytucje 
zamawiaj�ce odpowiednio�ci us�ugodawców, którzy nie zostali wy��czeni na mocy 
art. 29”.

7. Artyku� 32 dyrektywy stanowi:
„1. Zdolno�� us�ugodawców do wykonania us�ug mo	e by� oceniana w szczególno�ci 

w odniesieniu do ich kwali
 kacji, efektywno�ci, do�wiadczenia i rzetelno�ci.
2. Dowodem mo	liwo�ci technicznych us�ugodawcy zgodnie z charakterem, ilo-

�ci� i celem �wiadczonych us�ug mo	e by�:
a) wykszta�cenie i kwali
 kacje zawodowe us�ugodawcy i/lub personelu zarz�-

dzaj�cego przedsi�biorstwem, w szczególno�ci osoby lub osób odpowie-
dzialnych za �wiadczenie us�ug;
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b) wykaz g�ównych us�ug, �wiadczonych w ci�gu ostatnich trzech lat, z poda-
niem kwot, dat wykonania oraz odbiorców, publicznych lub prywatnych:

 […]
c) wskazanie pracowników technicznych lub instytucji technicznych, niezale	-

nie od tego, czy nale	� oni bezpo�rednio do us�ugodawcy, w szczególno�ci 
tych odpowiedzialnych za kontrol� jako�ci;

d) o�wiadczenie, z którego wynika roczne �rednie zatrudnienie u us�ugodaw-
cy w ci�gu ostatnich trzech lat oraz liczebno�� personelu zarz�dzaj�cego 
w ostatnich trzech latach;

e) o�wiadczenie dotycz�ce wyposa	enia, sprz�tu i dost�pnych urz�dze� tech-
nicznych us�ugodawcy do celów �wiadczenia us�ug;

f) opis �rodków zapewniaj�cych jako�� oraz opis mo	liwo�ci naukowych i ba-
dawczych us�ugodawcy;

 […]”.
8. Artyku� 36 dyrektywy 92/50 stanowi:

„1. Bez uszczerbku dla krajowych przepisów ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych dotycz�cych wynagrodzenia za okre�lone us�ugi kryteriami, na któ-
rych instytucja zamawiaj�ca opiera si�, udzielaj�c zamówie�, s�:
a) w przypadku gdy udzielenie zamówienia jest dokonywane na podstawie 

oferty najkorzystniejszej ekonomicznie – ró	ne kryteria odnosz�ce si� do 
zamówienia, na przyk�ad: jako��, warto�� techniczna, estetyka, u	yteczno��, 
pomoc techniczna i serwis po sprzeda	y, data zrealizowania us�ugi, okres 
b�d� termin realizacji us�ugi, cena, albo

b) wy��cznie najni	sza cena.
2. W przypadku zamówie� udzielanych na podstawie oferty najkorzystniejszej eko-

nomicznie instytucje zamawiaj�ce zamieszczaj� w dokumentacji zamówienia 
lub w og�oszeniu o przetargu wszystkie kryteria, które zamierzaj� zastosowa�, 
w miar� mo	liwo�ci, w kolejno�ci przyznanego im znaczenia”.

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytanie prejudycjalne
9. W 2004 r. rada gminy Alexandroupolis og�osi�a przetarg na wykonanie projektu 

dotycz�cego katastru, zagospodarowania przestrzennego i wdro	enia dla dzielnicy 
Palagia, stanowi�cej cz��� tej gminy, której liczba mieszka�ców wynosi�a poni	ej 
2 000. Na projekt ten przeznaczono bud	et wynosz�cy 461 737 EUR.

10. W og�oszeniu o zamówieniu jako kryteria udzielenia zamówienia, wed�ug pierw-
sze�stwa, wymieniono po pierwsze, udowodnione do�wiadczenie eksperckie nabyte 
w zakresie podobnych projektów przeprowadzonych w ci�gu ostatnich trzech lat, po 
drugie, personel i wyposa	enie biura, oraz po trzecie, zdolno�� do wykonania projek-
tu w danym terminie w zwi�zku ze zobowi�zaniami biura i potencja�em personelu.

11. Na og�oszenie o zamówieniu odpowiedzia�o trzyna�cie biur projektów, a w�ród nich 
w szczególno�ci konsorcja Lianakis i Planitiki oraz konsorcjum Loukatos.

12. W celu przeprowadzenia oceny ofert komisja ds. przetargów Dimos Alexandroupolis 
(zwana dalej „komisj� przetargow�”) ustanowi�a, w trakcie procedury oceny, wspó�-
czynniki wagi i podkryteria w zakresie okre�lonych w og�oszeniu o zamówieniu kry-
teriów udzielenia zamówienia.

13. I tak ustali�a ona wag� trzech okre�lonych w og�oszeniu o zamówieniu kryteriów 
udzielenia zamówienia na odpowiednio 60%, 20% i 20%.
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14. Ponadto okre�li�a, 	e do�wiadczenie (pierwsze z kryteriów udzielenia zamówienia) 
nale	y ocenia� pod k�tem warto�ci przeprowadzonych projektów. Zatem oferent 
uzyskiwa� 0 punktów za warto�� wynosz�c� do 500 000 EUR, 6 punktów za warto�� 
wynosz�c� od 500 000 do 1 000 000 EUR, 12 punktów za warto�� wynosz�c� od 
1 000 000 do 1 500 000 EUR i tak dalej do maksymalnej mo	liwej do uzyskania 
liczby 60 punktów za warto�� powy	ej 12 000 000 EUR.

15. Personel i wyposa	enie biura (drugie z kryteriów udzielenia zamówienia) nale	a�o 
ocenia� pod k�tem liczebno�ci zespo�u projektowego. Oferent uzyskiwa� w ten spo-
sób 2 punkty za zespó� z�o	ony z 1–5 osób, 4 punkty za zespó� 6–10 osobowy i tak 
dalej, do maksymalnej mo	liwej do uzyskania liczby 20 punktów za zespó� licz�cy 
ponad 45 osób.

16. Wreszcie komisja przetargowa zdecydowa�a, 	e zdolno�� realizacji projektu w prze-
widzianym terminie (trzecie z kryteriów udzielenia zamówienia) nale	y ocenia� pod 
k�tem warto�ci zaci�gni�tych zobowi�za�. Tak wi�c oferent uzyskiwa� maksymaln� 
liczb� 20 punktów za kwot� poni	ej 15 000 EUR, 18 punktów za kwot� od 15 000 do 
60 000 EUR, 16 punktów za kwot� od 60 000 do 100 000 EUR i tak dalej a	 do mini-
malnej mo	liwej do uzyskania liczby 0 punktów, w przypadku kwoty przekraczaj�cej 
1 500 000 EUR.

17. Stosuj�c te zasady, komisja przetargowa zaklasy
 kowa�a konsorcjum Loukatos na 
pierwszym miejscu z 78 punktami, konsorcjum Planitiki na miejscu drugim z 72 
punktami, a konsorcjum Lianakis na miejscu trzecim z 70 punktami. W protokole 
z dnia 27 kwietnia 2005 r. przedstawi�a zatem propozycj� udzielenia zamówienia na 
projekt konsorcjum Loukatos.

18. Decyzj� z dnia 10 maja 2005 r. rada gminy Alexandroupolis zatwierdzi�a proto-
kó� komisji przetargowej i udzieli�a zamówienia na realizacj� projektu konsorcjum 
Loukatos.

19. Uznawszy, 	e powy	sze konsorcjum mog�o wygra� przetarg wy��cznie dzi�ki ustale-
niu w terminie pó�niejszym przez komisj� przetargow� wspó�czynników wagi i pod-
kryteriów w zakresie okre�lonych w og�oszeniu o zamówieniu kryteriów udzielenia 
zamówienia, konsorcja Lianakis i Planitiki odwo�a�y si� od podj�tej przez rad� gmi-
ny Alexandroupolis decyzji, najpierw do samej rady gminy, a nast�pnie do Symvo-
ulio tis Epikrateias (greckiej rady stanu, zwanej dalej „Symvoulio tis Epikrateias”), 
podnosz�c w szczególno�ci zarzuty naruszenia art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50.

20. W tych okoliczno�ciach Symvoulio tis Epikrateias postanowi�a zawiesi� post�powa-
nie i zwróci� si� do Trybuna�u z nast�puj�cym pytaniem prejudycjalnym:

 „Czy w przypadku gdy og�oszenie o zamówieniu na �wiadczenie us�ug, udzielanym 
w trybie przetargu, okre�la jedynie pierwsze�stwo kryteriów udzielenia zamówienia, 
bez ustalania wspó�czynników wagi ka	dego z kryteriów, art. 36 dyrektywy 92/50/
EWG zezwala na to, aby wspó�czynniki wagi kryteriów udzielenia zamówienia by�y 
ustalane w pó�niejszym terminie przez komisj� przetargow�, a w przypadku odpo-
wiedzi twierdz�cej, pod jakimi warunkami?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego
21. Przy pomocy swego pytania prejudycjalnego s�d krajowy pragnie si� w istocie do-

wiedzie�, czy art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50 stoi na przeszkodzie temu, by w ramach 
post�powania przetargowego instytucja zamawiaj�ca ustala�a w terminie pó�niej-
szym wspó�czynniki wagi i podkryteria w zakresie okre�lonych w specy
 kacji lub 
og�oszeniu o zamówieniu kryteriów udzielenia zamówienia.
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22. Komisja Wspólnot Europejskich podnosi w uwagach przedstawionych na pi�mie, 	e 
przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nale	y zbada�, czy dyrektywa 92/50 stoi 
na przeszkodzie temu, by w ramach post�powania przetargowego instytucja zama-
wiaj�ca bra�a pod uwag� do�wiadczenie oferentów, ich personel i wyposa	enie oraz 
ich zdolno�� do wykonania zamówienia w przewidzianym terminie nie jako „kryteria 
wyboru jako�ciowego”, lecz jako „kryteria udzielenia zamówienia”.

23. W tym wzgl�dzie stwierdzi� nale	y, 	e chocia	 formalnie s�d krajowy ograniczy� 
swoje pytanie do wyk�adni art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50 pod k�tem ewentualnej 
zmiany, w terminie pó�niejszym, kryteriów udzielenia zamówienia, okoliczno�� ta 
nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybuna� udzieli� mu wyk�adni prawa wspólnoto-
wego we wszelkim zakresie mog�cym by� u	ytecznym dla rozstrzygni�cia zawis�ej 
przed nim sprawy, bez wzgl�du na to, czy s�d ten odniós� si� do tego w tre�ci swego 
pytania, czy te	 nie (zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Ale-
vizos, Zb.Orz. s. I-3505, pkt 64 i przywo�ane w nim orzecznictwo).

24. Zatem na pocz�tku nale	y sprawdzi� zgodno�� z prawem kryteriów przyj�tych jako 
„kryteria udzielenia zamówienia”, a nast�pnie zbada� mo	liwo�� ustalenia w ter-
minie pó�niejszym wspó�czynników wagi i podkryteriów w zakresie okre�lonych 
w og�oszeniu o zamówieniu kryteriów udzielenia zamówienia.

 W przedmiocie kryteriów, które mo	na przyj�� jako „kryteria udzielenia zamówie-
nia” (art. 23 i 36 ust. 1 dyrektywy 92/50)

25. W tym wzgl�dzie przypomnie� nale	y, 	e art. 23 ust. 1 dyrektywy 92/50 stanowi, 
	e zamówienie jest udzielane na podstawie kryteriów okre�lonych w art. 36 i 37, 
z uwzgl�dnieniem art. 24, po sprawdzeniu zgodnie z kryteriami okre�lonymi w art. 31 
i 32 przez instytucje zamawiaj�ce odpowiednio�ci us�ugodawców, którzy nie zostali 
wy��czeni na mocy art. 29.

26. Z orzecznictwa wynika, 	e chocia	 dyrektywa 92/50 teoretycznie nie wyklucza mo	-
liwo�ci jednoczesnego przeprowadzenia sprawdzenia odpowiednio�ci oferentów 
i udzielenia zamówienia, to jednak obie te czynno�ci s� odr�bnymi czynno�ciami 
i podlegaj� ró	nym przepisom (zob. podobnie, w odniesieniu do zamówie� publicz-
nych na roboty budowlane, wyrok z dnia 20 wrze�nia 1988 r. w sprawie 31/87 Been-
tjes, Rec. s. 4635, pkt 15 i 16).

27. Sprawdzenia odpowiednio�ci oferentów instytucje zamawiaj�ce dokonuj� bowiem 
wed�ug kryteriów mo	liwo�ci ekonomicznych, 
 nansowych i technicznych (zwa-
nych „kryteriami wyboru jako�ciowego”), okre�lonych w art. 31 i 32 tej dyrekty-
wy (zob. w odniesieniu do zamówie� publicznych na roboty budowlane ww. wyrok 
w sprawie Beentjes, pkt 17).

28. Natomiast zamówienia udziela si� na podstawie kryteriów wymienionych w art. 36 
ust. 1 dyrektywy, tj. b�d� najni	szej ceny, b�d� najkorzystniejszej ekonomicznie 
oferty (zob. podobnie, w odniesieniu do zamówie� publicznych na roboty budowla-
ne, ww. wyrok Beentjes, pkt 18).

29. Tymczasem cho� wprawdzie w tym ostatnim przypadku kryteria, które instytucje za-
mawiaj�ce mog� stosowa�, nie s� w sposób wyczerpuj�cy wymienione w art. 36 ust. 1 
dyrektywy 92/50 i w zwi�zku z tym przepis ten pozostawia instytucjom zamawiaj�cym 
wybór co do kryteriów udzielenia zamówienia, które zechc� zastosowa�, to jednak 
wybór ten musi si� ogranicza� do kryteriów zmierzaj�cych do wy�onienia najkorzyst-
niejszej ekonomicznie oferty (zob. podobnie, w odniesieniu do zamówie� publicznych 
na roboty budowlane, ww. wyrok w sprawie Beentjes, pkt 19 i wyrok z dnia 18 pa�-
dziernika 2001 r. w sprawie C-19/00 SIAC Construction, Rec. s. I-7725, pkt 35 i 36, 
a w odniesieniu do zamówie� publicznych na us�ugi, wyroki z dnia 17 wrze�nia 2002 r. 
w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland, Rec. s. I-7213, pkt 54 i 59, oraz z dnia 
19 czerwca 2003 r. w sprawie C-315/01 GAT, Rec. s. I-6351, pkt 63 i 64).
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30. Jako „kryteria udzielenia zamówienia” s� wi�c wykluczone kryteria, które nie 
maj� na celu wy�onienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, lecz s� zwi�za-
ne zasadniczo z ocen� odpowiednio�ci oferentów w zakresie wykonania danego 
zamówienia.

31. W post�powaniu przed s�dem krajowym kryteria przyj�te przez instytucj� zama-
wiaj�c� jako „kryteria udzielenia zamówienia” dotycz� jednak w g�ównej mierze 
do�wiadczenia, kwali
 kacji i �rodków zapewniaj�cych w�a�ciwe wykonanie zamó-
wienia. Chodzi tu o kryteria dotycz�ce odpowiednio�ci oferentów w zakresie wyko-
nania tego zamówienia, niemaj�ce w zwi�zku z tym charakteru „kryteriów udzielenia 
zamówienia” w rozumieniu art. 36 ust. 1 dyrektywy 92/50.

32. Nale	y zatem stwierdzi�, 	e art. 23 ust. 1, art. 32 i 36 ust. 1 dyrektywy 92/50 stoj� na 
przeszkodzie temu, by w ramach post�powania przetargowego instytucja zamawia-
j�ca bra�a pod uwag� do�wiadczenie oferentów, ich personel i wyposa	enie oraz ich 
zdolno�� do wykonania zamówienia w przewidzianym terminie, nie jako „kryteria 
wyboru jako�ciowego”, lecz jako „kryteria udzielenia zamówienia”.

 W przedmiocie ustalenia w pó�niejszym terminie wspó�czynników wagi i podkryte-
riów w zakresie okre�lonych w specy
 kacji lub w og�oszeniu o zamówieniu kryte-
riów udzielenia zamówienia 

33. W tym wzgl�dzie przypomnie� nale	y, 	e art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 zobowi�zuje 
instytucje zamawiaj�ce do zapewnienia, aby nie istnia�a dyskryminacja mi�dzy ró	-
nymi us�ugodawcami.

34. Zapisana w ten sposób zasada równego traktowania zawiera w sobie równie	 obo-
wi�zek przejrzysto�ci (zob. podobnie, w odniesieniu do zamówie� publicznych na 
dostawy, wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-275/98 Unitron Scandinavia 
i 3-S, Rec. s. 8291, pkt 31, a w odniesieniu do zamówie� publicznych na roboty bu-
dowlane, ww. wyrok w sprawie SIAC Construction, pkt 41).

35. Ponadto z art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50 wynika, 	e w przypadku zamówie� udzie-
lanych na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie instytucje zamawiaj�ce 
zamieszczaj� w specy
 kacji zamówienia lub w og�oszeniu o zamówieniu kryteria, 
które zamierzaj� zastosowa�, w miar� mo	liwo�ci w kolejno�ci przyznanego im 
znaczenia.

36. Zgodnie z orzecznictwem, powy	szy przepis, w zwi�zku z zasad� równego trakto-
wania podmiotów gospodarczych, zawart� w art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 oraz wy-
nikaj�cym z niej obowi�zkiem przejrzysto�ci, wymaga tego, by wszystkie czynniki, 
które instytucja zamawiaj�ca bierze pod uwag� w celu wy�onienia najkorzystniejszej 
ekonomicznie oferty, oraz ich stosunkowa waga by�y znane potencjalnym oferentom 
w chwili przygotowywania swoich ofert (zob. podobnie, w odniesieniu do zamówie� 
publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunika-
cji, wyrok z dnia 25 kwietnia 1996 r. w sprawie C-87/94 Komisja przeciwko Belgii, 
Rec. s. I-2043, pkt 88; w odniesieniu do zamówie� publicznych na roboty budowla-
ne, wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99 Universale-Bau i in., Rec. 
s. I-11617, pkt 98, a w odniesieniu do zamówie� publicznych na us�ugi, wyrok z dnia 
24 listopada 2005 r. w sprawie C-331/04 ATI EAC e Viaggi di Maio i in., Zb.Orz. 
s. I-10109, pkt 24).

37. Potencjalnym oferentom nale	y bowiem umo	liwi� uzyskanie w chwili przygoto-
wania swoich ofert wiedzy o istnieniu i zakresie tych czynników (zob. podobnie, 
w odniesieniu do zamówie� publicznych na us�ugi, ww. wyroki w sprawie Concordia 
Bus Finland, pkt 62 i ATI EAC e Viaggi di Maio i in., pkt 23).
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38. Zatem instytucja zamawiaj�ca nie mo	e stosowa� regu� dotycz�cych wa	enia lub po-
dzia�u na podkryteria kryteriów udzielenia zamówienia, o których nie powiadomi�a 
uprzednio oferentów (zob. analogicznie, w odniesieniu do zamówie� publicznych na 
roboty budowlane, ww. wyrok w sprawie Universale-Bau i in., pkt 99).

39. Wyk�adnia ta znajduje oparcie w celu dyrektywy 92/50, która zmierza do zniesienia 
przeszkód w swobodnym przep�ywie us�ug i w zwi�zku z tym do ochrony interesów 
podmiotów gospodarczych maj�cych siedzib� w jednym z pa�stw cz�onkowskich, 
pragn�cych oferowa� swe us�ugi instytucjom zamawiaj�cym maj�cym siedzib� w in-
nym pa�stwie cz�onkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pa�dziernika 2000 r. 
w sprawie C-380/98 University of Cambridge, Rec. s. I-8035, pkt 16).

40. 
eby tak si� sta�o, oferenci musz� by� traktowani na równi w czasie trwania ca�ego po-
st�powania, co wymaga tego, by kryteria i warunki obowi�zuj�ce w ka	dym przetargu 
zosta�y w odpowiedni sposób og�oszone przez instytucje zamawiaj�ce (zob. podobnie, 
w odniesieniu do zamówie� publicznych na roboty budowlane, ww. wyroki w sprawie 
Beentjes, pkt 21, i SIAC Construction, pkt 34, oraz w odniesieniu do zamówie� pu-
blicznych na us�ugi, ww. wyrok w sprawie ATI EAC e Viaggi di Maio i in., pkt 22).

41. Wbrew w�tpliwo�ciom wyra	anym przez s�d krajowy, stwierdzenia te nie koliduj� 
z wyk�adni� art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50 udzielon� przez Trybuna� w ww. wyroku 
w sprawie ATI EAC e Viaggi di Maio i in.

42. W tamtej sprawie zarówno kryteria udzielenia zamówienia i dotycz�ce ich wspó�-
czynniki wagi, jak równie	 podkryteria w zakresie tych kryteriów udzielenia zamó-
wienia zosta�y bowiem okre�lone wcze�niej i og�oszone w specy
 kacji warunków 
zamówienia. Tamta instytucja zamawiaj�ca okre�li�a jednak ex post, na krótko przed 
otwarciem kopert, wspó�czynniki wagi w zakresie podkryteriów.

43. W tamtym wyroku Trybuna� orzek�, 	e art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50 nie stoi na prze-
szkodzie takiemu dzia�aniu pod trzema dok�adnie okre�lonymi warunkami, a wi�c 
je	eli decyzja taka:
 - nie zmienia okre�lonych w specy
 kacji lub og�oszeniu o zamówieniu kryteriów 

udzielenia zamówienia;
 - nie zawiera informacji, które – je	eli by�yby znane na etapie przygotowywania 

ofert – mog�yby mie� na nie wp�yw;
 - nie zosta�a wydana z uwzgl�dnieniem okoliczno�ci, które mog�yby skutkowa� 

dyskryminacj� jednego z oferentów (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ATI 
EAC e Viaggi di Maio i in., pkt 32).

44. W sprawie b�d�cej przedmiotem post�powania przed s�dem krajowym nale	y na-
tomiast stwierdzi�, 	e komisja przetargowa zamie�ci�a w og�oszeniu o zamówieniu 
jedynie same kryteria udzielenia zamówienia i ustali�a ex post, po z�o	eniu ofert 
i otwarciu wniosków ze zg�oszeniami zainteresowania udzia�em w przetargu, zarów-
no wspó�czynniki wagi, jak i podkryteria w zakresie kryteriów udzielenia zamówie-
nia. Za� to w oczywisty sposób nie spe�nia obowi�zku og�aszania, o którym mowa 
w art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50, w zwi�zku z zasad� równego traktowania podmio-
tów gospodarczych i obowi�zkiem przejrzysto�ci.

45. W zwi�zku z powy	szym nale	y wi�c na zadane pytanie odpowiedzie� w ten sposób, 
	e art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50, w zwi�zku z zasad� równego traktowania podmio-
tów gospodarczych i wynikaj�cym z niej obowi�zkiem przejrzysto�ci stoi na przeszko-
dzie temu, by w ramach post�powania przetargowego instytucja zamawiaj�ca ustala-
�a w terminie pó�niejszym wspó�czynniki wagi i podkryteria w zakresie okre�lonych 
w specy
 kacji lub og�oszeniu o zamówieniu kryteriów udzielenia zamówienia.



W przedmiocie kosztów
46. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem, do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (pierwsza izba) orzeka, co nast�puje:
 Artyku� 36 ust. 2 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odno-

sz�cej si	 do koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi, 
zmienionej przez dyrektyw	 97/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
13 pa�dziernika 1997 r., w zwi�zku z zasad� równego traktowania podmiotów 
gospodarczych i wynikaj�cym z niej obowi�zkiem przejrzysto�ci stoi na prze-
szkodzie temu, by w ramach post	powania przetargowego instytucja zamawia-
j�ca ustala�a w terminie pó�niejszym wspó�czynniki wagi i podkryteria w zakre-
sie okre�lonych w specy
 kacji lub og�oszeniu o zamówieniu kryteriów udzielenia 
zamówienia.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: grecki.
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Orzeczenie z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06 Varec

WYROK TRYBUNA�U (trzecia izba)
z dnia 14 lutego 2008 r.(*)

Zamówienia publiczne – Odwo�ania – Dyrektywa 89/665/EWG – Skuteczny �rodek 
odwo�awczy – Poj�cie – Równowaga mi�dzy zasad� kontradyktoryjno�ci a prawem do 
przestrzegania tajemnicy handlowej – Ochrona przez organ powo�any do rozpoznania 
odwo�ania poufno�ci informacji podanych przez podmioty gospodarcze

W sprawie C-450/06

maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z�o	ony przez Conseil d’État (Belgia) postanowieniem z dnia 24 pa�-
dziernika 2006 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 6 listopada 2006 r., w post�po-
waniu:

Varec SA

przeciwko

État belge,

przy udziale:

Diehl Remscheid GmbH & Co,

TRYBUNA� (trzecia izba),

w sk�adzie: A. Rosas, prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), J. Klu�ka, 
P. Lindh i A. Arabadjiev, s�dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn�,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Varec SA przez J. Bourtembourga i C. Molitora, adwokatów / radców  -
prawnych,
w imieniu rz�du belgijskiego przez A. Hubert, dzia�aj�c� w charakterze pe�nomocni- -
ka, wspieran� przez N. Cahen, adwokat / radc� prawnego,
w imieniu rz�du austriackiego przez M. Fruhmanna, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez B. Stromsky’ego i D. Kukoveca,  -
dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 pa�dziernika 
2007 r.,

wydaje nast�puj�cy
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Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni art. 1 

ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordyna-
cji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz�cych si� do 
stosowania procedur odwo�awczych w zakresie udzielania zamówie� publicznych 
na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, str. 33), w brzmieniu nadanym przez 
dyrektyw� Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�c� si� do koordynacji 
procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi (Dz.U. L 209, str. 1, zwanej 
dalej „dyrektyw� 89/665”).

2. Wniosek ten zosta� z�o	ony w ramach post�powania tocz�cego si� w sporze mi�dzy 
Varec SA (zwan� dalej „Varec”) a État belge (pa�stwem belgijskim), reprezentowa-
nym przez ministra obrony, w przedmiocie udzielenia zamówienia publicznego na 
dostaw� ogniw g�sienic do czo�gów typu „Leopard”.

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
3. Artyku� 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 stanowi:
 „Pa�stwa cz�onkowskie podejmuj� �rodki niezb�dne do zapewnienia, aby decyzje po-

dejmowane przez instytucje zamawiaj�ce odno�nie do procedur udzielania zamówie� 
publicznych obj�tych zakresem dyrektyw 71/305/EWG, 77/62/EWG i 92/50/EWG 
[…] mog�y […] skutecznie i przede wszystkim mo	liwie szybko, zgodnie z warunkami 
okre�lonymi w poni	szych artyku�ach, w szczególno�ci art. 2 ust. 7, podlega� odwo-
�aniu na podstawie tego, 	e takie decyzje naruszy�y prawo wspólnotowe w dziedzinie 
zamówie� publicznych albo krajowe przepisy wykonuj�ce to prawo”.

4. Artyku� 33 dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynuj�cej 
procedury udzielania zamówie� publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1) uchy-
li� dyrektyw� Rady 77/62/EWG z dnia 21 grudnia 1976 r. koordynuj�c� procedury 
udzielania zamówie� publicznych na dostawy (Dz.U. 1977, L 13, str. 1), stanowi�c, 
	e odniesienia do uchylonej dyrektywy powinny by� interpretowane jako odniesienia 
do dyrektywy 93/36. Podobnie art. 36 dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerw-
ca 1993 r. dotycz�cej koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na 
roboty budowlane (Dz.U. L 199, str. 54) uchyli� dyrektyw� Rady 71/305/EWG z dnia 
26 lipca 1971 r. dotycz�c� koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych 
na roboty budowlane (Dz.U. L 185, str. 5), stanowi�c, 	e odniesienia do tej ostatniej 
dyrektywy nale	y rozumie� jako odniesienia do dyrektywy 93/37.

5. Artyku� 2 ust. 8 dyrektywy 89/665 stanowi:
 „W przypadku gdy organy odwo�awcze nie maj� charakteru s�dowego, ich decyzje musz� 

by� zawsze uzasadnione na pi�mie. Ponadto w takim przypadku nale	y wprowadzi� prze-
pisy gwarantuj�ce post�powanie, dzi�ki któremu wszelkie ewentualnie bezprawne �rodki 
podj�te przez organ odwo�awczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych 
mu uprawnie� b�d� mog�y by� przedmiotem odwo�ania w s�dzie lub odwo�ania rozpa-
trywanego przez inny organ b�d�cy s�dem lub trybuna�em w rozumieniu art. [234 WE] 
i niezale	ny zarówno od instytucji zamawiaj�cej, jak i organu odwo�awczego.

 Cz�onkowie tego niezale	nego organu powo�ywani s� i odwo�ywani na takich samych 
warunkach, jak s�dziowie, je	eli chodzi o urz�d odpowiedzialny za ich nominacj�, 
okres kadencji oraz ich odwo�anie. Przynajmniej przewodnicz�cy tego niezale	nego 
organu musi mie� takie same kwali
 kacje zawodowe i prawne, jak s�dziowie. Nie-
zale	ny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu post�powania, w którym wy-
s�uchane s� obie strony, a decyzje te s� prawnie wi�	�ce, w sposób okre�lony przez 
ka	de pa�stwo cz�onkowskie”.
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6. Artyku� 7 ust. 1 dyrektywy 93/36 w brzmieniu nadanym dyrektyw� Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pa�dziernika 1997 r. (Dz.U. L 328, str. 1, 
zwanej dalej „dyrektyw� 93/36”) stanowi:

 „Instytucja zamawiaj�ca informuje ka	dego niedopuszczonego kandydata lub ofe-
renta o przyczynach odrzucenia jego kandydatury lub oferty w terminie pi�tnastu dni 
od otrzymania pisemnego wniosku, a ka	dego oferenta, który przedstawi� ofert� do-
puszczaln�, o cechach i zaletach wybranej oferty, a tak	e o nazwie oferenta, któremu 
udzielono zamówienia.

 Jednak	e instytucje zamawiaj�ce mog� zadecydowa�, 	e niektóre informacje doty-
cz�ce udzielania zamówie�, okre�lonych w akapicie pierwszym, nie s� udost�pniane, 
je�li ich ujawnienie stanowi�oby przeszkod� w stosowaniu prawa lub by�oby sprzecz-
ne z interesem publicznym czy te	 naruszy�oby uzasadnione interesy gospodarcze 
okre�lonych przedsi�biorstw pa�stwowych lub prywatnych lub te	 mog�oby zaszko-
dzi� uczciwej konkurencji mi�dzy us�ugodawcami”.

7. Artyku� 9 ust. 3 dyrektywy 93/36 stanowi:

 „Instytucje zamawiaj�ce, które udzieli�y zamówienia, informuj� o wyniku post�po-
wania w og�oszeniu. Jednak	e niektóre informacje o udzieleniu zamówienia nie mu-
sz� w pewnych przypadkach by� publikowane, je�li ich ujawnienie utrudni�oby egze-
kwowanie prawa, by�oby sprzeczne z interesem publicznym, narusza�oby uprawnio-
ne interesy gospodarcze okre�lonych przedsi�biorstw publicznych lub prywatnych 
albo mog�oby naruszy� uczciw� konkurencj� mi�dzy dostawcami”.

8. Artyku� 15 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

 „Instytucje zamawiaj�ce w pe�ni uwzgl�dniaj� poufny charakter wszystkich informa-
cji przedstawionych przez dostawców”.

9. Przepisy art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 3 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 93/36 zachowane zosta-
�y co do swej istoty odpowiednio w art. 6, art. 35 ust. 4 akapit pi�ty i art. 41 ust. 3 
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. 
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i us�ugi (Dz.U. L 134, str. 114).

Uregulowania krajowe

10. Artyku� 87 rozporz�dzenia regenta z dnia 23 sierpnia 1948 r. w sprawie post�po-
wania przed sekcj� administracyjn� Conseil d’État (Moniteur belge z 23-24 sierpnia 
1948 r., str. 6821) stanowi:

 „Strony, ich pe�nomocnicy oraz commissaire du gouvernement [przedstawiciel w�adz 
pa�stwowych] maj� prawo wgl�du do akt sprawy w sekretariacie”.

11. Artyku� 21 akapity trzeci i czwarty ustaw o Conseil d’État, po��czonych w dniu 
12 stycznia 1973 r. (Moniteur belge z dnia 21 marca 1973 r., str. 3461) stanowi:

 „W przypadku nieprzed�o	enia przez stron� pozwan� akt post�powania administra-
cyjnego w ustalonym terminie, z zastrze	eniem art. 21a, fakty, na które powo�uje 
si� strona skar	�ca uznaje si� za udowodnione, chyba 	e s� w oczywisty sposób 
nieprawdziwe.

 W przypadku gdy akta post�powania administracyjnego nie znajduj� si� w posia-
daniu strony pozwanej, informuje ona o tym fakcie orzekaj�c� w sprawie izb�. Izba 
mo	e nakaza� przed�o	enie akt pod gro�b� grzywny zgodnie z przepisami art. 36”.
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Post	powanie przed s�dem krajowym i pytanie prejudycjalne

12. W dniu 14 grudnia 2001 r. zosta� og�oszony przez État belge przetarg na dostaw� 
ogniw g�sienic do czo�gów typu „Leopard”. Ofert� z�o	y�o dwóch oferentów, Varec 
i Diehl Remscheid GmbH & Co (zwana dalej „Diehl”).

13. W trakcie oceny ofert État belge uzna�o, 	e oferta Varec nie spe�nia warunków wybo-
ru o charakterze technicznym i 	e jest nieprawid�owa. Natomiast ofert� Diehl uznano 
za spe�niaj�c� wszystkie warunki wyboru, prawid�ow�, a podan� w niej cen� za nor-
maln�. W zwi�zku z tym zamówienie zosta�o udzielone przez État belge spó�ce Diehl 
decyzj� ministra obrony z dnia 28 maja 2002 r. (zwan� dalej „decyzj� o udzieleniu 
zamówienia”).

14. W dniu 29 lipca 2002 r. Varec wnios�a skarg� o uchylenie decyzji o udzieleniu zamó-
wienia do Conseil d’État. Diehl zosta�a dopuszczona w charakterze interwenienta.

15. Akta przekazane Conseil d’État przez État belge nie zawiera�y oferty Diehl.
16. Varec zwróci�a si� o do��czenie tej oferty do akt. Podobny wniosek z�o	y� Auditeur 

du Conseil d’État, odpowiedzialny za sporz�dzenie sprawozdania (zwany dalej 
„Auditeur”).

17. W dniu 17 grudnia 2002 r. État belge do��czy�o ofert� Diehl do akt, informuj�c przy 
tym, 	e nie znajduj� si� w niej plany ca�ego oferowanego ogniwa ani jego cz��ci. 
Wskazano, 	e zgodnie ze specy
 kacj� warunków zamówienia i na wniosek Diehl 
dokumenty te zosta�y jej zwrócone. Dodano równie	, 	e z tego wzgl�du nie mo	-
na przekaza� tych materia�ów do akt i 	e je	eli to, 	eby si� one tam znalaz�y jest 
niezb�dne, nale	y si� o nie zwróci� do Diehl. État belge przypomnia�o równie	, 	e 
Varec i Diehl znajduj� si� w sporze co do praw w�asno�ci intelektualnej zwi�zanych 
z rzeczonymi planami.

18. Pismem z tego samego dnia Diehl powiadomi�a Auditeur, 	e jej oferta, w postaci 
przekazanej do akt sprawy przez État belge, zawiera poufne dane i informacje oraz 
	e sprzeciwia si� wi�c ona temu, by osoby trzecie, w tym Varec, mia�y prawo wgl�du 
w te poufne dane i informacje zwi�zane z tajemnicami handlowymi, które znalaz�y 
si� w owej ofercie. Zdaniem Diehl niektóre fragmenty za��czników 4, 12 i 13 do jej 
oferty zawiera�y bowiem szczegó�owe dane w zakresie dok�adnych przegl�dów pla-
nów produkcyjnych, maj�cych równie	 zastosowanie do procesów przemys�owych.

19. W sprawozdaniu z dnia 23 lutego 2006 r. Auditeur uzna�, 	e nale	y uchyli� decyzj� 
o udzieleniu zamówienia ze wzgl�du na to, 	e „w przypadku braku lojalnej wspó�pra-
cy strony przeciwnej na rzecz prawid�owego administrowania wymiarem sprawiedli-
wo�ci i rzetelnego procesu s�dowego, jedyn� sankcj� jest uchylenie aktu administra-
cyjnego, którego zgodno�� z prawem nie zosta�a dowiedziona na skutek dzia�ania 
polegaj�cego na nieprzed�o	eniu materia�u dowodowego w sporze tocz�cym si� na 
zasadzie kontradyktoryjnej”.

20. Opinia ta zosta�a zakwestionowana przez État belge, które zwróci�o si� do Conseil 
d’État o orzeczenie w przedmiocie przestrzegania poufno�ci dokumentów zawartych 
w ofercie Diehl zawieraj�cych informacje zwi�zane z tajemnicami handlowymi, któ-
re zosta�y w��czone do akt w ramach post�powania przed tym s�dem.

21. W tych okoliczno�ciach Conseil d’État postanowi�a zawiesi� post�powanie i zwróci� 
si� do Trybuna�u z nast�puj�cym pytaniem prejudycjalnym:

 „Czy art. 1 [ust.] 1 dyrektywy 89/665 […] w zwi�zku z art. 15 [ust.] 2 dyrektywy 
93/36 […] oraz art. 6 dyrektywy 2004/18 […] nale	y rozumie� w ten sposób, i	 organ 
odpowiedzialny za post�powanie odwo�awcze, o którym mowa w tym przepisie, ma 
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obowi�zek zagwarantowania poufno�ci i prawa do poszanowania tajemnic handlo-
wych zawartych w aktach sprawy, które zosta�y mu przed�o	one przez uczestników 
post�powania, w tym równie	 przez instytucj� zamawiaj�c�, maj�c jednocze�nie pra-
wo do zapoznawania si� z tymi informacjami i brania ich pod uwag�?”.

W przedmiocie dopuszczalno�ci

22. Varec podnosi, 	e uzyskanie od Trybuna�u odpowiedzi na to pytanie prejudycjalne 
nie jest niezb�dne do rozstrzygni�cia zawis�ego przed Conseil d’État sporu.

23. W tym wzgl�dzie nale	y przypomnie�, 	e w ramach post�powania, o którym mowa 
w art. 234 WE, u którego podstaw le	y jasny podzia� ról mi�dzy s�dami krajowymi 
a Trybuna�em, wszelka ocena okoliczno�ci faktycznych le	y w kompetencjach s�du 
krajowego. Podobnie, jedynie do s�du krajowego, przed którym zawis� spór i na któ-
rym spoczywa odpowiedzialno�� za wydanie orzeczenia, nale	y – przy uwzgl�dnie-
niu okoliczno�ci konkretnej sprawy – zarówno ocena, czy do wydania wyroku jest 
mu niezb�dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pyta�, 
które zadaje Trybuna�owi. W konsekwencji je�li postawione pytania dotycz� wy-
k�adni prawa wspólnotowego, Trybuna� jest co do zasady zobowi�zany do wydania 
orzeczenia (zob. w szczególno�ci wyroki Trybuna�u z dnia 25 lutego 2003 r. w spra-
wie C-326/00 IKA, Rec. str. I-1703, pkt 27, z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie 
C-145/03 Keller, Zb.Orz. str I-2529, pkt 33 i z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie 
C-419/04 Conseil général de la Vienne, Zb.Orz. str. I-5645, pkt 19).

24. Jednak	e Trybuna� orzek� równie	, 	e w szczególnych okoliczno�ciach, w celu zwe-
ry
 kowania swojej w�asnej kompetencji, to do niego nale	y zbadanie okoliczno�ci, 
w jakich s�d krajowy kieruje do niego wniosek (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grud-
nia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia, Rec. str. 3045, pkt 21). Odmowa udzielenia 
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez s�d krajowy jest mo	liwa 
jedynie gdy wnioskowana wyk�adnia prawa wspólnotowego w sposób oczywisty nie 
ma 	adnego zwi�zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed s�dem 
krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybuna� nie posiada 
wystarczaj�cej wiedzy na temat okoliczno�ci faktycznych i prawnych, aby odpowie-
dzie� na postawione mu pytania w u	yteczny sposób (zob. w szczególno�ci wyroki 
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. str. I-2099, pkt 39, 
z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. str. I-607, 
pkt 19 i ww. wyrok w sprawie Conseil général de la Vienne, pkt 20).

25. Nale	y zauwa	y�, 	e w niniejszym przypadku sytuacja taka nie ma miejsca. W tym 
wzgl�dzie mo	na uczyni� spostrze	enie, 	e je	eli Conseil d’État post�pi zgodnie 
z opini� Auditeur, doprowadzi j� to do uchylenia zaskar	onej decyzji o udzieleniu 
zamówienia, bez rozpatrywania sporu od strony merytorycznej. Natomiast je	eli 
przepisy prawa wspólnotowego, o których wyk�adni� s�d krajowy si� zwraca, uza-
sadniaj� traktowanie materia�ów dowodowych b�d�cych przedmiotem sporu przed 
s�dem krajowym jako poufnych, s�d ten mo	e wówczas rozpoznawa� spór co do 
meritum. Z powy	szych wzgl�dów mo	na uzna�, 	e wyk�adnia tych przepisów jest 
niezb�dna do rozstrzygni�cia sporu zawis�ego przed s�dem krajowym.

Co do istoty sprawy

26. W pytaniu, które s�d krajowy kieruje do Trybuna�u, mowa jest zarówno o dyrektywie 
93/36, jak i o dyrektywie 2004/18. Poniewa	 ta ostatnia dyrektywa zast�pi�a dyrekty-
w� 93/36, nale	y ustali�, wzgl�dem której z tych dwóch dyrektyw nale	y to pytanie 
rozpatrywa�.
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27. Nale	y przypomnie�, 	e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy proceduralne 
powinno si� na ogó� stosowa� do wszystkich post�powa� b�d�cych w toku w momen-
cie ich wej�cia w 	ycie, w odró	nieniu od przepisów materialnych, które s� zazwyczaj 
interpretowane w ten sposób, i	 nie obowi�zuj� w stosunku do sytuacji powsta�ych 
przed ich wej�ciem w 	ycie (zob. wyrok z 23 lutego 2006 r. w sprawie C-201/04 Mo-
lenbergnatie, Zb.Orz. str. I-2049, pkt 31 i przywo�ane w nim orzecznictwo).

28. Spór przed s�dem krajowym dotyczy prawa do ochrony informacji poufnych. Jak 
zauwa	a rzecznik generalna w pkt 31 opinii, prawo to jest co do istoty prawem ma-
terialnym, aczkolwiek jego wykonywanie mo	e mie� skutki natury proceduralnej.

29. Prawo to zosta�o skonkretyzowane w chwili przekazania przez Diehl swojej oferty 
w ramach przetargu, który sta� si� przedmiotem sporu w post�powaniu przed s�dem 
krajowym. Poniewa	 w postanowieniu odsy�aj�cym nie podano dok�adnej daty, na-
le	y uzna�, 	e mia�o to miejsce mi�dzy dniem 14 grudnia 2001 r., dniem og�oszenia 
przetargu, a dniem 14 stycznia 2002 r., tj. dniem otwarcia ofert.

30. W tym czasie dyrektywa 2004/18 nie zosta�a jeszcze uchwalona. Wynika z tego, 	e 
do celów post�powania przed s�dem krajowym nale	y bra� pod uwag� przepisy dy-
rektywy 93/36.

31. Dyrektywa 89/665 nie zawiera 	adnych przepisów reguluj�cych w sposób wyra�ny 
kwesti� ochrony poufnych informacji. W tym wzgl�dzie nale	y odwo�a� si� do ogól-
nych przepisów tej dyrektywy, a w szczególno�ci do art. 1 ust. 1.

32. Wspomniany przepis stanowi, 	e pa�stwa cz�onkowskie podejmuj� �rodki niezb�dne 
do zapewnienia, aby decyzje podejmowane przez instytucje zamawiaj�ce odno�nie 
do procedur udzielania zamówie� publicznych obj�tych w szczególno�ci zakresem 
dyrektywy 93/36 mog�y skutecznie podlega� odwo�aniu na podstawie tego, 	e takie 
decyzje naruszy�y prawo wspólnotowe w dziedzinie zamówie� publicznych albo kra-
jowe przepisy, wykonuj�ce to prawo.

33. Poniewa	 dyrektywa 89/665 ma na celu zapewnienie przestrzegania prawa wspól-
notowego w dziedzinie zamówie� publicznych, jej art. 1 ust. 1 nale	y interpreto-
wa� w �wietle zarówno przepisów dyrektywy 93/36, jak te	 innych przepisów prawa 
wspólnotowego z zakresu zamówie� publicznych.

34. Podstawowy cel przepisów wspólnotowych z dziedziny zamówie� publicznych obej-
muje otwarcie rynków we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich na niezak�ócon� 
konkurencj� (zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 
Stadt Halle i RPL Lochau, Zb.Orz. str. I-1, pkt 44).

35. Aby zrealizowa� ten cel, wa	ne jest, by instytucje zamawiaj�ce nie ujawnia�y infor-
macji zwi�zanych z post�powaniami przetargowymi, których tre�� mog�aby zosta� 
wykorzystana w celu zak�ócenia konkurencji b�d� to w przetargu b�d�cym w�a�nie 
w toku, b�d� te	 w pó�niejszych przetargach.

36. Ponadto zarówno ze wzgl�du na swój charakter, jak i zgodnie z systemem regulacji 
wspólnotowych w omawianej dziedzinie post�powania w sprawie udzielenia zamó-
wie� publicznych oparte s� na stosunku zaufania mi�dzy instytucjami zamawiaj�cy-
mi a uczestnicz�cymi w nich podmiotami gospodarczymi. Podmioty te powinny móc 
przedk�ada� instytucjom zamawiaj�cym wszelkie informacje u	yteczne w ramach 
post�powania przetargowego, bez obawy, 	e instytucje te przeka	� osobom trzecim 
informacje, których ujawnienie mog�oby przynie�� rzeczonym podmiotom szkody.

37. Z powy	szych wzgl�dów art. 15 ust. 2 dyrektywy 93/36 stanowi, 	e instytucje zama-
wiaj�ce s� zobowi�zane do przestrzegania poufnego charakteru wszystkich informa-
cji przedstawionych przez dostawców.
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38. W konkretnej sytuacji powiadomienia odrzuconego kandydata lub oferenta o powo-
dach odrzucenia jego kandydatury lub oferty, a tak	e w sytuacji og�oszenia informacji 
o udzieleniu zamówienia, art. 7 ust. 1 i art. 9 ust. 3 tej dyrektywy zezwalaj� na to, by 
instytucje zamawiaj�ce nie podawa�y niektórych informacji, je	eli ich ujawnienie na-
rusza�oby uprawnione interesy gospodarcze okre�lonych przedsi�biorstw publicznych 
lub prywatnych albo mog�oby naruszy� uczciw� konkurencj� mi�dzy dostawcami.

39. Wprawdzie przepisy te odnosz� si� do zachowania instytucji zamawiaj�cych, lecz 
nale	y uzna�, 	e ich skuteczno�� by�aby powa	nie zagro	ona, gdyby przy okazji 
odwo�ania od decyzji wydanej przez instytucj� zamawiaj�c� w przedmiocie post�-
powania w sprawie udzielenia zmówienia publicznego ca�o�� informacji zwi�zanych 
z tym post�powaniem musia�a by� be	 	adnych ogranicze� udost�pniona wnosz�ce-
mu odwo�anie albo nawet innym osobom, takim jak interwenienci.

40. W takim stanie rzeczy zwyk�e odwo�anie dawa�oby wgl�d w informacje, które mo-
g�yby zosta� wykorzystane do zak�ócania konkurencji lub szkodzenia prawowitym 
interesom podmiotów gospodarczych, które bra�y udzia� w danym przetargu. Mo	-
liwo�� taka mog�aby nawet sk�ania� podmioty gospodarcze do wnoszenia odwo�a� 
wy��cznie w celu uzyskania dost�pu do tajemnic handlowych konkurencji.

41. W przypadku takiego odwo�ania stron� pozwan� jest instytucja zamawiaj�ca, a pod-
miot gospodarczy, który mo	e zosta� poszkodowany, niekoniecznie musi by� stron� 
sporu, ani w��czy� si� do sprawy, aby broni� swoich interesów. Dlatego te	 tym bar-
dziej istotne jest, by ustanowi� mechanizmy chroni�ce we w�a�ciwy sposób interesy 
takich podmiotów gospodarczych.

42. Okre�lone w dyrektywie 93/36 obowi�zki w zakresie przestrzegania poufnego cha-
rakteru informacji przez instytucj� zamawiaj�c� spoczywaj�, w ramach odwo�ania, na 
organie powo�anym do rozpoznania odwo�ania. Wymóg skutecznego �rodka odwo-
�awczego, o którym mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 w zwi�zku z art. 7 ust. 1, 
art. 9 ust. 3 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 93/36, nak�ada wi�c na ten organ obowi�zek 
podj�cia �rodków niezb�dnych do zagwarantowania skuteczno�ci tych przepisów, 
a poprzez to zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz ochrony uprawnio-
nych interesów zainteresowanych podmiotów gospodarczych.

43. Wynika z tego, 	e w ramach post�powania odwo�awczego w sprawie post�powania 
przetargowego organ powo�any do rozpoznania tego odwo�ania powinien móc zde-
cydowa�, 	e informacje zawarte w aktach dotycz�cych danego przetargu nie zostan� 
przekazane stronom i ich adwokatom, je	eli jest to niezb�dne do zapewnienia ochro-
ny uczciwej konkurencji lub uprawnionych interesów podmiotów gospodarczych, do 
czego d�	y prawo wspólnotowe.

44. Powstaje pytanie, czy taka wyk�adnia jest zgodna z poj�ciem rzetelnego procesu s�dowego 
w rozumieniu art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cz�owieka i podstawowych 
wolno�ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej „EKPC”).

45. Jak bowiem wynika z postanowienia odsy�aj�cego, Varec podnosi�a przed Conseil d’État, 
	e prawo do rzetelnego procesu wymaga zapewnienia, by ca�e post�powanie s�dowe 
mia�o charakter kontradyktoryjny, 	e zasada kontradyktoryjno�ci stanowi ogóln� zasad� 
prawa, u której podstaw le	y art. 6 EKPC, 	e zasada ta wymaga tego, by strony post�-
powania mia�y prawo wgl�du do wszystkich dokumentów lub uwag przedstawionych 
s�dowi w celu wywarcia wp�ywu na jego orzeczenie oraz odniesienia si� do nich.

46. W tym wzgl�dzie nale	y podkre�li�, 	e art. 6 ust. 1 EKPC stanowi w szczególno-
�ci, 	e „ka	dy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy 
w rozs�dnym terminie przez niezawis�y i bezstronny s�d […]”. Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem Europejskiego Trybuna�u Praw Cz�owieka, kontradyktoryjny 
charakter post�powania stanowi jeden z elementów oceny rzetelnego charakteru tego 
post�powania, lecz mo	e by� wa	ony wzgl�dem innych praw i interesów.
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47. Zasada kontradyktoryjno�ci wymaga co do zasady tego, by strony post�powania 
mia�y prawo do zapoznania si� z materia�em dowodowym i z uwagami przedsta-
wionymi przed s�dem oraz ustosunkowania si� do nich. Jednak w niektórych przy-
padkach mo	e zaistnie� konieczno�� nieujawniania niektórych informacji stronom, 
w celu ochrony podstawowych praw osoby trzeciej lub wa	nego interesu publicz-
nego (zob. ETPC, wyroki w sprawie Rowe i Davis przeciwko Zjednoczonemu Kró-
lestwu z dnia 16 lutego 2000 r., Zbiór wyroków i decyzji 2000-II, § 61 i V. przeciw-
ko Finlandii z dnia 24 kwietnia 2007 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze 
wyroków i decyzji, § 75).

48. W�ród praw podstawowych mog�cych korzysta� z takiej ochrony znajduj� si� prawo 
do poszanowania 	ycia prywatnego, któremu po�wi�cono art. 8 EKPC, wyp�ywaj�ce 
z wspólnych dla pa�stw cz�onkowskich tradycji konstytucyjnych i po raz kolejny 
proklamowane w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, og�oszonej 
w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, str. 1) (zob. w szczególno�ci wyroki 
z dnia 8 kwietnia 1992 r. w sprawie C-62/90 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 
str. I-2575, pkt 23 i z dnia 5 pa�dziernika 1994 r. w sprawie C-404/92 P X przeciwko 
Komisji, Rec. str. I-4737, pkt 17). W tym wzgl�dzie z orzecznictwa Europejskiego 
Trybuna�u Praw Cz�owieka wynika, 	e nie mo	na uzna�, i	 poj�cie 	ycia prywatnego 
nale	y interpretowa� w ten sposób, 	e nie obejmuje ono dzia�alno�ci zawodowej lub 
handlowej tak osób 
 zycznych, jak i prawnych (zob. ETPC, wyroki w sprawie Nie-
mietz przeciwko Niemcom z dnia 16 grudnia 1992 r., seria A nr 251-B, § 29; Société 
Colas Est i in. przeciwko Francji z dnia 16 kwietnia 2002 r., Zbiór wyroków i decy-
zji 2002-III, § 41 i Peck przeciwko Zjednoczonemu Królestwu z dnia 28 stycznia 
2003 r., Zbiór wyroków i decyzji 2003-I, § 57), która to dzia�alno�� mo	e obejmowa� 
branie udzia�u w post�powaniach przetargowych.

49. Ponadto Trybuna� Sprawiedliwo�ci uzna� ochron� tajemnicy handlowej za ogóln� za-
sad� (zob. wyroki z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85 AKZO Chemie i AKZO 
Chemie UK przeciwko Komisji, Rec. str. 1965, pkt 28 i z dnia 19 maja 1994 r. w spra-
wie C-36/92 P SEP przeciwko Komisji, Rec. str. I-1911, pkt 37).

50. Wreszcie zachowanie uczciwej konkurencji w ramach post�powa� przetargowych 
stanowi wa	ny interes publiczny, którego ochron� dopuszcza si� na mocy orzecznic-
twa przywo�anego w pkt 47 niniejszego wyroku.

51. Wynika z tego, 	e w ramach odwo�ania od decyzji instytucji zamawiaj�cej wyda-
nej w ramach post�powania przetargowego zasada kontradyktoryjno�ci nie wymaga 
tego, by strony mia�y nieograniczone i absolutne prawo dost�pu do ca�o�ci informacji 
dotycz�cych danego post�powania przetargowego, przed�o	onych organowi powo-
�anemu do rozpoznania tego odwo�ania. Wr�cz przeciwnie, to prawo wgl�du nale	y 
wywa	y� wzgl�dem prawa innych podmiotów gospodarczych do ochrony ich pouf-
nych informacji i tajemnic handlowych.

52. Zasada ochrony informacji poufnych i tajemnic handlowych musi by� tak stosowa-
na, by da�o si� j� pogodzi� z wymogami skutecznej ochrony prawnej i poszanowa-
niem prawa do obrony stron sporu (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. 
w sprawie C-438/04 Mobistar, Zb.Orz. str. I-6675, pkt 40), a w przypadku odwo�ania 
w s�dzie lub odwo�ania rozpatrywanego przez inny organ b�d�cy s�dem lub trybu-
na�em w rozumieniu art. 234 WE, tak by zagwarantowa�, 	e w ca�ym post�powaniu 
przestrzegane jest prawo do rzetelnego procesu.

53. W tym celu organ powo�any do rozpoznania takiego odwo�ania powinien dysponowa� 
wszelkimi informacjami wymaganymi do tego, by z pe�n� znajomo�ci� rzeczy orzeka� 
w przedmiocie zasadno�ci takiego odwo�ania, w tym informacjami poufnymi i tajem-
nicami handlowymi (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Mobistar, pkt 40).
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54. Z uwagi na niezwykle powa	ne szkody mog�ce wynikn�� z nieprawid�owego ujaw-
nienia niektórych informacji konkurentowi, organ ten powinien przed przekazaniem 
tych informacji stronie sporu umo	liwi� zainteresowanemu podmiotowi gospodar-
czemu zg�oszenie tego, 	e informacje te maj� charakter poufny lub charakter tajem-
nicy handlowej (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie AKZO Chemie i AKZO 
Chemie UK przeciwko Komisji, pkt 29).

55. Zatem na zadane pytanie nale	y odpowiedzie�, 	e art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 
w zwi�zku z art. 15 ust. 2 dyrektywy 93/36 nale	y interpretowa� w ten sposób, 
	e organ powo�any do rozpoznania odwo�a�, o których mowa w rzeczonym art. 1 
ust. 1 powinien zapewnia� poufno�� i prawo do przestrzegania tajemnicy handlo-
wej w stosunku do informacji zawartych w aktach przed�o	onych mu przez strony 
sporu, w szczególno�ci za� przez instytucj� zamawiaj�c�, przy czym on sam mo	e 
zapoznawa� si� w takimi informacjami i bra� je pod uwag�. Do organu tego nale	y 
podj�cie decyzji, w jakim stopniu i wed�ug jakich zasad nale	y zapewni� poufno�� 
i obj�cie tajemnic� tych informacji, w �wietle wymogów skutecznej ochrony s�dowej 
oraz poszanowania prawa do obrony stron sporu, a tak	e, w przypadku odwo�ania 
w s�dzie lub odwo�ania rozpatrywanego przez inny organ b�d�cy s�dem lub trybu-
na�em w rozumieniu art. 234 WE, tak by zagwarantowa�, 	e w ca�ym post�powaniu 
przestrzegane jest prawo do rzetelnego procesu.

W przedmiocie kosztów
56. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem; do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (trzecia izba) orzeka, co nast�puje:
 Artyku� 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w spra-

wie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
odnosz�cych si	 do stosowania procedur odwo�awczych w zakresie udzielania 
zamówie� publicznych na dostawy i roboty budowlane, w brzmieniu nadanym 
przez dyrektyw	 Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�c� si	 do 
koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi w zwi�zku 
z art. 15 ust. 2 dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordy-
nuj�cej procedury udzielania zamówie� publicznych na dostawy w brzmieniu 
nadanym dyrektyw� Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pa�-
dziernika 1997 r. nale
y interpretowa� w ten sposób, 
e organ powo�any do roz-
poznania odwo�a�, o których mowa w rzeczonym art. 1 ust. 1 powinien zapew-
nia� poufno�� i prawo do przestrzegania tajemnicy handlowej w stosunku do 
informacji zawartych w aktach przed�o
onych mu przez strony sporu, w szcze-
gólno�ci za� przez instytucj	 zamawiaj�c�, przy czym on sam mo
e zapoznawa� 
si	 w takimi informacjami i bra� je pod uwag	. Do organu tego nale
y podj	cie 
decyzji, w jakim stopniu i wed�ug jakich zasad nale
y zapewni� poufno�� i obj	-
cie tajemnic� tych informacji, w �wietle wymogów skutecznej ochrony s�dowej 
oraz poszanowania prawa do obrony stron sporu, a tak
e, w przypadku odwo-
�ania w s�dzie lub odwo�ania rozpatrywanego przez inny organ b	d�cy s�dem 
lub trybuna�em w rozumieniu art. 234 WE, tak by zagwarantowa�, 
e w ca�ym 
post	powaniu przestrzegane jest prawo do rzetelnego procesu.

       Podpisy
* J�zyk post�powania: francuski.
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Orzeczenie z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-346/06 Dirk Rüffert

WYROK TRYBUNA�U (druga izba)
z dnia 3 kwietnia 2008 r.(*)

Artyku� 49 WE – Swoboda �wiadczenia us�ug – Ograniczenia –Dyrektywa 96/71/WE 
– Delegowanie pracowników w ramach �wiadczenia us�ug – Procedury udzielania zamó-
wie� publicznych na roboty budowlane – Ochrona socjalna pracowników

W sprawie C-346/06

maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z�o	ony przez Oberlandesgericht Celle (Niemcy) postanowieniem z dnia 
3 sierpnia 2006 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 11 sierpnia 2006 r., w post�powaniu: 

Dirk Rüffert dzia�aj�cy jako syndyk masy upad�o�ci Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG 

przeciwko

Land Niedersachsen,

TRYBUNA� (druga izba),

w sk�adzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, J. Makarczyk, P. K�ris, 
J.-C. Bonichot i C. Toader, s�dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca 2007 r.,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
w imieniu Land Niedersachsen przez R. Thode, Rechtsanwalt, -
w imieniu rz�du niemieckiego przez M. Lumm�, dzia�aj�cego w charakterze pe�no- -
mocnika,
w imieniu rz�du belgijskiego przez A. Hubert, dzia�aj�c� w charakterze pe�nomocnika, -
w imieniu rz�du du�skiego przez J. Beringa Liisberga, dzia�aj�cego w charakterze  -
pe�nomocnika,
w imieniu rz�du francuskiego przez G. de Berguesa oraz O. Christmann, dzia�aj�- -
cych w charakterze pe�nomocników,
w imieniu Irlandii, przez D. O’Hagana, dzia�aj�cego w charakterze pe�nomocnika,  -
wspieranego przez N. Traversa, BL, oraz B. O’Moore’a, SC, 
w imieniu rz�du cypryjskiego przez E. Neo
 tou, dzia�aj�c� w charakterze pe�no- -
mocnika,
w imieniu rz�du austriackiego przez M. Fruhmanna, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu rz�du polskiego przez E. O�nieck�-Tameck� i M. Szyma�sk�, dzia�aj�- -
cych w charakterze pe�nomocników, oraz przez A. Dzi�cielak, eksperta, 
w imieniu rz�du 
 �skiego przez E. Bygglin, dzia�aj�c� w charakterze pe�nomocnika,  -
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w imieniu rz�du norweskiego przez A. Eide oraz E. Sivertsena dzia�aj�cych w cha- -
rakterze pe�nomocników,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez E. Traversa oraz C. Ladenburgera,  -
dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 wrze�nia 2007 r.,
wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni art. 49 WE.
2. Wniosek ten zosta� przedstawiony w ramach sporu pomi�dzy M. Rüffertem, dzia�a-

j�cym jako syndyk masy upad�o�ci Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG (zwan� 
dalej Objekt und Bauregie) a krajem zwi�zkowym Niedersachsen (Land Niedersach-
sen) w przedmiocie rozwi�zania umowy o dzie�o zawartej pomi�dzy tym krajem 
zwi�zkowym a wskazan� spó�k�. 

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
3. Artyku� 1 („Zakres stosowania”) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego 

i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotycz�cej delegowania pracowników w ramach 
�wiadczenia us�ug (Dz.U. 1997 L 18, s. 1) stanowi: 
„1. Niniejsz� dyrektyw� stosuje si� do przedsi�biorstw prowadz�cych dzia�alno�� w 

pa�stwie cz�onkowskim, które w ramach �wiadczenia us�ug poza jego granicami 
deleguj� pracowników zgodnie z ust. 3 na terytorium innego pa�stwa cz�onkow-
skiego. 

[…]
3. Niniejsz� dyrektyw� stosuje si� wówczas, gdy przedsi�biorstwa wymienione w 

ust. 1 podejmuj� nast�puj�ce �rodki, wybiegaj�ce poza granice pa�stwowe: 
a) deleguj� pracowników na w�asny rachunek i pod swoim kierownictwem 

na terytorium pa�stwa cz�onkowskiego, w ramach umowy zawartej 
mi�dzy przedsi�biorstwem deleguj�cym a odbiorc� us�ug, dzia�aj�cym 
w danym pa�stwie cz�onkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomi�dzy 
przedsi�biorstwem deleguj�cym a pracownikiem w ci�gu okresu 
delegowania 

 […]”
4. Zgodnie z art. 3 (Warunki zatrudnienia) dyrektywy 96/71:

„1. Pa�stwa cz�onkowskie zapewni�, 	e bez wzgl�du na to jakie prawo stosuje si� 
w odniesieniu do stosunku pracy przedsi�biorstw, o których mowa w art. 1 ust. 
1, b�d� gwarantowa�y pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki 
zatrudnienia, obejmuj�ce nast�puj�ce zagadnienia, które w pa�stwie cz�onkow-
skim, gdzie wykonywana jest praca, ustalone s� przez: 
 - przepisy prawne, rozporz�dzenia lub przepisy administracyjne i/lub
 - umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitra	owe uznane za powszechnie stoso-

wane w rozumieniu ust. 8, o ile dotycz� one rodzajów dzia�alno�ci wymie-
nionych w za��czniku: 

 […]



209

c). minimalne stawki p�acy, wraz ze stawk� za nadgodziny; niniejszy podpunkt nie 
ma zastosowania do uzupe�niaj�cych zak�adowych systemów emerytalnych; 

 […]
 Dla celów niniejszej dyrektywy poj�cie minimalnej stawki p�acy, o której mowa w ust. 1 

lit. c) jest zde
 niowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyk� pa�stwa cz�onkow-
skiego, na którego terytorium pracownik jest delegowany. 

 […]
7. Ust�py od 1 do 6 nie b�d� stanowi� przeszkody dla stosowania korzystniejszych 

dla pracowników warunków zatrudnienia.
 […]
8. Okre�lenie »umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitra	owe uznane za powszech-

nie stosowane« oznacza umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitra	owe, które po-
winny by� przestrzegane przez wszystkie przedsi�biorstwa w danym obszarze 
geogra
 cznym, zawodzie lub przemy�le. 

 W przypadku braku systemu uznawania zbiorowych umów lub orzecze� arbitra-
	owych za powszechnie stosowane w rozumieniu pierwszego akapitu, pa�stwa 
cz�onkowskie mog�, je�li tak zadecyduj�, oprze� si� na: 
 - umowach zbiorowych lub orzeczeniach arbitra	owych, które s� powszech-

nie stosowane do wszystkich podobnych przedsi�biorstw w danym obszarze 
geogra
 cznym, zawodzie lub przemy�le, i/lub 

 - umowach zbiorowych, które zosta�y zawarte przez najbardziej reprezenta-
tywne w skali kraju organizacje przedstawicieli pracodawców i pracowni-
ków oraz s� stosowane na ca�ym terytorium kraju, 

 o ile ich zastosowanie w stosunku do przedsi�biorstw, o których mowa w art. 1 
ust. 1 gwarantuje, równo�� traktowania w przypadku dziedzin, o których mowa 
w pierwszym akapicie ust. 1 niniejszego artyku�u, wymienionych przedsi�biorstw 
i innych przedsi�biorstw, o których mowa w niniejszym akapicie a znajduj�cych 
si� w podobnej sytuacji. 

 […]”

Uregulowania krajowe
5. Krajowa ustawa o udzielaniu zamówie� publicznych kraju zwi�zkowego Nieder-

sachsen (Landesvergabegesetz Nds., zwana dalej ustaw� kraju zwi�zkowego) zawie-
ra przepisy dotycz�ce udzielania zamówie� publicznych, których warto�� wynosi co 
najmniej 10 000 euro. Zgodnie z motywami tej ustawy: 

 „Ustawa przeciwdzia�a zniekszta�ceniom konkurencji, które powstaj� w dziedzinie 
budownictwa oraz publicznego przewozu osób wskutek zatrudniania pracowników 
o niskim wynagrodzeniu, a tak	e zmniejsza obci�	enia dla systemów ubezpieczenia 
spo�ecznego. W tym celu ustawa przewiduje, 	e instytucje zamawiaj�ce mog� udziela� 
zamówie� tylko takim przedsi�biorstwom budowlanym oraz przedsi�biorstwom pro-
wadz�cym publiczny przewóz osób, które wyp�acaj� wynagrodzenie za prac� obowi�-
zuj�ce zgodnie z uk�adami zbiorowymi pracy w miejscu realizacji zamówienia. 

 […]”
6. Zgodnie z § 3 ust. 1 („O�wiadczenie o poszanowaniu uk�adu zbiorowego pracy”) 

ustawy kraju zwi�zkowego:
 „Zamówienia na roboty budowlane mog� by� udzielane tylko takim przedsi�bior-

stwom, które sk�adaj�c oferty zobowi�	� si� pisemnie do wyp�aty swoim pracowni-
kom z tytu�u wykonanej pracy wynagrodzenia obowi�zuj�cego zgodnie z uk�adami 
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zbiorowymi pracy w miejscu realizacji zamówienia i w czasie przewidzianym w tych 
uk�adach. Roboty budowlane w rozumieniu zd. 1 obejmuj� g�ówne roboty budowla-
ne oraz dodatkowe roboty budowlane. Zdanie 1 dotyczy tak	e udzielania zamówie� 
na us�ugi publicznego przewozu osób.” 

7. Paragraf 4 ust. 1 („Zatrudnianie podwykonawców”) wskazanej ustawy, stanowi:
 „Wykonawca jest uprawniony zleci� podwykonawcom us�ugi �wiadczone przez jego 

przedsi�biorstwo, pod warunkiem wyra	enia zgody przez zamawiaj�cego. Sk�adaj�c 
oferty oferenci maj� obowi�zek wskaza�, które us�ugi b�d� zlecone podwykonaw-
com. W przypadku zlecenia us�ug podwykonawcom wykonawca musi zobowi�za� 
si� do na�o	enia na podwykonawców spoczywaj�cych na nim obowi�zków okre�lo-
nych w §§ 3, 4 oraz 7 ust. 2, a tak	e do nadzoru nad przestrzeganiem tych obowi�z-
ków przez podwykonawców.” 

8. Paragraf 6 („Dokumentacja”) wskazanej ustawy stanowi:
„(1) Oferta nie b�dzie poddana ocenie, je	eli nie zostan� z�o	one nast�puj�ce doku-

menty:
 […]
3. o�wiadczenie o poszanowaniu uk�adu zbiorowego pracy zgodnie z § 3.
 […]
(2) Je	eli wykonanie cz��ci zamówienia ma zosta� zlecone podwykonawcy, przy 

udzieleniu zamówienia wymagane jest równie	 z�o	enie okre�lonych w ust. 1 
dokumentów odnosz�cych si� do podwykonawcy.” 

9. Paragraf 8 („Sankcje”) ustawy kraju zwi�zkowego stanowi:
„(1) W celu zapewnienia przestrzegania zobowi�za�, o których mowa w §§ 3, 4 oraz 

7 ust. 2, na wypadek stwierdzenia zawinionego naruszenia instytucje zamawia-
j�ce ustalaj� z wykonawc� kar� w wysoko�ci 1%, a w przypadku wi�kszej ilo�ci 
narusze� w wysoko�ci 10 % warto�ci zamówienia. Wykonawca jest zobowi�zany 
do zap�aty kary, o której mowa w zd. 1 tak	e wówczas, je	eli naruszenia dopu�ci� 
si� zatrudniony przez niego podwykonawca lub dalszy podwykonawca, chyba 	e 
wykonawca nie wiedzia� i nie móg� wiedzie� o naruszeniu. Je	eli na�o	ona kara 
jest nieproporcjonalnie wysoka, wówczas instytucja zamawiaj�ca mo	e obni	y� 
kar� do stosownej wysoko�ci na wniosek wykonawcy. 

(2) Instytucje zamawiaj�ce ustalaj� z wykonawc�, 	e niedotrzymanie warunków 
okre�lonych w § 3 przez wykonawc�, a tak	e ra	�co niedba�e lub wielokrotne 
naruszenie obowi�zków okre�lonych w §§ 4 oraz 7 ust. 2 uprawnia instytucj� 
zamawiaj�c� do natychmiastowego rozwi�zania umowy. 

(3) Je	eli zostanie wykazane, 	e przedsi�biorstwo dopu�ci�o si� przynajmniej ra	�co 
niedba�ego lub wielokrotnego naruszenia wymogów niniejszej ustawy, wówczas 
instytucje zamawiaj�ce mog� wy��czy� na okres do 1 roku to przedsi�biorstwo 
z grona podmiotów, którym udzielane s� zamówienia publiczne na obszarze w�a-
�ciwo�ci danej instytucji zamawiaj�cej. 

 […]”

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytanie prejudycjalne
10. Z postanowienia odsy�aj�cego wynika, 	e kraj zwi�zkowy Niedersachsen udzieli� 

spó�ce Objekt und Bauregie w drodze przetargu publicznego zamówienia na robo-
ty budowlane dotycz�ce wykonania w stanie surowym budynku zak�adu karnego 
w Göttingen-Rosdorf. Warto�� zamówienia wynosi�a 8.493.331 EUR nie wliczaj�c 
podatku od warto�ci dodanej. Umowa zawiera�a równie	 zobowi�zanie do prze-
strzegania uk�adów zbiorowych pracy, a w szczególno�ci zobowi�zanie do wyp�a-



211

ty pracownikom zatrudnionym przy wykonaniu robót budowlanych wynagrodzenia 
w wysoko�ci odpowiadaj�cej co najmniej wynagrodzeniu obowi�zuj�cemu w miej-
scu realizacji zamówienia zgodnie z uk�adem zbiorowym pracy zawartym w wykazie 
wzorcowych uk�adów zbiorowych w pkt. 1 „Budownictwo” (zwanym dalej uk�adem 
zbiorowym w dziedzinie budownictwa). 

11. Objekt und Bauregie zatrudni�a jako podwykonawc� przedsi�biorstwo maj�ce sie-
dzib� w Polsce. Latem 2004 r. powsta�o podejrzenie, 	e przedsi�biorstwo to zatrud-
nia do realizacji projektu budowlanego polskich pracowników, którym wyp�aca wy-
nagrodzenie poni	ej wynagrodzenia ustalonego w uk�adzie zbiorowym w dziedzinie 
budownictwa. Po wszcz�ciu dochodzenia zarówno Objekt und Bauregie, jak i kraj 
zwi�zkowy Niedersachsen rozwi�za�y zawart� pomi�dzy nimi umow� o dzie�o. Kraj 
zwi�zkowy Niedersachsen uzasadni� rozwi�zanie umowy m.in. tym, 	e pozwany 
naruszy� zobowi�zania umowy dotycz�ce poszanowania wskazanego uk�adu zbio-
rowego. Przeciwko g�ównemu odpowiedzialnemu za przedsi�biorstwo z siedzib� 
w Polsce zosta� wydany nakaz karny z powodu wyp�acenia zatrudnionym na placu 
budowy 53 pracownikom wynagrodzenia w wysoko�ci jedynie 46,57% przewidzia-
nego wynagrodzenia minimalnego. 

12. W pierwszej instancji Landgericht Hannover orzek�, 	e przys�uguj�ca Objekt und 
Bauregie wierzytelno�� obejmuj�ca zap�at� wynagrodzenia wygas�a w drodze potr�-
cenia z przys�uguj�c� kraju zwi�zkowemu Niedersachsen wierzytelno�ci� obejmuj�-
c� zap�at� kary umownej w wysoko�ci 84.934.31 EUR (1% warto�ci zamówienia). 
W pozosta�ym zakresie s�d ten oddali� powództwo wytoczone przez wskazan� spó�k�. 

13. S�d krajowy, do którego wp�yn��o odwo�anie w niniejszej sprawie, jest zdania, 	e roz-
strzygni�cie sporu zale	y od kwestii, czy s�d ten jest zobowi�zany do niestosowania 
ustawy kraju zwi�zkowego, a w szczególno�ci § 8 ust. 1 tej ustawy ze wzgl�du na to, 	e 
przepis ten nie jest zgodny ze swobod� �wiadczenia us�ug ustanowion� w art. 49 WE. 

14. W tym wzgl�dzie s�d krajowy wskazuje, 	e zobowi�zania do poszanowania uk�a-
dów zbiorowych wi�	� przedsi�biorstwa budowlane z innych pa�stw cz�onkowskich 
w zakresie dostosowania wynagrodze� wyp�acanych swym pracownikom do zwykle 
wy	szego poziomu p�ac istniej�cego w miejscu wykonania zamówienia na obszarze 
Niemiec. Tego rodzaju wymóg prowadzi do tego, 	e przedsi�biorstwa trac� swoj� 
przewag� konkurencyjn� opart� na ni	szych kosztach wynagrodze�. Zobowi�zanie 
do poszanowania uk�adów zbiorowych stanowi wobec tego ograniczenie dla osób 

 zycznych lub prawnych pochodz�cych z innych pa�stw cz�onkowskich ni	 Repu-
blika Federalna Niemiec. 

15. Ponadto, s�d krajowy ma w�tpliwo�ci w kwestii, czy zobowi�zanie do poszanowania 
uk�adów zbiorowych jest uzasadnione nadrz�dnymi wzgl�dami interesu ogólnego. 
W szczególno�ci, tego rodzaju zobowi�zanie wykracza poza to, co jest konieczne dla 
celów ochrony pracowników. Konieczny zakres ochrony pracowników jest okre�lo-
ny poprzez obowi�zkowe wynagrodzenie minimalne, które wynika z zastosowania 
w Niemczech ustawy o delegowaniu pracowników (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) 
z dnia 26 lutego 1996 r. (BGBl. 1996 I, s. 227). Wobec zagranicznych pracowników 
zobowi�zanie do poszanowania uk�adów zbiorowych nie prowadzi do faktycznego 
zrównania ich pozycji z pracownikami niemieckimi, lecz przede wszystkim utrudnia 
zatrudnienie na terenie Republiki Federalnej Niemiec pracowników pochodz�cych 
z innych pa�stw cz�onkowskich, poniewa	 ich pracodawca nie mo	e wykorzysta� 
przewagi konkurencyjnej opartej na ni	szych kosztach. 

16. Oberlandesgericht Celle uzna�, 	e rozstrzygni�cie zawis�ego przed nim sporu wyma-
ga dokonania wyk�adni art. 49 WE i postanowi� przed�o	y� Trybuna�owi nast�puj�ce 
pytanie prejudycjalne: 
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 „Czy spoczywaj�cy na instytucji zamawiaj�cej ustawowy obowi�zek udzielania 
zamówie� publicznych na roboty budowlane tylko takim przedsi�biorstwom, które 
sk�adaj�c oferty zobowi�	� si� pisemnie do wyp�aty swoim pracownikom z tytu�u 
wykonanej pracy wynagrodzenia w wysoko�ci odpowiadaj�cej co najmniej wyna-
grodzeniu obowi�zuj�cemu zgodnie z uk�adem zbiorowym pracy w miejscu realiza-
cji zamówienia stanowi nieuzasadnione ograniczenie przewidzianej traktatem WE 
swobody �wiadczenia us�ug?” 

W przedmiocie pytania prejudycjalnego 
17. W pytaniu prejudycjalnym s�d krajowy zmierza do ustalenia, czy w sytuacji takiej, 

jaka wyst�pi�a w sprawie rozpatrywanej przez ten s�d, art. 49 WE sprzeciwia si� 
zastosowaniu podj�tego przez w�adze pa�stwa cz�onkowskiego �rodka o charakte-
rze ustawodawczym, nak�adaj�cego na instytucj� zamawiaj�c� obowi�zek udzielania 
zamówie� publicznych na roboty budowlane tylko takim przedsi�biorstwom, które 
sk�adaj�c oferty zobowi�	� si� pisemnie do wyp�aty swoim pracownikom z tytu�u 
wykonanej pracy wynagrodzenia w wysoko�ci odpowiadaj�cej co najmniej wyna-
grodzeniu obowi�zuj�cemu zgodnie z uk�adem zbiorowym pracy w miejscu realiza-
cji zamówienia. 

18. Jak wskazuj� niektóre rz�dy pa�stw cz�onkowskich, które przedstawi�y uwagi Try-
buna�owi oraz Komisja Wspólnot Europejskich, w celu udzielenia u	ytecznej od-
powiedzi na pytanie s�du krajowego, w ramach badania pytania prejudycjalnego 
nale	y uwzgl�dni� przepisy dyrektywy 96/71 (zob. podobnie wyroki z dnia 12 pa�-
dziernika 2004 r. w sprawie C-60/03 Wolff & Müller, Rec. s. I-9553, pkt 27 i z dnia 
29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, dotychczas nieopublikowany 
w Zbiorze, pkt 42). 

19. Jak bowiem wynika z art. 1 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy, ma ona zastosowanie mi�-
dzy innymi w sytuacji, w której przedsi�biorstwo prowadz�ce dzia�alno�� w pa�-
stwie cz�onkowskim, w ramach �wiadczenia us�ug poza jego granicami, deleguje 
pracowników na w�asny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium innego 
pa�stwa cz�onkowskiego, w ramach umowy zawartej mi�dzy przedsi�biorstwem de-
leguj�cym a odbiorc� us�ug, dzia�aj�cym w tym drugim pa�stwie cz�onkowskim, 
o ile istnieje stosunek pracy pomi�dzy tym przedsi�biorstwem a pracownikiem w ci�-
gu okresu delegowania. Taka sytuacja w istocie wyst�pi�a w sprawie rozpatrywanej 
przed s�dem krajowym. 

20. Ponadto, jak wskaza� rzecznik generalny w pkt 64 opinii, sam fakt, 	e ustawodaw-
stwo danego pa�stwa cz�onkowskiego, takie jak ustawa kraju zwi�zkowego nie ma 
na celu uregulowania kwestii delegowania pracowników nie oznacza, 	e sytuacja 
taka, jak wyst�pi�a w sprawie przed s�dem krajowym nie jest obj�ta zakresem stoso-
wania dyrektywy 96/71. 

21. Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze i drugie dyrektywy 96/71 w ra-
mach �wiadczenia us�ug poza granicami danego pa�stwa w dziedzinie budownictwa, 
nale	y zagwarantowa� pracownikom delegowanym warunki zatrudnienia obejmuj�-
ce zagadnienia wskazane w lit. a)-g) tego przepisu, w�ród których – w ramach lit. c) 
– 
 guruj� minimalne stawki p�acy. Te warunki zatrudnienia s� ustanowione w prze-
pisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, w uk�adach zbiorowych 
lub orzeczeniach arbitra	owych uznanych za powszechnie stosowane. Zgodnie z art. 3 
ust. 8 akapit pierwszy tego artyku�u umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitra	owe 
oznaczaj� w rozumieniu tego przepisu tego rodzaju umowy zbiorowe lub orzecze-
nia arbitra	owe, które powinny by� przestrzegane przez wszystkie przedsi�biorstwa 
w danym obszarze geogra
 cznym, zawodzie lub przemy�le. 
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22. Ponadto, w przypadku braku systemu uznawania zbiorowych umów lub orzecze� 
arbitra	owych za powszechnie stosowane, art. 3 ust. 8 akapit drugi dyrektywy 96/71 
umo	liwia pa�stwom cz�onkowskim oparcie si� na umowach lub orzeczeniach, któ-
re s� powszechnie stosowane do wszystkich podobnych przedsi�biorstw w danym 
przemy�le lub na umowach, które zosta�y zawarte przez najbardziej reprezentatywne 
w skali kraju organizacje przedstawicieli pracodawców i pracowników oraz s� stoso-
wane na ca�ym terytorium kraju. 

23. Nale	y zbada�, czy stawka p�acy ustanowiona w drodze �rodka takiego, jak �rodek 
rozpatrywany w post�powaniu przed s�dem krajowym, stanowi�cego przepis usta-
wowy uchwalony przez kraj zwi�zkowy Niedersachsen w dziedzinie zamówie� pu-
blicznych, maj�cy na celu uczynienie wi�	�cym uk�adu zbiorowego przewiduj�cego 
t� stawk� p�acy, w szczególno�ci wzgl�dem przedsi�biorstwa takiego, jak przedsi�-
biorstwo b�d�ce podwykonawc� Objekt und Bauregie, zosta�a okre�lona zgodnie 
z kryteriami wskazanymi w pkt 21-22 niniejszego wyroku. 

24. Po pierwsze, w zwi�zku z tym, 	e przepis ustawowy taki jak zawarty w ustawie kraju 
zwi�zkowego sam nie ustanawia jakiejkolwiek minimalnej stawki p�acy, nie mo	e on zo-
sta� uznany za przepis ustawowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze 
dyrektywy 96/71 ustalaj�cy minimaln� stawk� p�acy wedle lit. c) tego akapitu. 

25. Po drugie, co si� tyczy kwestii, czy uk�ad zbiorowy taki jak ten, o którym mowa 
w sprawie przed s�dem krajowym, stanowi uk�ad zbiorowy uznany za powszechnie 
stosowany w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret drugie dyrektywy 96/71 
w zwi�zku z art. 3 ust. 8 akapit pierwszy, z akt przed�o	onych Trybuna�owi wynika, 
	e ustawa o delegowaniu pracowników, która ma na celu transpozycj� dyrektywy 
96/71 rozszerza zakres stosowania postanowie� dotycz�cych p�ac minimalnych za-
wartych w uk�adach zbiorowych, które zosta�y uznane za powszechnie stosowane 
w Niemczech na pracodawców maj�cych siedzib� w innym pa�stwie cz�onkowskim, 
którzy deleguj� swych pracowników do Niemiec. 

26. W odpowiedzi na pisemne pytanie Trybuna�u, kraj zwi�zkowy Niedersachsen po-
twierdzi�, 	e uk�ad zbiorowy w dziedzinie budownictwa nie stanowi uk�adu zbio-
rowego uznanego za powszechnie stosowany w rozumieniu ustawy o delegowaniu 
pracowników. Równie	 akta przed�o	one Trybuna�owi nie zawieraj� jakiejkolwiek 
wskazówki pozwalaj�cej na przyj�cie, 	e uk�ad ten móg�by jednak zosta� uznany 
za powszechnie stosowany w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret drugie 
w zwi�zku z art. 3 ust. 8 akapit pierwszy dyrektywy 96/71. 

27. Po trzecie, co si� tyczy art. 3 ust. 8 akapit drugi dyrektywy 96/71, z samego brzmie-
nia tego przepisu wynika, 	e ma on zastosowanie jedynie w braku systemu uznawa-
nia umów zbiorowych za powszechnie stosowane, a wi�c w przypadku, który nie 
wyst�puje w Republice Federalnej Niemiec. 

28. Ponadto, uk�ad zbiorowy, o którym mowa w post�powaniu przed s�dem krajowym, 
nie mo	e zosta� w 	adnym razie uznany za stanowi�cy uk�ad zbiorowy w rozumieniu 
wskazanego przepisu, a w szczególno�ci nie mo	e on zosta� uznany za wskazany w tiret 
pierwsze tego przepisu uk�ad zbiorowy „powszechnie stosowany do wszystkich podob-
nych przedsi�biorstw w danym obszarze geogra
 cznym, zawodzie lub przemy�le”. 

29. W kontek�cie takim, jaki ma miejsce w sprawie przed s�dem krajowym, wi�	�cy 
skutek uk�adu zbiorowego, takiego jak uk�ad rozpatrywany w tej sprawie, obejmuje 
bowiem jedynie cz��� sektora budownictwa na obszarze geogra
 cznym stosowania 
uk�adu, poniewa	 po pierwsze, przepisy, które nada�y mu ten skutek maj� zastoso-
wanie jedynie do zamówie� publicznych, z wy��czeniem zlece� prywatnych oraz, po 
drugie, wskazany uk�ad zbiorowy nie zosta� uznany za powszechnie stosowany. 
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30. Z powy	szego wynika, 	e �rodek taki jak ten, który stanowi przedmiot post�powania 
przed s�dem krajowym, nie ustanawia stawki p�acy wedle kryteriów przewidzianych 
w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze i drugie oraz art. 3 ust. 8 akapit drugi 
dyrektywy 96/71. 

31. W zwi�zku z tym, tego rodzaju stawka p�acy nie mo	e zosta� uznana za minimaln� 
stawk� p�acy w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) tej dyrektywy, któr� 
pa�stwa cz�onkowskie maj� prawo okre�la� zgodnie z t� dyrektyw� wzgl�dem przed-
si�biorstw maj�cych siedzib� w innych pa�stwach cz�onkowskich, w ramach �wiad-
czenia us�ug poza granicami (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie 
C-341/05 Laval un Partneri, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 70 i 71). 

32. Tego rodzaju stawka p�acy nie mo	e równie	 zosta� zakwali
 kowana jako korzystniejsze 
dla pracowników warunki zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71. 

33. W szczególno�ci, wyk�adni tego przepisu nie mo	na dokonywa� w ten sposób, 	e ze-
zwala on przyjmuj�cemu pa�stwu cz�onkowskiemu na poddanie �wiadczenia us�ug na 
swoim terytorium obowi�zkowi przestrzegania warunków pracy i zatrudnienia wykra-
czaj�cych poza bezwzgl�dnie obowi�zuj�ce normy minimalnej ochrony. W istocie, 
je�li chodzi o kwestie wymienione w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)–g), to dy-
rektywa 96/71 wyra�nie przewiduje stopie� ochrony, jakiego przyjmuj�ce pa�stwo 
cz�onkowskie ma prawo wymaga� od przedsi�biorstw maj�cych siedzib� w innych 
pa�stwach cz�onkowskich na rzecz pracowników delegowanych na swoje teryto-
rium. Ponadto taka wyk�adnia sprowadza�aby si� do pozbawienia skuteczno�ci tej 
dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Laval un Partneri, pkt 80). 

34. Tym samym, z zastrze	eniem prawa przedsi�biorstw maj�cych siedzib� w innych 
pa�stwach cz�onkowskich do przyst�pienia z w�asnej woli w przyjmuj�cym pa�stwie 
cz�onkowskim, w szczególno�ci w ramach zobowi�zania podj�tego wobec w�asne-
go personelu delegowanego, do potencjalnie korzystniejszego uk�adu zbiorowego 
pracy, poziom ochrony jaki powinien by� gwarantowany pracownikom delegowa-
nym na terytorium przyjmuj�cego pa�stwa cz�onkowskiego jest ograniczony co do 
zasady do poziomu okre�lonego w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)–g) dyrektywy 
96/71, chyba 	e pracownicy ci ju	 korzystaj� na podstawie przepisów prawa lub 
uk�adów zbiorowych w pa�stwie cz�onkowskim pochodzenia z korzystniejszych wa-
runków pracy i zatrudnienia je�li chodzi o zagadnienia wymienione w tym przepisie 
(ww. wyrok w sprawie Laval un Partneri, pkt 81). Nie wydaje si� jednak, aby taka 
sytuacja mia�a miejsce w sprawie rozpatrywanej przed s�dem krajowym. 

35. Z powy	szego wynika, 	e dane pa�stwo cz�onkowskie nie ma prawa nak�ada�, na 
podstawie dyrektywy 96/71, wzgl�dem przedsi�biorstw maj�cych siedzib� w in-
nych pa�stwach cz�onkowskich, stawki p�acy tego rodzaju, jak stawka przewidziana 
w uk�adzie zbiorowym w dziedzinie budownictwa, przy zastosowaniu takiego �rod-
ka, jak �rodek rozpatrywany w post�powaniu przed s�dem krajowym. 

36. Tego rodzaju wyk�adni� potwierdza analiza dyrektywy 96/71 w �wietle art. 49 WE, 
poniewa	 dyrektywa ta ma mi�dzy innymi na celu realizacj� swobody �wiadczenia 
us�ug, stanowi�c� jedn� z podstawowych swobód zagwarantowanych przez traktat. 

37. Jak wskaza� rzecznik generalny w pkt 103 opinii, zobowi�zuj�c wykonawców zamó-
wie� publicznych na roboty budowlane, i w sposób po�redni równie	 ich podwyko-
nawców do przestrzegania minimalnej wysoko�ci wynagrodzenia, takiej jak ta, która 
zosta�a przewidziana w uk�adzie zbiorowym w dziedzinie budownictwa, ustawodaw-
stwo takie jak ustawa kraju zwi�zkowego mo	e nak�ada� na us�ugodawców maj�cych 
siedziby w innym pa�stwie cz�onkowskim, gdzie minimalne stawki p�acy s� ni	sze, do-
datkowe ci�	ary gospodarcze, których skutkiem mo	e by� powstrzymanie, utrudnianie 
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lub zmniejszenie atrakcyjno�ci wykonywania przez nich us�ug w pa�stwie przyjmu-
j�cym. W zwi�zku z tym, �rodek tego rodzaju, jak �rodek rozpatrywany przed s�dem 
krajowym mo	e stanowi� ograniczenie w rozumieniu art. 49 WE. 

38. Ponadto, wbrew argumentom podnoszonym przez kraj zwi�zkowy Niedersachsen i nie-
które rz�dy pa�stw cz�onkowskich, które przedstawi�y uwagi Trybuna�owi, tego rodzaju 
�rodek nie mo	e zosta� uznany za uzasadniony wzgl�dami ochrony pracowników. 

39. Jak bowiem zosta�o wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku w zakresie dotycz�cym 
stawki p�acy okre�lonej przez uk�ad zbiorowy, taki jak uk�ad, o którym mowa w po-
st�powaniu przed s�dem krajowym, ma ona na mocy przepisów takich, jak ustawa 
kraju zwi�zkowego, zastosowanie jedynie do cz��ci sektora budownictwa, poniewa	 
po pierwsze, przepisy te maj� zastosowanie jedynie do zamówie� publicznych, z wy-
��czeniem zlece� prywatnych oraz, po drugie, wskazany uk�ad zbiorowy nie zosta� 
uznany za powszechnie stosowany. 

40. Akta przed�o	one Trybuna�owi nie zawieraj� 	adnej wskazówki pozwalaj�cej na 
przyj�cie, 	e ochrona wynikaj�ca z tego rodzaju stawki p�acy – która ponadto, jak 
wskazuje równie	 s�d krajowy, wykracza poza minimaln� stawk� p�acy maj�c� za-
stosowanie zgodnie z ustaw� o delegowaniu pracowników – jest konieczna w przy-
padku pracownika w dziedzinie budownictwa jedynie wówczas, gdy jest on zatrud-
niony w ramach wykonywania zamówienia publicznego na roboty budowlane, a nie 
w przypadku, w którym wykonuje on prac� w ramach zlecenia prywatnego. 

41. Z tych samych wzgl�dów, które zosta�y wskazane w pkt 39-40 niniejszego wyroku, 
omawiane ograniczenie nie mo	e zosta� uznane za uzasadnione wzgl�dami zapew-
nienia ochrony autonomicznego organizowania 	ycia zawodowego przez zwi�zki 
zawodowe, na któr� powo�uje si� rz�d niemiecki. 

42. Wreszcie, co si� tyczy celu stabilno�ci 
 nansowej systemów ubezpiecze� spo�ecz-
nych, równie	 powo�anego przez rz�d niemiecki, który podniós�, 	e wydolno�� sys-
temu ubezpiecze� spo�ecznych zale	y od poziomu p�ac pracowników, z akt przed�o-
	onych Trybuna�owi nie wynika, 	e �rodek taki jak �rodek rozpatrywany w sprawie 
przed s�dem krajowym jest konieczny, aby osi�gn�� cel polegaj�cy na unikni�ciu po-
wa	nego zagro	enia dla równowagi 
 nansowej systemu ubezpiecze� spo�ecznych, 
w przedmiocie którego Trybuna� orzek�, 	e nie mo	na wykluczy�, i	 mo	e si� on 
zalicza� do nadrz�dnych wzgl�dów interesu ogólnego (zob. w szczególno�ci wyrok 
z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04 Watts, Rec. s. I- 4325, pkt 103 i cytowane 
orzecznictwo). 

43. Maj�c na uwadze powy	sze rozwa	ania, na pytanie prejudycjalne nale	y udzieli� 
odpowiedzi w ten sposób, 	e dyrektywa 96/71, interpretowana w �wietle art. 49 WE, 
sprzeciwia si�, w sytuacji takiej, jaka wyst�pi�a w sprawie rozpatrywanej przez s�d 
krajowy, zastosowaniu podj�tego przez w�adze pa�stwa cz�onkowskiego �rodka 
o charakterze ustawodawczym, nak�adaj�cego na instytucj� zamawiaj�c� obowi�-
zek udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane tylko takim przedsi�-
biorstwom, które sk�adaj�c oferty zobowi�	� si� pisemnie do wyp�aty swoim pra-
cownikom z tytu�u wykonanej pracy wynagrodzenia w wysoko�ci odpowiadaj�cej 
co najmniej wynagrodzeniu obowi�zuj�cemu zgodnie z uk�adem zbiorowym pracy 
w miejscu realizacji zamówienia. 

W przedmiocie kosztów
44. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem, do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi. 



 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (druga izba) orzeka, co nast�puje:
 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 

r. dotycz�ca delegowania pracowników w ramach �wiadczenia us�ug, interpre-
towana w �wietle art. 49 WE, sprzeciwia si	, w sytuacji takiej, jaka wyst�pi�a 
w sprawie rozpatrywanej przez s�d krajowy, zastosowaniu podj	tego przez w�a-
dze pa�stwa cz�onkowskiego �rodka o charakterze ustawodawczym, nak�ada-
j�cego na instytucj	 zamawiaj�c� obowi�zek udzielania zamówie� publicznych 
na roboty budowlane tylko takim przedsi	biorstwom, które sk�adaj�c oferty 
zobowi�
� si	 pisemnie do wyp�aty swoim pracownikom z tytu�u wykonanej 
pracy wynagrodzenia w wysoko�ci odpowiadaj�cej co najmniej wynagrodze-
niu obowi�zuj�cemu zgodnie z uk�adem zbiorowym pracy w miejscu realizacji 
zamówienia.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: niemiecki. 
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Orzeczenie z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-444/06 
Komisja przeciwko Hiszpanii

WYROK TRYBUNA�U (druga izba)
z dnia 3 kwietnia 2008 r.(*)

Uchybienie zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego – Dyrektywa 89/665/EWG – Za-
mówienia publiczne na dostawy i roboty budowlane – Procedura odwo�awcza w zakresie 
udzielania zamówie� publicznych
W sprawie C-444/06
maj�cej za przedmiot skarg� o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobo-
wi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego, wniesion� w dniu 26 pa�dziernika 2006 r.,

Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez X. Lewisa, dzia�aj�cego w cha-
rakterze pe�nomocnika, wspieranego przez C. Fernandez Vicién i I. Moreno-Tapi� Rivas, 
abogadas, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,
strona skar	�ca,
przeciwko

Królestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez F. Díeza Morena, dzia�aj�cego w cha-
rakterze pe�nomocnika, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

strona pozwana,

TRYBUNA� (druga izba),

w sk�adzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen, K. Schiemann, J. Makar-
czyk (sprawozdawca) i P. K�ris, s�dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn�,

podj�wszy, po wys�uchaniu rzecznika generalnego, decyzj� o rozstrzygni�ciu sprawy bez 
opinii,

wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybuna�u o stwierdzenie, 	e nie usta-

nawiaj�c terminu, w którym instytucja zamawiaj�ca ma obowi�zek powiadomi� 
o decyzji w sprawie udzielenia zamówienia wszystkich oferentów, nie ustanawiaj�c 
obowi�zkowego okresu oczekiwania mi�dzy udzieleniem zamówienia a zawarciem 
umowy oraz dopuszczaj�c, by umowa uznana za niewa	n� wywo�ywa�a nadal skutki 
prawne, Królestwo Hiszpanii uchybi�o zobowi�zaniom, które na nim ci�	� na mocy 
art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w spra-
wie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odno-
sz�cych si� do stosowania procedur odwo�awczych w zakresie udzielania zamówie� 
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33), zmienionej dyrek-
tyw� Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. (Dz.U. L 209, s. 1, zwanej dalej 
„dyrektyw� w sprawie odwo�a�”).
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Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
2, Artyku� 1 dyrektywy w sprawie odwo�a� brzmi nast�puj�co:

„1. Pa�stwa cz�onkowskie podejmuj� �rodki niezb�dne do zapewnienia, aby decyzje 
podejmowane przez instytucje zamawiaj�ce odno�nie do procedur udzielania zamó-
wie� publicznych obj�tych zakresem dyrektyw 71/305/EWG, 77/62/WE i 92/50/
EWG mog�y […] skutecznie i przede wszystkim mo	liwie szybko, zgodnie z wa-
runkami okre�lonymi w poni	szych artyku�ach, w szczególno�ci art. 2 ust. 7, pod-
lega� odwo�aniu na podstawie tego, 	e takie decyzje naruszy�y prawo wspólnotowe 
w dziedzinie zamówie� publicznych albo krajowe przepisy, wykonuj�ce to prawo.

 […]
3. Pa�stwa cz�onkowskie zapewniaj�, 	e procedury odwo�awcze, zgodnie ze szcze-

gó�owymi przepisami, które pa�stwa cz�onkowskie mog� wprowadzi�, dost�pne 
s�, co najmniej ka	demu podmiotowi, który ma lub mia� interes w uzyskaniu da-
nego zamówienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku 
gdy taki podmiot dozna� uszczerbku lub zagra	a mu doznanie uszczerbku w wy-
niku domniemanego [zarzucanego] naruszenia przepisów. W szczególno�ci pa�-
stwa cz�onkowskie mog� wymaga� od podmiotu, który zamierza skorzysta� ze 
�rodków odwo�awczych, uprzedniego powiadomienia instytucji zamawiaj�cych 
o domniemanym [zarzucanym] naruszeniu przepisów oraz o zamiarze skorzysta-
nia ze �rodków odwo�awczych”.

3. Artyku� 2 ust. 1 dyrektywy stanowi:
 „Pa�stwa cz�onkowskie zapewni� wprowadzenie do procedur odwo�awczych okre-

�lonych w art. 1 odpowiednich �rodków obejmuj�cych prawo do:
a) podj�cia, w mo	liwie najkrótszym terminie, w drodze zarz�dzenia tymczasowego, 

�rodków tymczasowych w celu naprawy domniemanego [zarzucanego] naruszenia 
lub zapobie	enia dalszym szkodom wobec podmiotów, których to dotyczy, w tym 
zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielania zamówienia 
publicznego lub wykonania decyzji podj�tych przez instytucj� zamawiaj�c�;

b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usuni�-
cia dyskryminuj�cych specy
 kacji technicznych, ekonomicznych lub 
 nansowych 
zawartych w zaproszeniu do sk�adania ofert, dokumentacji zamówienia lub we 
wszelkich innych dokumentach zwi�zanych z procedur� udzielania zamówienia;

c) przyznania odszkodowania podmiotom, które dozna�y uszczerbku w wyniku na-
ruszenia”.

4. Artyku� 2 ust. 6 dyrektywy w sprawie odwo�a� stanowi:
 „Stosowanie uprawnie�, okre�lonych w ust. 1, do umowy podpisanej wskutek udzie-

lenia zamówienia, okre�laj� przepisy krajowe.
 Ponadto pa�stwo cz�onkowskie mo	e uzna�, z wyj�tkiem sytuacji, gdy decyzja musi 

zosta� uchylona przed przyznaniem odszkodowania, 	e po podpisaniu umowy wsku-
tek udzielenia zamówienia uprawnienia organów odwo�awczych s� ograniczone do 
przyznania odszkodowa� podmiotom, które dozna�y uszczerbku w wyniku narusze-
nia przepisów”.

Uregulowania krajowe
 Ustawa o zamówieniach publicznych
5. Artyku� 41 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych (ley de Contratos de las Ad-

ministraciones públicas), zatwierdzonej królewskim dekretem z moc� ustawy 2/2000 
(Real Decreto Legislativo 2/2000) z dnia 16 czerwca 2000 r. (BOE nr 148 z dnia 
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21 czerwca 2000 r., s. 21775), zmienionej przez ustaw� 62/2003 o instrumentach 
podatkowych, administracyjnych i z zakresu spraw spo�ecznych (ley 62/2003, de 
medidas 
 scales, administrativas y del orden social) z dnia 30 grudnia 2003 r. (BOE 
nr 313 z dnia 31 grudnia 2003 r., s. 46874, zwanej dalej „ustaw� o zamówieniach 
publicznych”) stanowi, 	e wygrywaj�cy przetarg musi przedstawi� dowód ustano-
wienia ostatecznej gwarancji w terminie pi�tnastu dni od chwili powiadomienia go 
o udzieleniu zamówienia.

6. Artyku� 53 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi:
 „Umowy zyskuj� wi�	�c� moc prawn� poprzez udzielenie zamówienia dokonane 

przez odpowiedni� instytucj� zamawiaj�c�, bez wzgl�du na zastosowan� procedur� 
przetargow� lub sposób udzielenia zamówienia”.

7. Artyku� 54 tej ustawy stanowi:
„1. Umowy 
 nalizuje si� w formie dokumentu administracyjnego w terminie trzydziestu 

dni od dnia nast�puj�cego po dniu powiadomienia o udzieleniu zamówienia […].
2. Poza wyj�tkami przewidzianymi w niniejszej ustawie warunkiem niezb�dnym 

do s
 nalizowania umowy jest przedstawienie przez przedsi�biorc� okre�lonych 
w niniejszej ustawie gwarancji w celu ochrony interesu publicznego.

3. Je	eli z przyczyn le	�cych po stronie wykonawcy nie mo	na s
 nalizowa� umo-
wy w wyznaczonym terminie, instytucja zamawiaj�ca mo	e od niej odst�pi�, 
z zastrze	eniem wys�uchania zainteresowanego oraz, je	eli wykonawca wniesie 
odwo�anie, uzyskania sprawozdania Consejo de Estado [rady stanu] lub odpo-
wiadaj�cego jej organu opiniodawczego danej Comunidad Autónoma [regionu 
autonomicznego]. W tym przypadku nale	y zatrzyma� tymczasow� gwarancj� 
i uzyska� odszkodowanie za wyrz�dzone szkody.

 Je	eli przyczyny braku s
 nalizowania le	� po stronie instytucji zamawiaj�cej, 
poza mo	liwo�ci� wyst�pienia o uniewa	nienie umowy na podstawie art. 111 
lit. d), wykonawcy przys�uguje odszkodowanie za szkody z tytu�u opó�nienia.

4. Umowa nie mo	e by� realizowana, je	eli nie zosta�a wcze�niej s
 nalizowana, 
poza wyj�tkami okre�lonymi w art. 71 i 72”.

8. W my�l art. 60a ustawy o zamówieniach publicznych podmioty zainteresowane wzi�-
ciem udzia�u w przetargu, a w ka	dym razie oferenci, mog� wyst�pi� z wnioskiem 
o zastosowanie �rodków tymczasowych w celu po�o	enia kresu naruszeniu maj�cych 
zastosowanie przepisów lub zapobie	enia dalszym szkodom, w szczególno�ci za� o za-
stosowanie �rodków pozwalaj�cych na zawieszenie post�powania przetargowego.

9. Artyku� 65 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, 	e administracyjne 
stwierdzenie niewa	no�ci czynno�ci proceduralnych dotycz�cych umowy lub udzie-
lenia zamówienia, je	eli decyzja ta jest ostateczna, powoduje w ka	dym przypadku 
niewa	no�� samej umowy, która przechodzi wówczas w stan likwidacji.

10. W my�l art. 65 ust. 3, je	eli administracyjne stwierdzenie niewa	no�ci umowy powo-
duje powa	ne zak�ócenia w odniesieniu do �wiadczenia us�ug publicznych, mo	na 
utrzyma� w mocy skutki tej umowy, na tych samych warunkach, do czasu przyj�cia 
pilnych �rodków w celu unikni�cia szkód.

11. Z art. 93 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, 	e po udzieleniu za-
mówienia przez instytucj� zamawiaj�c�, bez wzgl�du na zastosowan� procedur� 
przetargow�, o udzieleniu zamówienia powiadamia si� uczestników przetargu, a po 
s
 nalizowaniu umowy powiadamia si� o nim organ odpowiedzialny za prowadzenie 
publicznego rejestru zamówie� publicznych, o którym mowa w art. 118 tej ustawy, 
do celów okre�lonych w art. 58 tej	e ustawy.
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12. Zgodnie z art. 93 ust. 5 instytucja zamawiaj�ca informuje ka	dego z kandydatów lub 
oferentów, na ich wniosek, w terminie pi�tnastu dni od chwili jego otrzymania, o po-
wodach odrzucenia ich kandydatury lub oferty oraz o cechach oferty wygrywaj�cego 
przetarg, które zdecydowa�y o udzieleniu zamówienia w�a�nie jemu.

13. Artyku� 83 ust. 4 rozporz�dzenia wykonawczego do ustawy o zamówieniach publicz-
nych (Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas), 
zatwierdzonego dekretem królewskim 1098/2001 (Real Decreto 1098/2001) z dnia 
12 pa�dziernika 2001 r. (BOE nr 257 z dnia 26 pa�dziernika 2001 r., s. 39252), sta-
nowi, 	e dokonuje si� powiadomienia o wyniku oceny z�o	onych ofert, wraz z poda-
niem, które z ofert zosta�y dopuszczone, a które odrzucone, oraz przyczyn niedopusz-
czenia tych ostatnich.

 Ustawa 30/1992
14. Artyku� 58 ustawy 30/1992 o systemie prawnym administracji publicznej i po-

wszechnym post�powaniu administracyjnym (ley 30/1992, de Regimen Jurídico de 
las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo común) z dnia 
26 listopada 1992 r. (BOE nr 285 z dnia 27 listopada 1992 r., s. 40300) w brzmieniu 
nadanym przez ustaw� 4/1999 z dnia 13 stycznia 1999 r. (zwanej dalej „ustaw� o po-
wszechnym post�powaniu administracyjnym”) stanowi:
„1. Zainteresowanym dor�cza si� decyzje i akty administracyjne maj�ce wp�yw na 

ich prawa i interesy, w sposób okre�lony w nast�pnym artykule.
2. Wszelkich dor�cze� dokonuje si� w terminie dziesi�ciu dni od dnia wydania 

aktu. Dor�czenie musi obejmowa� pe�n� tre�� decyzji, wraz ze wskazaniem, czy 
jest ona ostateczna w administracyjnym toku instancji, przys�uguj�cych �rod-
ków zaskar	enia, organu, do którego nale	y wnie�� odwo�anie, oraz terminu do 
jego z�o	enia, z zastrze	eniem mo	liwo�ci wyst�pienia przez zainteresowanych 
w odpowiednim przypadku z jakimkolwiek innym �rodkiem odwo�awczym, któ-
ry uznaj� za w�a�ciwy”.

15. W my�l art. 107 ust. 1 tej ustawy przedmiot odwo�ania mog� stanowi� decyzje i czyn-
no�ci proceduralne, które bezpo�rednio lub po�rednio zawieraj� rozstrzygni�cie w spra-
wie, sprawiaj�, 	e dalsze prowadzenie post�powania lub obrona nie s� mo	liwe lub 
powoduj� nieodwracalne naruszenie praw lub uzasadnionych interesów.

16. Artyku� 111 tej ustawy okre�la �rodki tymczasowe, o których zastosowanie mo	na 
wyst�pi� w ramach odwo�a� administracyjnych, w�ród których znajduje si� w szcze-
gólno�ci zawieszenie wykonania aktów, od których wnosi si� odwo�anie.

Okoliczno�ci powstania sporu i post	powanie poprzedzaj�ce wniesienie skargi
17. Pismem z dnia 30 listopada 2001 r. Komisja zwróci�a si� do Królestwa Hiszpanii o prze-

kazanie jej uwag na temat zgodno�ci ustawy o zamówieniach publicznych z dyrekty-
w� w sprawie odwo�a� w �wietle skutków wyroku wydanego przez Trybuna� w dniu 
28 pa�dziernika 1999 r. w sprawie C-81/98 Alcatel Austria i in., Rec. s. I-7671.

18. Nie uznawszy udzielonych przez Królestwo Hiszpanii w pi�mie z dnia 27 lutego 
2002 r. odpowiedzi za zadowalaj�ce, Komisja skierowa�a do niego pismem z dnia 
16 pa�dziernika 2002 r. wezwanie do usuni�cia uchybienia. Po przeanalizowaniu 
uwag przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie do usuni�cia uchybienia Komisja 
wyst�pi�a w dniu 7 lipca 2004 r. z uzasadnion� opini�, wzywaj�c rzeczone pa�stwo 
cz�onkowskie do podj�cia dzia�a� niezb�dnych do zastosowania si� do tej opinii 
w terminie dwóch miesi�cy od chwili jej dor�czenia.

19. Stwierdziwszy brak zmian w spornych przepisach po up�ywie tego terminu, Komisja 
postanowi�a wnie�� skarg� w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie skargi
20. Komisja utrzymuje, 	e hiszpa�skie przepisy prawne naruszaj� art. 2 ust. 1 lit. a) i b) 

dyrektywy w sprawie odwo�a� i przedstawia trzy zarzuty, z których dwa pierwsze 
nale	y rozpatrywa� razem.

W przedmiocie zarzutów pierwszego i drugiego
21. W tych zarzutach Komisja podnosi, 	e omawiane ustawodawstwo krajowe nie jest 

zgodne z dyrektyw� w sprawie odwo�a�, poniewa	 ��czne stosowanie niektórych 
zawartych w nim przepisów pozbawia�oby odrzuconych oferentów mo	liwo�ci sku-
tecznego skorzystania ze �rodków odwo�awczych od decyzji o udzieleniu zamówie-
nia, przed samym zawarciem stanowi�cej jego nast�pstwo umowy.

 Argumentacja stron
22. Zdaniem Komisji zarzucane uchybienie powstaje bez wzgl�du na zakres poj�cia s
 -

nalizowania umowy, wyst�puj�cego w hiszpa�skich przepisach, a zatem zarówno 
je�li uzna�, 	e wspomniane s
 nalizowanie jest równoznaczne z samym zawarciem 
umowy, jak i wówczas, gdy uznamy, 	e stanowi ono jedynie formalno�� natury admi-
nistracyjnej, gdy	 wspomniane zawarcie umowy ma miejsce równocze�nie z udzie-
leniem zamówienia.

23. W pierwszej z wymienionych sytuacji, w której s
 nalizowanie umowy, a zatem, 
zdaniem Komisji, chwila, gdy umowa spe�nia wszelkie przes�anki prawne i mo	na 
rozpocz�� jej wykonanie, odpowiada zawarciu tej umowy w rozumieniu dyrektywy 
w sprawie odwo�a�, Komisja podnosi, 	e na�o	one przez t� dyrektyw� obowi�zki 
nie s� spe�nione, poniewa	 nie gwarantuje si� oferentom, którzy nie zostali wybrani, 
mo	liwo�ci zakwestionowania niezgodnej z prawem decyzji o udzieleniu zamówie-
nia przed s
 nalizowaniem stanowi�cej jego nast�pstwo umowy.

24. Zdaniem Komisji wobec braku obowi�zku powiadomienia o decyzji w sprawie 
udzielenia zamówienia równocze�nie wszystkich zainteresowanych podmiotów oraz 
braku okresu oczekiwania, w trakcie którego nie mo	na s
 nalizowa� umowy, przez 
co uniemo	liwia si� odrzuconym oferentom dysponowanie rozs�dnym terminem do 
skutecznego skorzystania ze �rodków odwo�awczych przed zawarciem umowy, hisz-
pa�skie przepisy prawne nie spe�niaj� wymogów dyrektywy w sprawie odwo�a�.

25. W drugim przypadku, gdy zawarcie umowy ma miejsce równocze�nie z udzieleniem 
zamówienia, a zatem s
 nalizowanie jest jedynie zwyk�� formalno�ci� natury admi-
nistracyjnej, Komisja uwa	a, 	e problem prawny, wskazany w analizie dotycz�cej 
pierwszego przypadku, w rzeczywisto�ci staje si� jeszcze bardziej powa	ny, ponie-
wa	 brak jest decyzji w sprawie udzielenia danego zamówienia, od której przys�u-
giwa�yby �rodki odwo�awcze niezale	nie od decyzji w sprawie zawarcia umowy 
w przedmiocie tego zamówienia.

26. Poniewa	 nie przys�uguje �rodek odwo�awczy na decyzj� w sprawie udzielenia za-
mówienia na etapie poprzedzaj�cym zawarcie umowy, kiedy ewentualne naruszenie 
w�a�ciwego prawa wci�	 mog�oby zosta� naprawione, a korzystaj�cy ze �rodków 
odwo�awczych oferent wci�	 móg�by ubiega� si� o to, by go wybrano, przepisy hisz-
pa�skie nie umo	liwiaj� zapewnienia pe�nej ochrony prawnej przed zawarciem umo-
wy, wbrew wymogom art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie odwo�a�.

27. Na wst�pie Królestwo Hiszpanii wyja�nia zakres przypisywany odpowiednio udzie-
leniu zamówienia i stanowi�cemu jego nast�pstwo s
 nalizowaniu umowy.

28. Rzeczone pa�stwo cz�onkowskie wskazuje, 	e decyzja w sprawie udzielenia zamó-
wienia sama przez si� powoduje zawarcie umowy dotycz�cej tego zamówienia, któr� 
uwa	a si� za zaistnia�� z chwil� wydania decyzji w przedmiocie udzielenia zamówie-
nia. Decyzja ta podlega o
 cjalnemu obowi�zkowi powiadomienia, którego dokona-
nie jest niezb�dne do tego, by umowa wywiera�a skutki wobec zainteresowanych.
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29. Wyja�nia, 	e s
 nalizowanie umowy, b�d�ce zwyk�� formalno�ci� natury administra-
cyjnej, ma jedynie drugorz�dny charakter w stosunku do decyzji w sprawie udzie-
lenia zamówienia. S
 nalizowanie jest jednak warunkiem niezb�dnym do realizacji 
danego zamówienia.

30. Zdaniem Królestwa Hiszpanii zgodno�� ustawy o zamówieniach publicznych z dy-
rektyw� w sprawie odwo�a� nale	y ocenia� w �wietle �rodków odwo�awczych, które 
przys�uguj� po pierwsze przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia zamówienia, 
a po drugie, od samej decyzji w tej sprawie. To zreszt� wynika z ww. wyroku w spra-
wie Alcatel Austria i in., w którym rozgraniczono etap poprzedzaj�cy zawarcie umo-
wy, to jest etap poprzedzaj�cy udzielenie zamówienia, do którego ma zastosowanie 
art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, i etap nast�puj�cy po zawarciu umowy, czyli etap nast�pu-
j�cy po decyzji w sprawie udzielenia zamówienia, do którego ma zastosowanie art. 2 
ust. 6 akapit drugi tej dyrektywy.

31. Za� prawo hiszpa�skie jest zgodne z tym podzia�em. Po pierwsze, je�li chodzi bo-
wiem o dzia�ania poprzedzaj�ce udzielenie zamówienia, Królestwo Hiszpanii t�uma-
czy, 	e niektóre �rodki odwo�awcze s� dopuszczalne. Po drugie, je�li chodzi o samo 
udzielenie zamówienia, wskazuje, 	e powiadomienie o decyzji administracyjnej, 
z której ono wynika, dor�czane jest wszystkim uczestnikom przetargu w terminie 
dziesi�ciu dni od jej wydania, i 	e od tej decyzji, podobnie jak od ka	dego aktu admi-
nistracyjnego, mo	na si� odwo�a� zgodnie z ustaw� o powszechnym post�powaniu 
administracyjnym. Ponadto rzeczone pa�stwo cz�onkowskie dodaje, 	e jako �rodek 
tymczasowy mo	na orzec zawieszenie wykonania zaskar	onego aktu.

32. Wreszcie Królestwo Hiszpanii podnosi, 	e wydanie ostatecznej decyzji, a wi�c za-
warcie umowy, nie poci�ga za sob� niemo	no�ci wniesienia skargi o stwierdzenie 
niewa	no�ci samej tej decyzji.

 Ocena Trybuna�u
33. Na wst�pie nale	y wskaza�, 	e niniejsza skarga podlega� b�dzie rozpoznaniu 

z uwzgl�dnieniem wyja�nie� co do prawa udzielonych przez Królestwo Hiszpanii 
i niezakwestionowanych przez Komisj�. Wyja�nienia te opieraj� si� zasadniczo na 
wyk�adni udzielonej przez s�dy krajowe w odniesieniu do skutków przypisywanych 
odpowiednio decyzji w sprawie udzielenia zamówienia oraz s
 nalizowaniu umowy, 
gdy	 poj�cia te zosta�y zaczerpni�te z prawa krajowego.

34. A zatem argumenty Komisji na poparcie zarzutów pierwszego i drugiego nale	y roz-
patrywa� wzgl�dem konstatacji, i	 w prawie rzeczonego pa�stwa cz�onkowskiego po 
pierwsze decyzja w sprawie udzielenia zamówienia sama przez si� poci�ga za sob� 
nabranie mocy prawnej przez dotycz�c� go umow�, a zatem sama decyduje o pra-
wach i obowi�zkach stron, a po drugie, s
 nalizowanie tej umowy jest formalno�ci� 
warunkuj�c� wy��cznie wykonanie zamówienia, bez mo	liwo�ci dokonania zmian 
w umowie ani wywo�ania nowych skutków.

35. Z motywów pierwszego i drugiego dyrektywy w sprawie odwo�a� wynika, 	e ma ona 
na celu wzmocnienie istniej�cych zarówno na szczeblu krajowym, jak i wspólnoto-
wym mechanizmów, aby zapewni� skuteczne stosowanie wspólnotowych dyrektyw 
z dziedziny zamówie� publicznych, w szczególno�ci na etapie, na którym naruszenia 
mo	na jeszcze naprawi�.

36. W tym wzgl�dzie art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie odwo�a� nakazuje pa�stwom 
cz�onkowskim ustanowienie skutecznych i mo	liwie szybkich �rodków odwo�aw-
czych od decyzji podejmowanych przez instytucje zamawiaj�ce z naruszeniem pra-
wa wspólnotowego w dziedzinie zamówie� publicznych albo krajowych przepisów, 
stanowi�cych jego transpozycj�.
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37. Z orzecznictwa Trybuna�u wynika, 	e art. 2 ust. 1 lit. a) i b) w zwi�zku z art. 2 ust. 6 
akapit drugi tej dyrektywy nale	y rozumie� w ten sposób, 	e pa�stwa cz�onkowskie 
maj� obowi�zek, w odniesieniu do decyzji instytucji zamawiaj�cej poprzedzaj�cej 
zawarcie umowy, za pomoc� której instytucja ta dokonuje wyboru uczestnicz�cego 
w przetargu oferenta, z którym zamierza zawrze� umow�, ustanowienia w ka	dym 
razie procedury odwo�awczej pozwalaj�cej odwo�uj�cemu si� podmiotowi na uzy-
skanie uchylenia tej decyzji, je	eli spe�nione zostan� ku temu warunki, bez wzgl�du 
na mo	liwo�� uzyskania odszkodowania, gdy umowa zostanie ju	 zawarta (zob. ww. 
wyrok w sprawie Alcatel Austria i in., pkt 43).

38. Ponadto pe�na ochrona prawna, któr� w ten sposób nale	y zapewni� przed zawarciem 
umowy, zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie odwo�a�, wi�	e si� w szcze-
gólno�ci z obowi�zkiem powiadamiania oferentów o decyzji w sprawie udzielenia 
zamówienia, zanim umowa zostanie zawarta, tak aby mieli oni realn� mo	liwo�� 
skorzystania ze �rodków odwo�awczych.

39. Ochrona ta wymaga równie	 umo	liwienia odrzuconemu oferentowi zbadania za-
wczasu wa	no�ci decyzji w sprawie udzielenia zamówienia. Z uwagi na wymogi 
skuteczno�ci dyrektywy w sprawie odwo�a� wynika z tego, 	e mi�dzy chwil� powia-
domienia odrzuconych oferentów o decyzji w sprawie udzielenia zamówienia a za-
warciem umowy powinien up�yn�� rozs�dny okres czasu, tak aby mieli oni mo	li-
wo�� wyst�pienia w szczególno�ci o zastosowanie �rodków tymczasowych do czasu 
zawarcia tej umowy.

40. W niniejszym przypadku nale	y zauwa	y� po pierwsze, 	e nie kwestionuje si� tego, 
	e przepisy hiszpa�skie dopuszczaj� �rodki odwo�awcze od decyzji instytucji za-
mawiaj�cych poprzedzaj�cych udzielenie zamówienia publicznego. Ponadto zgodnie 
z przepisami art. 107 ust. 1 ustawy o powszechnym post�powaniu administracyjnym 
zainteresowani maj� mo	liwo�� zaskar	enia czynno�ci proceduralnych, je	eli bezpo-
�rednio lub po�rednio zawieraj� one rozstrzygni�cie w sprawie, sprawiaj�, 	e dalsze 
prowadzenie post�powania lub obrona nie s� mo	liwe lub powoduj� nieodwracalne 
naruszenie praw lub uzasadnionych interesów. W ramach takich skarg mog� zosta� 
zastosowane �rodki tymczasowe, w szczególno�ci za� zawieszenie wykonania za-
skar	onych aktów.

41. Po drugie, decyzja o udzieleniu zamówienia dor�czana jest wszystkim oferentom 
zgodnie z przepisami art. 58 ust. 1 i 2 ustawy o powszechnym post�powaniu admini-
stracyjnym i art. 93 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Dor�czenia tego do-
konuje si� zgodnie z powszechnymi zasadami obowi�zuj�cymi w stosunku do aktów 
administracyjnych, a wi�c w terminie dziesi�ciu dni od wydania decyzji w sprawie 
udzielenia zamówienia, z podaniem przys�uguj�cych dróg odwo�ania.

42. Niemniej z wzgl�du na to, 	e decyzja o udzieleniu zamówienia poci�ga za sob� 
z mocy prawa zawarcie umowy, nie mo	na konkretnie zaskar	y� decyzji instytucji 
zamawiaj�cej, za pomoc� której dokonuje ona wyboru wygrywaj�cego oferenta, za-
nim umowa nie zostanie zawarta.

43. Po trzecie, nale	y podkre�li�, 	e s
 nalizowanie umowy mo	e zbiega� si� z udziele-
niem danego zamówienia lub nast�powa� zaraz po nim. Jak bowiem przyznaje zreszt� 
Królestwo Hiszpanii, do s
 nalizowania nie ma zastosowania 	aden minimalny okres 
oczekiwania i mo	e ono nast�pi� z chwil� przed�o	enia przez wygrywaj�cego dowo-
du ustanowienia ostatecznej gwarancji, a przepisy wymagaj� jedynie, by zosta�a ona 
ustanowiona najpó�niej w terminie pi�tnastu dni od chwili powiadomienia o udziele-
niu zamówienia. Zatem realizacja umowy mo	e rozpocz�� si�, zanim dojd� do skutku 
wszystkie wymagane dor�czenia powiadomienia o udzieleniu zamówienia.
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44. Wynika z tego, 	e w niektórych przypadkach nie jest mo	liwe jakiekolwiek skutecz-
ne skorzystanie ze �rodków odwo�awczych od decyzji w sprawie udzielenia zamó-
wienia przed samym wykonaniem umowy, podczas gdy celem dyrektywy w sprawie 
odwo�a� jest zagwarantowanie, 	e sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawia-
j�cych b�d� mog�y by� przedmiotem skutecznych i tak szybkich jak to mo	liwe po-
st�powa� odwo�awczych (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie 
C-470/99 Universale-Bau i in., Rec. s. I-11617, pkt 74).

45. Po czwarte, dysponowanie mo	liwo�ci� wniesienia skargi o uniewa	nienie samej 
umowy nie mo	e zrównowa	y� braku mo	liwo�ci wyst�pienia przeciwko samej de-
cyzji w sprawie udzielenia danego zamówienia, przed zawarciem umowy.

46. W zwi�zku z tym sporne przepisy nie pozwalaj� wszystkim odrzuconym oferentom 
na skorzystanie zgodnie z wymogami dyrektywy w sprawie odwo�a� ze �rodków 
odwo�awczych od decyzji w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, zanim zo-
stanie zawarta w jego nast�pstwie umowa.

47. Dwa pierwsze zarzuty s� wi�c zasadne.

W przedmiocie zarzutu trzeciego
 Argumentacja stron
48. Zdaniem Komisji naruszenie dyrektywy w sprawie odwo�a� wynika z wyj�tku, ma-

j�cego chroni� us�ugi publiczne, zawartego w art. 65 ust. 3 ustawy o zamówieniach 
publicznych, w my�l którego, je	eli administracyjne stwierdzenie niewa	no�ci umo-
wy powoduje powa	ne zak�ócenia w odniesieniu do �wiadczenia us�ug publicznych, 
mo	na utrzyma� w mocy skutki tej umowy, na tych samych warunkach, do czasu 
przyj�cia pilnych �rodków w celu unikni�cia szkód.

49. Komisja uwa	a, 	e przepisy te nadaj� instytucji zamawiaj�cej zbyt szeroki zakres 
w�adzy uznaniowej w odniesieniu do wykonania decyzji administracyjnej uchylaj�-
cej decyzj� w sprawie udzielenia zamówienia, a przez to stanowi�c� jej nast�pstwo 
umow�.

50. Komisja uwa	a równie	, 	e sporny przepis mo	e w niebagatelnej liczbie przypadków 
pozbawi� skuteczno�ci �rodki odwo�awcze odrzuconych oferentów, za pomoc� któ-
rych doprowadzono do uchylenia niezgodnych z prawem decyzji instytucji zamawia-
j�cych, co jest niezgodne z obowi�zkiem pa�stw cz�onkowskich, by zapewni�y, aby 
procedury odwo�awcze ustanowione na podstawie art. 1 dyrektywy w sprawie od-
wo�a� umo	liwia�y uchylenie lub doprowadzenie do uchylenia bezprawnych decyzji 
tych instytucji. Skuteczno�� tej dyrektywy jest w ten sposób zagro	ona, poniewa	 
pozbawia si� jakiejkolwiek skuteczno�ci niewa	no�� lub uchylenie tych decyzji.

51. Królestwo Hiszpanii ze swej strony podnosi, 	e zakwestionowane przepisy maj� je-
dynie na celu kontynuowanie na zasadzie wyj�tku realizacji umów, których niewa	-
no�� stwierdzono, ze wzgl�dów interesu publicznego, a przy tym pod kontrol� s�du.

52. Zdaniem tego pa�stwa cz�onkowskiego Komisja nie wykaza�a, 	eby dalsza realizacja 
uniewa	nionych w ten sposób umów by�a typow� sytuacj� w ramach stosowania 
spornych przepisów.

 Ocena Trybuna�u
53. W niniejszym przypadku bezsporny jest fakt, 	e takie utrzymanie w mocy skutków 

umowy, której niewa	no�� stwierdzono za pomoc� decyzji administracyjnej, jakie 
przewiduj� kwestionowane przepisy krajowe, mo	e mie� miejsce jedynie w przy-
padku powa	nego zak�ócenia w zakresie �wiadczenia us�ug publicznych.
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54. Zatem, jak wynika z brzmienia art. 65 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, 
powinno ono mie� miejsce jedynie na zasadzie wyj�tku, a w dodatku jedynie w ocze-
kiwaniu na podj�cie pilnych dzia�a�. Ponadto ma ono zastosowanie, jak wskazuje 
Królestwo Hiszpanii, a Komisja temu nie zaprzecza, pod kontrol� s�du.

55. Widoczne jest wi�c, 	e celem tego przepisu nie jest stawianie przeszkód w wykona-
niu stwierdzenia niewa	no�ci okre�lonej umowy, lecz unikni�cie, gdy chodzi o in-
teres ogólny, nadmiernych i by� mo	e szkodliwych konsekwencji niezw�ocznego 
wprowadzenia w 	ycie tego stwierdzenia niewa	no�ci, w oczekiwaniu na podj�cie 
pilnych dzia�a�, w celu zapewnienia ci�g�o�ci us�ug publicznych.

56. W tych okoliczno�ciach Komisja nie wykaza�a, 	e zakwestionowane przepisy naru-
szaj� wymogi dyrektywy w sprawie odwo�a�.

57. W zwi�zku z tym zarzut trzeci nale	y odrzuci� jako bezzasadny.
58. W zwi�zku z powy	szym nale	y stwierdzi�, 	e nie ustanawiaj�c terminu, w którym 

instytucja zamawiaj�ca ma obowi�zek powiadomi� o decyzji w sprawie udzielenia 
zamówienia wszystkich oferentów, i nie ustanawiaj�c obowi�zkowego okresu ocze-
kiwania mi�dzy udzieleniem zamówienia a zawarciem umowy Królestwo Hiszpanii 
uchybi�o zobowi�zaniom, które na nim ci�	� na mocy art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrekty-
wy w sprawie odwo�a�.

W przedmiocie kosztów
59. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci�	ona, na 	�danie strony prze-

ciwnej, strona przegrywaj�ca spraw�. Jednak	e na podstawie art. 69 § 3 regulaminu 
w razie cz��ciowego tylko uwzgl�dnienia 	�da� oraz w przypadkach szczególnych 
Trybuna� mo	e postanowi�, 	e koszty zostan� podzielone albo 	e ka	da ze stron po-
kryje swoje w�asne koszty.

60. W niniejszym sporze nale	y mie� na uwadze, 	e skarga nie zosta�a uwzgl�dniona 
w odniesieniu do ca�o�ci uchybienia w okre�lonym przez Komisj� kszta�cie.

61. Nale	y zatem obci�	y� Królestwo Hiszpanii dwiema trzecimi ca�o�ci kosztów. 
Komisja zostaje obci�	ona pozosta�� jedn� trzeci� kosztów.

Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (druga izba) orzeka, co nast�puje:
1) Nie ustanawiaj�c terminu, w którym instytucja zamawiaj�ca ma obowi�zek po-

wiadomi� o decyzji w sprawie udzielenia zamówienia wszystkich oferentów, i nie 
ustanawiaj�c obowi�zkowego okresu oczekiwania mi	dzy udzieleniem zamówie-
nia a zawarciem umowy Królestwo Hiszpanii uchybi�o zobowi�zaniom, które na 
nim ci�
� na mocy art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych 
i administracyjnych odnosz�cych si	 do stosowania procedur odwo�awczych w za-
kresie udzielania zamówie� publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienio-
nej przez dyrektyw	 Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.

2) W pozosta�ym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Królestwo Hiszpanii zostaje obci�
one dwiema trzecimi ca�o�ci kosztów. Komi-

sja Wspólnot Europejskich zostaje obci�
ona pozosta�� jedn� trzeci� kosztów.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: hiszpa�ski.
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Orzeczenie z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-337/05 
Komisja przeciwko W�ochom

WYROK TRYBUNA�U (wielka izba)
z dnia 8 kwietnia 2008 r.(*)

Uchybienie zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego – Zamówienia publiczne na do-
stawy – Dyrektywy 77/62/EWG i 93/36/EWG – Udzielanie zamówie� publicznych bez 
uprzedniej publikacji og�oszenia – Brak zastosowania post�powania przetargowego – 
Helikoptery „Agusta” i „Agusta Bell”

W sprawie C-337/05

maj�cej za przedmiot skarg� o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobo-
wi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego, wniesion� w dniu 15 wrze�nia 2005 r.,

Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez D. Recchi� oraz X. Lewisa, 
dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

strona skar	�ca,

przeciwko

Republice W�oskiej, reprezentowanej przez I.M. Bragugli�, dzia�aj�cego w charakterze 
pe�nomocnika, wspieranego przez G. Fienga, avvocato dello Stato, z adresem do dor�-
cze� w Luksemburgu,

strona pozwana,

TRYBUNA� (wielka izba),
w sk�adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts i G. Arestis, preze-
si izb, K. Schiemann, J. Makarczyk (sprawozdawca), P. K�ris, E. Juhász, E. Levits 
i A. Ó Caoimh, s�dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazák,

sekretarz: M. Ferreira, g�ówny administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 kwietnia 
2007 r.,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2007 r.,
wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. W swej skardze Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybuna�u o stwierdze-

nie, 	e przyjmuj�c praktyk�, istniej�c� od dawna i nadal stosowan�, polegaj�c� na 
udzielaniu spó�ce Agusta SpA (zwanej dalej „Agust�”) z wolnej r�ki zamówie� na 
dostaw� helikopterów „Agusta” i „Agusta Bell” zgodnie z zapotrzebowaniem sze-
regu wojskowych i cywilnych s�u	b pa�stwa w�oskiego bez zastosowania jakiego-
kolwiek post�powania przetargowego, w szczególno�ci nie przestrzegaj�c procedur 
przewidzianych w dyrektywie Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordy-
nuj�cej procedury udzielania zamówie� publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, s. 1), 
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zmienionej dyrektyw� Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pa�-
dziernika 1997 r. (Dz.U. L 328, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw� 93/36”), oraz wcze�niej 
w dyrektywie Rady 77/62/EWG z dnia 21 grudnia 1976 r. koordynuj�cej procedury 
udzielania zamówie� publicznych na dostawy (Dz.U. 1977, L 13, s. 1), zmienionej 
i uzupe�nionej dyrektyw� Rady 80/767/EWG z dnia 22 lipca 1980 r. (Dz.U. L 215, 
s. 1) i dyrektyw� Rady 88/295/EWG z dnia 22 marca 1988 r. (Dz.U. L 127, s. 1, zwa-
nej dalej „dyrektyw� 77/62”), Republika W�oska uchybi�a zobowi�zaniom ci�	�cym 
na niej na mocy tych dyrektyw.

Ramy prawne
2. Komisja 	�da w skardze stwierdzenia uchybienia zobowi�zaniom wynikaj�cym 

z dyrektywy 93/36, a w zakresie dotycz�cym okresu sprzed wej�cia w 	ycie tej 
dyrektywy – wynikaj�cym z dyrektywy 77/62. Ze wzgl�du na podobie�stwo prze-
pisów tych dyrektyw i w trosce o jasno�� rozwa	a� nale	y odnie�� si� wy��cznie 
do dyrektywy 93/36.

3. Zgodnie z motywem dwunastym dyrektywy 93/36:
 „[…] procedura negocjacyjna powinna by� uznawana za wyj�tkow�, zatem stosowa-

n� jedynie w ograniczonych przypadkach”.
4. Artyku� 1 dyrektywy 93/36 stanowi, 	e dla celów tej dyrektywy:

„a) »zamówieniami publicznymi na dostawy« s� umowy o charakterze odp�atnym, 
zawierane na pi�mie mi�dzy dostawc� (osob� 
 zyczn� lub prawn�) a jedn� z in-
stytucji zamawiaj�cych, okre�lonych w lit. b) poni	ej, których przedmiotem jest 
kupno, leasing, dzier	awa, najem lub kupno na raty, z opcj� lub bez opcji zakupu 
towarów. Dostawa tych produktów mo	e ponadto obejmowa� czynno�ci monta-
	u i instalacji;

b) »instytucjami zamawiaj�cymi« s� pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialnego, 
podmioty prawa publicznego lub zwi�zki zawarte przez co najmniej jedn� tak� 
jednostk� lub podmiot prawa publicznego.

[…]
d) »procedurami otwartymi« s� te krajowe procedury, w ramach których ka	dy za-

interesowany dostawca mo	e z�o	y� ofert�;
e) »procedurami ograniczonymi« s� te krajowe procedury, w ramach których oferty 

mog� sk�ada� tylko dostawcy zaproszeni przez instytucje zamawiaj�ce;
f) »procedurami negocjacyjnymi« s� te krajowe procedury, w ramach których in-

stytucje zamawiaj�ce zwracaj� si� wed�ug swojego wyboru do dostawców i ne-
gocjuj� warunki zamówienia z jednym lub kilkoma z nich”.

5. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) wskazana dyrektywa nie ma zastosowania do:
 „zamówie� na dostawy, które s� okre�lone jako obj�te tajemnic� lub których realiza-

cji musz� towarzyszy� szczególne �rodki bezpiecze�stwa zgodnie z przepisami usta-
wowymi, wykonawczymi i administracyjnymi obowi�zuj�cymi w zainteresowanym 
pa�stwie cz�onkowskim, albo gdy wymaga tego ochrona podstawowych interesów 
bezpiecze�stwa tego pa�stwa cz�onkowskiego”.

6. Artyku� 3 tej dyrektywy stanowi:
 „Bez uszczerbku dla art. 2, 4 oraz art. 5 ust. 1 niniejsza dyrektywa ma zastosowanie 

do wszystkich produktów, których dotyczy art. 1 lit. a), w��cznie z tymi, obj�tymi 
zamówieniami udzielanymi przez instytucje zamawiaj�ce w dziedzinie obronno�ci, 
z wyj�tkiem produktów, do których stosuje si� art. [296] ust. 1 lit. b) [WE]”.
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7. Artyku� 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 93/36 ma nast�puj�ce brzmienie:
„a) Tytu�y II, III i IV oraz art. 6 i 7 maj� zastosowanie do zamówie� publicznych na 

dostawy, udzielanych przez:
i) instytucje zamawiaj�ce, okre�lone w art. 1 lit. b), w��czaj�c w to zamówienia 

udzielane przez instytucje zamawiaj�ce wymienione w za��czniku I w dzie-
dzinie obronno�ci, o ile dotyczy to produktów nieobj�tych za��cznikiem II, 
w przypadku gdy warto�� szacunkowa bez podatku VAT wynosi nie mniej 
ni	 równowarto�� w [EUR] 200 000 specjalnych praw ci�gnienia (SDR);

ii) instytucje zamawiaj�ce wymienione w za��czniku I i których warto�� sza-
cunkowa bez podatku VAT wynosi nie mniej ni	 równowarto�� w [EUR] 
130 000 SDR; w przypadku instytucji zamawiaj�cych w dziedzinie obron-
no�ci, wspomniana zasada ma zastosowanie tylko do zamówie� odno�nie do 
produktów obj�tych za��cznikiem II”.

8. Artyku� 6 ust. 1–3 dyrektywy, o której mowa, stanowi:
„1. Przy udzielaniu zamówie� publicznych na dostawy instytucje zamawiaj�ce stosuj� 

procedury okre�lone w art. 1 lit. d), e) oraz f), w przypadkach wskazanych poni	ej.
2. Instytucje zamawiaj�ce mog� udziela� zamówie� na dostawy w procedurze ne-

gocjacyjnej, je	eli w toku realizacji procedury otwartej lub ograniczonej wp�y-
n��y nieprawid�owe oferty albo wp�yn��y oferty, które nie mog� by� przyj�te 
na mocy przepisów krajowych, zgodnych z przepisami zawartymi w tytule IV, 
o ile pocz�tkowe warunki zamówienia nie zosta�y istotnie zmienione. Instytucje 
zamawiaj�ce publikuj� w takich wypadkach og�oszenie o zamówieniu, chyba 	e 
w��cz� do tej procedury negocjacyjnej wszystkie przedsi�biorstwa, spe�niaj�ce 
kryteria art. 20–24, które w toku uprzedniej procedury otwartej lub ograniczonej 
z�o	y�y oferty zgodne z formalnymi wymogami procedury przetargowej.

3. Instytucje zamawiaj�ce mog� udziela� zamówie� publicznych na dostawy w pro-
cedurze negocjacyjnej, bez uprzedniej publikacji og�oszenia o przetargu, w na-
st�puj�cych przypadkach:

 […]
c) je	eli z przyczyn technicznych, artystycznych, lub z przyczyn zwi�zanych 

z ochron� praw wy��cznych, produkty b�d�ce przedmiotem dostawy mog� 
by� wytworzone lub dostarczone jedynie przez okre�lonego dostawc�;

 […]
e) w przypadku dodatkowych dostaw dokonywanych przez pierwotnego do-

stawc�, których celem jest cz��ciowe zast�pienie dostaw lub instalacji bie-
	�cego u	ytku, rozszerzenie istniej�cych dostaw lub instalacji, w przypadku 
gdy zmiana dostawcy zobowi�zywa�aby instytucj� zamawiaj�c� do nabywa-
nia materia�ów o innych w�a�ciwo�ciach technicznych, co powodowa�oby 
niekompatybilno�� lub nieproporcjonalnie du	e trudno�ci techniczne w u	yt-
kowaniu i utrzymaniu. Okres realizacji takich zamówie�, a tak	e zamówie� 
odnawialnych nie mo	e zasadniczo przekracza� trzech lat”.

9. Artyku� 33 dyrektywy 93/36 ma nast�puj�ce brzmienie:
 „Dyrektywa 77/62/EWG […] traci moc, bez uszczerbku dla zobowi�za� pa�stw 

cz�onkowskich dotycz�cych terminów transpozycji do prawa krajowego oraz stoso-
wania, wskazanych w za��czniku V.

 Odniesienia do uchylonych dyrektyw interpretowane s� jako odniesienie do niniej-
szej dyrektywy oraz powinny by� odczytywane zgodnie z tabel� korelacji wymienio-
n� w za��czniku VI”.



230

Post	powanie poprzedzaj�ce wniesienie skargi
10. Poniewa	 Komisja nie uzyska�a 	adnych informacji �wiadcz�cych o zorganizowaniu 

przetargu na szczeblu wspólnotowym na dostaw� helikopterów zgodnie z zapotrze-
bowaniem szeregu w�oskich s�u	b pa�stwowych, uzna�a ona, 	e omawiane helikopte-
ry „Agusta” i „Agusta Bell” zosta�y zakupione z wolnej r�ki, bez zastosowania jakie-
gokolwiek post�powania przetargowego na szczeblu wspólnotowym, z naruszeniem 
przepisów dyrektyw 77/62 i 93/36. W konsekwencji w dniu 17 pa�dziernika 2003 r. 
Komisja skierowa�a do Republiki W�oskiej wezwanie do usuni�cia uchybienia, wzy-
waj�c j� do przedstawienia uwag w terminie 21 dni od dor�czenia wezwania.

11. W�adze w�oskie odpowiedzia�y na to wezwanie faksem w dniu 9 grudnia 2003 r.
12. Uznaj�c, 	e w�adze w�oskie nie przedstawi�y argumentów wystarczaj�cych do oba-

lenia wniosków z uwag sformu�owanych w wezwaniu do usuni�cia uchybienia, i nie 
uzyskawszy od tych w�adz dalszych informacji, Komisja skierowa�a do Republiki 
W�oskiej w dniu 5 lutego 2004 r. uzasadnion� opini�, wzywaj�c do zastosowania si� 
do niej w terminie dwóch miesi�cy od jej dor�czenia.

13. W�adze w�oskie odpowiedzia�y na uzasadnion� opini� trzema pismami z dni 5 kwiet-
nia, 13 i 27 maja 2004 r.

14. Komisja uzna�a, 	e Republika W�oska nie przedstawi�a zadowalaj�cych argumen-
tów w odpowiedzi na uzasadnion� opini�, i stwierdzi�a, 	e pa�stwo to nie podj��o 
	adnych dzia�a� w celu po�o	enia kresu zarzucanej praktyce w zakresie udzielania 
zamówie� publicznych na dostawy, a w zwi�zku z tym wnios�a w niniejszej sprawie 
skarg� do Trybuna�u.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalno�ci
 Argumentacja stron
15. Republika W�oska podnosi zarzut niedopuszczalno�ci skargi, wskazuj�c, 	e w ra-

mach post�powania poprzedzaj�cego wniesienie skargi Komisja nie zakwestiono-
wa�a zamówie� na dostawy wojskowe. Przedmiotem tego post�powania by�y jedy-
nie dostawy cywilne. W zwi�zku z tym powsta�a rozbie	no�� pomi�dzy zarzutami 
podniesionymi w toku post�powania poprzedzaj�cego wniesienie skargi a zarzutami 
sformu�owanymi w skardze.

16. Republika W�oska podnosi równie	, 	e skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w któ-
rym odnosi si� do zamówie� na dostawy udzielonych w celu pokrycia zapotrzebowa-
nia Corpo forestale dello Stato (pa�stwowej administracji lasów). Naruszona zosta�aby 
bowiem zasada ne bis in idem, poniewa	 uchybienie w zakresie tej kategorii zamówie� 
zosta�o ju	 zbadane i ocenione przez Trybuna� w wyroku z dnia 27 pa�dziernika 2005 r. 
w sprawie C-525/03 Komisja przeciwko W�ochom, Zb.Orz. s. I-9405.

17. Ponadto Republika W�oska podnosi w duplice, 	e ze wzgl�du na niejasny i nieprecy-
zyjny charakter faktów wskazanych przez Komisj�, zarówno w wezwaniu do usuni�-
cia uchybienia, jak i w uzasadnionej opinii, skarga nie spe�nia ustalonych w orzecz-
nictwie wymogów spójno�ci i jasno�ci, co powa	nie narusza prawo do obrony tego 
pa�stwa cz�onkowskiego.

18. Komisja podnosi w odpowiedzi, 	e post�powanie poprzedzaj�ce wniesienie skargi 
nie mia�o nigdy zwi�zku z dostawami wojskowymi, dotyczy�o ono natomiast dostaw 
cywilnych maj�cych odpowiada� mi�dzy innymi zapotrzebowaniu niektórych s�u	b 
mundurowych pa�stwa w�oskiego. Komisja podkre�la równie	, 	e post�powanie, 
które doprowadzi�o do rozstrzygni�cia w sprawie C-525/03, mia�o inny przedmiot 
ni	 rozpatrywana skarga.
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 Ocena Trybuna�u
19. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, 	e post�powanie poprzedzaj�ce wniesienie 

skargi ma na celu umo	liwienie zainteresowanemu pa�stwu cz�onkowskiemu, z jed-
nej strony, zastosowania si� do zobowi�za�, które nak�ada na nie prawo wspólnotowe, 
a z drugiej strony skutecznego przedstawienia argumentów na swoj� obron� w sto-
sunku do zarzutów sformu�owanych przez Komisj� (zob. w szczególno�ci wyroki 
z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-152/98 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. 
s. I-3463, pkt 23; z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko 
W�ochom, Rec. s. I-305, pkt 10 i z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C-185/00 
Komisja przeciwko Finlandii, Rec. s. I-14189, pkt 79).

20. Prawid�owo�� tego post�powania stanowi, wynikaj�c� z traktatu WE, istotn� gwa-
rancj� ochrony praw danego pa�stwa cz�onkowskiego. Jedynie wówczas, gdy gwa-
rancja ta jest zapewniona, kontradyktoryjne post�powanie umo	liwia Trybuna�owi 
dokonanie os�du, czy pa�stwo to w rzeczywisto�ci uchybi�o zobowi�zaniom, któ-
rych naruszenie jest zarzucane przez Komisj� (zob. wyrok z dnia 5 czerwca 2003 r. 
w sprawie C-145/01 Komisja przeciwko W�ochom, Rec. s. I-5581, pkt 17).

21. W �wietle tego w�a�nie orzecznictwa nale	y zbada�, czy Komisja zapewni�a posza-
nowanie praw do obrony Republiki W�oskiej w trakcie post�powania poprzedzaj�ce-
go wniesienie skargi.

22. Po pierwsze, co si� tyczy zarzucanej rozbie	no�ci pomi�dzy zarzutami przedsta-
wionymi w post�powaniu poprzedzaj�cym wniesienie skargi a zarzutami sformu�o-
wanymi w post�powaniu przed Trybuna�em, wystarczy stwierdzi�, 	e uzasadniona 
opinia i skarga wszczynaj�ca post�powanie, które s� zredagowane w sposób prawie 
identyczny, opieraj� si� na tych samych zarzutach. W zwi�zku z tym argument Repu-
bliki W�oskiej, który ma wykaza�, 	e zarzuty podniesione w toku post�powania po-
przedzaj�cego wniesienie skargi nie odpowiadaj� zarzutom sformu�owanym w samej 
skardze, jest bezpodstawny.

23. Po drugie, co si� tyczy zarzucanego braku jasno�ci i precyzji w zakresie okre�lenia 
zarzutów sformu�owanych wzgl�dem Republiki W�oskiej w ramach post�powania 
poprzedzaj�cego wniesienie skargi, nale	y przypomnie�, 	e o ile uzasadniona opinia, 
o której mowa w art. 226 WE, powinna przedstawia� w sposób spójny i szczegó�owy 
powody, dla których Komisja uzna�a, 	e zainteresowane pa�stwo uchybi�o jedne-
mu z zobowi�za� ci�	�cych na nim na mocy traktatu, o tyle wezwanie do usuni�cia 
uchybienia nie jest poddane tak �cis�ym wymogom w zakresie precyzji, jak ma to 
miejsce w przypadku uzasadnionej opinii, bowiem mo	e ono jedynie formu�owa� 
krótkie, wst�pne streszczenie zarzutów (zob. w szczególno�ci wyroki z dnia 28 mar-
ca 1985 r. w sprawie 274/83 Komisja przeciwko W�ochom, Rec. s. 1077, pkt 21; 
z dnia 16 wrze�nia 1997 r. w sprawie C-279/94 Komisja przeciwko W�ochom, Rec. 
s. I-4743, pkt 15 i z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-221/04 Komisja przeciwko 
Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-4515, pkt 36).

24. W niniejszej sprawie twierdzenia Komisji sformu�owane w post�powaniu poprze-
dzaj�cym wniesienie skargi by�y wystarczaj�co jasne, aby umo	liwi� Republice 
W�oskiej przedstawienie argumentów na sw� obron�, na co wskazuje przebieg tego 
etapu post�powania.

25. Po trzecie, co si� tyczy zarzucanego naruszenia zasady ne bis in idem, nale	y wska-
za�, 	e wskazany powy	ej wyrok z dnia 27 pa�dziernika 2005 r. w sprawie Komi-
sja przeciwko W�ochom zosta� wydany w sprawie maj�cej zupe�nie inny przedmiot, 
chodzi�o bowiem o skarg� Komisji dotycz�c� zarz�dzenia prezesa rady ministrów 
W�och zezwalaj�cego na stosowanie procedur negocjacyjnych w drodze odst�p-
stwa od wspólnotowych dyrektyw w dziedzinie zamówie� publicznych na dostawy. 
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Skarga ta zosta�a odrzucona jako niedopuszczalna, poniewa	 wskazane zarz�dzenie 
przesta�o wywo�ywa� skutki przed up�ywem terminu wyznaczonego w uzasadnio-
nej opinii. Przedmiotem niniejszej skargi nie jest w 	adnym razie ponowne badanie 
legalno�ci wskazanego zarz�dzenia, dotyczy ona natomiast od dawna stosowanej 
praktyki pa�stwa w�oskiego polegaj�cej na udzielaniu z wolnej r�ki zamówie� na 
dostaw� helikopterów „Agusta” i „Agusta Bell” bez zastosowania jakiegokolwiek 
post�powania przetargowego na szczeblu wspólnotowym.

26. W zwi�zku z tym nale	y oddali� podniesiony przez Republik� W�osk� zarzut niedo-
puszczalno�ci.

Co do istoty sprawy
 Argumentacja stron
27. Na poparcie swej skargi Komisja podnios�a, 	e stwierdzi�a wyst�powanie ogólnej 

praktyki polegaj�cej na udzielaniu z wolnej r�ki zamówie� na dostaw� helikopterów 
„Agusta” i „Agusta Bell” celem pokrycia zapotrzebowania szeregu s�u	b wojsko-
wych i cywilnych pa�stwa w�oskiego.

28. Komisja wskaza�a kilka zamówie� udzielonych w latach 2000–2003 na podstawie 
umów zawartych z Corpo dei Vigili del Fuoco (s�u	bami stra	y po	arnej), Carabi-
nieri (karabinierami), Corpo forestale dello Stato, la Guardia Costiera (stra	� przy-
brze	n�), Guardia di Finanza (administracj� celn�), Polizia di Stato (policj� krajow�) 
oraz z departamentem obrony cywilnej prezesa rady ministrów. Co si� tyczy okre-
su sprzed roku 2000, w�adze w�oskie przyzna�y, 	e kupowa�y helikoptery „Agusta” 
i „Agusta Bell” bez zastosowania jakiegokolwiek post�powania przetargowego. 
Komisja wskazuje wreszcie, 	e � ota helikopterów s�u	b pa�stwa w�oskiego sk�ada 
si� wy��cznie ze wskazanych modeli helikopterów, spo�ród których 	aden nie zosta� 
zakupiony w drodze post�powania przetargowego na szczeblu wspólnotowym.

29. W zwi�zku z tym, 	e zamówienia te spe�niaj� przes�anki okre�lone w dyrektywie 93/36, 
Komisja uwa	a, 	e na podstawie art. 6 tej dyrektywy powinny one by� udzielane w ra-
mach procedury otwartej lub ograniczonej, a nie w ramach procedury negocjacyjnej.

30. Republika W�oska podnosi na wst�pie, 	e dostawy dla s�u	b mundurowych pa�stwa 
w�oskiego s� obj�te art. 296 WE oraz art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36. Zdaniem 
tego pa�stwa cz�onkowskiego, przepisy te maj� zastosowanie, poniewa	 helikoptery, 
o których mowa, s� „towarami podwójnego zastosowania”, czyli towarami, które 
mog� by� u	ywane zarówno do celów cywilnych, jak i wojskowych.

31. Republika W�oska podnosi ponadto, 	e ze wzgl�du na charakterystyczne cechy technicz-
ne helikopterów oraz dodatkowy charakter omawianych dostaw pa�stwo to mog�o korzy-
sta� z procedury negocjacyjnej, zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. c) i e) dyrektywy 93/36.

32. Pa�stwo to podkre�la w sposób ogólny, 	e stosowana przez nie praktyka nie ró	-
ni si� od praktyk stosowanych w wi�kszo�ci pa�stw cz�onkowskich produkuj�cych 
helikoptery.

33. Republika W�oska podnosi wreszcie, 	e do ko�ca lat 90. stosunki pa�stwa w�oskiego 
z Agust� mog�y zosta� okre�lone jako stosunki „in house” w rozumieniu wyroku 
z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, Rec. s. I-8121.

 Ocena Trybuna�u
34. Na wst�pie nale	y wskaza�, i	 dla stron jest bezsporne, 	e warto�� omawianych za-

mówie� przekroczy�a próg okre�lony w art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 93/36, w zwi�z-
ku z czym zamówienia te mog� by� obj�te zakresem stosowania tej dyrektywy.
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35. Nale	y równie	 wskaza�, 	e dokumenty dotycz�ce umów sprzeda	y helikopterów 
za��czone do odpowiedzi na skarg� Republiki W�oskiej potwierdzaj� tez� Komisji, 
wedle której zakup wskazanych helikopterów w drodze procedury negocjacyjnej sta-
nowi utrwalon� i od dawna stosowan� praktyk�.
 - W przedmiocie wyst�pienia stosunku „in house” pomi�dzy pa�stwem w�oskim 

a Agust�
36. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna�u, w my�l dyrektyw dotycz�cych 

udzielania zamówie� publicznych nie ma obowi�zku og�aszania przetargu, nawet 
w przypadku, gdy zleceniobiorca jest podmiotem prawnie odr�bnym od instytucji 
zamawiaj�cej, gdy spe�nione zostan� dwa warunki. Po pierwsze, organ administracji 
publicznej b�d�cy instytucj� zamawiaj�c� musi sprawowa� nad tym odr�bnym pod-
miotem kontrol� analogiczn� do kontroli sprawowanej nad swoimi w�asnymi s�u	-
bami, a po drugie, podmiot ten musi wykonywa� swoj� dzia�alno�� w zasadniczej 
cz��ci na rzecz kontroluj�cej j� jednostki lub jednostek (zob. ww. wyrok w sprawie 
Teckal, pkt 50; wyroki z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle i RPL 
Lochau, Zb.Orz. s. I-1, pkt 49; z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-84/03 Komisja 
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-139, pkt 38; z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie 
C-29/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-9705, pkt 34; z dnia 11 maja 2006 r. 
w sprawie C-340/04 Carbotermo i Consorzio Alisei, Zb.Orz. s. I-4137, pkt 33 oraz 
z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Asemfo, Zb.Orz. s. I-2999, pkt 55).

37. Nale	y w zwi�zku z tym zbada�, czy w przypadku Agusty s� spe�nione obydwie 
przes�anki wymagane w orzecznictwie przytoczonym w punkcie poprzednim.

38. Co si� tyczy pierwszej przes�anki, dotycz�cej kontroli wykonywanej przez organ 
administracji publicznej, nale	y przypomnie�, 	e udzia�, cho�by mniejszo�ciowy, 
przedsi�biorstwa prywatnego w kapitale zak�adowym spó�ki, w której udzia�y ma 
tak	e zainteresowana instytucja zamawiaj�ca, wyklucza w ka	dym razie, by instytu-
cja ta mog�a sprawowa� nad t� spó�k� kontrol� analogiczn� jak nad w�asnymi s�u	-
bami (zob. ww. wyrok w sprawie Stadt Halle i RPL Lochau, pkt 49).

39. W tym wzgl�dzie, jak wynika z za��czonego do odpowiedzi na skarg� badania doty-
cz�cego udzia�ów pa�stwa w�oskiego w EFIM (Ente Partecipazioni e Finanziamento 
Industrie Manifatturiere), w Finmeccanice i Agu�cie, ta ostatnia spó�ka, b�d�ca od 
swego utworzenia spó�k� prawa prywatnego, stanowi�a zawsze, pocz�wszy od roku 
1974, spó�k� o kapitale mieszanym, czyli spó�k�, w której kapita� sk�ada si� w cz��ci 
z udzia�ów pa�stwa w�oskiego i w cz��ci z udzia�ów prywatnych.

40. W zwi�zku z tym, skoro Agusta jest spó�k� o kapitale w cz��ci prywatnym, a zatem 
spe�nione jest kryterium okre�lone w pkt 38 niniejszego wyroku, wykluczone jest, 
aby pa�stwo w�oskie mog�o sprawowa� nad t� spó�k� kontrol� analogiczn� jak nad 
w�asnymi s�u	bami.

41. W tych okoliczno�ciach i bez konieczno�ci badania kwestii, czy Agusta wykonuje 
swoj� dzia�alno�� w zasadniczej cz��ci na rzecz kontroluj�cego j� organu administra-
cji publicznej, nale	y odrzuci� argument Republiki W�oskiej dotycz�cy wyst�pienia 
stosunku „in house” pomi�dzy t� spó�k� a pa�stwem w�oskim.
 - W przedmiocie s�usznych wzgl�dów interesu narodowego

42. Na wst�pie nale	y przypomnie�, 	e �rodki, które przyjmuj� pa�stwa cz�onkowskie 
w ramach s�usznych wzgl�dów interesu narodowego, nie s� wyj�te z zakresu sto-
sowania prawa wspólnotowego z tego tylko wzgl�du, 	e s� podejmowane w intere-
sie bezpiecze�stwa publicznego lub obrony narodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 
11 marca 2003 r. w sprawie C-186/01 Dory, Rec. s. I-2479, pkt 30).
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43. Jak bowiem orzek� ju	 Trybuna�, traktat ustanawia wy��czenia maj�ce zastosowa-
nie w okoliczno�ciach zagra	aj�cych bezpiecze�stwu publicznemu, w szczególno�ci 
w art. 30 WE, 39 WE, 46 WE, 58 WE, 64 WE, 296 WE i 297 WE, które odnosz� 
si� do wyj�tkowych i w wyra�ny sposób ograniczonych przypadków. Z artyku�ów 
tych nie mo	na wysnu� wniosku, 	e traktat zawiera na sta�e wpisany we� ogólny 
wyj�tek wy��czaj�cy wszelkie �rodki podejmowane ze wzgl�dów bezpiecze�stwa 
publicznego z zakresu prawa wspólnotowego. Uznanie istnienia takiego wyj�tku, bez 
wzgl�du na okre�lone w traktacie szczególne wymogi, mog�oby zagrozi� wi�	�cemu 
charakterowi prawa wspólnotowego i jego jednolitemu stosowaniu (zob. podobnie 
wyroki z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie C-222/84 Johnston, Rec. s. 1651, pkt 26; 
z dnia 26 pa�dziernika 1999 r. w sprawie C-273/97 Sirdar, Rec. s. I-7403, pkt 16; 
z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98 Kreil, Rec. s. I-69, pkt 16 i ww. wyrok 
w sprawie Dory, pkt 31).

44. W tym zakresie, do pa�stwa cz�onkowskiego, które powo�uje si� na te wyj�tki, nale	y 
dostarczenie dowodów, 	e rzeczone wy��czenia nie wykraczaj� poza granice, o któ-
rych mowa (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze�nia 1999 r. w sprawie C-414/97 
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-5585, pkt 22).

45. W niniejszej sprawie Republika W�oska podnosi, 	e dostawy helikopterów „Agusta” 
i „Agusta Bell” spe�niaj� s�uszne wymogi interesu narodowego, o których mowa 
w art. 296 WE oraz w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 ze wzgl�du na to, 	e wska-
zane helikoptery s� towarami podwójnego zastosowania, czyli towarami, które mog� 
by� u	ywane zarówno do celów cywilnych, jak i wojskowych.

46. Po pierwsze nale	y podkre�li�, 	e zgodnie z art. 296 ust. 1 lit. b) WE ka	de pa�-
stwo cz�onkowskie mo	e podejmowa� �rodki, jakie uwa	a za konieczne w celu 
ochrony podstawowych interesów swojego bezpiecze�stwa, a które odnosz� si� 
do produkcji lub handlu broni�, amunicj� lub materia�ami wojennymi, jednak pod 
warunkiem, 	e te �rodki nie b�d� negatywnie wp�ywa� na warunki konkurencji na 
wspólnym rynku w odniesieniu do produktów, które nie s� przeznaczone wy��cznie 
do celów wojskowych.

47. Z brzmienia wskazanego przepisu wynika, 	e omawiane produkty powinny by� 
przeznaczone do celów wy��cznie wojskowych. W zwi�zku z tym dostawa sprz�tu, 
którego u	ycie w celach wojskowych nie jest pewne, koniecznie powinna spe�nia� 
zasady udzielania zamówie� publicznych. Dostawa helikopterów na rzecz s�u	b woj-
skowych w celu u	ycia cywilnego powinna spe�nia� te same regu�y.

48. Bezsporne jest za�, 	e – jak przyznaje Republika W�oska – omawiane helikoptery 
s� niew�tpliwie przeznaczone do celów cywilnych i ewentualnie przeznaczone do 
celów wojskowych.

49. W zwi�zku z tym art. 296 ust. 1 lit. b) WE, do którego odsy�a art. 3 dyrektywy 93/36, nie 
mo	e by� w sposób skuteczny podnoszony przez Republik� W�osk� do celów uzasadnie-
nia zastosowania procedury negocjacyjnej przy dostawie omawianych helikopterów.

50. Po drugie Republika W�oska wskazuje na poufny charakter danych, które s� uzyski-
wane w celu produkcji helikopterów wytwarzanych przez Agust�, dla celów uzasad-
nienia udzielenia tej spó�ce zamówienia w drodze procedury negocjacyjnej. W tym 
wzgl�dzie Republika W�oska powo�uje art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36.

51. Nale	y jednak stwierdzi�, 	e Republika W�oska nie wskaza�a wzgl�dów, dla któ-
rych uzna�a, 	e charakter poufny danych przekazanych do celów produkcji helikop-
terów wytwarzanych przez Agust� by�by chroniony w mniejszym stopniu w sytuacji, 
w której produkcja ta zosta�aby powierzona innym spó�kom, niezale	nie od tego, czy 
mia�yby one siedzib� we W�oszech, czy te	 w innych pa�stwach cz�onkowskich.
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52. W tym wzgl�dzie konieczno�� ustanowienia obowi�zku dochowania poufno�ci nie 
wyklucza w 	aden sposób zastosowania post�powania przetargowego przy udziela-
niu zamówienia.

53. W zwi�zku z tym powo�anie art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 dla celów uzasadnie-
nia dostawy omawianych helikopterów przy zastosowaniu procedury negocjacyjnej 
wydaje si� by� nieproporcjonalne, maj�c na uwadze cel polegaj�cy na zapobie	eniu 
ujawnienia informacji niejawnych dotycz�cych produkcji tych helikopterów. Repu-
blika W�oska nie wykaza�a bowiem, 	e cel ten nie móg�by zosta� osi�gni�ty w ra-
mach post�powania przetargowego przewidzianego w tej	e dyrektywie.

54. W zwi�zku z powy	szym art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 nie mo	e by� w sposób 
skuteczny podnoszony przez Republik� W�osk� dla celów uzasadnienia zastosowa-
nia procedury negocjacyjnej przy dostawie wskazanych helikopterów.
 - W przedmiocie wymogu jednorodno�ci � oty helikopterów

55. W celu uzasadnienia zastosowania procedury negocjacyjnej Republika W�oska po-
wo�uje si� równie	 na art. 6 ust. 3 lit. c) i e) dyrektywy 93/36. Pa�stwo to podnosi po 
pierwsze, 	e maj�c na uwadze charakterystyczne cechy techniczne helikopterów, ich 
produkcja mog�a zosta� powierzona jedynie Agu�cie i po drugie, 	e konieczne by�o 
zapewnienie interoperacyjno�ci � oty helikopterów celem w szczególno�ci zreduko-
wania kosztów logistycznych, operacyjnych i kszta�cenia pilotów.

56. Jak wynika w szczególno�ci z motywu dwunastego dyrektywy 93/36, procedura ne-
gocjacyjna ma charakter wyj�tkowy i mo	e by� stosowana jedynie w wymienionych 
w sposób wyczerpuj�cy przypadkach. W tym kontek�cie nale	y podkre�li�, 	e art. 6 
ust. 2 i 3 tej dyrektywy wylicza enumeratywnie i w sposób wyra�ny jedyne wyj�tki, 
w przypadku których dopuszcza si� zastosowanie procedury negocjacyjnej (zob. po-
dobnie, w zakresie dotycz�cym dyrektywy 77/62, wyrok z dnia 17 listopada 1993 r. 
w sprawie C-71/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-5923, pkt 10; w zakre-
sie dotycz�cym dyrektywy 93/36, zob. ww. wyroki w sprawie Teckal, pkt 43 oraz 
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 47).

57. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna�u odst�pstwa od zasad s�u	�cych zapewnieniu 
skuteczno�ci praw, jakie traktat przyznaje w zakresie zamówie� publicznych, nale	y 
interpretowa� �ci�le (zob. wyroki z dnia 18 maja 1995 r. w sprawie C-57/94 Komi-
sja przeciwko W�ochom, Rec. s. I-1249, pkt 23; z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie 
C-318/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-1949, pkt 13 i z dnia 2 czerwca 
2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-4713, pkt 33). 
Pa�stwom cz�onkowskim nie wolno zatem dopuszcza� stosowania procedury nego-
cjacyjnej w przypadkach nieprzewidzianych w dyrektywie 93/36 ani dodawa� no-
wych warunków w przypadkach wyra�nie w niej przewidzianych, w sposób, który 
powodowa�by u�atwienie stosowania takiej procedury, gdy	 prowadzi�oby to do po-
zbawienia tej dyrektywy skuteczno�ci (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 13 stycznia 
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 48).

58. Ponadto nale	y przypomnie�, 	e na osobie, która zamierza powo�a� si� na wyj�tek, 
spoczywa ci�	ar dowodu, 	e rzeczywi�cie zaistnia�y wyj�tkowe okoliczno�ci uza-
sadniaj�ce zastosowanie tego wyj�tku (zob. wyrok z dnia 10 marca 1987 r. w sprawie 
199/85 Komisja przeciwko W�ochom, Rec. s. 1039, pkt 14 oraz ww. wyrok w spra-
wie Komisja przeciwko Grecji, pkt 33).

59. W niniejszej sprawie nale	y stwierdzi�, 	e Republika W�oska nie wykaza�a w sposób 
wystarczaj�cy pod wzgl�dem prawnym powodów, dla których jedynie helikoptery 
produkowane przez Agust� mia�yby odznacza� si� wymaganymi charakterystycz-
nymi cechami technicznymi. Ponadto pa�stwo to ograniczy�o si� jedynie do podkre-
�lenia korzy�ci wynikaj�cych z interoperacyjno�ci helikopterów u	ywanych przez 



ró	ne s�u	by tego pa�stwa. Republika W�oska nie wykaza�a jednak, w jaki sposób 
zmiana dostawcy zmusi�aby j� do nabycia sprz�tu wyprodukowanego przy u	yciu 
odmiennej technologii, w wyniku czego mog�yby powsta� niezgodno�ci techniczne 
lub nieproporcjonalne techniczne utrudnienia w u	yciu lub utrzymaniu tego sprz�tu.

60. Maj�c na uwadze powy	sze, nale	y stwierdzi�, 	e przyjmuj�c praktyk�, istniej�c� od 
dawna i nadal stosowan�, polegaj�c� na udzielaniu spó�ce Agusta z wolnej r�ki zamó-
wie� na dostaw� helikopterów „Agusta” i „Agusta Bell” zgodnie z zapotrzebowaniem 
szeregu wojskowych i cywilnych s�u	b pa�stwa w�oskiego bez zastosowania jakie-
gokolwiek post�powania przetargowego, w szczególno�ci nie przestrzegaj�c procedur 
przewidzianych w dyrektywie 93/36/EWG oraz w dyrektywie 77/62/EWG, Republika 
W�oska uchybi�a zobowi�zaniom ci�	�cym na niej na mocy tych dyrektyw.

W przedmiocie kosztów
61. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci�	ona, na 	�danie strony prze-

ciwnej, strona przegrywaj�ca spraw�. Poniewa	 Komisja wnios�a o obci�	enie Repu-
bliki W�oskiej kosztami post�powania, a Republika W�oska przegra�a spraw�, nale	y 
obci�	y� j� kosztami post�powania.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (wielka izba) orzeka, co nast�puje:
1) Przyjmuj�c praktyk	, istniej�c� od dawna i nadal stosowan�, polegaj�c� na 

udzielaniu spó�ce Agusta SpA z wolnej r	ki zamówie� na dostaw	 helikopte-
rów „Agusta” i „Agusta Bell” zgodnie z zapotrzebowaniem szeregu wojskowych 
i cywilnych s�u
b bez zastosowania jakiegokolwiek post	powania przetargowe-
go, w szczególno�ci nie przestrzegaj�c procedur przewidzianych w dyrektywie 
Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynuj�cej procedury udzielania 
zamówie� publicznych na dostawy, zmienionej dyrektyw� Parlamentu Europej-
skiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pa�dziernika 1997 r., oraz wcze�niej w dy-
rektywie Rady 77/62/EWG z dnia 21 grudnia 1976 r. koordynuj�cej procedury 
udzielania zamówie� publicznych na dostawy, zmienionej i uzupe�nionej dyrek-
tyw� Rady 80/767/EWG z dnia 22 lipca 1980 r. i dyrektyw� Rady 88/295/EWG 
z dnia 22 marca 1988 r., Republika W�oska uchybi�a zobowi�zaniom ci�
�cym 
na niej na mocy tych dyrektyw.

2) Republika W�oska zostaje obci�
ona kosztami post	powania.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: w�oski.
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Orzeczenie z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-393/06 Ing. Aigner

WYROK TRYBUNA�U (czwarta izba)
z dnia 10 kwietnia 2008 r. (*)

Zamówienia publiczne – Dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE – Podmiot zamawiaj�cy 
prowadz�cy dzia�alno�� podlegaj�c� cz��ciowo zakresowi przedmiotowemu dyrektywy 
2004/17/WE, a cz��ciowo zakresowi dyrektywy 2004/18/WE – Podmiot prawa publicz-
nego – Instytucja zamawiaj�ca

W sprawie C-393/06
maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z�o	ony przez Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Austria) posta-
nowieniem z dnia 17 sierpnia 2006 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 22 wrze�nia 
2006 r., w post�powaniu:

Ing. Aigner, Wasser-Wärme-Umwelt GmbH

przeciwko

Fernwärme Wien GmbH,

TRYBUNA� (czwarta izba),

w sk�adzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, E. Juhász (sprawozdawca), J. Maleno-
vský i T. von Danwitz, s�dziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 pa�dzier-
nika 2007 r.,
rozwa	ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Ing. Aigner, Wasser-Wärme-Umwelt GmbH przez S. Sieghartsleitnera  -
i M. Pichlmaira, Rechtsanwälte,
w imieniu Fernwärme Wien GmbH przez P. Madla, Rechtsanwalt, -
w imieniu rz�du austriackiego przez M. Fruhmanna i C. Mayra, dzia�aj�cych w cha- -
rakterze pe�nomocników, 
w imieniu rz�du w�gierskiego przez J. Fazekas, dzia�aj�c� w charakterze pe�nomoc- -
nika,
w imieniu rz�du 
 �skiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzia�aj�c� w charakterze  -
pe�nomocnika,
w imieniu rz�du szwedzkiego przez A. Falk, dzia�aj�c� w charakterze pe�nomocnika, -
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez X. Lewisa, dzia�aj�cego w charak- -
terze pe�nomocnika, wspieranego przez M. Núñeza-Müllera, Rechtsanwalt,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 listopada 
2007 r.,
wydaje nast�puj�cy
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Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni odpo-

wiednich przepisów dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 31 marca 2004 r. koordynuj�cej procedury udzielania zamówie� przez pod-
mioty dzia�aj�ce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i us�ug 
pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1) i dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówie� 
publicznych na roboty budowlane, dostawy i us�ugi (Dz.U. L 134, s. 114).

2. Wniosek ten zosta� przedstawiony w ramach sporu mi�dzy Ing. Aigner, Wasser-Wär-
me-Umwelt GmbH (zwan� dalej „Ing. Aigner”) a Fernwärme Wien GmbH (zwan� 
dalej „Fernwärme Wien”) w przedmiocie prawid�owo�ci wszcz�tego przez ni� post�-
powania przetargowego.

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
3. Dyrektywa 2004/17 wprowadza koordynacj� procedur udzielania zamówie� pu-

blicznych w szczególnych sektorach, tj. w sektorze gospodarki wodnej, energetyki, 
transportu i us�ug pocztowych. Uchyli�a ona i zast�pi�a dyrektyw� Rady 93/38/EWG 
z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynuj�c� procedury udzielania zamówie� publicznych 
przez podmioty dzia�aj�ce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transpor-
tu i telekomunikacji (Dz.U. L 199, s. 84), która dotyczy�a tych samych zagadnie�.

4. Szczególny charakter sektorów obj�tych zakresem dyrektywy 2004/17 wskazany 
jest wyra�nie w motywie 3, mówi�cym o tym, i	 koordynacja w tych sektorach jest 
niezb�dna z uwagi na zamkni�ty charakter rynków, na których prowadz� dzia�al-
no�� zainteresowane instytucje zamawiaj�ce, wynikaj�cy z istnienia specjalnych lub 
wy��cznych praw przyznawanych przez pa�stwa cz�onkowskie w zakresie dostaw, 
zapewniania lub obs�ugi sieci do �wiadczenia omawianych us�ug.

5. Artyku� 2 ust. 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 2004/17 i art. 1 ust. 9 akapit drugi 
dyrektywy 2004/18 stanowi�, 	e termin „instytucja zamawiaj�ca” oznacza mi�dzy 
innymi „podmioty prawa publicznego”, tj.:

 „[…] ka	dy podmiot: 
 - ustanowiony w szczególnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym, 

które nie maj� charakteru przemys�owego ani handlowego, 
 - posiadaj�cy osobowo�� prawn�; oraz

 
 nansowany w przewa	aj�cej cz��ci przez pa�stwo, jednostki samorz�du terytorial-
nego lub inne podmioty prawa publicznego; albo taki, którego zarz�d podlega nadzo-
rowi ze strony tych podmiotów; albo taki, w którym ponad po�owa cz�onków organu 
administruj�cego, zarz�dzaj�cego lub nadzorczego zosta�a wyznaczona przez pa�-
stwo, jednostki samorz�du terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego”.

6. Artyku� 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/17 stanowi:
 „Do celów niniejszej dyrektywy, 
 […]

b) „przedsi�biorstwo publiczne” oznacza ka	de przedsi�biorstwo, na które instytu-
cje zamawiaj�ce mog� wywiera� bezpo�rednio lub po�rednio dominuj�cy wp�yw 
na mocy ich prawa w�asno�ci, udzia�u 
 nansowego we wspomnianym przedsi�-
biorstwie lub poprzez zasady okre�laj�ce jego dzia�anie”.
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7. Artyku� 2 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:
 „Niniejsza dyrektywa dotyczy podmiotów zamawiaj�cych:

a) b�d�cych instytucjami zamawiaj�cymi lub przedsi�biorstwami publicznymi oraz 
prowadz�cych jeden z rodzajów dzia�alno�ci wymienionych w art. 3–7;

b) które, w przypadku gdy nie s� instytucjami zamawiaj�cymi lub przedsi�biorstwa-
mi publicznymi, wykonuj� po�ród prowadzonych przez nie dzia�alno�ci jak�kol-
wiek z dzia�alno�ci wymienionych w art. 3–7 i korzystaj� z praw specjalnych lub 
wy��cznych przyznanych przez w�a�ciwy organ pa�stwa cz�onkowskiego”. 

8. W art. 3-7 dyrektywy 2004/17 wymienione zosta�y sektory dzia�alno�ci obj�te zakre-
sem przedmiotowym tej dyrektywy. Sektorami tymi s� gaz, energia cieplna i energia 
elektryczna (art. 3), gospodarka wodna (art. 4), us�ugi transportowe (art. 5), us�ugi 
pocztowe (art. 6), a tak	e poszukiwanie i wydobycie ropy naftowej, gazu, w�gla lub 
innych paliw sta�ych, oraz porty i porty lotnicze (art. 7).

9. Artyku� 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
 „W odniesieniu do gazu i energii cieplnej niniejsza dyrektywa dotyczy nast�puj�cych 

rodzajów dzia�alno�ci:
a) udost�pniania lub obs�ugi sta�ych sieci przeznaczonych do �wiadczenia us�ug 

dla odbiorców publicznych w zwi�zku z produkcj�, transportem lub dystrybucj� 
gazu lub energii cieplnej; lub

b) dostaw gazu lub energii cieplnej do takich sieci”.
10. Artyku� 9 tej dyrektywy brzmi nast�puj�co:

„1. Zamówienie obejmuj�ce kilka ró	nych rodzajów dzia�alno�ci podlega zasadom 
dotycz�cym dzia�alno�ci, która stanowi dzia�alno�� g�ówn�.

 Jednak	e wybór mi�dzy udzieleniem jednego zamówienia a kilku odr�bnych za-
mówie� nie mo	e by� dokonany w celu wy��czenia go z zakresu niniejszej dyrek-
tywy, lub dyrektywy 2004/18/WE, je	eli ma ona zastosowanie w tym przypadku. 

2. Je	eli jeden z rodzajów dzia�alno�ci, który ma stanowi� przedmiot zamówienia, 
podlega niniejszej dyrektywie, a inny rodzaj dzia�alno�ci podlega wy	ej wymie-
nionej dyrektywie 2004/18/WE, oraz je	eli nie ma obiektywnej mo	liwo�ci okre-
�lenia, która z dzia�alno�ci stanowi g�ówny przedmiot zamówienia, wówczas za-
mówienie udzielane jest zgodnie z wy	ej wymienion� dyrektyw� 2004/18/WE.

 […]”
11. Artyku� 20 ust. 1 tej dyrektywy, zatytu�owany: „Zamówienia udzielone w innym celu 

ni	 wykonywanie odno�nej dzia�alno�ci lub w celu wykonywania takiej dzia�alno�ci 
w kraju trzecim” stanowi:

 „Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamówie�, których podmioty zama-
wiaj�ce udzielaj� w innym celu ni	 wykonywanie ich dzia�alno�ci, okre�lonej w art. 
3–7 lub w celu wykonywania takiej dzia�alno�ci w kraju trzecim, w warunkach nie-
wymagaj�cych 
 zycznego wykorzystania sieci lub obszaru geogra
 cznego w ramach 
Wspólnoty”.

12. Wreszcie art. 30 dyrektywy 2004/17 zatytu�owany: „Procedura stwierdzaj�ca, czy 
dana dzia�alno�� jest bezpo�rednio poddana konkurencji” stanowi:
„1. Zamówienia maj�ce na celu umo	liwienie prowadzenia dzia�alno�ci wymienio-

nej w art. 3–7 nie podlegaj� niniejszej dyrektywie, je	eli w pa�stwie cz�onkow-
skim, w którym ta dzia�alno�� jest wykonywana, bezpo�rednio podlega ona kon-
kurencji na rynkach, do których dost�p nie jest ograniczony.
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2. Do celów ust. 1 do okre�lenia, czy dana dzia�alno�� podlega bezpo�rednio kon-
kurencji, s� brane pod uwag� kryteria zgodne z przepisami Traktatu dotycz�cymi 
konkurencji, takie jak: cechy danych towarów lub us�ug, istnienie alternatyw-
nych towarów lub us�ug, ceny oraz rzeczywista lub potencjalna obecno�� wi�cej 
ni	 jednego dostawcy omawianych towarów lub us�ug.

 […]”
13. W tytule II rozdzia� II sekcja 3 dyrektywy 2004/18 wymienione zosta�y zamówienia 

nieobj�te zakresem tej dyrektywy. W�ród tych zamówie� znajduj� si� zamówienia 
udzielane w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i us�ug poczto-
wych. Artyku� 12, dotycz�cy tych zamówie�, stanowi: 

 „Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamówie� publicznych, które zgod-
nie z dyrektyw� 2004/17/WE udzielane s� przez instytucje zamawiaj�ce prowadz�ce 
jeden lub wiele rodzajów dzia�alno�ci okre�lonych w art. 3–7 tej dyrektywy, w celu 
prowadzenia tej dzia�alno�ci, […]

 […]”
14. Powy	sze uregulowania wspólnotowe do prawa austriackiego transponuje ustawa 

federalna o zamówieniach publicznych (Bundesvergabegesetz) z 2006 r.

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytania prejudycjalne
15. Spó�ka Fernwärme Wien zosta�a utworzona aktem za�o	ycielskim w dniu 22 stycznia 

1969 r. w celu dostarczania energii cieplnej poprzez miejsk� sie� ciep�ownicz� do 
mieszka�, placówek publicznych, biur i przedsi�biorstw na terenie miasta Wiede�. 
W tym celu wykorzystuje energi� pochodz�c� z utylizacji odpadów zamiast energii 
ze �róde� nieodnawialnych. 

16. Fernwärme Wien, posiadaj�ca osobowo�� prawn�, nale	y w ca�o�ci do miasta Wie-
de�, które powo�uje i odwo�uje zarz�d oraz cz�onków rady nadzorczej przedsi�bior-
stwa oraz udziela im absolutorium. Ponadto za po�rednictwem Kontrollamt der Stadt 
Wien (urz�du kontroli miasta Wiede�) gmina ma równie	 uprawnienia do kontrolo-
wania zarz�dzania tym przedsi�biorstwem pod k�tem ekonomicznym i 
 nansowym.

17. Równocze�nie z dzia�alno�ci� z zakresu ciep�ownictwa miejskiego Fernwärme Wien 
zajmuje si� równie	 generalnym projektowaniem instalacji ch�odniczych dla wi�k-
szych przedsi�wzi�� budowlanych. W ramach tej dzia�alno�ci konkuruje z innymi 
przedsi�biorstwami.

18. Fernwärme Wien og�osi�a w dniu 1 marca 2006 r. przetarg na budow� instalacji ch�od-
niczej dla projektu centrum biurowo-handlowego w Wiedniu, podaj�c, i	 do tego prze-
targu nie stosuje si� austriackiego prawa zamówie� publicznych. Ing. Aigner wzi��a 
udzia� w tym przetargu sk�adaj�c ofert�. Gdy w dniu 18 maja 2006 r. zosta�a poinfor-
mowana, 	e jej oferta nie b�dzie ju	 rozpatrywana ze wzgl�du na to, 	e zawiera nieko-
rzystne elementy, zakwestionowa�a t� decyzj� przed s�dem krajowym, podnosz�c, i	 
nale	a�o zastosowa� wspólnotowe przepisy z dziedziny zamówie� publicznych.

19. S�d krajowy zauwa	a, 	e dzia�alno�� Fernwärme Wien zwi�zana z eksploatacj� sta-
�ej miejskiej sieci ciep�owniczej bezsprzecznie podlega zakresowi przedmiotowemu 
dyrektywy 2004/17. Natomiast jej dzia�alno�� dotycz�ca instalacji ch�odniczych nie 
podlega zakresowi tej dyrektywy. W zwi�zku z tym s�d zastanawia si�, czy ta druga 
cz��� dzia�alno�ci równie	 podlega przepisom tej dyrektywy mutatis mutandis zgodnie 
z zasadami wskazanymi w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-44/96 Man-
nesmann Anlagenbau Austria i in., Rec. s.  I-73, w szczególno�ci w pkt 25 i 26, które to 
podej�cie zwane jest powszechnie w doktrynie „teori� infekcji”. Zgodnie z tym, jak s�d 
krajowy interpretuje ten wyrok, je	eli jeden z rodzajów dzia�alno�ci danego podmiotu 
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obj�ty jest zakresem stosowania dyrektywy z dziedziny zamówie� publicznych, ca�a 
pozosta�a dzia�alno�� tego podmiotu, bez wzgl�du na jej ewentualny przemys�owy lub 
handlowy charakter, podlega równie	 dyrektywom z tej dziedziny.

20. Gdyby ww. wyrok w sprawie Mannesmann Anlagenbau Austria i in. odnosi� si� jedy-
nie do instytucji zamawiaj�cych, a konkretnie do poj�cia „podmiotu prawa publicz-
nego”, w tym sensie, 	e je	eli podmiot zaspokaja potrzeby w interesie ogólnym, które 
nie maj� charakteru przemys�owego ani handlowego, to nale	y go uzna� za „podmiot 
prawa publicznego” w rozumieniu przepisów wspólnotowych, bez wzgl�du na to, 
czy prowadzi on równocze�nie inn� dzia�alno�� nieposiadaj�c� tego charakteru, s�d 
krajowy zastanawia si�, czy Fernwärme Wien stanowi podmiot prawa publicznego, 
czyli instytucj� zamawiaj�c�, w rozumieniu dyrektyw 2004/17 lub 2004/18.

21. S�d krajowy zastanawia si� wreszcie, czy je	eli dany podmiot prowadzi dzia�alno��, 
która nie ma charakteru przemys�owego ani handlowego, a równocze�nie prowadzi 
dzia�alno�� podlegaj�c� konkurencji, mo	liwe jest oddzielenie dzia�alno�ci tego dru-
giego rodzaju i nie poddawanie jej zakresowi stosowania wspólnotowych przepisów 
z dziedziny zamówie� publicznych, je	eli da si� wykaza� rozdzia� mi�dzy tymi dwoma 
rodzajami dzia�alno�ci, a zatem brak ekonomicznej ingerencji mi�dzy nimi. S�d krajo-
wy odnosi si� w tym wzgl�dzie do pkt 68 opinii rzecznika generalnego Jacobsa z dnia 
21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-174/03 Impresa Portuale di Cagliari, w której z po-
wodu wycofania pytania prejudycjalnego zapad�o postanowienie o wykre�leniu z dnia 
23 marca 2006 r., niepublikowane w Zbiorze, w którym proponuje si� z�agodzi� w ten 
sposób zasad� wywodz�c� si� z ww. wyroku Mannesmann Anlagenbau Austria i in.

22. Z tych wzgl�dów Vergabekontrollsenat des Landes Wien postanowi�a zawiesi� po-
st�powanie i wyst�pi� do Trybuna�u z nast�puj�cymi pytaniami prejudycjalnymi:
„1). Czy dyrektyw� 2004/17/WE […] nale	y interpretowa� w ten sposób, 	e podmiot 

zamawiaj�cy, który prowadzi dzia�alno�� w dziedzinach wskazanych w art. 3 tej 
dyrektywy jest obj�ty zakresem jej zastosowania tak	e w odniesieniu do innej 
dzia�alno�ci wykonywanej w warunkach konkurencji?

2). W razie udzielenia odpowiedzi twierdz�cej na pierwsze pytanie wy��cznie 
w odniesieniu do instytucji zamawiaj�cych: czy takie przedsi�biorstwo jak [Fern-
wärme Wien GmbH] nale	y uzna� za podmiot prawa publicznego w rozumieniu 
dyrektywy 2004/17/WE lub dyrektywy 2004/18/WE […], je	eli prowadzi dzia-
�alno�� polegaj�c� dostarczaniu energii cieplnej poprzez miejsk� sie� ciep�owni-
cz� na danym obszarze, nie pozostaj�c w stosunku rzeczywistej konkurencji, czy 
te	 ocena taka winna by� dokonana przy uwzgl�dnieniu rynku ogrzewania po-
mieszcze� obejmuj�cego tak	e takie no�niki energii jak gaz, olej, w�giel, etc.?

3). Czy dzia�alno�� wykonywana w warunkach konkurencji przez spó�k�, która 
obok tego prowadzi równie	 dzia�alno�� niemaj�c� charakteru przemys�owego 
lub handlowego, podlega zakresowi stosowania dyrektywy 2004/17/WE lub dy-
rektywy 2004/18/WE, je	eli za pomoc� takich skutecznych �rodków jak bilanso-
wo i ksi�gowo odr�bna rachunkowo�� mo	na wykluczy� krzy	owe 
 nansowanie 
dzia�alno�ci wykonywanej w warunkach konkurencji ze �rodków pochodz�cych 
z innej dzia�alno�ci?”

W przedmiocie pyta� prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania
23. W tym pytaniu s�d krajowy zastanawia si�, czy podmiot zamawiaj�cy w rozumie-

niu dyrektywy 2004/17, prowadz�cy dzia�alno�� zaliczaj�c� si� do jednego z sekto-
rów, o których mowa w art. 3-7 tej dyrektywy, ma obowi�zek stosowania procedury 
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okre�lonej w tej dyrektywie do udzielania zamówie� zwi�zanych z dzia�alno�ci�, 
któr� podmiot ten prowadzi równocze�nie w warunkach konkurencji w sektorach 
nieobj�tych powy	szymi przepisami.

24. Aby odpowiedzie� na to pytanie nale	y zauwa	y�, 	e dyrektywy 2004/17 i 2004/18 
ró	ni� si� znacznie mi�dzy sob�, zarówno je�li chodzi o to, jakich podmiotów doty-
cz� ustanowione w nich regulacje, jak i o ich charakter i zakres przedmiotowy.

25. Po pierwsze, je�li chodzi o podmioty, do których maj� odpowiednio zastosowanie 
regulacje tych dyrektyw, nale	y stwierdzi�, 	e w odró	nieniu od dyrektywy 2004/18, 
która zgodnie z art. 1 ust. 9 akapit pierwszy obowi�zuje w stosunku do „instytucji 
zamawiaj�cych”, podmioty, których dotyczy dyrektywa 2004/17 zwane s� w art. 2 
tej dyrektywy „podmiotami zamawiaj�cymi”. Z samego art. 2 ust. 2 lit. a) i b) wyni-
ka, 	e ta druga dyrektywa ma zastosowanie nie tylko do podmiotów zamawiaj�cych 
b�d�cych „instytucjami zamawiaj�cymi”, lecz równie	 do podmiotów b�d�cych 
„przedsi�biorstwami publicznymi” lub przedsi�biorstwami, które korzystaj� „z praw 
specjalnych lub wy��cznych przyznanych przez w�a�ciwy organ pa�stwa cz�onkow-
skiego”, o ile ka	dy z tych podmiotów prowadzi jeden z rodzajów dzia�alno�ci, o któ-
rych mowa w art. 3-7 tej dyrektywy. 

26. Po drugie, z art. 2-7 dyrektywy 2004/17 wynika, 	e wprowadzona przez ni� koor-
dynacja nie obejmuje wszystkich dziedzin dzia�alno�ci gospodarczej, lecz dotyczy 
szczegó�owo okre�lonych sektorów, co ukazuje zreszt� fakt, i	 dyrektywa ta zwana 
jest powszechnie „dyrektyw� sektorow�”. Natomiast zakres przedmiotowy dyrekty-
wy 2004/18 obejmuje niemal wszystkie sektory 	ycia gospodarczego, st�d te	 po-
wszechnie jest ona okre�lana jako „dyrektywa ogólna”.

27. W takich okoliczno�ciach nale	y od razu stwierdzi�, 	e ogólny zakres dyrektywy 
2004/18 i ograniczony zakres dyrektywy 2004/17 wymagaj� tego, by przepisy dru-
giej z nich interpretowa� w�sko.

28. Granice mi�dzy zakresami przedmiotowymi obu tych dyrektyw równie	 nakre�lone 
s� w wyra�nych przepisach. I tak art. 20 ust. 1 dyrektywy 2004/17 stanowi, 	e nie ma 
ona zastosowania do zamówie�, których podmioty zamawiaj�ce udzielaj� w innym 
celu ni	 wykonywanie swojej dzia�alno�ci w sektorach okre�lonych w art. 3–7. Jego 
odpowiednikiem w dyrektywie 2004/18 jest art. 12 ust. 1, który stanowi, 	e dyrekty-
wa ta nie ma zastosowania do zamówie�, których instytucje zamawiaj�ce prowadz�-
ce jeden lub kilka rodzajów dzia�alno�ci okre�lonych w art. 3-7 dyrektywy 2004/17 
udzielaj� w zakresie tej dzia�alno�ci.

29. Tak wi�c zakres przedmiotowy dyrektywy 2004/17 jest �ci�le ograniczony, co nie 
pozwala rozci�ga� ustanowionych w niej procedur poza ten zakres.

30. Zatem powy	sze przepisy nie daj� 	adnej mo	liwo�ci zastosowania w ramach dyrek-
tywy 2004/17 podej�cia zwanego „teori� infekcji”, które ukszta�towa�o si� w nast�p-
stwie ww. wyroku w sprawie Mannesmann Anlagenbau Austria i in. Wyrok ten zosta� 
wydany przez Trybuna� w ramach dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 
1993 r. dotycz�cej koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na roboty 
budowlane (Dz.U. L 199, s. 54), czyli w dziedzinie obecnie podlegaj�cej zakresowi 
przedmiotowemu dyrektywy 2004/18.

31. Zatem jak s�usznie zauwa	aj� w szczególno�ci rz�dy austriacki, w�gierski i 
 �ski, 
a tak	e Komisja Wspólnot Europejskich, zakres przedmiotowy dyrektywy 2004/17 
obejmuje jedynie zamówienia udzielane przez podmiot b�d�cy „instytucj� zamawia-
j�c�” w rozumieniu tej dyrektywy, w zwi�zku z dzia�alno�ci� prowadzon� w sektorach 
wymienionych w art. 3-7 tej dyrektywy oraz w celu prowadzenia tej dzia�alno�ci. 
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32. Takie zreszt� wnioski wyp�ywaj� równie	 z wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r. w spra-
wach po��czonych C-462/03 i C-463/03 Strabag i Kostmann, Zb.Orz. s.  I-5397, pkt 37. 
W tym wyroku Trybuna� orzek�, 	e je	eli zamówienie nie wynika z wykonywania 
dzia�alno�ci okre�lonej w dyrektywie sektorowej, b�dzie ono podlega�o zasadom 
przewidzianym przez dyrektywy dotycz�ce, w zale	no�ci od przypadku, udzielania 
zamówie� na us�ugi, roboty budowlane lub dostawy.

33. Z uwagi na powy	sze rozwa	ania na pierwsze z zadanych pyta� nale	y odpowie-
dzie�, 	e podmiot zamawiaj�cy w rozumieniu dyrektywy 2004/17 ma obowi�zek sto-
sowania procedury okre�lonej w tej dyrektywie wy��cznie w przypadku udzielania 
zamówie� zwi�zanych z dzia�alno�ci�, któr� podmiot ten prowadzi w sektorze lub 
sektorach, o których mowa w art. 3-7 tej dyrektywy.

W przedmiocie drugiego pytania
34. W drugim pytaniu s�d krajowy zastanawia si�, czy taki podmiot jak Fernwärme Wien 

nale	y uzna� za podmiot prawa publicznego w rozumieniu dyrektywy 2004/17 lub 
dyrektywy 2004/18.

35. W tym wzgl�dzie nale	y przypomnie�, 	e jak wynika z pkt 5 niniejszego wyroku, prze-
pisy art. 2 ust. 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 2004/17 i art. 1 ust. 9 akapit drugi dyrek-
tywy 2004/18 zawieraj� identyczn� de
 nicj� poj�cia „podmiot prawa publicznego”.

36. Z przepisów tych wynika, 	e „podmiotem prawa publicznego” jest ka	dy podmiot, 
który po pierwsze zosta� ustanowiony w szczególnym celu zaspokajania potrzeb w in-
teresie ogólnym, które nie maj� charakteru przemys�owego ani handlowego, po drugie, 
posiada osobowo�� prawn� i po trzecie, jest 
 nansowany w przewa	aj�cej cz��ci przez 
pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego, 
albo taki, którego zarz�d podlega nadzorowi ze strony tych podmiotów; albo taki, 
w którym ponad po�owa cz�onków organu administruj�cego, zarz�dzaj�cego lub nad-
zorczego zosta�a wyznaczona przez pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialnego lub 
inne podmioty prawa publicznego. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna�u te trzy prze-
s�anki maj� charakter ��czny (wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-237/99 Komi-
sja przeciwko Francji, Rec. s.  I-939, pkt 40 i przywo�ane w nim orzecznictwo).

37. Ponadto z uwagi na cel wspólnotowych dyrektyw z dziedziny zamówie� publicznych 
polegaj�cy w szczególno�ci na wykluczeniu sytuacji, w których podmioty 
 nanso-
wane lub kontrolowane przez pa�stwo, jednostki samorz�du terytorialnego lub inne 
podmioty prawa publicznego mog�yby si� kierowa� kryteriami pozagospodarczymi, 
poj�cie „podmiot prawa publicznego” powinno by� interpretowane w sposób funkcjo-
nalny (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-337/06 Bayerischer 
Rundfunk i in., Zb.Orz. s. I-0000, pkt 36 i 37 i przywo�ane w nim orzecznictwo).

38. W tym przypadku bezsporny jest fakt, 	e dwa ostatnie kryteria ustanowione w prze-
pisach przywo�anych w pkt 36 niniejszego wyroku s� spe�nione, skoro Fernwärme 
Wien posiada osobowo�� prawn�, a miasto Wiede� jest w�a�cicielem ca�o�ci jej kapi-
ta�u i kontroluje jej zarz�d gospodarczy i 
 nansowy. Nale	y wi�c jedynie zbada�, czy 
podmiot ten zosta� stworzony w szczególnym celu zaspokajania potrzeb w interesie 
ogólnym, które nie maj� charakteru przemys�owego ani handlowego.

39. Po pierwsze, je�li chodzi o cel utworzenia tego podmiotu i charakter zaspokajanych 
przez niego potrzeb, nale	y stwierdzi�, 	e jak wynika z przed�o	onych Trybuna�owi 
akt, Fernwärme Wien zosta�a utworzona w szczególnym celu dostarczania energii 
cieplnej poprzez miejsk� sie� ciep�ownicz� do mieszka�, placówek publicznych, biur 
i przedsi�biorstw na terenie miasta Wiede�, wykorzystuj�c do tego energi� pocho-
dz�c� ze spalania odpadów. Na rozprawie przed Trybuna�em podano, 	e w chwili 
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obecnej ten system ogrzewania obs�uguje ok. 250 000 mieszka�, liczne biura i za-
k�ady przemys�owe oraz praktycznie wszystkie budynki u	yteczno�ci publicznej. 
Dostarczanie energii cieplnej w aglomeracji miejskiej za pomoc� przyjaznej dla 
�rodowiska technologii jest celem niezaprzeczalnie le	�cym w interesie ogólnym. 
Nie mo	na wi�c zaprzeczy� temu, 	e Fernwärme Wien zosta�a utworzona w szcze-
gólnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym.

40. W tym wzgl�dzie jest nieistotne, 	e potrzeby takie s� lub mog�yby by� równie	 za-
spokajane przez przedsi�biorstwa prywatne. Wa	ne jest to, 	e chodzi o potrzeby, co 
do których, ze wzgl�dów le	�cych w interesie ogólnym, pa�stwo lub jednostka sa-
morz�du terytorialnego decyduj� si� zazwyczaj na zaspokajanie ich samodzielnie, 
lub w odniesieniu do których pragn� zachowa� decyduj�cy wp�yw (zob. podobnie 
wyroki z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie C-360/96 BFI Holding, Rec. s.  I-6821, 
pkt 44, 47, 51 i 53 i z dnia 10 maja 2001 r. w sprawach po��czonych C-223/99 
i C-260/99 Agorà i Excelsior,, Rec. s.  I-3605, pkt 37, 38 i 41).

41. Po drugie, w celu sprawdzenia, czy zaspokajane przez podmiot b�d�cy przedmiotem 
sporu przed s�dem krajowym potrzeby nie maj� charakteru przemys�owego ani han-
dlowego, nale	y wzi�� pod uwag� wszelkie istotne elementy stanu prawnego i fak-
tycznego, takie jak okoliczno�ci, które panowa�y w chwili utworzenia tego podmiotu 
oraz warunki, w których prowadzi on swoj� dzia�alno��. W tym wzgl�dzie nale	y 
w szczególno�ci sprawdzi�, czy podmiot ten prowadzi swoj� dzia�alno�� w warun-
kach konkurencji (zob. wyrok z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01 Korhonen 
i in., Rec. s.  I-5321, pkt 48 i 49, i przywo�ane w nim orzecznictwo).

42. Jak ju	 wskazano w pkt 39 niniejszego wyroku, Fernwärme Wien zosta�a utworzona 
w szczególnym celu dostarczania energii cieplnej na terenie miasta Wiede�. Bez-
sporny jest fakt, 	e utworzeniem tego podmiotu nie powodowa�a ch�� zysku. Cho� 
nie jest wykluczone, 	e dzia�alno�� ta mo	e przynosi� zyski rozdzielane w postaci 
dywidendy akcjonariuszom tego podmiotu, d�	enie do tego rodzaju zysków nie jest 
jego g�ównym celem (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Korhonen i in., pkt 54).

43. Nast�pnie je�li chodzi o w�a�ciwe otoczenie gospodarcze, czy te	 innymi s�owy o ry-
nek w�a�ciwy, który nale	y bra� pod uwag� w celu sprawdzenia, czy dany podmiot 
prowadzi dzia�alno�� w warunkach konkurencji, czy te	 nie, nale	y bra� pod uwag�, 
jak proponuje rzecznik generalny w pkt 53 i 54 swojej opinii, z uwagi na funkcjo-
naln� wyk�adni� poj�cia „podmiot prawa publicznego”, sektor na potrzeby którego 
Fernwärme Wien zosta�a utworzona, czyli dostawy poprzez miejsk� sie� ciep�owni-
cz� energii cieplnej pochodz�cej ze spalania odpadów. 

44 .Z postanowienia odsy�aj�cego wynika, 	e Fernwärme Wien zajmuje w tym sektorze 
faktyczn� pozycj� quasi monopolistyczn�, ze wzgl�du na nieistotne rozmiary po-
zosta�ych dwóch dzia�aj�cych spó�ek, które nie mog� w zwi�zku z tym stanowi� 
prawdziwej konkurencji. Ponadto sektor ten jest w znacznym stopniu niezale	ny, 
jako 	e system dostarczania energii cieplnej przez miejsk� sie� ciep�ownicz� by�oby 
bardzo trudno zast�pi� innymi �ród�ami energii, gdy	 wymaga�oby to powa	nej prze-
budowy. Wreszcie, miasto Wiede� przywi�zuje szczególn� wag� do tego systemu 
dostarczania energii cieplnej, równie	 ze wzgl�dów ochrony �rodowiska. Tak wi�c, 
z uwagi na presj� spo�eczn�, miasto nie dopu�ci�oby do likwidacji tego systemu, 
cho�by nawet mia� on przynosi� straty. 

45. Z uwagi na te informacje dostarczone przez s�d krajowy, oraz zgodnie z tym, co 
podnosi rzecznik generalny w pkt 57 opinii, Fernwärme Wien jest obecnie jedynym 
przedsi�biorstwem b�d�cym w stanie zaspokoi� tego rodzaju potrzeby w interesie 
ogólnym w omawianym sektorze, tak 	e mog�aby si� kierowa� przy udzielaniu za-
mówie� kryteriami pozagospodarczymi.
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46. W ww. wyrokach w sprawach BFI Holding (pkt 49) i Agorà i Excelsior (pkt 38) Try-
buna� zauwa	y�, 	e istnienie rozwini�tej konkurencji mo	e stanowi� wskazówk� na 
poparcie faktu, 	e nie ma si� do czynienia z potrzeb� w interesie ogólnym, która nie ma 
charakteru przemys�owego ani handlowego. W okoliczno�ciach zawis�ej przed s�dem 
krajowym sprawy z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jasno wy-
nika, 	e kryterium istnienia rozwini�tej konkurencji na pewno nie jest spe�nione.

47. Nale	y doda�, 	e w tym wzgl�dzie nieistotne jest to, i	 poza zadaniami w interesie 
ogólnym omawiany podmiot wykonuje równie	 inn� dzia�alno�� w celach zarob-
kowych, je	eli nadal zajmuje si� zaspokajaniem potrzeb w interesie ogólnym, które 
ma on szczególny obowi�zek zaspokaja�. Równie	 to, jak� cz��� w ramach ogólnej 
dzia�alno�ci tego podmiotu stanowi dzia�alno�� prowadzona dla zysku jest nieistot-
ny do celów uznania tego podmiotu za podmiot prawa publicznego (zob. podobnie 
ww. wyrok w sprawie Mannesmann Anlagenbau Austria i in., pkt 25, wyrok z dnia 
27 lutego 2003 r. w sprawie C-373/ 00 Adolf Truley, Rec. s.  I-1931, pkt 56 oraz 
ww. wyrok w sprawie Korhonen, pkt 57 i 58).

48. Ze wzgl�du na powy	sze rozwa	ania na drugie pytanie nale	y odpowiedzie� w ten 
sposób, 	e taki podmiot, jak Fernwärme Wien nale	y uzna� za podmiot prawa publicz-
nego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 2004/17 i art. 1 ust. 9 
akapit drugi dyrektywy 2004/18.

W przedmiocie trzeciego pytania
49. W trzecim pytaniu s�d krajowy zastanawia si�, czy wszystkie zamówienia udziela-

ne przez podmiot b�d�cy podmiotem prawa publicznego w rozumieniu dyrektywy 
2004/17 lub dyrektywy 2004/18 powinny podlega� regu�om wynikaj�cym z której� 
z tych dyrektyw, je	eli za pomoc� skutecznych �rodków mo	na przeprowadzi� jasny 
rozdzia� mi�dzy dzia�alno�ci� prowadzon� przez ten podmiot w celu realizacji jego 
zadania zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym oraz dzia�alno�ci�, któr� prowadzi 
on w warunkach konkurencji, a podzia� ten wyklucza krzy	owe 
 nansowanie obu 
tych rodzajów dzia�alno�ci.

50. Nale	y w tym wzgl�dzie przypomnie�, 	e zagadnienie le	�ce u podstaw tego pyta-
nia po raz pierwszy by�o rozpatrywane przez Trybuna� w ww. sprawie Mannesmann 
Anlagenbau Austria i in., która dotyczy�a wyk�adni dyrektywy 93/37 w sprawie za-
mówie� publicznych na roboty budowlane. Trybuna� doszed� do wniosku, w pkt 35 
wyroku, 	e wszystkie zamówienia udzielane przez podmiot b�d�cy instytucj� zama-
wiaj�c�, bez wzgl�du na ich charakter, powinny podlega� regu�om tej dyrektywy.

51. Trybuna� podtrzyma� to stanowisko w odniesieniu do zamówie� publicznych na us�u-
gi w ww. wyrokach w sprawach BFI Holding (pkt 55 i 56) i Korhonen i in. (pkt 57 
i 58) a tak	e w odniesieniu do zamówie� publicznych na dostawy w ww. wyroku 
w sprawie Adolf Truley (pkt 56). Stanowisko to ma równie	 zastosowanie do dy-
rektywy 2004/18, stanowi�cej przekszta�cenie przepisów wszystkich wcze�niejszych 
dyrektyw z dziedziny udzielania zamówie� publicznych, które zast�pi�a (zob. podob-
nie ww. wyrok w sprawie Bayerischer Rundfunk i in., pkt 30).

52. Wniosek ten odnosi si� równie	 do podmiotów prowadz�cych ksi�gowo�� w taki 
sposób, by zachowa� jasny wewn�trzny podzia� mi�dzy dzia�alno�ci� prowadzon� 
przez nie w celu wype�nienia ich zadania zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym 
a dzia�alno�ci� prowadzon� w warunkach konkurencji.

53. Jak bowiem zwraca uwag� rzecznik generalny w pkt 64 i 65 opinii, mo	na 	ywi� 
powa	ne w�tpliwo�ci, czy jest w rzeczywisto�ci mo	liwe ustanowienie takiego roz-
dzia�u mi�dzy poszczególnymi rodzajami dzia�alno�ci jednego podmiotu, który sta-
nowi jedn� osob� prawn�, ma jeden system maj�tku i w�asno�ci, a decyzje dotycz�ce 
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kierowania i zarz�dzania nim podejmuje si� w sposób jednolity, nie wspominaj�c ju	 
o licznych innych praktycznych trudno�ciach w zakresie kontroli, ex ante i ex post, 
ca�kowitego rozdzia�u mi�dzy ró	nymi dziedzinami dzia�alno�ci tego podmiotu oraz 
przynale	no�ci danej dzia�alno�ci do której� dziedziny.

54. Tak wi�c, ze wzgl�dów pewno�ci prawa, przejrzysto�ci i przewidywalno�ci, obowi�-
zuj�cych przy stosowaniu procedur dotycz�cych wszystkich zamówie� publicznych, 
nale	y zastosowa� si� do orzecznictwa Trybuna�u przytoczonego w pkt 50 i 51 ni-
niejszego wyroku.

55. Jednak	e, jak wynika z pkt 49 niniejszego wyroku, pytanie s�du krajowego dotyczy 
jednocze�nie dyrektyw 2004/17 i 2004/18.

56. Nale	y w tym wzgl�dzie zauwa	y�, 	e w ramach analizy drugiego pytania preju-
dycjalnego zosta�o stwierdzone, 	e taki podmiot jak Fernwärme Wien nale	y uzna� 
za podmiot prawa publicznego w rozumieniu dyrektyw 2004/17 i 2004/18. Ponadto 
podczas analizy pierwszego pytania prejudycjalnego Trybuna� doszed� do wniosku, 
	e podmiot zamawiaj�cy w rozumieniu dyrektywy 2004/17 powinien stosowa� pro-
cedur� przewidzian� w tej dyrektywie wy��cznie do udzielania zamówie� pozosta-
j�cych w zwi�zku z dzia�alno�ci�, któr� podmiot ten prowadzi w sektorze lub sekto-
rach, o których mowa w art. 3-7 tej dyrektywy.

57. Nale	y stwierdzi�, 	e zgodnie z orzecznictwem Trybuna�u dyrektywie 2004/17 
podlegaj� zamówienia udzielane w zakresie jednego z rodzajów dzia�alno�ci, o któ-
rych jest wyra�nie mowa w art. 3-7 tej dyrektywy, a tak	e zamówienia, które cho� 
maj� inny charakter i mog�yby wi�c same w sobie by� normalnie obj�te zakresem 
przedmiotowym dyrektywy 2004/18, s�u	� prowadzeniu dzia�alno�ci, o której mowa 
w dyrektywie 2004/17 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Strabag i Kostmann, 
pkt 41 i 42).

58. Zatem zamówienia udzielane przez taki podmiot jak Fernwärme Wien podlegaj� pro-
cedurom okre�lonym w dyrektywie 2004/17, je	eli maj� one zwi�zek z dzia�alno�ci� 
prowadzon� przez niego w sektorach okre�lonych w art. 3-7 tej dyrektywy. Nato-
miast wszystkie inne zamówienia udzielane przez tego rodzaju podmiot w zwi�zku 
z prowadzeniem innej dzia�alno�ci podlegaj� procedurom przewidzianym w dyrek-
tywie 2004/18.

59. Nale	y zatem odpowiedzie� na pytanie trzecie w ten sposób, i	 zamówienia udzie-
lane przez podmiot b�d�cy podmiotem prawa publicznego w rozumieniu dyrektyw 
2004/17 i 2004/18, maj�ce zwi�zek z wykonywaniem dzia�alno�ci tego podmiotu 
w sektorze lub sektorach okre�lonych w art. 3-7 dyrektywy 2004/17, powinny pod-
lega� procedurom przewidzianym w tej dyrektywie. Natomiast wszystkie inne za-
mówienia udzielane przez ten podmiot w zwi�zku z inn� dzia�alno�ci� podlegaj� 
procedurom okre�lonym w dyrektywie 2004/18. Ka	da z tych dwóch dyrektyw ma 
zastosowanie, bez rozró	nienia mi�dzy dzia�alno�ci� prowadzon� przez ten podmiot 
w celu wype�nienia swojego zadania zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym oraz 
dzia�alno�ci� prowadzon� w warunkach konkurencji, nawet przy takim prowadzeniu 
ksi�gowo�ci, które ma na celu rozdzia� sektorów dzia�alno�ci tego podmiotu, aby 
unikn�� krzy	owego 
 nansowania mi�dzy tymi sektorami.

W przedmiocie kosztów
60. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem, do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.
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 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (czwarta izba) orzeka, co nast�puje:
1) Podmiot zamawiaj�cy w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynuj�cej procedury udzielania 
zamówie� przez podmioty dzia�aj�ce w sektorach gospodarki wodnej, energety-
ki, transportu i us�ug pocztowych ma obowi�zek stosowania procedury okre�lo-
nej w tej dyrektywie wy��cznie w przypadku udzielania zamówie� zwi�zanych 
z dzia�alno�ci�, któr� podmiot ten prowadzi w sektorze lub sektorach, o których 
mowa w art. 3-7 tej dyrektywy.

2) Taki podmiot, jak Fernwärme Wien nale
y uzna� za podmiot prawa publicznego 
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 2004/17 i art. 1 ust. 9 
akapit drugi dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówie� publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy i us�ugi.

3) Zamówienia udzielane przez podmiot b	d�cy podmiotem prawa publicznego 
w rozumieniu dyrektyw 2004/17 i 2004/18, maj�ce zwi�zek z wykonywaniem 
dzia�alno�ci tego podmiotu w sektorze lub sektorach okre�lonych w art. 3-7 
dyrektywy 2004/17, powinny podlega� procedurom przewidzianym w tej dy-
rektywie. Natomiast wszystkie inne zamówienia udzielane przez ten podmiot 
w zwi�zku z inn� dzia�alno�ci� podlegaj� procedurom okre�lonym w dyrektywie 
2004/18. Ka
da z tych dwóch dyrektyw ma zastosowanie, bez rozró
nienia mi	-
dzy dzia�alno�ci� prowadzon� przez ten podmiot w celu wype�nienia swojego za-
dania zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym oraz dzia�alno�ci� prowadzon� 
w warunkach konkurencji, nawet przy takim prowadzeniu ksi	gowo�ci, które 
ma na celu rozdzia� sektorów dzia�alno�ci tego podmiotu, aby unikn�� krzy
o-
wego 
 nansowania mi	dzy tymi sektorami.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: niemiecki.
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Orzeczenie z dnia 15 maja 2008 r. w sprawach po��czonych 
C-147/06 i C-148/06 SECAP

WYROK TRYBUNA�U (czwarta izba)
z dnia 15 maja 2008 r. (*)

Zamówienia publiczne na roboty budowlane � Udzielanie zamówie� � Oferty nienormal-
nie niskie � Tryby post�powania wykluczaj�cego � Zamówienia na roboty budowlane, które 
nie osi�gaj� progu przewidzianego w dyrektywach 93/37/EWG i 2004/18/WE � Obowi�zki 
instytucji zamawiaj�cej wynikaj�ce z podstawowych zasad prawa wspólnotowego
W sprawach po��czonych C-147/06 i C-148/06
maj�cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym, z�o	one przez Consiglio di Stato (W�ochy) postanowieniami 
z dnia 25 pa�dziernika 2005 r., które wp�yn��y do Trybuna�u w dniu 20 marca 2006 r., 
w post�powaniach
SECAP SpA (C-147/06),
przeciwko
Comune di Torino,
przy udziale:
Tecnoimprese Srl,
Gambarana Impianti Snc,
ICA Srl,
Cosmat Srl,
Consorzio Ravennate,
ARCAS SpA,
Regione Piemonte,
oraz
Santorso Soc. coop. arl (C-148/06)
przeciwko
Comune di Torino,
przy udziale:
Bresciani Bruno Srl,
Azienda Agricola Tekno Green Srl,
Borio Giacomo Srl,
Costrade Srl,

TRYBUNA� (czwarta izba),

w sk�adzie: G. Arestis, prezes ósmej izby pe�ni�cy obowi�zki prezesa czwartej izby, R. Sil-
va de Lapuerta, E. Juhász (sprawozdawca), J. Malenovský i T. von Danwitz, s�dziowie,
rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M. Ferreira, g�ówny administrator,
uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 pa�dzier-
nika 2007 r.,
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rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
w imieniu SECAP SpA przez F. Vidett�, avvocato, -
w imieniu Santorso Soc. coop. arl przez B. Amadia, L. Fumarol� oraz S. Bonattiego,  -
avvocati,
w imieniu Comune di Torino przez M. Caldo, A. Arnone oraz M. Colariziego, avvocati, -
w imieniu rz�du w�oskiego przez I. M. Bragugli�, dzia�aj�cego w charakterze pe�no- -
mocnika, wspieranego przez D. Del Gaiza oraz F. Aren�, avvocati dello Stato,
w imieniu rz�du niemieckiego przez M. Lumm� dzia�aj�cego w charakterze pe�no- -
mocnika,
w imieniu rz�du francuskiego przez G. de Berguesa oraz J.-C. Graci�, dzia�aj�cych  -
w charakterze pe�nomocników,
w imieniu rz�du litewskiego przez D. Kriau�i�nasa, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu rz�du niderlandzkiego przez H. G. Sevenster oraz P. van Ginnekena, dzia- -
�aj�cych w charakterze pe�nomocników,
w imieniu rz�du austriackiego przez M. Fruhmanna, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu rz�du s�owackiego przez R. Procházk�, dzia�aj�cego w charakterze pe�no- -
mocnika,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez X. Lewisa oraz D. Recchi�, dzia�a- -
j�cych w charakterze pe�nomocników,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada 
2007 r.,

wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz� wyk�adni art. 30 ust. 4 

dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotycz�cej koordynacji proce-
dur udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, s. 54) zmie-
nionej dyrektyw� Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pa�dziernika 
1997 r. (Dz.U. L 328, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw� 93/37”) oraz podstawowych zasad 
prawa wspólnotowego w dziedzinie udzielania zamówie� publicznych.

2. Wnioski te zosta�y z�o	one w ramach sporu pomi�dzy SECAP SpA (zwanej dalej 
SECAP) i Santorso Soc. coop. arl (zwanej dalej Santorso) a Comune di Torino (gmin� 
Turyn) dotycz�cego kwestii zgodno�ci z prawem wspólnotowym regulacji ustawo-
dawstwa w�oskiego, która przewiduje w zakresie zamówie� publicznych na roboty 
budowlane o warto�ci ni	szej od progu okre�lonego w dyrektywie 93/37 automatycz-
ne wykluczenie ofert, które zosta�y uznane za nienormalnie niskie.

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe
3. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 93/37 ma ona zastosowanie do „[…] zamówie� 

publicznych na roboty budowlane, których warto�� szacunkowa bez podatku VAT wy-
nosi nie mniej ni	 równowarto�� w ecu 5000000 specjalnych praw ci�gnienia (SRD)”.
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4. Zgodnie z art. 30 dyrektywy 93/37 zawartym w tytule IV nazwanym „Wspólne regu�y 
uczestnictwa”, w ramach którego rozdzia� 3 dotyczy kryteriów udzielania zamówie�:
„1. Kryteriami, na podstawie których instytucja zamawiaj�ca udziela zamówienia, s�:

a) albo wy��cznie najni	sza cena;
b) albo, w przypadku gdy udzielenie zamówienia jest dokonywane na podsta-

wie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, ró	ne kryteria odnosz�ce si� do 
zamówienia, na przyk�ad: jako��, koszty bie	�ce, op�acalno��, warto�� tech-
niczna [na przyk�ad: cena, termin wykonania, koszty bie	�ce, op�acalno��, 
warto�� techniczna].

 […]
4. Je	eli w przypadku danego zamówienia, oferty s� nienormalnie niskie w sto-

sunku do robót budowlanych, instytucja zamawiaj�ca, przed odrzuceniem tych 
ofert, zwraca si� na pi�mie do oferenta o podanie szczegó�ów, dotycz�cych tych 
sk�adowych elementów ofert, które uwa	a za istotne oraz wery
 kuje sk�adowe 
elementy uwzgl�dniaj�c otrzymane wyja�nienia.

 Instytucja zamawiaj�ca mo	e uwzgl�dni� wyja�nienia oparte na obiektywnych 
przes�ankach odnosz�cych si� do oszcz�dno�ci metody budowlanej, wybranych 
rozwi�za� technicznych, wyj�tkowo sprzyjaj�cych warunków dost�pnych dla 
oferenta przy wykonywaniu robót budowlanych, lub oryginalno�ci rozwi�zania 
proponowanego przez oferenta.

 Je�li dokumenty dotycz�ce zamówienia przewiduj� udzielenie go na podstawie 
najni	szej oferowanej ceny, instytucja zamawiaj�ca musi powiadomi� Komisj� 
o odrzuceniu ofert, które uznaje za zbyt niskie.

 […]” 
5. Tre�� art. 30 ust. 4 dyrektywy 93/37 zosta�a przej�ta w bardziej rozwini�tej for-

mie przez art. 55 dyrektywy 2004/18/WE Parlementu Europejskiego i Rady z dnia 
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych 
na roboty budowlane, dostawy i us�ugi (Dz.U. L 134, s. 114), zatytu�owany „Ra	�co 
niskie oferty”. Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy 2004/18, dokonuje ona 
w jednym tek�cie ponownego sformu�owania dyrektyw maj�cych zastosowanie do 
procedur udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane, dostawy i us�ugi 
oraz zgodnie z art. 80 ust. 1 powinna ona zosta� transponowana do porz�dku praw-
nego pa�stw cz�onkowskich najpó�niej w dniu 31 stycznia 2006 r.

6. Wzgl�dy, dla których nie nale	y automatycznie wyklucza� ofert, które s� nienor-
malnie niskie w stosunku do robót budowlanych wynikaj� z pierwszego akapitu 
czterdziestego szóstego motywu dyrektywy 2004/18, wedle którego „zamówienia 
powinny by� udzielane na podstawie obiektywnych kryteriów […] gwarantuj�cych, 
	e oferty s� oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. A zatem nale	y dopusz-
cza� stosowanie tylko dwóch kryteriów udzielania zamówie�: »najni	szej ceny« 
i »oferty najkorzystniejszej ekonomicznie«”. Te dwa kryteria udzielania zamówie� 
s� wymienione w art. 30 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 93/37 i art. 53 ust. 1 lit. a) i b) 
dyrektywy 2004/18.

Uregulowania krajowe
7. Dyrektywa 93/37 zosta�a transponowana do w�oskiego porz�dku prawnego na mocy 

ustawy ramowej nr 109 dotycz�cej zamówie� publicznych na roboty budowlane 
(Legge quadro in materia di lavori pubblici), z dnia 11 lutego 1994 r. (suplement 
zwyk�y do GURI nr 41 z dnia 19 lutego 1994 r.). 
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8. Artyku� 21 ust. 1 a wskazanej ustawy w wersji maj�cej zastosowanie do sprawy rozpatry-
wanej przez s�d krajowy (zwanej dalej „ustaw� nr 109/94”) ma nast�puj�ce brzmienie:

 „W przypadku udzielania zamówie� o warto�ci równej lub przekraczaj�cej 5 milio-
nów ECU na podstawie kryterium najni	szej oferowanej ceny w rozumieniu ust. 1, 
instytucja udzielaj�ca zamówienia ocenia odchylenie od normy, w rozumieniu art. 30 
dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r., ka	dej oferty charaktery-
zuj�cej si� obni	eniem ceny równym lub wi�kszym od �redniej arytmetycznej pro-
centowego obni	enia cen wszystkich dopuszczonych ofert, z wy��czeniem 10%, za-
okr�glonych w gór� do pe�nej jednostki, odpowiednio ofert o cenie najwy	szej i ofert 
o cenie najni	szej, powi�kszonej o �redni� arytmetyczn� rozbie	no�ci procentowych 
obni	e� cen, które przekraczaj� wskazan� wy	ej �redni�.

 Do ofert nale	y do��czy� w momencie ich sk�adania wyja�nienia dotycz�ce najwa	-
niejszych pozycji cenowych wskazanych w og�oszeniu o zamówieniu lub w zapro-
szeniu i które razem stanowi� kwot� równ� co najmniej 75% warto�ci podstawowej 
zamówienia. Og�oszenie o zamówieniu lub zaproszenie powinny wskazywa� sposo-
by przedstawiania wyja�nie� oraz okre�la�, które z nich s� konieczne dla celów do-
puszczenia ofert. Wyja�nienia nie s� wymagane w przypadku elementów, dla których 
warto�� minimalna mo	e zosta� okre�lona na podstawie danych o
 cjalnych. Je	eli 
ocena 	�danych i przedstawionych wyja�nie� nie wystarcza, by wykluczy� niespój-
no�� oferty, oferent zostaje zaproszony do uzupe�nienia dokumentów wyja�niaj�cych 
i o wykluczeniu mo	na zadecydowa� jedynie po ostatecznym sprawdzeniu, dokona-
nym w post�powaniu kontradyktoryjnym.

 Jedynie odno�nie do zamówie� publicznych na roboty budowlane o warto�ci poni	ej 
progu wspólnotowego, instytucja zamawiaj�ca automatycznie wyklucza z post�po-
wania oferty, które zawieraj� procent obni	enia ceny równy lub wy	szy okre�lonemu 
w zdaniu pierwszym niniejszego ust�pu. Automatycznego wykluczenia nie stosuje 
si�, w przypadku gdy liczba wa	nych ofert jest ni	sza ni	 pi��.”

Post	powania przed s�dem krajowym i pytania prejudycjalne
9. SECAP wzi��a udzia� w otwartym post�powaniu przetargowym zorganizowanym 

przez gmin� Turyn w grudniu 2002 r. dotycz�cym zamówienia publicznego na roboty 
budowlane o szacowanej warto�ci 4 699 999 Eur. W czasie w�a�ciwym dla tego post�-
powania przetargowego próg zastosowania dyrektywy 93/37 by� okre�lony zgodnie 
z art. 6 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy w wysoko�ci 6 242 028 Eur. Santorso wzi��a udzia� 
w analogicznym post�powaniu przetargowym, zorganizowanym we wrze�niu 2004 r., 
o szacowanej warto�ci 5 172 579 Eur. W tym czasie próg zastosowania dyrektywy 
93/37 wynosi� 5 923 624 Eur. W zwi�zku z tym, w obydwu przypadkach szacowana 
warto�� wskazanych zamówie� by�a ni	sza od odpowiednich progów zastosowania 
dyrektywy 93/37.

10. Og�oszenia, na mocy których gmina Turyn wszcz��a wskazane post�powania prze-
targowe wskazywa�y, 	e udzielenie zamówienia nast�pi w oparciu o kryterium naj-
ni	szej oferowanej ceny, po dokonaniu sprawdzenia i bez automatycznego wyklu-
czenia ofert nienormalnie niskich. Podstaw� tych og�osze� stanowi�a uchwa�a Giunta 
comunale (organu wykonawczego gminy), w której przewidziano, 	e zastosowanie 
kryterium najni	szej ceny zawiera sprawdzenie ofert nienormalnie niskich zgodnie 
z dyrektyw� 93/37 w��cznie z zamówieniami o warto�ci ni	szej od progów wspólno-
towych, w zwi�zku z czym nie zastosowano art. 21 ust. 1 a ustawy nr 109/94 w zakre-
sie, w którym przewiduje on automatyczne wykluczenie ofert nienormalnie niskich.

11. W wyniku oceny ofert zakwali
 kowano oferty SECAP i Santorso na pierwszym 
miejscu spo�ród tych, które nie zosta�y uznane jako nienormalnie niskie. Po spraw-
dzeniu ofert nienormalnie niskich, gmina Turyn ostatecznie odrzuci�a oferty SECAP 
i Santorso oraz udzieli�a zamówienia innym spó�kom.
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12. SECAP i Santorso odwo�a�y si� od tej decyzji do Tribunale amministrativo regionale 
del Piemonte podnosz�c, 	e ustawa nr 109/94 nak�ada na instytucj� zamawiaj�c� bez-
wzgl�dny obowi�zek wykluczenia ofert nienormalnie niskich, nie pozostawiaj�c jakie-
gokolwiek zakresu stosowania dla kontradyktoryjnego post�powania sprawdzaj�cego.

13. Na mocy wyroków z dni 11 pa�dziernika 2004 r. i 30 kwietnia 2005 r. wskazany s�d 
oddali� odwo�ania SECAP i Santorso uzasadniaj�c to w ten sposób, 	e procedura 
automatycznego wykluczenia ofert nienormalnie niskich nie jest dla instytucji za-
mawiaj�cych obowi�zkiem, lecz pozostawia tym ostatnim mo	liwo�� zarz�dzenia 
sprawdzenia ewentualnych anomalii zwi�zanych z nisk� cen� tych ofert w��cznie 
z zamówieniami o warto�ci poni	ej progu wspólnotowego.

14. SECAP i Santorso odwo�a�y si� od tych orzecze� do Consiglio di Stato. S�d ten po-
dziela stanowiska tych spó�ek co do wi�	�cego charakteru regulacji automatycznie 
wykluczaj�cej oferty nienormalnie niskie, nie pozostaje jednak oboj�tny wobec ar-
gumentów gminy Turyn, która w oparciu o dane statystyczne wyja�nia, 	e regulacja 
ta prowadzi ze wzgl�du na sw� surowo�� do zawierania tajnych uzgodnie� pomi�dzy 
przedsi�biorstwami, które porozumiewaj� si� co do cen w celu wp�yni�cia na wy-
nik procedury przetargowej, szkodz�c w ten sposób zarówno administracji instytucji 
zamawiaj�cych jak równie	 innym oferentom b�d�cym w wi�kszo�ci przedsi�bior-
stwami maj�cymi siedzib� w innych pa�stwach cz�onkowskich.

15. S�d krajowy odnosi si� do orzecznictwa Trybuna�u, zgodnie z którym w zakresie 
dotycz�cym zamówie�, które ze wzgl�du na swój przedmiot nie s� obj�te zakresem 
zastosowania dyrektyw dotycz�cych udzielania zamówie� publicznych, instytucje 
zamawiaj�ce s� zobowi�zane do przestrzegania podstawowych zasad traktatu WE, 
w szczególno�ci zasady niedyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow� 
(zob. w szczególno�ci wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria 
i Telefonadress Rec. s. I-10745, pkt 60) oraz do orzecznictwa, które w zakresie zamó-
wie� publicznych na roboty budowlane o warto�ci wy	szej od progów wspólnotowych 
zabrania pa�stwom cz�onkowskim stanowienia przepisów, które przewiduj� wyklucze-
nie z urz�du niektórych ofert wed�ug kryterium matematycznego zamiast na�o	enia 
na instytucje zamawiaj�ce obowi�zku stosowania kontradyktoryjnego post�powania 
sprawdzaj�cego przewidzianego w regulacjach wspólnotowych (zob. w szczególno�ci 
wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Costanzo, Rec. s. 1839, pkt 19).

16. Maj�c na uwadze powy	sze i wobec w�tpliwo�ci co do rozstrzygni�cia kwestii, czy 
regulacj� dotycz�c� kontradyktoryjnego post�powania sprawdzaj�cego w zakresie 
ofert nienormalnie niskich nale	y zakwali
 kowa� jako podstawow� zasad� prawa 
wspólnotowego mog�c� wy��czy� stosowanie ewentualnych przepisów krajowych 
niezgodnych z t� regulacj�, Consiglio di Stato postanowi� zawiesi� post�powanie 
i przedstawi� Trybuna�owi poni	sze pytania prejudycjalne, które zosta�y sformu�o-
wane w ten sam sposób w sprawach C-147/06 i C-148/06:
„1). Czy zasada wyra	ona w art. 30 ust. 4 dyrektywy 93/37 […] lub analogiczna za-

sada zawarta w art. 55 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/18 […] (je�li uznane zostanie, 
	e stosuje si� t� ostatni� dyrektyw�), zgodnie z któr� je	eli w przypadku danego 
zamówienia, oferty s� nienormalnie niskie w stosunku do �wiadczenia, instytucja 
zamawiaj�ca, przed odrzuceniem tych ofert, zwraca si� na pi�mie do oferenta 
o podanie szczegó�ów, dotycz�cych tych sk�adowych elementów ofert, które 
uwa	a za istotne oraz wery
 kuje sk�adowe elementy uwzgl�dniaj�c otrzymane 
wyja�nienia, jest podstawow� zasad� prawa wspólnotowego, czy te	 nie?

2). W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz�cej na pytanie pierwsze, czy je�li 
zasada wyra	ona w art. 30 ust. 4 dyrektywy 93/37 […] lub analogiczna zasada 
zawarta w art. 55 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/18 […] (je�li uznane zostanie, 	e 
stosuje si� t� ostatni� dyrektyw�), zgodnie z któr� je	eli w przypadku danego 
zamówienia, oferty s� nienormalnie niskie w stosunku do �wiadczenia, instytucja 
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zamawiaj�ca, przed odrzuceniem tych ofert, zwraca si� na pi�mie do oferenta 
o podanie szczegó�ów, dotycz�cych tych sk�adowych elementów ofert, które 
uwa	a za istotne oraz wery
 kuje sk�adowe elementy uwzgl�dniaj�c otrzymane 
wyja�nienia, nie wykazuje cech zasady podstawowej prawa wspólnotowego, jest 
zasad�, któr� mo	na wywnioskowa� lub te	 »zasad� wywodz�c� si�« z zasady 
konkurencji w zwi�zku z zasad� przejrzysto�ci w administracji i zasad� niedy-
skryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow� i z tego wzgl�du stosuje 
si� j� bezpo�rednio i ma ona pierwsze�stwo przed sprzecznymi z ni� przepisami 
krajowymi, wydanymi przez pa�stwa cz�onkowskie w odniesieniu do procedur 
udzielania zamówie� publicznych, do których nie stosuje si� bezpo�rednio prze-
pisów prawa wspólnotowego?”

17. Postanowieniem prezesa Trybuna�u z dnia 12 lipca 2006 r. sprawy C-147/06 
i C-148/06 zosta�y po��czone do celów procedury pisemnej i ustnej, jak równie	 
wydania wyroku.

W przedmiocie pyta� prejudycjalnych
18. Zwracaj�c si� z powy	szymi pytaniami, które nale	y rozpatrzy� ��cznie, s�d odsy-

�aj�cy zmierza w istocie do ustalenia, czy podstawowe zasady prawa wspólnotowe-
go maj�ce równie	 zastosowanie do udzielania zamówie� publicznych, wyra	one 
w sposób szczególny w art. 30 ust. 4 dyrektywy 93/37 sprzeciwiaj� si� przepisom 
krajowym, które w zakresie zamówie� o warto�ci ni	szej od progu okre�lonego 
w art. 6 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy nak�adaj� na instytucje zamawiaj�ce obowi�zek 
automatycznego wykluczenia ofert uznanych zgodnie z przewidzianym w tych prze-
pisach kryterium matematycznym za nienormalnie niskie w stosunku do �wiadczenia 
w przypadku, gdy liczba wa	nych ofert jest wy	sza ni	 pi��, nie pozostawiaj�c tym 
instytucjom zamawiaj�cym jakiejkolwiek mo	liwo�ci wery
 kacji elementów sk�a-
dowych tych ofert poprzez zwrócenie si� do danych oferentów o podanie szczegó�ów 
dotycz�cych tych elementów.

19. Nale	y wskaza�, 	e szczególne, rygorystyczne procedury ustanowione we wspólnoto-
wych dyrektywach w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych 
maj� zastosowanie wy��cznie do zamówie�, których warto�� przekracza próg wyra�-
nie przewidziany w ka	dej z tych dyrektyw (postanowienie z dnia 3 grudnia 2001 r. 
w sprawie C-59/00 Vestergaard, Rec. s. I-9505, pkt 19). W zwi�zku z tym, przepisy tych 
dyrektyw nie maj� zastosowania do zamówie�, których warto�� nie osi�gn��a okre�lo-
nego w nich progu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-412/04 
Komisja przeciwko W�ochom, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 65).

20. Jednak nie oznacza to, 	e te ostatnie z wymienionych zamówie� s� wy��czone z za-
kresu stosowania prawa wspólnotowego (ww. postanowienie w sprawie Vestergaard, 
pkt 19). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybuna�u w zakresie dotycz�-
cym udzielania zamówie�, które ze wzgl�du na swoj� warto�� nie s� obj�te procedura-
mi przewidzianymi w regulacjach wspólnotowych, instytucje zamawiaj�ce s� jednak 
zobowi�zane do przestrzegania podstawowych zasad traktatu oraz zasady niedyskry-
minacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow� (ww. wyrok w sprawie Telaustria 
i Telefonadress, pkt 60; ww. postanowienie w sprawie Vestergaard, pkt 20 i 21; wyroki 
z dnia 20 pa�dziernika 2005 r. w sprawie C-264/03 Komisja przeciwko Francji, Rec. 
s. I-8831, pkt 32 i z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-6/05 Medipac-Kazantzidis, 
Rec. s. I-4557, pkt 33).

21. Jednak	e, zgodnie z orzecznictwem Trybuna�u, stosowanie podstawowych norm 
i ogólnych zasad traktatu do procedur udzielania zamówie� publicznych o warto-
�ci ni	szej od progu stosowania dyrektyw wspólnotowych zak�ada, 	e zamówienia 
te stanowi� niew�tpliwy przedmiot zainteresowania o charakterze transgranicznym 



255

(zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie C-507/03 Komisja prze-
ciwko Irlandii, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 29 oraz ww. wyrok w spra-
wie Komisja przeciwko W�ochom, pkt 66 i 67).

22. Ocen� przepisów krajowych takich jak te, które stanowi� przedmiot post�powania 
przed s�dem krajowym, nale	y dokona� w �wietle powy	szych rozwa	a�.

23. Z dokumentów przedstawionych Trybuna�owi wynika, 	e w zakresie udzielania za-
mówie� o warto�ci ni	szej od progu okre�lonego w art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 
93/37 wskazana regulacja nak�ada na dan� instytucj� zamawiaj�c� obowi�zek auto-
matycznego wykluczenia ofert uznanych zgodnie z przewidzianym w tych przepi-
sach kryterium matematycznym za nienormalnie niskie w stosunku do �wiadczenia, 
przy czym przewidziano odst�pstwo polegaj�ce na niestosowaniu tego automatycz-
nego wykluczenia wówczas, gdy liczba wa	nych ofert jest mniejsza ni	 pi��.

24. W zwi�zku z tym, wskazany przepis, sformu�owany w sposób jasny, bezwzgl�d-
ny i absolutny, odbiera oferentom, którzy przedstawili oferty nienormalnie niskie 
mo	liwo�� wykazania, 	e s� one godne zaufania i powa	ne. Ten aspekt omawianej 
regulacji mo	e prowadzi� do skutków niezgodnych z prawem wspólnotowym, je	eli 
dane zamówienie nadaje si� do tego, by ze wzgl�du na swe w�a�ciwo�ci stanowi� 
niew�tpliwy przedmiot zainteresowania o charakterze transgranicznym i przyci�ga� 
w ten sposób podmioty gospodarcze z innych pa�stw cz�onkowskich. Zamówienie 
publiczne mo	e stanowi� tego rodzaju przedmiot zainteresowania o charakterze 
transgranicznym np. ze wzgl�du na sw� szacowan� warto�� w zwi�zku z wymagan� 
wiedz� techniczn� lub lokalizacj� robót w miejscu wzbudzaj�cym zainteresowanie 
podmiotów zagranicznych.

25. Jak wskaza� rzecznik generalny w pkt 45 i 46 swej opinii, tego rodzaju regulacja, 
jakkolwiek obiektywnie nie jest sama w sobie dyskryminuj�ca, narusza ogóln� zasa-
d� niedyskryminacji w procedurach udzielania zamówie� publicznych stanowi�cych 
przedmiot zainteresowania o charakterze transgranicznym.

26. Stosowanie do zamówie� stanowi�cych niew�tpliwy przedmiot zainteresowania o cha-
rakterze transgranicznym przepisu automatycznie wykluczaj�cego oferty uznane za 
nienormalnie niskie mo	e bowiem stanowi� dyskryminacj� po�redni�, w praktyce 
niekorzystnie wp�ywaj�c� na pozycj� podmiotów gospodarczych z innych pa�stw 
cz�onkowskich, którzy w zwi�zku z odmienn� struktur� kosztów oraz korzystaj�c 
z ekonomii skali lub chc�c ograniczy� sw� mar	� zysku celem skuteczniejszego wej-
�cia na dany rynek, s� w stanie przed�o	y� ofert� konkurencyjn� b�d�c� jednocze�nie 
ofert� powa	n� i godn� zaufania, której instytucja zamawiaj�ca nie mog�aby jednak 
uwzgl�dni� ze wzgl�du na omawian� regulacj�.

27. Ponadto, jak wskaza�a gmina Turyn i równie	 rzecznik generalny w pkt 43, 46 i 47 
opinii, tego rodzaju regulacja mo	e prowadzi� do zachowa� i porozumie� antykon-
kurencyjnych, jak np. do tajnych uzgodnie� pomi�dzy przedsi�biorcami krajowymi 
w celu zarezerwowania dla siebie zamówie� publicznych na roboty budowlane.

28. W zwi�zku z tym, stosowanie do zamówie� stanowi�cych niew�tpliwy przedmiot za-
interesowania o charakterze transgranicznym przepisu automatycznie wykluczaj�ce-
go oferty nienormalnie niskie mo	e pozbawi� podmioty gospodarcze z innych pa�stw 
cz�onkowskich mo	liwo�ci �wiadczenia us�ug w wi�kszym stopniu konkurencyjnych 
ni	 w przypadku podmiotów maj�cych siedzib� w pa�stwie cz�onkowskim, o którym 
mowa i narusza w ten sposób ich dost�p do rynku tego pa�stwa, negatywnie wp�y-
waj�c na wykonywanie swobody przedsi�biorczo�ci i swobody przep�ywu us�ug, co 
stanowi ograniczenie tych swobód (zob. podobnie wyroki z dnia 17 pa�dziernika 
2002 r. w sprawie C-79/01 Payroll i.in., Rec. s. I-8923, pkt 26; z dnia 5 pa�dziernika 
2004 r. w sprawie C-442/02 CaixaBank France, Rec. s. I-8961, pkt 12 i 13 oraz z dnia 
3 pa�dziernika 2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz, Rec. s. I-9521, pkt 46).
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29. Stosuj�c tego rodzaju regulacj� do zamówie� stanowi�cych niew�tpliwy przedmiot 
zainteresowania o charakterze transgranicznym instytucje zamawiaj�ce, pozbawione 
mo	no�ci dokonania jakiejkolwiek oceny solidno�ci i pewno�ci ofert nienormalnie 
niskich, nie s� w stanie dochowa� obowi�zku poszanowania podstawowych zasad 
traktatu w zakresie swobodnego przep�ywu oraz ogólnej zasady niedyskryminacji, 
jak wymaga tego orzecznictwo Trybuna�u wskazane w pkt 20 niniejszego wyroku. 
Pozbawienie tej mo	no�ci sprzeciwia si� jednocze�nie w�asnemu interesowi insty-
tucji zamawiaj�cych ze wzgl�du na to, 	e nie mog� one uwzgl�dni� ofert przed�o-
	onych im w warunkach rzeczywistej konkurencji i w zwi�zku z tym nie mog� one 
równie	 udzieli� zamówienia w zastosowaniu kryteriów najni	szej ceny lub oferty 
najkorzystniejszej ekonomicznie, ustanowionych równie	 w interesie ogó�u.

30. Przed okre�leniem zakresu procedury przetargowej, ocena ewentualnego zaintere-
sowania transgranicznego w przypadku zamówienia, którego szacowana warto�� 
jest mniejsza od progu przewidzianego w przepisach wspólnotowych, nale	y co do 
zasady do danej instytucji zamawiaj�cej, przy czym ocena ta mo	e zosta� poddana 
kontroli s�dowej.

31. Jest jednak dopuszczalne, aby regulacja na szczeblu krajowym lub lokalnym ustana-
wia�a obiektywne kryteria wskazuj�ce na wyst�pienie niew�tpliwego zainteresowania 
transgranicznego. Tego rodzaju kryteria mog� stanowi� w szczególno�ci relatywnie 
wysoka kwota danego zamówienia w zwi�zku z miejscem wykonania robót. Mo	-
liwe jest równie	 wykluczenie zaistnienia takiego zainteresowania np. w przypadku 
bardzo ograniczonego znaczenia ekonomicznego danego zamówienia (zob. podobnie 
wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03 Coname, Rec. s. I-7287, pkt 20). 
Jednak	e konieczne jest uwzgl�dnienie okoliczno�ci, 	e w niektórych przypadkach 
granice przecinaj� aglomeracje po�o	one na terytoriach ró	nych pa�stw cz�onkow-
skich i 	e w takiej sytuacji nawet zamówienia o niskiej warto�ci mog� stanowi� nie-
w�tpliwy przedmiot zainteresowania o charakterze transgranicznym.

32. Nawet przy wyst�pieniu niew�tpliwego zainteresowania transgranicznego, automa-
tyczne wykluczenie niektórych ofert ze wzgl�du na ich nienormalnie niski charakter 
mo	e si� okaza� dopuszczalne, gdy zastosowanie tego przepisu jest uzasadnione nad-
zwyczaj du	� ilo�ci� ofert, a wi�c w sytuacji, w której instytucja zamawiaj�ca mu-
sia�aby przeprowadzi� kontradyktoryjne post�powania sprawdzaj�ce tak du	ej ilo�ci 
ofert, 	e przekracza�oby to mo	liwo�ci administracyjne tej instytucji zamawiaj�cej 
lub zagrozi�oby realizacji projektu ze wzgl�du na opó�nienie spowodowane tymi 
post�powaniami.

33. W tych okoliczno�ciach by�oby dopuszczalne, aby przepisy krajowe, lokalne lub 
sama instytucja zamawiaj�ca okre�la�y rozs�dny próg zastosowania automatycznego 
wykluczenia ofert nienormalnie niskich. Jednak	e próg pi�ciu wa	nych ofert okre-
�lony w art. 21 ust. 1 bis akapit trzeci ustawy nr 109/94 nie mo	e zosta� uznany za 
rozs�dny.

34. W zakresie dotycz�cym spraw rozpatrywanych przez s�d krajowy, do s�du tego na-
le	y przeprowadzenie, w oparciu o stan faktyczny, oceny wszystkich istotnych ele-
mentów dotycz�cych dwóch zamówie�, o których mowa, celem ustalenia, czy w tych 
przypadkach zaistnia�o niew�tpliwe zainteresowanie transgraniczne. 

35. W zwi�zku z powy	szym, na pytania prejudycjalne nale	y udzieli� odpowiedzi, 	e 
podstawowe zasady traktatu w dziedzinie swobody przedsi�biorczo�ci i swobodne-
go przep�ywu us�ug oraz ogólna zasada niedyskryminacji sprzeciwiaj� si� przepi-
som krajowym, które w zakresie zamówie� o warto�ci ni	szej od progu okre�lo-
nego w art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 93/37, stanowi�cych niew�tpliwy przedmiot 
zainteresowania o charakterze transgranicznym nak�adaj� na instytucje zamawiaj�ce 
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bezwzgl�dny obowi�zek automatycznego wykluczenia ofert uznanych zgodnie 
z przewidzianym w tych przepisach kryterium matematycznym za nienormalnie ni-
skie w stosunku do �wiadczenia w przypadku, gdy liczba wa	nych ofert jest wy	sza 
ni	 pi��, nie pozostawiaj�c tym instytucjom zamawiaj�cym jakiejkolwiek mo	liwo-
�ci wery
 kacji elementów sk�adowych tych ofert poprzez zwrócenie si� do danych 
oferentów o podanie szczegó�ów dotycz�cych tych elementów. Nie ma to zastosowa-
nia w przypadku, gdy w zwi�zku z nadzwyczaj du	� ilo�ci� ofert, mog�ca skutkowa� 
konieczno�ci� przeprowadzenia przez instytucj� zamawiaj�c� kontradyktoryjnych 
post�powa� sprawdzaj�cych obejmuj�cych tak du	� liczb� ofert, 	e przekracza�oby 
to jej mo	liwo�ci administracyjne lub zagrozi�oby realizacji projektu ze wzgl�du na 
opó�nienie spowodowane tymi post�powaniami, przepisy krajowe, lokalne lub sama 
instytucja zamawiaj�ca okre�l� rozs�dny próg, powy	ej którego zastosowanie b�dzie 
mia�o automatyczne wykluczenie ofert nienormalnie niskich.

W przedmiocie kosztów
36. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem, do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (czwarta izba) orzeka, co nast�puje:
 W zwi�zku z powy
szym, na pytania prejudycjalne nale
y udzieli� odpowiedzi, 


e podstawowe zasady traktatu WE w dziedzinie swobody przedsi	biorczo�ci 
i swobodnego przep�ywu us�ug oraz ogólna zasada niedyskryminacji sprzeci-
wiaj� si	 przepisom krajowym, które w zakresie zamówie� o warto�ci ni
szej od 
progu okre�lonego w art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 93/37 z dnia 14 czerw-
ca 1993 r. dotycz�cej koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych 
na roboty budowlane zmienionej dyrektyw� Parlamentu Europejskiego i Rady 
97/52/WE z dnia 13 pa�dziernika 1997 r., stanowi�cych niew�tpliwy przedmiot 
zainteresowania o charakterze transgranicznym nak�adaj� na instytucje zama-
wiaj�ce bezwzgl	dny obowi�zek automatycznego wykluczenia ofert uznanych 
zgodnie z przewidzianym w tych przepisach kryterium matematycznym za nie-
normalnie niskie w stosunku do �wiadczenia, w przypadku gdy liczba wa
nych 
ofert jest wy
sza ni
 pi	�, nie pozostawiaj�c tym instytucjom zamawiaj�cym 
jakiejkolwiek mo
liwo�ci wery
 kacji elementów sk�adowych tych ofert poprzez 
zwrócenie si	 do danych oferentów o podanie szczegó�ów dotycz�cych tych ele-
mentów. Nie ma to zastosowania w przypadku, gdy w zwi�zku z nadzwyczaj du
� 
ilo�ci� ofert, mog�ca skutkowa� konieczno�ci� przeprowadzenia przez instytu-
cj	 zamawiaj�c� kontradyktoryjnych post	powa� sprawdzaj�cych obejmuj�-
cych tak du
� liczb	 ofert, 
e przekracza�oby to jej mo
liwo�ci administracyjne 
lub zagrozi�oby realizacji projektu ze wzgl	du na opó�nienie spowodowane tymi 
post	powaniami, przepisy krajowe, lokalne lub sama instytucja zamawiaj�ca 
okre�l� rozs�dny próg, powy
ej którego zastosowanie b	dzie mia�o automatycz-
ne wykluczenie ofert nienormalnie niskich.

       Podpisy

** J�zyk post�powania: w�oski.
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Orzeczenie z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie T-495/04 
Belfass przeciwko Radzie

WYROK S�DU PIERWSZEJ INSTANCJI (pi�ta izba)
z dnia 21 maja 2008 r. (*)

Zamówienia publiczne na us�ugi – Wspólnotowa procedura przetargowa – Oczywista 
omy�ka – Udzielenie zamówienia na podstawie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty 
– Oferta ra	�co niska – Artyku� 139 ust. 1 rozporz�dzenia (WE, Euratom) nr 2342/2002 
– Zarzut niezgodno�ci z prawem – Specy
 kacja – Dopuszczalno��
W sprawie T-495/04
Belfass SPRL, z siedzib� w Forest (Belgia), reprezentowana przez L. Vogela, adwokata,
strona skar	�ca,
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez B. Driessena i A. Vitra, dzia�aj�cych 
w charakterze pe�nomocników,
strona pozwana,
maj�cej za przedmiot, po pierwsze, skarg� o stwierdzenie niewa	no�ci decyzji Rady Unii 
Europejskiej z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. o odrzuceniu dwóch ofert z�o	onych przez 
skar	�c� w ramach przetargu UCA-033/04, a z drugiej strony, skarg� o odszkodowanie 
za wynik�e z zachowania Rady szkody poniesione przez skar	�c�,

S�D PIERWSZEJ INSTANCJI WSPÓLNOT EUROPEJSKICH (pi�ta izba),
w sk�adzie: M. Vilaras, prezes, E. Martins Ribeiro i K. Jürimäe (sprawozdawca), s�dziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,
uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca 
2007 r.,
wydaje nast�puj�cy

Wyrok

Ramy prawne
1. Udzielanie zamówie� na us�ugi przez Rad� Unii Europejskiej podlega przepisom 

tytu�u V cz��ci 1 rozporz�dzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporz�dzenia 
 nansowego maj�cego zastosowanie do bu-
d	etu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1, zwanego dalej „rozpo-
rz�dzeniem 
 nansowym”) oraz przepisom rozporz�dzenia Komisji (WE, Euratom) 
nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiaj�cego szczegó�owe zasady wyko-
nania rozporz�dzenia 
 nansowego (Dz.U. L 357, s. 1, zwanego dalej „szczegó�owymi 
zasadami wykonania”). Przepisy te s� wzorowane na wspólnotowych dyrektywach 
z tej dziedziny, a w szczególno�ci na dyrektywie Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 
1992 r. odnosz�cej si� do koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych 
na us�ugi (Dz.U. L 209, s. 1), dyrektywie Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. 
koordynuj�cej procedury udzielania zamówie� publicznych na dostawy (Dz.U. 
L 199, s. 1) i na dyrektywie Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotycz�cej 
koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na roboty budowlane (Dz.U. 
L 199, s. 54) z pó�n. zm.
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2. Artyku� 97 rozporz�dzenia 
 nansowego stanowi:
„1. Kryteria wyboru odnosz�ce si� do oceny potencja�u [predyspozycji] kandydatów 

lub oferentów oraz kryteria udzielenia zamówienia s�u	�ce ocenie tre�ci ofert 
okre�la si� z wyprzedzeniem i umieszcza w zaproszeniu do sk�adania ofert [do-
kumentacji przetargowej].

2. Zamówienia mog� by� udzielane poprzez automatyczn� procedur� udzielania zamó-
wie� [na podstawie kryterium najni	szej ceny] lub przez procedur� przyj�cia oferty 
gospodarczo najbardziej korzystnej [najkorzystniejszej ekonomicznie oferty]”.

3. Artyku� 99 rozporz�dzenia 
 nansowego stanowi:
 „Podczas trwania procedury przetargowej, wszelkie kontakty mi�dzy zamawiaj�-

cym a kandydatami lub oferentami musz� odbywa� si� na zasadach zapewniaj�cych 
przejrzysto�� i równo�� traktowania. Nie mog� prowadzi� do zmian warunków umo-
wy [zamówienia] lub warunków zawartych w pierwotnej ofercie”.

4. Artyku� 100 ust. 2 rozporz�dzenia 
 nansowego stanowi:
„2. Zamawiaj�cy powiadamia wszystkich kandydatów lub oferentów, których wnio-

ski lub oferty zosta�y odrzucone o podstawach podj�cia decyzji, a tak	e wszyst-
kich oferentów, których oferty zosta�y dopuszczone i którzy zwrócili si� z pro�b� 
na pi�mie, [o] ogólnych danych [cechach] oraz zaletach [w stosunku do pozo-
sta�ych ofert], oferty, która wygra�a przetarg oraz nazwisku [nazwie] oferenta, 
któremu udzielono zamówienia.

 Jednak	e niektórych szczegó�owych informacji nie nale	y udost�pnia�, w przy-
padku gdy ich udost�pnienie utrudni�oby stosowanie prawa, by�oby sprzeczne 
z interesem publicznym lub zaszkodzi�oby prawnym [s�usznym] interesom go-
spodarczym przedsi�biorstw prywatnych lub publicznych lub zak�óci�oby uczci-
w� konkurencj� mi�dzy tymi przedsi�biorstwami”.

5. Artyku� 101 akapit 1 rozporz�dzenia 
 nansowego stanowi:
 „Zamawiaj�cy przed podpisaniem umowy mo	e zrezygnowa� z zamówienia lub 

uniewa	ni� procedur� udzielenia zamówienia, przy czym oferenci lub kandydaci nie 
s� uprawnieni do wyst�pienia o odszkodowanie”.

6. Artyku� 122 ust. 2 akapit drugi szczegó�owych zasad wykonania, w brzmieniu obo-
wi�zuj�cym w chwili, gdy mia�y miejsce okoliczno�ci faktyczne sprawy, stanowi�, 	e 
procedury udzielania zamówienia za pomoc� przetargu: 

 „[…] s� ograniczone, je	eli wszystkie podmioty gospodarcze mog� wnioskowa� 
o dopuszczenie do udzia�u w post�powaniu, ale tylko kandydaci spe�niaj�cy kryte-
ria wyboru okre�lone w art. 135 oraz zapraszani równocze�nie i w formie pisemnej 
przez instytucje zamawiaj�ce mog� sk�ada� oferty”.

7. Artyku� 128 ust. 1 i 3 szczegó�owych zasad wykonania, dotycz�cy procedury ograni-
czonej z uprzednim zaproszeniem do sk�adania wniosków o dopuszczenie do udzia�u 
w przetargu, stanowi w szczególno�ci:
„1. Zaproszenie do sk�adania ofert [zaproszenie do sk�adania wniosków o dopusz-

czenie do udzia�u w przetargu] stanowi �rodek wst�pnej selekcji kandydatów, 
którzy zostan� zaproszeni do z�o	enia ofert w odpowiedzi na przysz�e zaprosze-
nia ograniczone do udzia�u w przetargach [w przysz�ych przetargach ograniczo-
nych] […];

3. W przypadku gdy zamówienie szczególne [konkretne zamówienie] ma zosta� 
udzielone, instytucja zamawiaj�ca zaprasza wszystkich kandydatów wpisanych 
na list� lub tylko niektórych z nich, na podstawie obiektywnych i niedyskrymi-
nuj�cych kryteriów selekcji, szczególnych [odpowiednich] dla tego zamówienia, 
do z�o	enia oferty”.
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8. Artyku� 130 ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania w brzmieniu obowi�zuj�cym 
w chwili, gdy mia�y miejsce okoliczno�ci faktyczne sprawy stanowi�:
„1. Dokumenty dotycz�ce sk�adania ofert [zaproszenia do sk�adania ofert] obejmuj� 

co najmniej:
a) zaproszenie do z�o	enia oferty lub do negocjacji;
b) za��czone specy
 kacje, do których za��czone s� ogólne warunki [i warunki] 

stosowane do zamówie�;
c) wzór zamówienia.

 […]”.
9. Artyku� 130 ust. 3 lit. a) i b) szczegó�owych zasad wykonania w brzmieniu obowi�-

zuj�cym w chwili, gdy mia�y miejsce okoliczno�ci faktyczne sprawy stanowi�:
„3. Specy
 kacje co najmniej okre�laj�:

a) kryteria wy��czenia [wykluczenia] i selekcji [wyboru], maj�cych [maj�ce] 
zastosowanie do zamówienia, z wyj�tkiem procedury ograniczonej i negocja-
cyjnej po opublikowaniu og�oszenia okre�lonego [o której mowa] w art. 127; 
w takich przypadkach, kryteria te okre�lone s� wy��cznie w og�oszeniu o za-
mówieniu lub w zaproszeniu do sk�adania ofert [zaproszeniu do sk�adania 
wniosków o dopuszczenie do udzia�u w przetargu];

b) kryteria przyznawania [udzielenia zamówienia] i ich wzgl�dn� wag�, je	eli 
nie jest to okre�lone w og�oszeniu o zamówieniu;

c) specy
 kacje techniczne okre�lone w art. 131;
 […]”

10. Artyku� 138 szczegó�owych zasad wykonania, w brzmieniu obowi�zuj�cym w chwili, 
gdy mia�y miejsce okoliczno�ci faktyczne sprawy stanowi�:
„1. Zamówienia udzielane s� w jeden z dwóch nast�puj�cych sposobów:

a) na podstawie automatycznej procedury przetargowej, w którym to przypad-
ku zamówienie jest udzielane oferentowi, który, sk�adaj�c prawid�ow� ofert� 
i spe�niaj�c� warunki ustanowione, podaje najni	sz� cen�;

b) lub poprzez przyj�cie oferty ekonomicznie najbardziej korzystnej [najko-
rzystniejszej ekonomicznie oferty].

2. Oferta ekonomicznie najbardziej korzystna [najkorzystniejsza ekonomicznie 
oferta] to ta, która przedstawia najkorzystniejsz� relacj� mi�dzy cen� a jako�ci�, 
bior�c pod uwag� kryteria uzasadnione przedmiotem zamówienia, takie jak cena 
gie�dowa [podana cena], zalety techniczne [warto�� techniczna], cechy estetycz-
ne i funkcjonalne, cechy pod k�tem �rodowiska naturalnego, koszty eksploatacji, 
rentowno�� lub terminy [wykonania lub] dostaw, us�ugi posprzeda	ne i pomoc 
techniczna [wsparcie techniczne].

3. Instytucja zamawiaj�ca okre�la, w og�oszeniu o zamówieniu lub w specy
 kacjach, 
wska�niki koryguj�ce [wzgl�dn� wag�], jakie[�] zastosuje do ka	dego z kryte-
riów, w celu okre�lenia oferty ekonomicznie najbardziej korzystnej [najkorzyst-
niejszej ekonomicznie oferty].

 Wska�niki zastosowane do cen [ Wzgl�dna waga ceny] w odniesieniu do innych 
kryteriów nie mog� [mo	e] powodowa� neutralizacji [kryterium] ceny przy wy-
borze wykonawcy.

 Je	eli, w szczególnych przypadkach, zastosowanie wska�ników [wa	enie kryteriów] 
jest technicznie niemo	liwe, w szczególno�ci w kwestii przedmiotu zamówienia 
[ze wzgl�du na przedmiot zamówienia], instytucja zamawiaj�ca okre�la co najmniej 
odwrotn� kolejno�� wed�ug wa	no�ci [porz�dek tych kryteriów od najwa	niejszego 
do najmniej wa	nego], zgodnie z któr�[ym] kryteria maj� by� stosowane”.
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11. Artyku� 139 ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania w brzmieniu obowi�zuj�cym 
w chwili, gdy mia�y miejsce okoliczno�ci faktyczne sprawy stanowi�:
„1. Je	eli w przypadku konkretnego zamówienia oferty wydaj� si� nienormalnie 

[ra	�co] niskie w stosunku do �wiadcze�, zamawiaj�cy zobowi�zany jest przed 
odrzuceniem tych ofert [jedynie ze wzgl�du na ten fakt] zwróci� si� na pi�mie do 
oferenta o podanie szczegó�ów, dotycz�cych tych elementów ofert, które uwa	a 
za istotne, oraz zwery
 kowa� je z uwzgl�dnieniem otrzymanych wyja�nie�.

 Instytucja zamawiaj�ca mo	e w szczególno�ci wzi�� pod uwag� wyja�nienia 
[uzasadnienia] odnosz�ce si� do:
a) ekonomiki procesu produkcyjnego, �wiadczenia us�ug lub metod budowy;
b) wybranych rozwi�za� technicznych lub szczególnie korzystnych warunków 

dost�pnych dla oferenta;
c) oryginalno�ci oferty”.

12. Artyku� 148 ust. 1 i 3 szczegó�owych zasad wykonania stanowi:
„1. Kontakty mi�dzy instytucjami zamawiaj�cymi i oferentami w trakcie procedury 

przetargowej mog� mie� miejsce, w drodze wyj�tku, zgodnie z warunkami wy-
mienionymi w ust. 2 i 3. 

3. Je	eli, po otwarciu ofert, wymagane s� jakie� wyja�nienia w zwi�zku z ofert�, 
lub je	eli oczywiste pomy�ki urz�dnicze [oczywiste omy�ki] w ofercie wymaga-
j� skorygowania, instytucja zamawiaj�ca mo	e skontaktowa� si� z oferentem, 
mimo 	e [jednak	e] taki kontakt nie mo	e prowadzi� do jakiejkolwiek zmiany 
warunków oferty”.

Okoliczno�ci faktyczne le
�ce u podstaw sporu
13. W dniu 4 marca 2004 r., dzia�aj�c na podstawie rozporz�dzenia 
 nansowego i szcze-

gó�owych zasad wykonania, Rada og�osi�a w Suplemencie do Dziennika Urz�dowego 
Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, S 45) przetarg nr UCA-033/04, w trybie procedury 
ograniczonej, na �wiadczenie us�ug sprz�tania i konserwacji dwóch budynków zaj-
mowanych przez sekretariat generalny Rady w Brukseli. Zamówienie sk�ada�o si� 
z dwóch cz��ci, odnosz�cych si� do poszczególnych miejsc �wiadczenia, tj. budynku 
„Woluwé Heights” (cz��� nr 1) i budynku „Frère Orban” (cz��� nr 2).

14. Specy
 kacja stanowi�a, 	e przyj�tym kryterium udzielenia zamówienia jest kry-
terium najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Ostatecznej oceny ofert dla ka	dej 
z cz��ci zamówienia miano dokonywa� poprzez przyznanie ka	dej z ofert liczby 
punktów obliczanej w nast�puj�cy sposób: „Liczba punktów »za jako��« x 100/
wska�nik ceny”. Ofert� uznan� za najkorzystniejsz� ekonomicznie mia�a by� ta, któ-
ra uzyska�a, po tej ko�cowej ocenie, najwy	sz� liczb� punktów, przy spe�nieniu wa-
runku uzyskania minimalnej liczby punktów wymaganej w rubryce „Jako��”.

15. Zgodnie z t� specy
 kacj� jako�� ka	dej oferty powinno si� ocenia� w skali do mak-
symalnej liczby 100 punktów, na podstawie o�miu kryteriów. Ósme kryterium, za 
które mo	na by�o uzyska� 50 punktów, dotyczy�o „Us�ug liczonych w godzinach 
wed�ug danych z ca�kowitych sum A, B, C i D wykazu z za��cznika 3”.

16. Mo	liwe do uzyskania na podstawie tego kryterium 50 punktów by�o przyznawa-
ne proporcjonalnie, w zale	no�ci do ró	nicy mi�dzy ca�kowit� liczb� oferowanych 
rocznie godzin w ocenianej ofercie (Ho) z jednej strony, a �redni� ca�kowitej liczby 
godzin oferowanych na ka	dy rok w ka	dej z ofert, które uznano za dopuszczalne 
(Hm) z drugiej strony. Wynik równy �redniej Hm nale	a�o uzna� za zadowalaj�cy 
i zas�uguj�cy na 40 punktów (czyli 80% pu�apu wynosz�cego 50 punktów). Zgodnie 
ze specy
 kacj� przekroczenie tego progu Hm o 12,5% by�o premiowane dodatkowymi 
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punktami, przy zachowaniu pu�apu 50 punktów. Natomiast wynik ni	szy od tego	 
progu Hm o ponad 12,5% skutkowa� odj�ciem punktów, a	 do poziomu 30 punktów, 
które stanowi�y minimum powoduj�ce odrzucenie.

17. Ponadto specy
 kacja stanowi�a, 	e �rednia cena za godzin� ka	dej z ofert nie mog�a, 
pod gro�b� odrzucenia, by� ni	sza ni	 �rednia cena za godzin� ustalona przez Union 
générale belge de nettoyage (belgijski ogólny zwi�zek 
 rm sprz�taj�cych, zwany dalej 
„UGBN”) w odniesieniu do kategorii 1A w cenie wytworzenia, obowi�zuj�cej w dniu 
z�o	enia oferty. W dniu 1 lipca 2004 r. ta �rednia cena za godzin� by�a ustalona na 
19,6962 EUR.

18. W dniu 23 czerwca 2004 r. specy
 kacja dotycz�ca omawianego przetargu zosta�a 
skierowana do kandydatów.

19. W dniu 23 lipca 2004 r. Belfass SPRL, skar	�ca, z�o	y�a dwie oferty dotycz�ce od-
powiednio ka	dej z dwóch cz��ci zamówienia, które mia�y by� udzielone w ramach 
przetargu UCA-033/04. Ca�kowita kwota rocznej ceny podana w ofercie skar	�cej 
dotycz�cej cz��ci nr 1 wynosi�a 234 059,67 EUR.

20. Pismem z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. Rada powiadomi�a skar	�c� o odrzuceniu obu jej 
ofert z nast�puj�cych wzgl�dów: „[…] W odniesieniu do cz��ci [nr] 1, wyliczenie �red-
niej ceny za godzin� zawarte w Pa�stwa ofercie daje wynik poni	ej minimum UGBN, 
ustalonego na 19,6962 EUR w dniu [1 lipca 2004 r.]. W odniesieniu do cz��ci [nr] 2, Pa�-
stwa oferta nie uzyska�a wymaganej minimalnej liczby punktów za jako��, udzielanych 
przez komisj� przetargow� zgodnie z kryteriami okre�lonymi w specy
 kacji […]”.

21. W dniu 15 pa�dziernika 2004 r. skar	�ca zwróci�a si� do Rady o dodatkowe, szcze-
gó�owe informacje w odniesieniu do warunków odrzucenia jej oferty dotycz�cej 
cz��ci nr 2.

22. W dniu 22 pa�dziernika 2004 r. Rada udzieli�a jej odpowiedzi, podaj�c w szczegól-
no�ci, i	: 

 „[…] Pa�stwa oferta, zawieraj�ca liczb� godzin mniejsz� o 20% od �redniej liczby 
godzin wszystkich ofert, zosta�a zatem odrzucona na tym etapie, zgodnie z zapisem 
zawartym na stronie 2”.

Przebieg post	powania i 
�dania stron
23. Wnioskiem zarejestrowanym w sekretariacie S�du w dniu 23 grudnia 2004 r. skar-

	�ca wnios�a skarg� w niniejszej sprawie.
24. Na podstawie sprawozdania s�dziego sprawozdawcy S�d (pi�ta izba) postanowi� 

otworzy� procedur� ustn�.
25. W dniu 13 grudnia 2006 r. w odpowiedzi na wniosek S�du z dnia 28 listopada 2006 r. 

o przed�o	enie dokumentów, w ramach �rodków organizacji post�powania, Rada 
przekaza�a S�dowi og�oszenie o zamówieniu i specy
 kacj� warunków zamówienia 
dotycz�ce przetargu UCA-033/04, a tak	e oryginalne sprawozdanie z oceny (wersj� 
nie poufn�) dotycz�ce tego przetargu.

26. Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2007 r. wys�uchano wyst�pie� stron i ich odpowie-
dzi na zadane przez S�d pytania.

27. Skar	�ca wnosi do S�du o:
 - stwierdzenie dopuszczalno�ci i zasadno�ci skargi;
 - stwierdzenie niewa	no�ci decyzji Rady z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. o nieroz-

patrzeniu w sposób pozytywny jej dwóch ofert z�o	onych w zwi�zku z przetar-
giem UCA-033/04;
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 - zas�dzenie od Rady odszkodowania za szkod� ocenian� na 1 481 317,65 EUR, 
powi�kszon� o odsetki w wysoko�ci 7 % rocznie;

 - obci�	enie Rady ca�o�ci� kosztów.
28. Rada wnosi do S�du o:

 - odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w zakresie cz��ci nr 2;
 - stwierdzenie, 	e skarga o stwierdzenie niewa	no�ci jest bezzasadna;
 - stwierdzenie, 	e 	�danie odszkodowania jest bezzasadne;
 - obci�	enie skar	�cej kosztami.

W przedmiocie dopuszczalno�ci skargi na decyzj	 z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. 
w zakresie cz	�ci nr 2

Argumenty uczestników
29. Rada, nie podnosz�c o
 cjalnie zarzutu niedopuszczalno�ci, utrzymuje, 	e skarga na 

decyzj� z dnia 13 pa�dziernika 2004 r., w zakresie dotycz�cym cz��ci nr 2, jest niedo-
puszczalna. Twierdzi ona, 	e skar	�ca nie kwestionuje samej decyzji o wykluczeniu 
z przetargu, lecz zgodno�� z prawem decyzji Rady o umieszczeniu w specy
 kacji 
kryterium, które doprowadzi�o do wykluczenia skar	�cej, tj. �redniej ca�kowitej licz-
by godzin oferowanych przez oferentów.

30. Na rozprawie Rada stwierdzi�a, 	e z orzecznictwa Trybuna�u wynika, i	 osoba, która 
uwa	a, 	e specy
 kacja danego zamówienia, w kszta�cie okre�lonym w decyzji instytu-
cji zamawiaj�cej, jest dla niej dyskryminacyjna i niekorzystna, nie mo	e czeka� z za-
skar	eniem tej decyzji, w którym powo�a si� w�a�nie na dyskryminacyjny charakter tej 
specy
 kacji, na dor�czenie decyzji o udzieleniu tego zamówienia, je	eli maj� nie by� 
zagro	one cele w zakresie szybko�ci dzia�ania i wydajno�ci dyrektywy Rady 89/665/
EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnosz�cych si� do stosowania procedur odwo�awczych 
w zakresie udzielania zamówie� publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 
L 395, s. 33) w brzmieniu zmienionym przez dyrektyw� 92/50 (wyrok Trybuna�u z dnia 
12 lutego 2004 r. w sprawie C-230/02 Grossmann Air Service, Rec. s. I-1829, pkt 37).

31. Tymczasem Rada uwa	a, 	e poniewa	 specy
 kacja zosta�a skierowana do ka	dego 
z kandydatów z osobna, a zatem równie	 do skar	�cej, w dniu 23 czerwca 2004 r., dwu-
miesi�czny termin wyznaczony na zakwestionowanie zgodno�ci z prawem decyzji 
o zamieszczeniu w niej wspomnianego kryterium up�yn�� ju	 w czasie, gdy sk�adano 
niniejsz� skarg�.

32. Skar	�ca opiera si� g�ównie na tym, 	e specy
 kacja nie jest aktem podlegaj�cym za-
skar	eniu w rozumieniu art. 230 WE. Chodzi bowiem o akt przygotowawczy o cha-
rakterze generalnym, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego rodzaju akt, bez 
wzgl�du na to, w jakiej chwili zostanie on wydany, nigdy nie mo	e by� przedmiotem 
skargi o stwierdzenie niewa	no�ci.

33. Podnosi ona równie	, 	e specy
 kacja warunków zamówienia jest skierowana do 
wszystkich przedsi�biorstw, które nale	� do kategorii okre�lonej w sposób ogólny 
i abstrakcyjny i maj� zamiar ubiega� si� o udzielenie im zamówienia publicznego. 
W niniejszym przypadku specy
 kacja nie by�a ani decyzj�, której ona by�a adre-
satem, ani te	 decyzj�, która jej dotyczy�a bezpo�rednio i indywidualnie. Wyci�ga 
z tego wniosek, 	e jedynie skarga na decyzj� o udzieleniu zamówienia by�a w sta-
nie umo	liwi� jej zakwestionowanie zgodno�ci z prawem kryterium zamieszczonego 
w specy
 kacji, dotycz�cego ca�kowitej liczby godzin oferowanych przez oferentów.

34. Posi�kowo skar	�ca podnosi, w odniesieniu do specy
 kacji, zarzut niezgodno�ci 
z prawem w rozumieniu art. 241 WE.
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Ocena S�du
35. Na wst�pie S�d stwierdza, 	e stanowisko Rady polega na kwestionowaniu dopusz-

czalno�ci skargi w niniejszej sprawie z tego powodu, 	e zdaniem tej instytucji dotyczy 
ona w rzeczywisto�ci wy��cznie specy
 kacji stanowi�cej zaskar	alny akt, którego 
zgodno�� z prawem nie zosta�a zakwestionowana w terminie.

36. Nale	y jednak stwierdzi�, 	e stwierdzenie niewa	no�ci, o które chodzi o w niniejszej 
sprawie jest stwierdzeniem niewa	no�ci decyzji Rady z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. 
o nierozpatrzeniu w sposób pozytywny ofert skar	�cej z�o	onych w przetargu i to na 
potrzeby tego wniosku o stwierdzenie niewa	no�ci, a zatem tytu�em incydentalnym, 
skar	�ca kwestionuje zgodno�� specy
 kacji z prawem.

37. Powstaje w ten sposób pytanie nie o dopuszczalno�� skargi o stwierdzenie niewa	-
no�ci ze wzgl�du na to, 	e dotyczy ona specy
 kacji, lecz o dopuszczalno�� zarzu-
tu niezgodno�ci z prawem tego dokumentu, podniesionego w ramach tej skargi 
o stwierdzenie niewa	no�ci.

38. Aby orzec w tej kwestii nale	y ustali�, czy dokument przetargowy, taki jak sporna 
specy
 kacja, jest aktem, który mo	e by� przedmiotem skargi bezpo�redniej z art. 230 
akapit czwarty WE, jak tego chce Rada, a zatem czy skar	�ca powinna by�a wyst�pi� 
przeciwko tej specy
 kacji na podstawie tego postanowienia w terminie dwóch mie-
si�cy okre�lonym w pi�tym akapicie tego postanowienia.

39. Na mocy postanowie� art. 230 akapit czwarty WE, ka	da osoba 
 zyczna lub prawna 
mo	e wnie�� skarg� na decyzje, których jest adresatem oraz na decyzje, które mimo 
przyj�cia w formie rozporz�dzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby, dotycz� 
jej bezpo�rednio i indywidualnie. 

40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoba 
 zyczna lub prawna, która nie jest ad-
resatem aktu, ma prawo twierdzi�, 	e akt dotyczy jej indywidualnie w rozumieniu 
art. 230 akapit czwarty WE jedynie wtedy, gdy akt ten dotyczy jej z uwagi na okre�lo-
ne, w�a�ciwe jej cechy lub sytuacj� faktyczn�, która wyró	nia j� spo�ród wszystkich 
innych osób i indywidualizuje w sposób analogiczny do adresata decyzji (wyroki 
Trybuna�u z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, 
Rec. s. 197, 223; z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unión de Pequeños 
Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 36 i z dnia 1 kwietnia 2004 r. 
w sprawie Komisja przeciwko C-263/02 P Jégo-Quéré, Rec. s. I-3425, pkt 45).

41. W niniejszym przypadku S�d uwa	a, 	e nie mo	na uzna�, i	 sporna specy
 kacja 
dotyczy skar	�cej indywidualnie. 

42. Po pierwsze, S�d uwa	a, 	e wbrew temu, co twierdzi Rada, fakt, i	 specy
 kacja zo-
sta�a w dniu 23 czerwca 2004 r. skierowana indywidualnie do ka	dego z uprzednio 
wybranych kandydatów, a wi�c i do skar	�cej, w ramach przetargu ograniczonego, 
nie mo	e indywidualizowa� skar	�cej w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE. 
Specy
 kacja, podobnie jak wszelkie dokumenty przetargowe wydane przez Rad�, 
w których sk�ad ona wchodzi, ma bowiem zastosowanie do sytuacji okre�lonych 
w sposób obiektywny i rodzi skutki prawne w odniesieniu do kategorii osób okre-
�lonych w sposób generalny i abstrakcyjny. Zatem ma ona charakter generalny i nie 
mo	na uzna�, 	e przekazanie jej przez instytucj� zamawiaj�c� indywidualnie ka	-
demu z uprzednio wybranych przedsi�biorstw pozwala na zindywidualizowanie, 
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, ka	dego z tych przedsi�biorstw w stosun-
ku do kogokolwiek innego.

43. Po drugie, Rada nies�usznie opiera si� na wyroku Grossmann Air Service, przywo�a-
nym w pkt 30 powy	ej, w celu wykazania, 	e skar	�cej przys�ugiwa�o prawo zaskar-
	enia spornej specy
 kacji. Nale	y bowiem przypomnie�, 	e ten wyrok Trybuna�u 
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wydano w nast�pstwie pytania prejudycjalnego dotycz�cego wyk�adni art. 1 ust. 3 
i art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/665. Za�, czego nie kwestionuje Rada, przepisy 
dyrektywy 89/665 z pó�n. zm. obowi�zuj� tylko pa�stwa cz�onkowskie, lecz nie in-
stytucje wspólnotowe. Ponadto, jak Rada przyzna�a na rozprawie, nale	y stwierdzi�, 
	e, wspólnotowe przepisy z dziedziny udzielanych przez instytucje wspólnotowe za-
mówie� publicznych na us�ugi, maj�ce zastosowanie w niniejszym przypadku, nie 
zawieraj� 	adnych postanowie� podobnych do przepisów znajduj�cych si� w dyrek-
tywie 89/665. S�d stwierdza wreszcie, 	e w odró	nieniu od okoliczno�ci faktycz-
nych le	�cych u podstaw sporu w post�powaniu przed s�dem krajowym w sprawie 
Grossmann Air Service, przywo�anej w pkt 30 powy	ej, w niniejszym przypadku 
znajduj�ce si� w specy
 kacji kryterium kwestionowane przez skar	�c� nie unie-
mo	liwi�o jej skutecznego wzi�cia udzia�u w spornym post�powaniu przetargowym. 
Wr�cz przeciwnie, z informacji zawartych w aktach sprawy wynika, 	e skar	�ca, 
z tego samego tytu�u jak pozostali kandydaci umieszczeni na li�cie sporz�dzonej po 
etapie preselekcji, by�a w stanie z�o	y� ofert� dotycz�c� cz��ci nr 2. Zatem w wyniku 
toku rozumowania per analogiam, do celów dokonania oceny dopuszczalno�ci skargi 
w niniejszej sprawie w zakresie dotycz�cym cz��ci nr 2, nie mo	na skorzysta� z wy-
k�adni przepisów dyrektywy 89/665 z pó�n. zm. udzielonej przez Trybuna� w wyroku 
Grossmann Air Service, przywo�anym w pkt 30 powy	ej.

44. Z powy	szych rozwa	a� wynika, 	e poniewa	 sporna specy
 kacja nie dotyczy�a in-
dywidualnie skar	�cej, nie przys�ugiwa�o jej prawo do wniesienia skargi o stwier-
dzenie niewa	no�ci tej specy
 kacji na podstawie art. 230 akapit czwarty WE. Zatem 
Rada nies�usznie podnosi zaskar	alno�� tej specy
 kacji przez skar	�c� w celu prze-
ciwstawienia si� temu, 	e skar	�ca kwestionuje w ramach niniejszej sprawy, tytu�em 
incydentalnym, zgodno�� z prawem tego dokumentu.

Co do istoty

W przedmiocie skargi na decyzj� z dnia 13 pa	dziernika 2004 r. w zakresie cz��ci nr 1

Argumenty uczestników
45. Na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewa	no�ci decyzji z dnia 13 pa�dzier-

nika 2004 r. w zakresie cz��ci nr 1 skar	�ca wysuwa jeden zarzut, oczywistego 
b��du w ocenie.

46. Zasadniczo skar	�ca utrzymuje, 	e Rada pope�ni�a oczywisty b��d w ocenie, gdy	 nie 
dope�ni�a obowi�zku dokonania starannej analizy jej oferty dotycz�cej cz��ci nr 1.

47. Wbrew wnioskom wyci�gni�tym przez Rad� skar	�ca twierdzi bowiem, 	e �rednia 
cena za godzin� w jej ofercie wynosi�a 22,123 EUR, a wi�c przekracza�a minimaln� 
�redni� cen� za godzin� w wysoko�ci 19,6962 EUR, ustalonej przez UGBN.

48. Skar	�ca przyznaje wprawdzie, 	e ten pope�niony przez Rad� b��d wi�	e si� z po-
my�k� w dodawaniu, która wkrad�a si� do jej oferty przy ca�kowitej sumie kategorii 
A, B, C i D (234 059,67 EUR zamiast 271 811,67 EUR).

49. Jednak	e uwa	a ona, 	e zgodnie z zasad� dobrej administracji przy dokonywaniu 
analizy jej oferty Rada powinna by�a si� upewni�, 	e analizowana oferta nie zawiera 
takiej oczywistej omy�ki, któr� mog�a poprawi� z w�asnej inicjatywy.

50. Zauwa	a ona, 	e zwyk�e sprawdzenie obliczenia pozwoli�oby Radzie stwierdzi�, 
	e prawid�owa cena za godzin� zawarta w jej ofercie mia�a minimaln� wysoko�� 
20,92 EUR, jak wynika to w sposób jasny i dok�adny ze strony 40 oferty.

51. Skar	�ca uwa	a, 	e przynajmniej, skoro wspomniana omy�ka by�a oczywista, a jej 
sprostowanie nie spowodowa�aby zmiany ani warunków zamówienia, ani pocz�tko-
wej oferty, Rada mog�a, zgodnie z art. 99 rozporz�dzenia 
 nansowego i postanowie-
niami art. 10 spornej specy
 kacji skorzysta� z prawa nawi�zania z ni� kontaktu.
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52. Skar	�ca uwa	a, 	e, wbrew twierdzeniom Rady, nie mo	na skorzysta� w niniejszym 
przypadku z wniosków wysnutych przez S�d w wyroku z dnia 8 maja 1996 r. w spra-
wie T-19/95 Adia interim przeciwko Komisji, Rec. s. II-321, pkt 47. Podnosi ona bo-
wiem, 	e w tamtym wyroku chodzi�o o pojawiaj�cy si� systematycznie b��d rachun-
kowy, który by� trudny do wykrycia przez instytucj� zamawiaj�c�. Za� w niniejszym 
przypadku skar	�ca uwa	a, 	e omawiany b��d jest zwyk�� pomy�k� w dodawaniu 
kategorii A, B, C i D, któr� to pomy�k� Rada mog�a �atwo wykry� i poprawi�.

53. Podobnie, skar	�ca twierdzi, 	e Rada nie mo	e utrzymywa�, 	e nie zauwa	y�a tej 
omy�ki, skoro poprawna, a zatem poprawiona cena ca�kowita 
 guruje w porównaw-
czych ocenach, „zwyk�ej” i „teoretycznej”, jej oferty, za��czonych do odpowiedzi na 
skarg�.

54. Ponadto utrzymuje ona, 	e ogólna zasada sformu�owana przez Trybuna� w wyroku 
z dnia 13 lipca 1972 r. w sprawie 90/71 Bernardi przeciwko Parlamentowi, Rec. 
s. 603, pkt 10, w my�l której strona nie mo	e powo�a� si� przed Trybuna�em na 
nieprawid�owo�ci, które mog�y by� skutkiem jej w�asnego zachowania, równie	 nie 
ma zastosowania w jej przypadku. Zauwa	a ona bowiem, 	e jej zachowanie ani nie 
mia�o na celu wprowadzenia w b��d, ani nie le	a�o u podstaw b��du pope�nionego 
przez Rad�. Dodaje ona, 	e nie mia�a 	adnego interesu w tym, by jej omy�ka, w tym 
przypadku zwyk�y nieumy�lny b��d rachunkowy, nie zosta�a poprawiona.

55. Co wi�cej, w odpowiedzi na argumentacj� Rady skar	�ca utrzymuje, 	e je	eli po-
wiadomienie, o którym mowa w art. 100 rozporz�dzenia 
 nansowego, przyznaje od-
rzuconemu oferentowi prawo do zwrócenia uwagi instytucji zamawiaj�cej na ewen-
tualne b��dy w ocenie, które mog�y spowodowa� nieprawid�ow� ocen� jego oferty, 
to zasada dobrej administracji i zasada przejrzysto�ci nak�adaj� na instytucj� zama-
wiaj�c� obowi�zek wyra�nego poinformowania adresata, w tym powiadomieniu, 
o istnieniu tego prawa. Tymczasem skar	�ca uwa	a, 	e Rada w swoim pi�mie z dnia 
13 pa�dziernika 2004 r. nie poinformowa�a jej wcale o istnieniu takiego prawa. Skut-
kuje to naruszeniem zasady równego traktowania.

56. Wyci�ga ona z tego wniosek, i	 pope�niony przez Rad� b��d, je�li chodzi o obliczenie 
�redniej ceny za godzin� z jej oferty w zakresie cz��ci nr 1 wynika z braku starannej 
analizy tej oferty przez Rad�, i 	e w zwi�zku z tym ostateczna decyzja o odrzuceniu 
tej oferty obarczona jest szczególnie powa	nym oczywistym b��dem w ocenie.

57. Rada odpiera, 	e �rednia cena za godzin�, jak wynika z zapisów specy
 kacji wa-
runków zamówienia, jest równa ca�kowitej cenie rozpatrywanej oferty, podzielonej 
przez ca�kowit� liczb� godzin zamieszczon� w tej ofercie. Rada twierdzi, 	e z tego 
w�a�nie powodu ograniczy�a si� do wykonania obliczenia, na podstawie tej ca�ko-
witej ceny referencyjnej w wysoko�ci 234 059,67 EUR, wskazanej przez skar	�c� 
w jej ofercie.

58. Rada jest zdania, 	e nie nale	a�o do niej sprawdzenie sumy kategorii A, B, C i D, 
znajduj�cej si� w ofercie skar	�cej i odkrycie przy tym, 	e prawid�owa ca�kowita 
cena wynosi 271 811,67 EUR zamiast 234 059,67 EUR. Podobnie Rada uwa	a, 	e 
danych znajduj�cych si� w porównawczych ocenach, „zwyk�ej” i „teoretycznej”, 
spornej oferty, za��czonych do odpowiedzi na skarg�, nie mo	na przyj�� do celów 
wykazania, 	e zauwa	y�a ona t� pomy�k� na etapie analizowania tej oferty. Oceny 
te sporz�dzono bowiem na etapie przygotowania odpowiedzi na skarg� w niniej-
szej sprawie.

59. Dodaje, 	e instytucja zamawiaj�ca mo	e nawi�za� kontakt z oferentem jedynie w celu 
wezwania go do poprawienia oczywistych omy�ek. Za� jest ona zdania, 	e w niniej-
szym przypadku pomy�ka by�a na tyle nieoczywista, 	e nie mog�a jej wykry�.
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60. Ponadto Rada powo�uje si� na ogóln� zasad� prawa, uznan� przez Trybuna� w wy-
roku w sprawie Bernardi przeciwko Parlamentowi, przywo�anym w pkt 54 powy	ej, 
zgodnie z któr� strona nie mo	e powo�ywa� si� przez Trybuna�em na nieprawid�owo-
�ci, które mog�y by� wynikiem jej w�asnego zachowania.

61. Podobnie, uwa	a ona, 	e nawet gdyby powinna by�a wykry� omawian� omy�k�, nie 
mia�a mo	liwo�ci, nie nara	aj�c si� na naruszenie przepisów art. 99 rozporz�dzenia 

 nansowego i art. 148 ust. 3 szczegó�owych zasad wykonania, nawi�zania kontaktu 
z oferentem, by wezwa� go do poprawienia tej omy�ki. Powo�uje si� przy tym w szcze-
gólno�ci na wyrok w sprawie Adia interim przeciwko Komisji, przywo�any w pkt 52 
powy	ej.

62. Wreszcie Rada uwa	a, 	e jednym z celów powiadomienia, o którym mowa w art. 100 
rozporz�dzenia 
 nansowego, nast�puj�cego po udzieleniu zamówienia i poprzedzaj�-
cego podpisanie umowy jest umo	liwienie odrzuconemu oferentowi zwrócenia uwagi 
instytucji zamawiaj�cej na ewentualne b��dy w ocenie, które mog�y spowodowa� nie-
prawid�ow� ocen� oferty. Tymczasem zwraca uwag�, 	e skar	�ca wcale nie zareago-
wa�a po otrzymaniu pisma z dnia 13 pa�dziernika 2004 r., informuj�cego j� o powo-
dach odrzucenia jej oferty w zakresie cz��ci nr 1.

Ocena S�du
63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Rada dysponuje szerokim zakresem uznania 

w odniesieniu do tego, jakie elementy uwzgl�dni� w celu podj�cia decyzji o udzie-
leniu zamówienia w trybie przetargu, a kontrola S�du powinna si� ogranicza� do 
sprawdzenia, czy nie zachodzi powa	ny i oczywisty b��d (wyrok Trybuna�u z dnia 
23 listopada 1978 r. w sprawie 56/77 Agence européenne d’intérims przeciwko Ko-
misji, Rec. s. 2215, pkt 20; wyroki S�du Adia interim przeciwko Komisji, przywo-
�ane w pkt. 52 powy	ej, pkt 49 i z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-139/99 AICS 
przeciwko Parlamentowi, Rec. s. II-2849, pkt 39).

64. Ponadto na mocy przepisów art. 148 szczegó�owych zasad wykonania, po otwarciu 
ofert, w przypadku, gdy po otwarciu ofert wymagane s� jakie� wyja�nienia w zwi�z-
ku z ofert�, lub je	eli oczywiste omy�ki w ofercie wymagaj� skorygowania, instytu-
cja zamawiaj�ca mo	e na zasadzie wyj�tku skontaktowa� si� z oferentem.

65. W niniejszym przypadku nale	y sprawdzi�, czy pope�niona przez skar	�c� omy�ka, 
czyli b��d w dodawaniu, który wkrad� si� do jej oferty przy ca�kowitej sumie katego-
rii A, B, C i D (234 059,67 EUR zamiast 271 811,67 EUR), by�a oczywist� omy�k�, 
któr� Rada powinna by�a zauwa	y�.

66. W tym wzgl�dzie S�d stwierdza po pierwsze, 	e metoda obliczania ceny za godzin� 
w ofercie nie wymaga�a od Rady obliczenia na nowo sumy kategorii A, B, C i D. To, 
	e obliczenia �redniej ceny za godzin� nale	a�o dokonywa� na podstawie ca�kowitej 
ceny podanej w ofercie i ca�kowitej liczby oferowanych godzin �wiadczenia us�ugi, 
równie	 podanych przez skar	�c� w ofercie, nie jest bowiem kwestionowane.

67. Po drugie, nie mo	na absolutnie uzna� w �lad za skar	�c�, 	e w�a�ciwa cena za go-
dzin� w jej ofercie wynosi�a minimaln� kwot� w wysoko�ci 20,92 EUR, która to 
suma by�a podana jasno i wyra�nie na s. 40 oferty i 	e z tego powodu Rada powinna 
by�a zastanowi� si� nad zaistnieniem prawdopodobnej pomy�ki w obliczeniach �red-
niej ceny za godzin� w ofercie skar	�cej. S�d stwierdza bowiem, 	e wskazana suma, 
znajduj�ca si� na s. 40 oferty skar	�cej znajdowa�a si� w kategorii E, która odnosi�a 
si� wyra�nie do ceny za godzin� dodatkowych prac, wykonywanych na 	�danie przez 
personel sprz�taj�cy „w dni robocze (od poniedzia�ku do pi�tku) w godz. od 6:00 do 
22:00”. W ten sposób podana wysoko�� ceny za godzin�, wynosz�ca 20,92 EUR, 
dotyczy�a wi�c szczególnego rodzaju �wiadcze�, tj. prac dodatkowych, a w zwi�zku 
z tym ró	nych od us�ug okre�lonych w kategoriach A, B, C i D.
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68. Po trzecie, wbrew temu, co twierdzi skar	�ca, nie nale	y uwa	a�, 	e tabele ocen, 
„zwyk�ej” i „teoretycznej”, przed�o	one przez Rad� w za��czeniu do odpowiedzi na 
skarg� w niniejszej sprawie dowodz�, i	 Rada wiedzia�a o pope�nionej przez skar-
	�c� omy�ce. Z pism Rady wynika bowiem jasno, 	e sporz�dzi�a ona te tabele na 
potrzeby niniejszego post�powania przed s�dem. Ponadto S�d stwierdza, 	e skar	�ca 
nie wykaza�a, i	 by�o inaczej.

69. Co wi�cej, wbrew temu, co twierdzi skar	�ca, S�d uwa	a, 	e nie mo	na zarzuci� 
Radzie tego, 	e nie poinformowa�a ona na etapie powiadomienia, o którym mowa 
w art. 100 rozporz�dzenia 
 nansowego, o prawie skar	�cej do zwrócenia uwagi insty-
tucji zamawiaj�cej na ewentualne b��dy w ocenie, które mog�y spowodowa� nieprawi-
d�ow� ocen� jej oferty. Zgodnie z orzecznictwem w braku wyra�nego przepisu prawa 
wspólnotowego nie mo	na bowiem uzna�, 	e na administracyjnych lub s�downiczych 
organach Wspólnoty ci�	y ogólny obowi�zek informowania jednostek o dost�pnych 
drogach odwo�ania oraz o warunkach, na jakich mog� z nich skorzysta� (postanowie-
nie Trybuna�u z dnia 5 marca 1999 r. w sprawie C-153/98 P Guérin automobiles prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-1441, pkt 15 i wyrok S�du z dnia 24 lutego 2000 r. w spra-
wie T-145/98 ADT Projekt przeciwko Komisji, Rec. s. II-387, pkt 210). Tymczasem 
w niniejszym przypadku S�d stwierdza, 	e art. 100 rozporz�dzenia 
 nansowego nie 
przewidywa� w wyra�ny sposób takiego obowi�zku.

70. W ka	dym razie nale	y stwierdzi�, 	e gdy skar	�ca otrzyma�a pismo Rady z dnia 
13 pa�dziernika 2004 r., kiedy to przedsi�wzi��a kroki, by zwróci� si� o wyja�nienia 
w odniesieniu do warunków odrzucenia jej oferty w zakresie cz��ci nr 2, nie poczy-
ni�a ona 	adnych uwag co do istnienia oczywistego b��du w obliczeniach w ofercie 
dotycz�cej cz��ci nr 1.

71. Z powy	szych uwag wynika, 	e omy�ka pope�niona przez skar	�c� nie by�a oczywi-
sta w rozumieniu art. 148 ust. 3 szczegó�owych zasad wykonania. W zwi�zku z tym 
nie mo	na zarzuci� Radzie, 	e nie zwróci�a uwagi na t� omy�k�, a nast�pnie, 	e jej nie 
sprostowa�a lub przynajmniej nie skontaktowa�a si� ze skar	�c� w celu umo	liwienia 
jej sprostowania tej pomy�ki.

72. W zwi�zku z tym zarzut pope�nienia przez Rad� w decyzji z dnia 13 pa�dziernika 
2004 r. w zakresie cz��ci nr 1 oczywistego b��du w ocenie jest bezzasadny. Tym sa-
mym nale	y odrzuci� skarg� o stwierdzenie niewa	no�ci wniesion� na decyzj� z dnia 
13 pa�dziernika 2004 r. w zakresie cz��ci nr 1.

W przedmiocie skargi na decyzj� z dnia 13 pa	dziernika 2004 r. w zakresie cz��ci nr 2

Argumenty uczestników
73. Na poparcie swojej skargi na decyzj� z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. w zakresie cz��ci 

nr 2 skar	�ca podnosi trzy zarzuty, odpowiednio, naruszenia ogólnej zasady dobrej 
administracji, oczywistego b��du w ocenie oraz naruszenia zasady niedyskrymina-
cji. Ponadto na etapie repliki skar	�ca podnios�a czwarty zarzut, i	 ze wzgl�du na 
brak nawi�zania z ni� kontaktu przez odrzuceniem jej oferty Rada naruszy�a przepisy 
art. 139 ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania.

74. Skar	�ca utrzymuje zasadniczo, 	e trzy pierwsze zarzuty, odpowiednio, naruszenia 
ogólnej zasady dobrej administracji, zasady niedyskryminacji i pope�nienia oczywi-
stego b��du w ocenie s� zasadne, poniewa	 jej oferta dotycz�ca cz��ci nr 2 zosta�a 
odrzucona w sposób automatyczny, bez poddania dalszej analizie, z tego tylko powo-
du, 	e ca�kowita liczba godzin pracy zapisana w tej ofercie by�a ni	sza o wi�cej ni	 
12,5% od �redniej ca�kowitej liczby godzin oferowanych w z�o	onych ofertach.

75. Po pierwsze, skar	�ca jest zdania, 	e z podobnych powodów kryterium wyboru za-
mieszczone w specy
 kacji, dotycz�ce �redniej ca�kowitej sumy oferowanych godzin, 
na którym Rada opar�a si� odrzucaj�c jej ofert�, bez dalszej analizy, narusza zasad� 
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dobrej administracji i jest obarczone oczywistym b��dem w ocenie. Kryterium to pro-
wadzi bowiem do faworyzowania ofert, które zawieraj� wi�kszy godzinowo zakres 
�wiadcze�, ni	 jest to rzeczywi�cie niezb�dne i które s� w zwi�zku z tym dro	sze.

76. W tym wzgl�dzie, po pierwsze, skar	�ca twierdzi, 	e to przyj�te przez Rad� kryte-
rium nie pozwala oceni� w sposób obiektywny tego, co jest niezb�dne do wykonania 
	�danych us�ug. Po pierwsze, przypomina ona, 	e od dnia 1 stycznia 1998 r. zajmo-
wa�a si� ona, w sposób ca�kowicie zadowalaj�cy Rad�, sprz�taniem i konserwacj� 
budynku, którego dotyczy�a cz��� nr 2, w oparciu o ca�kowit� liczb� godzin równo-
wa	n� z liczb� podan� w jej ofercie. Za�, cho� przyznaje ona oczywi�cie, 	e Rada 
nie mog�a bra� pod uwag� tego do�wiadczenia, to uwa	a, 	e pozwala ono po prostu 
wykaza� w sposób obiektywny, i	 ca�kowita liczba godzin niezb�dna do wykonania 
	�danych us�ug, w równowa	nych zreszt� warunkach, by�a ni	sza, ni	 liczba zawarta 
w ofercie, któr� ostatecznie wybrano, a zatem 	e stosowane przez Rad� kryterium 
stanowi�o zach�t� do przeszacowania tej liczby godzin.

77. Z drugiej strony uwa	a ona, 	e oceny rozmiaru wymaganych �wiadcze� nie mo	na 
w sposób rozs�dny uzale	nia� od ofert samych oferentów, gdy	 mogli oni mie� inte-
res, porozumiawszy si� mi�dzy sob�, w sztucznym wyolbrzymieniu rozmiaru ofero-
wanych �wiadcze�. Wreszcie, liczba godzin pracy nie mo	e stanowi� g�ównego kry-
terium pozwalaj�cego oceni� jako�� pracy, któr� nale	a�o wykona�. W tej ostatniej 
kwestii skar	�ca zauwa	a, 	e gdyby sztucznie podnios�a liczb� oferowanych godzin, 
jej oferta nie zosta�aby odrzucona z urz�du.

78. Po drugie, skar	�ca podnosi, 	e Rada nie mo	e opiera� swojej argumentacji na tym, 
	e chocia	 wygrywaj�ca oferta by�a o 3,7% dro	sza od jej oferty, oferowano w niej 
liczb� godzin wi�ksz� o 25,2% w stosunku do oferty skar	�cej. Po pierwsze powtarza 
ona bowiem swoje stwierdzenie, 	e ca�kowita liczba oferowanych przez wygrywaj�ce-
go godzin by�a wy	sza, ni	 ilo�� godzin rzeczywi�cie potrzebnych do wykonania, na 
wymaganych warunkach w zakresie jako�ci, prac okre�lonych w specy
 kacji. Zatem 
z powodu tego przeszacowania oferowanych przez wykonawc� �wiadcze� wynik�y 
straty dla Rady i wspólnoty, która j� 
 nansuje. Po drugie, dodaje, 	e w rzeczywisto�ci 
wybrany oferent nie �wiadczy ca�kowitej liczby godzin podanych w swojej ofercie, co 
jej zdaniem potwierdza, 	e oferowana przez ni� liczba godzin odpowiada�a temu, co 
by�o niezb�dne do posprz�tania pomieszcze�, których dotyczy�a cz��� nr 2.

79. Po drugie, skar	�ca utrzymuje, 	e przyj�te kryterium wyboru jest dyskryminacyjne, 
poniewa	 powoduje ono odrzucenie z urz�du, bez poddania dalszej analizie, ofert 
obiektywnie korzystnych dla Rady w aspekcie 
 nansowym, a ca�kowicie zadowala-
j�cych w aspekcie jako�ciowym.

80. Po trzecie, skar	�ca utrzymuje, 	e Rada naruszy�a przepisy art. 139 ust. 1 szczegó�o-
wych zasad wykonania. Uwa	a ona bowiem, 	e przed odrzuceniem jej oferty z powodu 
ra	�co niskiej ca�kowitej oferowanej liczby �wiadczonych godzin Rada powinna by�a 
podda� t� ofert� sprawdzeniu na zasadzie kontradyktoryjno�ci, na warunkach okre-
�lonych w art. 139 ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania. Ponadto z orzecznictwa 
wynika, 	e odrzucenie z urz�du ra	�co niskich ofert, w momencie, gdy jest ono opar-
te na stosowaniu kryterium matematycznego, jest zakazane (wyrok Trybuna�u z dnia 
22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo, Rec. s. I-1839).

81. Rada przypomina, 	e w my�l orzecznictwa udzielenie zamówienia oferentowi, który 
z�o	y� najkorzystniejsz� ekonomicznie ofert� nie oznacza, 	e wygrywaj�ca oferta 
musi koniecznie by� najta�sza. 

82. Dodaje, 	e regularna organizacja przetargów ma w szczególno�ci na celu wykazanie, 
	e co� mo	e by� zrobione lepiej lub 	e mo	na robi� wi�cej. Na konkurencyjnym 
rynku �rednia ca�kowitej liczby oferowanych przez wszystkich oferentów godzin 
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odpowiada w sposób prawdopodobny wiarygodnemu i opartemu na solidnych pod-
stawach szacunkowi �rodków niezb�dnych do w�a�ciwego wykonania us�ug pod 
wzgl�dem jako�ciowym. Rada jest bowiem zdania, 	e przy wi�kszej liczbie godzin 
po�wi�conych na sprz�tanie uzyskuje si� wy	sz� jego jako��. Za� w niniejszym przy-
padku Rada stwierdza, 	e podczas gdy wygrywaj�cy wykonawca z�o	y� ofert� dro	sz� 
o 3,7% od oferty skar	�cej, to oferowa� za to 25,2% wi�cej godzin pracy, ni	 skar-
	�ca. Ponadto nale	y zauwa	y�, 	e o ile kryterium ceny by�o warte 50% w ramach 
oceny ofert, to kwestionowane kryterium dotycz�ce ca�kowitej liczby oferowanych 
godzin odpowiada�o jedynie 25% ca�kowitej liczby mo	liwych do uzyskania punk-
tów. Zatem wygrywaj�ca oferta by�a korzystniejsza ekonomicznie, a z kolei us�ugi 
skar	�cej by�y du	o dro	sze. Co wi�cej, Rada twierdzi, 	e karty do rejestrowania 
czasu pracy personelu sprz�taj�cego wykonawcy wykazuj�, 	e �wiadczone us�ugi 
odpowiadaj� zobowi�zaniom wynikaj�cym z warunków zamówienia.

83. Je�li chodzi o twierdzenia skar	�cej dotycz�ce ryzyka, 	e oferenci dzia�ali w poro-
zumieniu, zmawiaj�c si� mi�dzy sob� w celu sztucznego wywindowania rozmiarów 
�wiadcze�, Rada wzywa skar	�c�, je	eli ma ona na to dowody, by zwróci�a si� do 
organów w�a�ciwych do spraw konkurencji.

84. Je�li chodzi o trzeci zarzut, naruszenia zasady niedyskryminacji, Rada przedk�ada, 
	e zasada ta nie pozwala�a jej przy wyborze oferenta na wzi�cie pod uwag� jako�ci 
us�ug �wiadczonych uprzednio przez skar	�c�.

85. Wreszcie, Rada utrzymuje, 	e poniewa	 czwarty zarzut, naruszenia art. 139 ust. 1 
szczegó�owych zasad wykonania zosta� podniesiony przez skar	�c� na etapie repli-
ki, jest on nowy, a zatem niedopuszczalny. W ka	dym razie Rada uwa	a, 	e oferta 
skar	�cej nie by�a ra	�co niska. Zasadniczo twierdzi ona bowiem, 	e przestrzega-
nie okre�lonej w art. 139 ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania kontradyktoryjnej 
procedury na wypadek pojawienia si� ra	�co niskiej oferty wymagane jest jedynie 
w przypadku, gdy dotyczy to ceny tej oferty. Tymczasem zauwa	a ona, 	e chocia	 
skar	�ca oferowa�a ca�kowit� liczb� godzin ni	sz� o 25,2% w stosunku do wygry-
waj�cej oferty, jej cena by�a jedynie o 3,7% ni	sza od ceny wygrywaj�cego. Zatem 
uwa	a ona, 	e us�ugi skar	�cej by�y znacznie dro	sze od us�ug wygrywaj�cego 
wykonawcy.

Ocena S�du
86. Zanim dokona si� analizy zasadno�ci skargi o stwierdzenie niewa	no�ci na decyzj� 

z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. w zakresie cz��ci nr 2 nale	y po pierwsze orzec w przed-
miocie dopuszczalno�ci czwartego zarzutu, naruszenia przepisów art. 139 ust. 1 szcze-
gó�owych zasad wykonania.
 - W przedmiocie dopuszczalno�ci czwartego zarzutu, naruszenia przepisów art. 139 

ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania
87. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z przepisów art. 44 § 1 lit. c) w zwi�zku z art. 48 

§ 2 regulaminu wynika, i	 skarga musi wskazywa� przedmiot sporu oraz zwi�z�e 
przedstawienie powo�anych zarzutów oraz 	e nie mo	na podnosi� nowych zarzutów 
w toku post�powania, chyba 	e ich podstaw� s� okoliczno�ci prawne i faktyczne ujaw-
nione dopiero w toku post�powania. Jednak	e zarzut stanowi�cy rozszerzenie zarzutu 
podniesionego wcze�niej w skardze, bezpo�rednio lub po�rednio, który pozostaje z nim 
w �cis�ym zwi�zku, nale	y uzna� za dopuszczalny (wyroki Trybuna�u z dnia 30 wrze-
�nia 1982 r. w sprawie 108/81 Amylum przeciwko Radzie, Rec. str. 3107, pkt 25 
i z dnia 19 maja 1983 r. w sprawie 306/81 Verros przeciwko Parlamentowi, Rec. 
s. 1755, pkt 9; wyrok S�du z dnia 17 grudnia 1997 r. w sprawie T-216/95 Moles García 
Ortúzar przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-403 i II-1083, pkt 87).
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88. Ponadto zgodnie z orzecznictwem z art. 139 szczegó�owych zasad wykonania wyni-
ka, 	e instytucja zamawiaj�ca ma obowi�zek umo	liwi� oferentowi wyja�nienie, jak 
równie	 uzasadnienie cech tej oferty, przed jej odrzuceniem, je	eli uznaje, 	e oferta 
ta jest ra	�co niska (wyrok S�du z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie T-148/04 TQ3 
Travel Solutions Belgium przeciwko Komisji, Rec. s. II-2627, pkt 49)

89. W niniejszym przypadku S�d stwierdza, 	e w pkt 17 skargi skar	�ca podnosi w szcze-
gólno�ci na poparcie swojej skargi na decyzj� z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. w za-
kresie cz��ci nr 2 naruszenie ogólnej zasady dobrej administracji, zasady niedyskry-
minacji i oczywisty b��d w ocenie ze wzgl�du na to, 	e jej oferta zosta�a odrzucona, 
bez dalszej analizy, jedynie z tego powodu, 	e ca�kowita liczba godzin pracy podana 
w tej ofercie by�a mniejsza o ponad 12,5% od �redniej oferowanej ca�kowitej licz-
by godzin. Podobnie, w pkt 26 skargi, skar	�ca utrzymuje, 	e zastosowanie tego 
kryterium jest dyskryminacyjne, poniewa	 prowadzi ono do odrzucenia z urz�du, 
bez poddanie dalszej analizie, ofert obiektywnie korzystniejszych. Wynika z tego, 	e 
skar	�ca na etapie skargi wyra�nie zarzuci�a Radzie, 	e odrzuci�a ona jej ofert� bez 
dalszej analizy ze wzgl�du na jej ra	�co niski charakter.

90. Z powy	szego wynika, 	e czwarty zarzut, naruszenia art. 139 ust. 1 szczegó�owych 
zasad wykonania, cho� zosta� podniesiony w sposób wyra�ny przez skar	�c� dopie-
ro na etapie repliki, stanowi rozwini�cie trzech zarzutów wymienionych w skardze 
wszczynaj�cej post�powanie i ma z nimi �cis�y zwi�zek. Nale	y zatem stwierdzi�, 	e 
zarzut ten jest dopuszczalny.
 - W przedmiocie zasadno�ci skargi na decyzj� z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. 

w zakresie cz��ci nr 2
91. Jak wskazano w pkt 89 powy	ej, trzy zarzuty podniesione na etapie skargi, odpowied-

nio, naruszenia zasady dobrej administracji, oczywistego b��du w ocenie i naruszenia 
zasady niedyskryminacji maj� zasadniczo na celu wykazanie, 	e Rada nies�usznie nie 
wezwa�a skar	�cej, zanim odrzuci�a w sposób automatyczny jej ofert� ze wzgl�du na 
ra	�co niski charakter oferowanej liczby godzin, zgodnie z zasad� sprawdzenia na 
zasadzie kontradyktoryjno�ci, przewidzian� w art. 139 ust. 1 szczegó�owych zasad 
wykonania, 	eby przedstawi�a jej ona uzasadnienie, umo	liwiaj�ce dostarczenie do-
wodów na to, 	e jej oferta ma powa	ny charakter. Zatem nale	y zbada� po pierwsze 
czwarty zarzut, naruszenia art. 139 ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania.

92. W tym wzgl�dzie nale	y po pierwsze ustali�, czy poj�cie „ra	�co niska oferta” do-
tyczy, jak utrzymuje Rada, wy��cznie kryterium ceny analizowanej przez instytu-
cj� zamawiaj�c� oferty, czy te	 jak zasadniczo twierdzi skar	�ca, poj�cie to dotyczy 
równie	 innych kryteriów oceny ofert. 

93. Zgodnie z orzecznictwem, jako 	e wymogi okre�lone w art. 29 ust. 5 dyrektywy 
Rady 71/305/EWG z dnia 26 lipca 1971 r. dotycz�cej koordynacji procedur udziela-
nia zamówie� publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 185, s. 5), w art. 37 ust. 1 
dyrektywy 92/50 i w art. 30 ust. 4 dyrektywy 93/37 s� zasadniczo identyczne jak 
wymogi art. 139 ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania, poni	sze rozwa	ania odno-
sz� si� równie	 do wyk�adni ostatniego z tych przepisów (zob. analogicznie wyrok 
Trybuna�u z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach po��czonych C-285/99 i C-286/99 
Lombardini i Mantovani, Rec. s. I-9233, pkt 50).

94. Nale	y ponadto zauwa	y�, 	e w pkt 67 wyroku w sprawie Lombardini i Mantovani, 
przywo�anego w pkt 93 powy	ej, Trybuna� stwierdzi�, 	e bezsporny jest fakt, i	 art. 30 
ust. 4 dyrektywy 93/37/EWG nie zawiera de
 nicji poj�cia „ra	�co niska oferta” i nie 
okre�la z góry sposobu obliczania progu odchylenia od normy. W tej samej sprawie rzecz-
nik generalny uzna�, 	e poj�cie ra	�co niskiej oferty nie jest poj�ciem abstrakcyjnym, 
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lecz bardzo dok�adnym, które powinno by� okre�lone dla ka	dego zamówienia 
w zale	no�ci od konkretnego przedmiotu, który stanowi �wiadczenie, o które chodzi 
w tym zamówieniu (opinia rzecznika generalnego Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie 
Lombardini i Mantovani, Rec. s. I-9235, pkt 93 powy	ej, pkt 32 i 35).

95. W niniejszym przypadku, po pierwsze, S�d stwierdza, 	e w rozporz�dzeniu 
 nanso-
wym ani w szczegó�owych zasadach wykonania nie 
 guruje 	adna de
 nicja progu 
odchylenia od normy ani poj�cia „ra	�co niska oferta” w rozumieniu art. 139 ust. 1 
szczegó�owych zasad wykonania. Po drugie, z przepisów tego artyku�u nie wynika 
wyra�nie, by poj�cie „ra	�co niska oferta” nie mog�o by� stosowane do innych kry-
teriów, ni	 cena.

96. W zwi�zku z tym, aby okre�li� zakres stosowania ratione materiae poj�cia „ra	�co 
niska oferta” w rozumieniu art. 139 ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania nale	y 
przede wszystkim oprze� si� na celu tego przepisu.

97. Jak zosta�o przypomniane w pkt 88 powy	ej, na mocy przepisów art. 139 ust. 1 
szczegó�owych zasad wykonania instytucja zamawiaj�ca ma obowi�zek, gdy uzna, 
	e oferta jest ra	�co niska, umo	liwi� oferentowi wyja�nienie, jak równie	 uzasad-
nienie cech tej oferty, zanim j� odrzuci. A dok�adniej, z orzecznictwa wynika, 	e za-
sadnicz� spraw� jest, by ka	dy z oferentów podejrzewanych o z�o	enie ra	�co niskiej 
oferty mia� mo	liwo�� skutecznego przedstawienia swojego punktu widzenia na ten 
temat, poprzez umo	liwienie mu przedstawienia wszelkich uzasadnie� w przedmio-
cie poszczególnych elementów jego oferty w chwili, gdy znane mu s� nie tylko próg 
odchylenia od normy, obowi�zuj�cy do danego zamówienia oraz fakt, 	e jego oferta 
wydaje si� ra	�co niska, lecz równie	 konkretne kwestie, które wzbudzi�y podej-
rzenia u instytucji zamawiaj�cej (wyrok w sprawie Lombardini i Mantovani, pkt 93 
powy	ej, pkt 53). Trybuna� orzek� te	 wówczas, 	e istnienie takiej skutecznej debaty 
na zasadzie kontradyktoryjno�ci stanowi podstawowy wymóg maj�cy zapobiec ar-
bitralno�ci instytucji zamawiaj�cej i zagwarantowa� konkurencj� mi�dzy przedsi�-
biorstwami na zdrowych zasadach (wyrok w sprawie Lombardini i Mantovani, pkt 93 
powy	ej, pkt 57).

98. Z powy	szego wynika, 	e art. 139 ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania okre�la 
podstawowy wymóg dotycz�cy udzielania zamówie� publicznych, który nak�ada na 
instytucj� zamawiaj�c� obowi�zek sprawdzenia, na zasadzie kontradyktoryjno�ci, 
ka	dej oferty maj�cej ra	�co niski charakter, pod wzgl�dem sk�adaj�cych si� na ni� 
elementów, zanim j� odrzuci.

99. Nast�pnie S�d przypomina, 	e na mocy art. 97 ust. 2 rozporz�dzenia 
 nansowego 
zamówienia mo	na udzieli� albo na podstawie kryterium najni	szej ceny, albo po-
przez wybranie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty oraz 	e je�li chodzi o ten 
drugi sposób, art. 138 ust. 2 szczegó�owych zasad wykonania stanowi, 	e wygrywa 
oferta, która przedstawia najkorzystniejsz� relacj� mi�dzy cen� a jako�ci�, bior�c 
pod uwag� kryteria uzasadnione przedmiotem zamówienia, takie jak podana cena, 
warto�� techniczna, cechy estetyczne i funkcjonalne, cechy dotycz�ce �rodowiska 
naturalnego, koszty eksploatacji, rentowno��, termin wykonania lub dostawy, us�ugi 
posprzeda	ne i wsparcie techniczne.

100 Zatem S�d uwa	a, 	e gdy zamówienia udziela si� poprzez wybór najkorzystniejszej 
ekonomicznie oferty, podstawowy wymóg, o którym mowa w pkt 98 powy	ej ma 
zastosowanie nie tylko do kryterium ceny analizowanej oferty, lecz tak	e do innych 
kryteriów, o których mowa w art. 138 ust. 2 szczegó�owych zasad wykonania, je	eli 
pozwalaj� one na okre�lenie progu odchylenia od normy, poni	ej którego podejrze-
wa si�, 	e oferta z�o	ona w ramach danego przetargu jest ra	�co niska w rozumieniu 
art. 139 ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania.
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101 Po drugie, nale	y oceni�, czy w niniejszym przypadku, wobec powy	szych rozwa-
	a�, Rada mia�a obowi�zek, jak utrzymuje skar	�ca, przestrzegania procedury spraw-
dzenia na zasadzie kontradyktoryjno�ci, okre�lonej w art. 139 ust. 1 szczegó�owych 
zasad wykonania.

102 W tym wzgl�dzie S�d zauwa	a, 	e sposób udzielenia spornego zamówienia polega� 
na wybraniu najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Ponadto bezsporny jest fakt, 
	e spo�ród przyj�tych kryteriów kryterium �redniej ca�kowitej liczby oferowanych 
godzin dotyczy�o aspektu jako�ciowego oferty skar	�cej i stanowi�o jeden z poszcze-
gólnych elementów oferty w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 97 po-
wy	ej. Wreszcie, zgodnie z postanowieniami specy
 kacji, przytoczonymi w pkt 16 
powy	ej, kryterium to pozwala�o na okre�lenie progu odchylenia od normy, poni	ej 
którego dan� ofert� automatycznie odrzucano.

103 Za� jak wynika z tre�ci pisma Rady z dnia 22 pa�dziernika 2004 r. i jak wyra�nie 
potwierdzi�a Rada na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie S�du, to w�a�nie na pod-
stawie tego kryterium odrzucono ofert� skar	�cej, jedynie powodu zbyt niskiej ca�-
kowitej liczby godzin, podanej w tej	e ofercie. Ponadto, nale	y stwierdzi�, 	e Rada 
nie dokona�a 	adnego sprawdzenia oferty skar	�cej na zasadzie kontradyktoryjno�ci, 
w rozumieniu art. 139 ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania, zanim nie zosta�a ona 
automatycznie odrzucona.

104 W tych okoliczno�ciach Rada naruszy�a przepisy art. 139 ust. 1 szczegó�owych zasad 
wykonania.

105 Wniosku tego nie podwa	a fakt, 	e jak podnosi Rada w duplice, chocia	 ca�kowita 
liczba godzin u skar	�cej by�a o 25,2% mniejsza ni	 w ofercie wygrywaj�cego, jej ca�-
kowita cena by�a z kolei ni	sza o 3,7% od ceny wygrywaj�cego. Wystarczy bowiem 
ponownie stwierdzi�, 	e jak wynika z pisma Rady z dnia 22 pa�dziernika 2004 r., 
odrzucenie oferty skar	�cej nast�pi�o wy��cznie ze wzgl�du na zbyt nisk� ca�kowit� 
liczb� godzin, któr� poda�a w swojej ofercie.

106 Z powy	szego wynika, 	e czwarty zarzut, naruszenia przepisów art. 139 ust. 1 szcze-
gó�owych zasad wykonania jest zasadny.

107 W zwi�zku z tym, bez potrzeby orzekania w przedmiocie trzech pierwszych zarzu-
tów podniesionych na poparcie skargi o stwierdzenie niewa	no�ci, nale	y stwierdzi� 
niewa	no�� decyzji z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. w zakresie cz��ci nr 2.

W przedmiocie 
�da� odszkodowania

Argumenty uczestników
108 Skar	�ca uwa	a, 	e niesprawiedliwe odrzucenie przez Rad� jej obu ofert wyrz�dzi�o 

jej szkod� i domaga si� jej naprawienia, szacuj�c j� za pomoc� pomno	enia rocznej 
ceny swojej oferty przez czas obowi�zywania umowy (3 lata) na 1 481 317,65 EUR, 
powi�kszone o odsetki wynosz�ce 7% rocznie.

109 Je�li chodzi o istnienie uchybienia, utrzymuje ona, 	e Rada bezsprzecznie dopu�ci�a 
si� powa	nego i oczywistego uchybienia, po pierwsze, w zakresie cz��ci nr 1, ze 
wzgl�du na brak sprawdzenia, czy w jej ofercie wszystko si� zgadza, a po drugie, 
w zakresie cz��ci nr 2, ze wzgl�du na naruszenie przepisów rozporz�dzenia 
 nanso-
wego i szczegó�owych zasad wykonania.

110 Je�li chodzi o rzeczywisty charakter szkody, skar	�ca podnosi, 	e nieprawid�owe odrzu-
cenie jej dwóch ofert oznacza znacz�c� utrat� korzy�ci, zagra	aj�c� jej przetrwaniu.

111 Po pierwsze, pomocniczo, skar	�ca zwraca si� do S�du, gdyby nie by� on przeko-
nany na dany moment do jej 	�da� w zakresie odszkodowania za szkod� poniesio-
n� przez ni� na skutek odrzucenia jej ofert, o przyznanie jej w sposób niezw�oczny 
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tymczasowego odszkodowania w kwocie 500 000 EUR. Po drugie, proponuje ona, 
by S�d, zanim wyda ostateczne orzeczenie w przedmiocie wysoko�ci odszkodowa-
nia, wyznaczy� bieg�ego ksi�gowego z zadaniem obliczenia bezpo�redniej i po�red-
niej korzy�ci, któr� przynios�oby jej udzielenie jej obu zamówie�.

112 Je�li chodzi o istnienie zwi�zku przyczynowego mi�dzy uchybieniem a poniesion� 
szkod�, skar	�ca jest zdania, 	e zgodnie z zasad� równo�ci warunków, S�d powinien 
zbada�, czy ponios�aby ona tak� sam� szkod� wobec braku jakiegokolwiek uchybie-
nia ze strony Rady. W tym wzgl�dzie podnosi ona, 	e poniewa	 Rada odrzuci�a obie 
jej oferty z urz�du, taka analiza szkody nie jest w tej chwili mo	liwa.

113 Zdaniem skar	�cej, poniewa	 Rada nie do��czy�a do swojego pisma oryginalnego 
sprawozdania z oceny, S�d nie jest w stanie skontrolowa� toku rozumowania Rady 
i sprawdzi�, na jakiej podstawie jej oferty mog�y, nawet przy braku uchybienia ze 
strony Rady, zosta� w spornym przetargu odrzucone.

114 Rada uwa	a, w odniesieniu do cz��ci nr 1, 	e nie pope�ni�a wcale oczywistego b��du 
w ocenie. Dodaje, 	e nawet je�li zostanie uznane, 	e ponosi odpowiedzialno�� za 
tego rodzaju b��d, skar	�ca nie wykaza�a ani powa	nego i oczywistego charakteru 
takiego b��du, ani rzeczywistego charakteru szkody, ani te	 istnienia mi�dzy nimi 
zwi�zku przyczynowego.

115 Je�li chodzi o cz��� nr 2, Rada jest zdania, 	e nie naruszy�a zasady dobrej administracji 
i niedyskryminacji, ani nie pope�ni�a oczywistego b��du w ocenie. Dodaje, 	e nawet 
je�li zostanie uznane, 	e ponosi odpowiedzialno�� za tego rodzaju naruszenie, skar	�ca 
nie wykaza�a ani powa	nego i oczywistego charakteru takiego b��du, ani rzeczywiste-
go charakteru szkody, ani te	 istnienia mi�dzy nimi zwi�zku przyczynowego.

116 Utrzymuje ona, 	e wbrew twierdzeniom skar	�cej, kryteria przyznawania punktów, 
je�li chodzi o cz��� nr 2 bezsprzecznie umo	liwi�y jej dokonanie oceny oferty skar-
	�cej. Rada przypomina bowiem, 	e 75% tych punktów by�o przyznawanych na pod-
stawie oblicze� opartych na danych przedstawionych przez oferentów, a pozosta�e 
25% - na podstawie przyznawania punktów dotycz�cych oceny.

117 Wreszcie, opieraj�c si� na ocenie „zwyk�ej” (okre�lonej przez Rad� jako ocena „opar-
ta na faktycznie z�o	onej przez skar	�c� dokumentacji, zak�adaj�c, 	e nie zostanie 
ona wykluczona z przetargu”) oraz na ocenie „teoretycznej” (okre�lonej przez Rad� 
jako ocena „oparta na przyznaniu skar	�cej [maksymalnej liczby punktów przy-
znanej] najlepszemu oferentowi, klasy
 kowanemu w poszczególnych kryteriach, 
poza przypadkiem, gdy kryterium jest oparte na danych matematycznych zawartych 
w ofercie”) Rada stara si� wykaza�, w odniesieniu zarówno do cz��ci nr 1, jak i nr 2, 
	e oferty skar	�cej nie zaj��yby pierwszego miejsca, a zatem warunek rzeczywistego 
charakteru szkody nie jest w niniejszym przypadku spe�niony.

118 W ka	dym razie, zarówno w odniesieniu do cz��ci nr 1, jak i nr 2, w nieprawdopo-
dobnym przypadku uwzgl�dnienia przez S�d 	�da� odszkodowania skar	�cej, Rada 
uwa	a, 	e 	�dane przez ni� odszkodowanie powinno zosta� ponownie obliczone 
i ograniczone do rocznego zysku netto, który b�dzie ona w stanie wykaza� w stosun-
ku do omawianego zamówienia.

Ocena S�du
119 Z utrwalonego orzecznictwa wynika, 	e stwierdzenie odpowiedzialno�ci pozaumow-

nej Wspólnoty w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE za bezprawne post�powanie 
jej organów uzale	nione jest od spe�nienia ��cznie wszystkich przes�anek, a mianowi-
cie: bezprawno�ci post�powania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego charakteru 
szkody oraz istnienia zwi�zku przyczynowego mi�dzy zarzucanym post�powaniem 
a podnoszon� szkod� (wyrok Trybuna�u z dnia 29 wrze�nia 1982 r. w sprawie 26/81 
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Olei
 ci Mediterranei przeciwko EWG, Rec. s. 3057, pkt 16; wyroki S�du z dnia 
11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94 International Procurement Services przeciwko 
Komisji, Rec. s. II-729, pkt 44, z dnia 16 pa�dziernika 1996 r. w sprawie T-336/94 
E
 sol przeciwko Komisji, Rec. s. II-1343, pkt 30 i z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawie 
T-267/94 Olei
 ci Italiani przeciwko Komisji, Rec. s. II-1239, pkt 20).

120 W przypadku niespe�nienia jednej z tych przes�anek skarg� nale	y oddali� w ca�o�ci, 
bez konieczno�ci badania pozosta�ych przes�anek (wyrok Trybuna�u z dnia 15 wrze-
�nia 1994 r. w sprawie C-146/91 KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I-4199, 
pkt 19 i 81 i wyrok S�du z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie T-170/00 Förde-Reederei 
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. II-515, pkt 37).

121 Chocia	 skar	�ca powo�uje si� na prawo do odszkodowania za szkod�, któr� jak 
twierdzi, ponios�a ze wzgl�du na odrzucenie obu swoich ofert ��cznie, nale	y anali-
zowa� jej 	�dania odszkodowania dokonuj�c rozró	nienia, w ramach decyzji z dnia 
13 pa�dziernika 2004 r., wedle tego, czy dotyczy ona cz��ci nr 1, czy nr 2.

 W przedmiocie 	�dania odszkodowania w zakresie cz��ci nr 1
122 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, 	�dania maj�ce na celu uzyskanie odszkodo-

wania nale	y odrzuci�, je	eli pozostaj� one w �cis�ym zwi�zku z 	�daniami stwier-
dzenia niewa	no�ci, które zosta�y odrzucone (zob. wyrok S�du z dnia 4 lipca 2002 r. 
w sprawie T-340/99 Arne Mathisen przeciwko Radzie, Rec. s. II-2905, pkt 134 i przy-
wo�ane tam orzecznictwo).

123 Poniewa	 	�dania stwierdzenia niewa	no�ci zosta�y, wobec braku niezgodno�ci 
z prawem, na któr� powo�ywa�a si� skar	�ca, odrzucone w zakresie cz��ci nr 1, a 	�-
danie odszkodowania pozostaje w �cis�ym zwi�zku z tymi 	�daniami, nale	y odrzu-
ci� 	�danie odszkodowania w zakresie odnosz�cym si� do cz��ci nr 1.

 W przedmiocie 	�dania odszkodowania w zakresie cz��ci nr 2
124 S�d zauwa	a, 	e skar	�ca wnosi o odszkodowanie w wysoko�ci kwot, które Rada by 

jej zap�aci�a, gdyby zamówienie, za� w szczególno�ci cz��� nr 2, zosta�o jej udzielo-
ne. Nale	y rozumie�, 	e takie 	�danie opiera si� nie na utracie mo	liwo�ci uzyskania 
zamówienia, lecz na utracie samego zamówienia.

125 Jednak skar	�ca nie dostarczy�a wcale dowodów na to, 	e w braku stwierdzonego 
w odniesieniu do cz��ci nr 2 niezgodnego z prawem zachowania, na pewno udzie-
lono by jej tego zamówienia, je�li chodzi o t� cz���. W dodatku utrzymuje ona, 	e 
skoro Rada nie za��czy�a do swojego pisma oryginalnego sprawozdania z oceny, nie 
b�dzie mo	liwe sprawdzenie, na jakiej podstawie jej oferty mog�y, nawet przy braku 
uchybienia ze strony Rady, zosta� w spornym przetargu odrzucone. 

126 Tymczasem, poniewa	 w zakresie tej ostatniej kwestii Rada, w odpowiedzi na py-
tanie na pi�mie S�du, przedstawi�a oryginalne sprawozdanie z oceny, które zosta�o 
przekazane skar	�cej, S�d mo	e jedynie stwierdzi�, 	e skar	�cej, nawet przy braku 
niezgodnego z prawem zachowania, stwierdzonego w pkt 106 powy	ej, i tak nie 
udzielono by zamówienia, je�li chodzi o cz��� nr 2. W oryginalnym sprawozdaniu 
z oceny przedstawionym przez Rad� oferta skar	�cej zosta�a bowiem zaklasy
 kowa-
na na ósmej, ostatniej pozycji.

127 Z powy	szych rozwa	a� wynika, 	e szkoda, na któr� powo�uje si� skar	�ca w za-
kresie cz��ci nr 2, tj. utrata samego zamówienia, nie jest rzeczywista i pewna, lecz 
hipotetyczna, tak, 	e nie mo	e by� przedmiotem odszkodowania, co samo w sobie 
wystarczy do odrzucenia 	�dania odszkodowania. A ponadto brak jest jakichkolwiek 
wskazówek, a skar	�ca te	 ich nie dostarcza, na to, 	e ze wzgl�du na stwierdzone 
niezgodne z prawem zachowanie, utraci�a ona cokolwiek poza mo	liwo�ci�, 	e za-
mówienie zosta�oby jej udzielone.
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128 W zwi�zku z tym nale	y odrzuci� 	�dania odszkodowania skar	�cej w zakresie cz�-
�ci nr 2.

129 Z ca�o�ci powy	szych rozwa	a� wynika, 	e 	�dania odszkodowania nale	y odrzuci� 
w ca�o�ci.

W przedmiocie kosztów
130 Na podstawie art. 87 § 3 regulaminu, w razie cz��ciowego tylko uwzgl�dnienia 	�-

da�, Trybuna� mo	e postanowi�, 	e koszty zostan� podzielone, albo 	e ka	da ze stron 
poniesie swoje w�asne koszty. W niniejszym przypadku nale	y orzec, 	e ka	da ze 
stron ponosi w�asne koszty.

 Z powy	szych wzgl�dów

S�D (pi�ta izba)

orzeka, co nast�puje:
1) Stwierdza si	 niewa
no�� decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 13 pa�dziernika 

2004 r. w sprawie odrzucenia ofert Belfass SPRL w ramach przetargu UCA-033/04 
w cz	�ci, w jakiej odrzuca si	 w niej ofert	 Belfass w zakresie cz	�ci nr 2.

2) W pozosta�ym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Ka
da ze stron ponosi w�asne koszty.

   Vilaras Martins Ribeiro Jürimäe

Wyrok og�oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 maja 2008 r.

   Sekretarz  Prezes

Spis tre�ci
Ramy prawne
Okoliczno�ci faktyczne le	�ce u podstaw sporu
Przebieg post�powania i 	�dania stron
W przedmiocie dopuszczalno�ci skargi na decyzj� z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. w za-
kresie cz��ci nr 2
 Argumenty uczestników
 Ocena S�du

Co do istoty

 W przedmiocie skargi na decyzj� z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. w zakresie cz��ci nr 1
 Argumenty uczestników
 Ocena S�du

 W przedmiocie skargi na decyzj� z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. w zakresie cz��ci nr 2
 Argumenty uczestników
 Ocena S�du

 - W przedmiocie dopuszczalno�ci czwartego zarzutu, naruszenia przepisów 
art. 139 ust. 1 szczegó�owych zasad wykonania



 - W przedmiocie zasadno�ci skargi na decyzj� z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. 
w zakresie cz��ci nr 2

W przedmiocie 	�da� odszkodowania
 Argumenty uczestników
 Ocena S�du

 W przedmiocie 	�dania odszkodowania w zakresie cz��ci nr 1
 W przedmiocie 	�dania odszkodowania w zakresie cz��ci nr 2

W przedmiocie kosztów

* J�zyk post�powania: francuski.
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Orzeczenie z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 
pressetext Nachrichtenagentur

WYROK TRYBUNA�U (trzecia izba)
z dnia 19 czerwca 2008 r. (*)

Zamówienia publiczne – Dyrektywa 92/50/EWG – Procedury udzielania zamówie� pu-
blicznych na us�ugi – Poj�cie udzielania zamówie� publicznych

W sprawie C-454/06

maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym, z�o	ony przez Bundesvergabeamt (Austria) postanowieniem 
z dnia 10 listopada 2006 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 13 listopada 2006 r., 
w post�powaniu:

pressetext Nachrichtenagentur GmbH

przeciwko

Republice Austrii (Bund),
APA-OTS Originaltext-Service GmbH,
APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschränkter Haftung,

TRYBUNA� (trzecia izba),

w sk�adzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lõhmus, J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), 
A. Ó Caoimh i A. Arabadjiev, s�dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia 
2008 r.,
rozwa	ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu pressetext Nachrichtenagentur GmbH, przez G. Estermanna, Rechtsanwalt, -
w imieniu Republiki Austrii (Bund) przez A. Schittengrubera oraz C. Mayra, dzia�a- -
j�cych w charakterze pe�nomocników,
w imieniu APA-OTS Originaltext-Service GmbH oraz APA Austria Presse Agentur re- -
gistrierte Genossenschaft mit beschränkter Haftung przez J. Schramma, Rechtsanwalt,
w imieniu rz�du austriackiego przez M. Fruhmanna oraz C. Mayra, dzia�aj�cych  -
w charakterze pe�nomocników,
w imieniu rz�du francuskiego przez J.-C. Graci�, dzia�aj�cego w charakterze pe�no- -
mocnika,
w imieniu rz�du litewskiego przez D. Kriau�i�nasa, dzia�aj�cego w charakterze pe�- -
nomocnika,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez D. Kukoveca oraz R. Sauera, dzia- -
�aj�cych w charakterze pe�nomocników,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 marca 2008 r.,
wydaje nast�puj�cy
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Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni dyrek-

tywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si� do koordynacji 
procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi (Dz.U. L 209, s. 1) i dyrekty-
wy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz�cych si� do stosowania 
procedur odwo�awczych w zakresie udzielania zamówie� publicznych na dostawy 
i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33) zmienionej dyrektyw� 92/50 (zwanej dalej 
„dyrektyw� 89/665”).

2. Wniosek ten zosta� przedstawiony w ramach sporu pomi�dzy pressetext Nachrichte-
nagentur GmbH (zwan� dalej PN) z jednej strony a Republik� Austrii (Bund), APA-
OTS Originaltext-Service GmbH (zwan� dalej „APA-OTS”) i APA Austria Presse 
Agentur registrierte Genossenschaft mit beschränkter Haftung (zwan� dalej „APA”) 
z drugiej strony, w przedmiocie zamówienia publicznego z zakresu us�ug agencji 
informacyjnej.

Ramy prawne

Uregulowania wspólnotowe

3. Artyku� 3 ust. 1 dyrektywy 92/50 stanowi:
 „Instytucje zamawiaj�ce, udzielaj�c zamówie� publicznych na us�ugi lub organizu-

j�c konkursy na projekty, stosuj� procedury dostosowane do przepisów niniejszej 
dyrektywy.”

4. Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy 92/50:
 „Zamówie�, których przedmiotem s� us�ugi wymienione w za��czniku I A, udziela 

si� zgodnie z przepisami tytu�ów III–VI”.
5. Artyku� 9 tej dyrektywy stanowi:
 „Zamówie�, których przedmiotem s� us�ugi wymienione w za��czniku I B, udziela 

si� zgodnie z art. 14 i 16.”
6. Artyku� 10 tej dyrektywy stanowi:
 „Zamówie�, których przedmiotem s� us�ugi wymienione zarówno w za��czniku I A, 

jak i w za��czniku I B, udziela si� zgodnie z przepisami tytu�ów III–VI w przypadku, 
gdy warto�� us�ug wymienionych w za��czniku I A jest wi�ksza ni	 warto�� us�ug 
wymienionych w za��czniku I B. W przypadku gdy tak nie jest, s� one udzielane 
zgodnie z art. 14 i 16”.

7. Artyku� 11 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:
„3. Instytucje zamawiaj�ce mog� udziela� zamówie� publicznych na us�ugi w proce-

durze negocjacyjnej, bez uprzedniej publikacji og�oszenia o zamówieniu, w na-
st�puj�cych przypadkach:

 […]
e) w przypadku us�ug dodatkowych, nieprzewidzianych ani w projekcie pier-

wotnie rozwa	anym, ani w pierwotnie zawartej umowie, które jednak z uwa-
gi na nieprzewidziane wydarzenia, sta�y si� niezb�dne do wykonania us�ugi 
w niej okre�lonej, pod warunkiem, 	e zamówienie udzielone jest us�ugodaw-
cy �wiadcz�cemu takie us�ugi:
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 - gdy takie dodatkowe us�ugi ze wzgl�dów technicznych i ekonomicznych nie 
mog� by� oddzielone od g�ównego zamówienia bez istotnej uci�	liwo�ci dla 
instytucji zamawiaj�cych, lub

 - gdy takie us�ugi mog� by� oddzielone od wykonania pierwotnego zamówienia, 
lecz s� �ci�le niezb�dne do jego zako�czenia.

 Jednak	e ��czna warto�� szacunkowa udzielonych zamówie� na us�ugi dodatko-
we nie mo	e przekroczy� 50 % warto�ci g�ównego zamówienia;

f) w przypadku nowych us�ug, polegaj�cych na powtórzeniu podobnych us�ug, 
powierzonych us�ugodawcy, któremu te same instytucje zamawiaj�ce udzieli-
�y wcze�niejszego zamówienia, pod warunkiem 	e us�ugi te zgodne s� z zasad-
niczym projektem, b�d�cym podstaw� pierwotnego zamówienia, udzielonego 
zgodnie z procedurami okre�lonymi w ust. 4. W momencie zaproszenia do sk�a-
dania ofert na pierwszy projekt, gdy maj� zastosowanie przepisy art. 7, instytu-
cja zamawiaj�ca informuje o mo	liwo�ci zastosowania procedury negocjacyjnej 
oraz uwzgl�dnia ca�kowity szacunkowy koszt nast�pnych us�ug. Niniejsza pro-
cedura mo	e by� zastosowana jedynie w ci�gu trzech lat po zawarciu pierwotne-
go zamówienia.”

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytania prejudycjalne
8. APA zosta�a za�o	ona w Austrii po zako�czeniu drugiej wojny �wiatowej. Przyj��a 

ona form� spó�dzielni, której cz�onkami sta�y si� prawie wszystkie dzienniki oraz 
radio i telewizja austriackie ORF. Wraz ze swymi spó�kami zale	nymi, APA jest 
przoduj�cym podmiotem na austriackim rynku agencji informacyjnych i tradycyjnie 
wykonuje na rzecz Republiki Austrii (Bund) ró	nego rodzaju us�ugi z zakresu agen-
cji informacyjnej.

9. PN istnieje na austriackim rynku agencji informacyjnych od roku 1999, lecz jedynie 
w bardzo ograniczonym stopniu wykonywa�a komunikaty prasowe na rzecz austriac-
kich w�adz federalnych. PN zatrudnia mniej dziennikarzy od spó�ki APA i nie posiada 
tak du	ego archiwum jak APA.

10. W roku 1994, a wi�c przed przyst�pieniem do Unii Europejskiej, Republika Austrii 
(Bund) zawar�a z APA umow� (zwan� dalej umow� podstawow�), która przewiduje 
�wiadczenie pewnych us�ug za wynagrodzeniem. Umowa ta umo	liwia austriackim 
w�adzom federalnym przede wszystkim pozyskiwanie i wykorzystywanie aktual-
nych informacji (tak zwana „us�uga podstawowa”), korzystanie z informacji i komu-
nikatów prasowych o charakterze historycznym pochodz�cych z bazy danych APA, 
tak zwanej „APADok” oraz u	ywanie oryginalnego serwisu tekstowego spó�ki APA, 
zwanego „OTS” zarówno w celu pozyskiwania informacji jak i w celu publikowania 
w�asnych komunikatów prasowych. Baza danych APADok zawiera dane z zakresu 
us�ugi podstawowej pocz�wszy od 1 stycznia 1988 r. oraz komunikaty opracowane 
w ramach us�ugi OTS pocz�wszy od 1 czerwca 1989 r.

11. Umowa podstawowa zosta�a zawarta na czas nieokre�lony, przy czym uj�to w niej 
postanowienie, na mocy którego strony zrzek�y si� prawa do wypowiedzenia umowy 
do dnia 31 grudnia 1999 r.

12. Artyku� 2 lit. c) umowy podstawowej przewidywa�:
 „W ramach korzystania on line z us�ug informacyjnych APA okre�lonych w art. 1 

APA naliczy tytu�em wynagrodzenia za u	ytkowanie systemu elektronicznego prze-
twarzania danych cen� odpowiadaj�c� cenie za u	ytkowanie na najni	szym poziomie 
taryfy o
 cjalnej za minut� CPU (czas netto) (obecnie 67 ATS, bez VAT za minut� 
CPU) pomniejszon� o 15 %.”
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13. Umowa ta zawiera�a równie	 postanowienia dotycz�ce daty pierwszej podwy	ki cen, 
maksymalnej kwoty ka	dej podwy	ki oraz indeksacji cen na podstawie wska�nika 
cen konsumenckich w roku 1986 r., przy czym warto�ci� odniesienia by� wska�nik 
liczbowy ustalony dla roku 1994 r. W tym zakresie art. 5 ust. 3 wskazanej umowy 
przewidywa� w szczególno�ci, 	e „[…] ustanawia si� w sposób wyra�ny sta�o�� wy-
nagrodze� przewidzianych w art. 2 lit. a) i b). W zakresie obliczania indeksacji, nale-
	y przyj�� wska�nik cen konsumenckich 86 (VPI 86) opublikowany przez austriacki 
centralny urz�d statystyczny (ÖSTAT) lub zast�puj�cy go wska�nik.”

14. We wrze�niu 2000 r. APA za�o	y�a pozostaj�c� w 100% w jej posiadaniu spó�k� za-
le	n� APA-OTS w formie spó�ki z ograniczon� odpowiedzialno�ci�. Mi�dzy obu 
spó�kami istnieje umowa o wy��czeniu zysków i strat, z której wedle informacji APA 
i APA-OTS wynika, 	e APA-OTS jest pod wzgl�dem 
 nansowym, organizacyjnym 
i ekonomicznym w��czona do przedsi�biorstwa APA i przy prowadzeniu swych 
spraw i zarz�dzaniu jest zobowi�zana do post�powania zgodnie z poleceniami APA. 
APA-OTS jest ponadto zobowi�zana do przekazywania na rzecz APA swych nadwy-
	ek rocznych, podczas gdy APA w zamian za to zobowi�zana jest do wyrównania 
ewentualnych rocznych niedoborów powsta�ych w APA-OTS.

15. We wrze�niu 2000 r. APA powierzy�a APA-OTS prowadzenie dzia�alno�ci w zakresie 
us�ugi OTS. O tej zmianie Republika Austrii zosta�a poinformowana w pa�dzierniku 
2000 r. Upowa	niony do reprezentacji pracownik APA zapewni� w�adze austriackie, 
	e po wyodr�bnieniu APA ponosi odpowiedzialno�� „solidarnie” z APA-OTS i 	e ge-
neralnie istniej�ca us�uga nie ulegnie zmianie. W�adze austriackie udzieli�y nast�pnie 
zgody na �wiadczenie us�ugi OTS przez APA-OTS i od tej chwili wynagrodzenia za 
t� us�ug� by�y przekazywane bezpo�rednio do APA-OTS.

16. Ponadto postanowienia umowy podstawowej zosta�y zmienione na mocy zawartego 
w roku 2001 aneksu pierwszego, który wszed� w 	ycie 1 stycznia 2002 r. Ze wzgl�du 
na zmian� waluty na euro, aneks ten dostosowa� pierwotne zamówienie w sposób 
wskazany w pkt 17-20 niniejszego wyroku.

17. Po pierwsze, kwota rocznego wynagrodzenia za korzystanie z artyku�ów praso-
wych i archiwów okre�lona w wysoko�ci 10 080 000 ATS zosta�a zast�piona kwot� 
800 000 Eur. Ze wzgl�du na postanowienie dotycz�ce indeksacji, cena za rok 2002 
powinna by�a wynie�� 11 043 172 ATS (w zwi�zku ze zmian� waluty na euro zaokr�-
glona na 802 538,61 Eur). Podj�to jednak decyzj�, 	e cena nie zostanie okre�lona na 
t� kwot�, lecz na okr�g�� kwot� 800 000 Eur, co skutkuje obni	k� o 0,3 %.

18. Po drugie, cena za korzystanie z us�ug informacyjnych APA w systemie on line, okre-
�lona na 67 ATS za minut� zosta�a zast�piona cen� 4,87 Eur za minut�. Pomijaj�c 
zaokr�glenie dokonane ze wzgl�du na zmian� waluty na euro, w�a�ciwa warto�� tej 
ceny nie uleg�a zmianie.

19. Po trzecie, w zakresie obliczania indeksacji, wska�nik liczbowy ustalony dla roku 1994 
na podstawie wska�nika cen konsumenckich w roku 1986 r. zosta� jako punkt odniesie-
nia zast�piony wska�nikiem liczbowym ustalonym dla roku 2001 na podstawie wska�-
nika cen konsumenckich w roku 1996. W tym wzgl�dzie aneks pierwszy zmieni� mi�-
dzy innymi art. 5 ust. 3 umowy podstawowej, który uzyska� nast�puj�ce brzmienie.

 „Ustanawia si� w sposób wyra�ny sta�o�� wynagrodze� przewidzianych w art. 2 
lit. a) i b). W zakresie obliczania indeksacji, nale	y przyj�� wska�nik cen konsu-
menckich 96 (VPI 96) opublikowany przez austriacki centralny urz�d statystyczny 
(ÖSTAT) lub zast�puj�cy go wska�nik.”

20. Po czwarte, na zasadzie odst�pstwa od wskazanego mechanizmu indeksacji, niektóre 
ceny zosta�y natychmiast okre�lone dla lat 2002-2004. Cena wynosz�ca 8,50 ATS 
od wiersza za umieszczenie komunikatów prasowych w ramach us�ugi OTS zosta�a 
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zast�piona cen� okre�lon� na 0,66 Eur od wiersza za rok 2002, 0,67 Eur za rok 2003 r. 
i 0,68 Eur za rok 2004. Gdyby zosta�o zastosowane postanowienie dotycz�ce indek-
sacji, cena powinna ulec podwy	szeniu do 9,31 ATS od wiersza (w zaokr�gleniu 
0,68 Eur od wiersza) za rok 2002. W zwi�zku z tym cena zosta�a obni	ona o 2,94 % 
za rok 2002 i o 1,47 % za rok 2003.

21. W ramach aneksu drugiego, zawartego w pa�dzierniku 2005r., który wszed� w 	ycie 
1 stycznia 2006 r. przyj�to dwie zmiany umowy podstawowej. Umowa ta zosta�a 
na mocy aneksu drugiego zmieniona w sposób wskazany w pkt 22 i 23 niniejszego 
wyroku.

22. Po pierwsze, postanowienie o braku wypowiedzenia umowy, uzgodnione w umowie 
podstawowej do dnia 31 grudnia 1999 r. zosta�o przewidziane ponownie do dnia 
31 grudnia 2008 r.

23. Po drugie, rabat udzielony w zakresie ceny za korzystanie on line z us�ug informacyj-
nych APA okre�lony w umowie podstawowej w wysoko�ci 15 % zosta� podwy	szony 
do 25 %. W tym zakresie, na mocy aneksu drugiego, art. 2 lit. c) umowy podstawo-
wej uzyska� nast�puj�ce brzmienie:

 „Wskazane poni	ej postanowienia [umowy podstawowej zmienionej aneksem pierw-
szym] zostan� zmienione w nast�puj�cy sposób z dniem 1 stycznia 2006 r.:
1. W art. 2 lit. c) stawka 15 % zostaje zast�piona stawk� 25 %.
 […]

24. W roku 2004 PN z�o	y� Republice Austrii (Bund) ofert� dotycz�c� swych us�ug z za-
kresu agencji informacyjnej, lecz nie doprowadzi�o to do zawarcia umowy.

25. W odwo�aniach z�o	onych w dniu 4 i 19 lipca 2006 r. PN 	�da od Bundesvergabe-
amt stwierdzenia, 	e podzia� zamówienia podstawowego wskutek restrukturyzacji 
APA w roku 2000 oraz aneksy zawarte w latach 2001 i 2005, okre�lone przez PN 
jako „zamówienia udzielone de facto” by�y niezgodne z prawem i posi�kowo 	�da 
ona stwierdzenia, 	e wybór omawianych procedur udzielania zamówie� by� równie	 
niezgodny z prawem.

26. W odniesieniu do terminów na z�o	enie odwo�a� Bundesvargabeamt wskazuje, 	e kwe-
stionowane dzia�ania mia�y miejsce w latach 2000, 2001 i 2005, jednak	e przewidziany 
w prawie krajowym �rodek prawny przeciwko niezgodnemu z prawem udzielaniu za-
mówie� publicznych (tzn. wniosek o stwierdzenie naruszenia skutkuj�cy anulowaniem 
umowy) zosta� wprowadzony dopiero pó�niej z moc� od dnia 1 lutego 2006 r. Termin 
przewidziany dla tego �rodka wynosi sze�� miesi�cy od sprzecznego z prawem udzie-
lenia zamówienia. Bundesvergabeamt uznaje jednak	e za s�uszne zastosowanie § 1496 
kodeksu cywilnego, zgodnie z którym terminy przedawnienia nie mog� biec, je	eli nie 
mog� by� stosowane przewidziane procedury odwo�awcze, przy za�o	eniu 	e zastoso-
wanie tego przepisu by�oby zgodne z prawem wspólnotowym.

27. W tych okoliczno�ciach Bundesvergabeamt postanowi� zawiesi� post�powanie 
i zwróci� si� do Trybuna�u z nast�puj�cymi pytaniami prejudycjalnymi:
„1) Czy poj�cie „udzielaj�c” zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/50[…] i poj�-

cie „udziela si�” zawarte w art. 8 i 9 dyrektywy 92/50[…] nale	y interpretowa� 
w ten sposób, 	e obejmuje ono równie	 stany faktyczne, w których instytucja 
zamawiaj�ca zamierza w przysz�o�ci pozyskiwa� us�ugi od us�ugodawcy w for-
mie spó�ki kapita�owej, je	eli us�ugi te by�y wcze�niej �wiadczone przez innego 
us�ugodawc�, który jest jedynym udzia�owcem przysz�ego us�ugodawcy, i który 
posiada jednocze�nie nad przysz�ym us�ugodawc� w�adztwo w zakresie polece�? 
Czy w takiej sytuacji ma znaczenie okoliczno��, 	e dla instytucji zamawiaj�cej 
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nie ma pewno�ci, czy w czasie ca�ego okresu trwania pierwotnej umowy, udzia�y 
w spó�ce b�d�cej przysz�ym us�ugodawc� nie zostan� w ca�o�ci lub w cz��ci 
zbyte na rzecz osób trzecich i nie ma równie	 pewno�ci, czy w czasie ca�ego 
okresu trwania pierwotnej umowy nie zmieni si� sk�ad cz�onkowski pierwotnego 
us�ugodawcy, dzia�aj�cego w formie spó�dzielni?

2). Czy poj�cie „udzielaj�c” zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/50[…] i poj�-
cie „udziela si�” zawarte w art. 8 i 9 dyrektywy 92/50[…] nale	y interpretowa� 
w ten sposób, 	e obejmuje ono równie	 stany faktyczne, w których instytucja 
zamawiaj�ca uzgadnia z us�ugodawcami – w czasie obowi�zywania umowy 
o wspólne �wiadczenie us�ug zawartej z nimi na czas nieokre�lony – zmian� wy-
nagrodzenia za pewne us�ugi umowne i redaguje na nowo klauzul� waloryzacyj-
n�, je	eli zmiany te prowadz� do zmienionego wynagrodzenia i s� dokonywane 
ze wzgl�du na wprowadzenie euro?

3). Czy poj�cie „udzielaj�c” zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/50[…] i poj�-
cie „udziela si�” zawarte w art. 8 i 9 dyrektywy 92/50[…] nale	y interpretowa� 
w ten sposób, 	e obejmuje ono równie	 stany faktyczne, w których instytucja 
zamawiaj�ca uzgadnia z us�ugodawcami – w czasie obowi�zywania umowy 
o wspólne �wiadczenie us�ug zawartej z nimi na czas nieokre�lony – poprzez 
zmian� umowy, z jednej strony ponownie postanowienie o braku wypowiedzenia 
umowy przez trzy lata, które w chwili dokonywania nowych uzgodnie� ju	 nie 
obowi�zywa�o, przy czym z drugiej strony, przy tej zmianie umowy ustanowiono 
ponadto wy	szy ni	 poprzednio rabat w odniesieniu do pewnych wynagrodze� 
zale	nych od ilo�ci w zakresie okre�lonego zakresu us�ug?

4). W przypadku potwierdzenia, 	e zaistnia�o udzielenie zamówienia publicznego 
w rozumieniu jednego z pierwszych trzech pyta�: czy art. 11 ust. 3 lit. b) dy-
rektywy 92/50[…] lub inne przepisy prawa wspólnotowego, a w szczególno�ci 
zasad� przejrzysto�ci nale	y interpretowa� w ten sposób, 	e pozwalaj� one insty-
tucji zamawiaj�cej na udzielenie zamówienia na us�ugi w pojedynczej umowie 
o �wiadczenie us�ug w drodze procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publika-
cji og�oszenia o zamówieniu, gdy cz��ci us�ug s� obj�te prawami wy��cznymi, 
o jakich mowa w art. 11 ust. 3 lit b) dyrektywy 92/50[…]; lub czy zasada przej-
rzysto�ci lub inne przepisy prawa wspólnotowego nakazuj� przy udzielaniu za-
mówienia na us�ugi w przewa	aj�cej mierze niepriorytetowe, aby w takim przy-
padku, przed udzieleniem zamówienia opublikowa� jednak og�oszenie w celu 
umo	liwienia dokonania przez zainteresowane przedsi�biorstwa wery
 kacji, czy 
przedmiotem zamówienia s� rzeczywi�cie us�ugi obj�te prawem wy��cznym; lub 
czy przepisy prawa wspólnotowego dotycz�ce udzielania zamówie� publicznych 
nakazuj�, aby w takim przypadku zamówienie na us�ugi mog�o by� udzielone 
jedynie w osobnych procedurach udzielania zamówie� – w zale	no�ci od tego, 
czy istnieje prawo wy��czne, aby przynajmniej w cz��ci umo	liwi� konkurencj� 
przy udzielaniu zamówie�?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi na pytanie czwarte w ten sposób, 	e instytu-
cja zamawiaj�ca mo	e udzieli� zamówienia ��cznie na us�ugi nie obj�te prawami 
wy��cznymi i na us�ugi obj�te prawami wy��cznymi w pojedynczej procedurze 
udzielania zamówie�: czy przedsi�biorca nie maj�cy prawa do korzystania z da-
nych obj�tych wy��cznym prawem przedsi�biorstwa maj�cego pozycj� dominu-
j�c� na rynku mo	e w tym zakresie wykaza� swoj� zdolno�� do pe�nego wykona-
nia us�ug obj�tych zamówieniem na rzecz instytucji zamawiaj�cej w ten sposób, 
	e powo�a si� na art. 82 WE i wynikaj�cy z tego przepisu obowi�zek przedsi�-
biorstwa maj�cego pozycj� dominuj�c� na rynku pa�stwa cz�onkowskiego WE, 
które ma prawo do korzystania z danych, do udost�pnienia tych danych na sto-
sownych warunkach?
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6) W przypadku udzielenia odpowiedzi na pytania pierwsze, drugie i trzecie w ten 
sposób, 	e w wyniku cz��ciowego przej�cia umowy w roku 2000 lub w wyni-
ku jednej lub obydwu wskazanych zmian w umowie mia�o miejsce udzielenie 
nowego zamówienia i ponadto w przypadku udzielenia odpowiedzi na pytanie 
czwarte w ten sposób, 	e przy udzielaniu zamówienia w drodze osobnej proce-
dury na us�ugi nie obj�te prawami wy��cznymi lub przy udzielaniu zamówienia 
obejmuj�cego pe�ny zakres us�ug (tu: komunikaty prasowe, us�ugi podstawowe 
i prawa do u	ywania APADok) instytucja zamawiaj�ca mia�a obowi�zek publi-
kacji og�oszenia w celu zachowania przejrzysto�ci lub mo	liwo�ci wery
 kacji 
planowanego zamówienia:

 Czy poj�cia „uszczerbku” zawarte w art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665[…] lub s�owa 
„dozna�y uszczerbku” zawarte w art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 89/665[…] nale	y 
interpretowa� w ten sposób, 	e w sytuacji takiej jak niniejsza, przedsi�biorca 
dozna� uszczerbku w rozumieniu wskazanych przepisów dyrektywy 89/665[…], 
gdy zosta�a mu odebrana mo	liwo�� wzi�cia udzia�u w procedurze udzielenia 
zamówienia z tego wzgl�du, 	e przed udzieleniem zamówienia instytucja za-
mawiaj�ca nie opublikowa�a og�oszenia o zamówieniu, na podstawie którego 
przedsi�biorca móg�by z�o	y� wniosek lub ofert� lub przed�o	y� do wery
 kacji 
przez w�a�ciwy urz�d kontroli zamówie� publicznych twierdzenie o istnieniu 
praw wy��cznych? 

7) Czy wspólnotow� zasad� równowa	no�ci, wspólnotowy obowi�zek zagwa-
rantowania skutecznej ochrony prawnej lub zasad� skuteczno�ci nale	y przy 
uwzgl�dnieniu pozosta�ych przepisów prawa wspólnotowego interpretowa� 
w ten sposób, 	e przedsi�biorcy zostaje na tej podstawie przyznane wzgl�dem 
pa�stwa cz�onkowskiego bezwarunkowe prawo podmiotowe do podj�cia przed 
w�a�ciwym organem krajowym �rodków prawnych zmierzaj�cych do uzyskania 
odszkodowania po udzieleniu zamówienia ze wzgl�du na naruszenie wspólnoto-
wych przepisów z zakresu prawa zamówie� publicznych w terminie co najmniej 
6-u miesi�cy od mo	liwo�ci powzi�cia wiadomo�ci o udzieleniu zamówienia 
niezgodnie z prawem zamówie� publicznych, przy czym przedsi�biorca powi-
nien dodatkowo dysponowa� okresem, w którym podj�cie takich �rodków praw-
nych nie by�o mo	liwe ze wzgl�du na brak krajowych podstaw prawnych, je	eli 
w przypadku roszcze� odszkodowawczych wynikaj�cych z krajowych narusze� 
prawa przewidziane s� w prawie krajowym terminy wynosz�ce zwykle trzy lata 
od uzyskania wiadomo�ci o sprawcy szkody i o szkodzie, a w razie braku ochro-
ny prawnej w danej dziedzinie przedawnienie nie biegnie?”

W przedmiocie pyta� prejudycjalnych
28. Nale	y na wst�pie wskaza�, 	e o ile zamówienie b�d�ce przedmiotem sprawy przed 

s�dem krajowym zosta�o zawarte przed przyst�pieniem Republiki Austrii do Unii 
Europejskiej, o tyle przepisy wspólnotowe reguluj�ce t� dziedzin� maj� zastosowa-
nie do tego rodzaju zamówienia od chwili przyst�pienia tego pa�stwa do Unii (zob. 
podobnie wyrok z dnia 24 wrze�nia 1998 r. w sprawie C-76/97 Tögel, Rec. s. I-5357, 
pkt 14).

29. W swych trzech pierwszych pytaniach Bundesvergabeamt zmierza w istocie do usta-
lenia, na jakich warunkach zmiany w istniej�cej umowie pomi�dzy instytucj� zama-
wiaj�c� a us�ugodawc� mog� by� uznane za nowe udzielenie zamówienia publiczne-
go na us�ugi w rozumieniu dyrektywy 92/50.

30. Dyrektywa 92/50 nie daje wyra�nej odpowiedzi na te pytania, jednak wynika z niej 
kilka istotnych wskaza�, które mieszcz� si� w ogólnych ramach zasad wspólnoto-
wych z dziedziny zamówie� publicznych.
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31. Z orzecznictwa wynika, 	e g�ównym celem zasad wspólnotowych z dziedziny za-
mówie� publicznych jest zapewnienie swobodnego przep�ywu us�ug i otwarcie na 
niezak�ócon� konkurencj� we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich (zob. wyrok 
z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle et RPL Lochau, Rec. s. I-1, 
pkt 44). Ten podwójny cel zosta� wyra�nie potwierdzony w motywach drugim, szó-
stym i dwudziestym dyrektywy 92/50.

32. W celu osi�gni�cia tego podwójnego celu prawo wspólnotowe stosuje w szczególno�ci 
zasad� niedyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow�, zasad� równego 
traktowania oferentów oraz wynikaj�cy z nich obowi�zek przejrzysto�ci (zob. po-
dobnie wyroki z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-275/98 Unitron Scandinavia 
i 3-S, Rec. s. I-8291, pkt 31; z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria 
i Telefonadress, Rec. s. I-10745, pkt 60 i 61 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
C-496/99 P Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta, Rec. s. I-3801, pkt 108 i 109).

33. Co si� tyczy zamówie� obj�tych dyrektyw� 92/50, maj�cych wy��cznie lub g�ównie 
za przedmiot us�ugi uj�te w za��czniku I A, dyrektywa ta realizuje wskazane zasady 
i obowi�zek przejrzysto�ci ustanawiaj�c w szczególno�ci pewne procedury udziela-
nia zamówie�. Co si� tyczy zamówie� obj�tych t� dyrektyw�, maj�cych wy��cznie 
lub g�ównie za przedmiot us�ugi uj�te w za��czniku I B, dyrektywa ta nie ustanawia 
tych samych regulacji w zakresie procedur udzielania zamówie�, jednak mimo to ta 
kategoria zamówie� publicznych w dalszym ci�gu podlega podstawowym zasadom 
prawa wspólnotowego i wynikaj�cemu z nich obowi�zkowi przejrzysto�ci (zob. po-
dobnie wyrok z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie C-507/03 Komisja przeciwko 
Irlandii, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 26, 30 i 31).

34. Ze wzgl�du na cel zapewnienia przejrzysto�ci procedur równego traktowania ofe-
rentów, zmiany w postanowieniach zamówienia publicznego w czasie jego trwa-
nia stanowi� udzielenie nowego zamówienia w rozumieniu dyrektywy 92/50 je	e-
li charakteryzuj� si� one cechami w sposób istotny odbiegaj�cymi od postanowie� 
pierwotnego zamówienia i w zwi�zku z tym mog� wskazywa� na wol� ponownego 
negocjowania przez strony podstawowych ustale� tego zamówienia (zob. podobnie 
wyrok z dnia 5 pa�dziernika 2000 r. w sprawie C-337/98 Komisja przeciwko Francji, 
Rec. s. I-8377, pkt 44 i 46).

35. Zmiana zamówienia publicznego w czasie jego trwania mo	e by� uznana za istotn�, 
je	eli wprowadza ona warunki, które gdyby zosta�y uj�te w ramach pierwotnej pro-
cedury udzielania zamówienia, umo	liwi�yby dopuszczenie innych oferentów ni	 ci, 
którzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub umo	liwi�yby dopuszczenie innej oferty 
ni	 ta, która zosta�a pierwotnie dopuszczona.

36. Podobnie, zmiana pierwotnego zamówienia mo	e zosta� uznana za istotn�, je	eli 
w sposób znacz�cy poszerza zamówienie o us�ugi, które pierwotnie nie by�y w nim 
przewidziane. Ta ostatnia wyk�adnia jest potwierdzona poprzez art. 11 ust. 3 lit. e) i f) 
dyrektywy 92/50, który w przypadku zamówie� publicznych na us�ugi maj�cych wy-
��cznie lub g�ównie za przedmiot us�ugi obj�te za��cznikiem I A do tej dyrektywy 
ustanawia ograniczenia mo	liwo�ci skorzystania przez instytucje zamawiaj�ce z pro-
cedury negocjacyjnej celem udzielenia us�ug dodatkowych wzgl�dem us�ug uj�tych 
w pierwotnym zamówieniu.

37. Zmiana zamówienia mo	e zosta� uznana za istotn� równie	 wówczas, gdy mody
 -
kuje ona równowag� ekonomiczn� umowy na korzy�� us�ugodawcy w sposób, który 
nie by� przewidziany w postanowieniach pierwotnego zamówienia.

38. Na pytania przedstawione Trybuna�owi nale	y udzieli� odpowiedzi z uwzgl�dnie-
niem powy	szych uwag.
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W przedmiocie pytania pierwszego
39. W pierwszym pytaniu s�d krajowy odnosi si� do przeniesienia w roku 2000 na APA-

OTS us�ug OTS �wiadczonych do tej pory przez APA. Zmierza on w istocie do usta-
lenia, czy zmiana kontrahenta w okoliczno�ciach takich jak te, które mia�y miejsce 
w sprawie rozpatrywanej przed s�dem krajowym, stanowi udzielenie nowego zamó-
wienia w rozumieniu art. 3 ust. 1, 8 i 9 dyrektywy 92/50.

40. Generalnie, zast�pienie kontrahenta, któremu instytucja zamawiaj�ca pierwotnie 
udzieli�a zamówienia poprzez nowego kontrahenta nale	y uzna� za zmian� jednego 
z podstawowych postanowie� zamówienia publicznego, o którym mowa, chyba 	e to 
zast�pienie zosta�o przewidziane w ramach pierwotnego zamówienia, np. w formie 
podwykonawstwa.

41. Zgodnie z postanowieniem odsy�aj�cym APA-OTS, dzia�aj�ca w formie spó�ki z ogra-
niczon� odpowiedzialno�ci�, ma osobowo�� prawn� odmienn� od spó�ki APA, która 
by�a us�ugodawc� w pierwotnym zamówieniu.

42. Jest równie	 bezsporne, 	e od przeniesienia us�ug OTS ze spó�ki APA na spó�k� APA-
OTS w roku 2000, instytucja zamawiaj�ca dokonuje p�atno�ci za te us�ugi bezpo�red-
nio na rzecz APA-OTS, a nie na rzecz APA.

43. Jednak	e, przeniesienie omawianej dzia�alno�ci charakteryzuje si� pewnymi szcze-
gólnymi cechami, które pozwalaj� na stwierdzenie, 	e tego rodzaju zmiany, doko-
nane w sytuacji takiej, jaka mia�a miejsce w sprawie przed s�dem krajowym, nie 
stanowi� zmiany istotnego postanowienia zamówienia.

44. Jak bowiem wynika z akt sprawy, APA-OTS jest spó�k� w 100 % zale	n� od APA, tej 
drugiej spó�ce przys�uguje prawo do wydawania polece� spó�ce APA-OTS oraz po-
mi�dzy tymi dwoma spó�kami zawarta zosta�a umowa o wy��czeniu zysków i strat, 
które przypadaj� spó�ce APA. Ponadto z akt sprawy wynika, 	e osoba uprawniona do 
reprezentowania spó�ki APA zapewni�a instytucj� zamawiaj�c�, 	e po wyodr�bnie-
niu us�ug OTS, APA b�dzie odpowiedzialna „solidarnie” z APA-OTS i 	e istniej�ca 
us�uga jako ca�o�� pozostanie bez zmian.

45. Tego rodzaju dzia�anie stanowi w istocie wewn�trzn� reorganizacj� kontrahenta, któ-
ra nie zmienia w sposób istotny postanowie� pierwotnego zamówienia.

46. S�d krajowy zwraca si� w tym kontek�cie z pytaniem, czy okoliczno��, 	e instytucja 
zamawiaj�ca nie ma pewno�ci, czy udzia�y w spó�ce APA-OTS nie zostan� zbyte na 
rzecz osób trzecich w czasie ca�ego okresu zamówienia ma konsekwencje prawne.

47. Gdyby udzia�y w spó�ce APA-OTS zosta�y zbyte na rzecz osoby trzeciej w czasie 
okresu trwania zamówienia b�d�cego przedmiotem post�powania przed s�dem kra-
jowym, nie stanowi�oby to ju	 jedynie wewn�trznej reorganizacji pierwotnego kon-
trahenta, lecz by�oby rzeczywist� zmian� kontrahenta, co oznacza�oby zasadniczo 
zmian� istotnego postanowienia zamówienia. Tego rodzaju zdarzenie mog�oby sta-
nowi� nowe udzielenie zamówienia w rozumieniu dyrektywy 92/50.

48. Analogiczne rozumowanie mia�oby zastosowanie gdyby zbycie udzia�ów w spó�ce 
zale	nej na rzecz osoby trzeciej by�o przewidziane ju	 w chwili przeniesienia na ni� 
omawianej dzia�alno�ci (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie 
C-29/04 Komisja przeciwko Austrii, Rec. s. I-9705, pkt 38 - 42).

49. Jednak	e, dopóki taki rozwój zdarze� nie nast�pi�, zastosowanie ma analiza wska-
zana w pkt 45 niniejszego wyroku, wedle której tego rodzaju sytuacja stanowi we-
wn�trzn� reorganizacj� kontrahenta. Brak gwarancji, 	e udzia�y w spó�ce zale	nej nie 
zostan� zbyte na rzecz osób trzecich w czasie trwania zamówienia nie wp�ywa na ten 
wniosek.
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50. S�d krajowy zwraca si� równie	 z pytaniem dotycz�cym konsekwencji prawnych 
zwi�zanych z okoliczno�ci�, 	e instytucja zamawiaj�ca nie pewno�ci, czy sk�ad 
udzia�owców pierwotnego us�ugodawcy nie ulegnie zmianie w czasie trwania ca�ego 
zamówienia.

51. Zamówienia publiczne s� z regu�y udzielane osobom prawnym. Je	eli osoba prawna 
dzia�a w formie spó�ki akcyjnej notowanej na gie�dzie, z samej jej natury wynika, 	e 
jej akcjonariat mo	e si� zmieni� w ka	dej chwili. Zasadniczo taka sytuacja nie pod-
wa	a wa	no�ci zamówienia publicznego udzielonego takiej spó�ce. Odmienna ocena 
takiej sytuacji mo	e mie� miejsce jedynie w przypadkach wyj�tkowych, takich jak 
dzia�ania zmierzaj�ce do obej�cia przepisów wspólnotowych w dziedzinie zamówie� 
publicznych.

52. Analogiczne rozwa	ania maj� zastosowanie w przypadku zamówie� publicznych 
udzielanych osobom prawnym dzia�aj�cym nie w formie spó�ki akcyjnej, lecz – jak 
w sprawie przed s�dem krajowym – w formie zarejestrowanej spó�dzielni o ograni-
czonej odpowiedzialno�ci. Ewentualne zmiany w sk�adzie cz�onków takiej spó�dziel-
ni nie powoduj� co do zasady istotnej zmiany udzielonego jej zamówienia.

53. W zwi�zku z tym, rozwa	ania te równie	 nie zmieniaj� wniosku wskazanego w pkt 45 
niniejszego wyroku.

54. Z powy	szego wynika, 	e na pierwsze pytanie nale	y udzieli� odpowiedzi, i	 poj�cie 
„udziela�” zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy 92/50[…] nale	y interpretowa� 
w ten sposób, 	e nie obejmuje ono sytuacji, takiej jaka wyst�pi�a w sprawie przed 
s�dem krajowym, w której us�ugi �wiadczone na rzecz instytucji zamawiaj�cej przez 
pierwotnego us�ugodawc� zostaj� przeniesione na innego us�ugodawc� dzia�aj�cego 
w formie spó�ki kapita�owej, w której pierwotny us�ugodawca jest jedynym akcjona-
riuszem, posiadaj�cym kontrol� nad nowym us�ugodawc� i udzielaj�cym mu pole-
ce�, je	eli pierwotny us�ugodawca w dalszym ci�gu przyjmuje odpowiedzialno�� za 
poszanowanie zobowi�za� umownych.

W przedmiocie pytania drugiego
55. W drugim pytaniu s�d krajowy odnosi si� do zmian w umowie podstawowej wpro-

wadzonych na mocy aneksu pierwszego, który zosta� zawarty w roku 2001 i wszed� 
w 	ycie 1 stycznia 2002 r. S�d ten zmierza w istocie do ustalenia, czy pewne zmiany 
cen stanowi� udzielenie nowego zamówienia w rozumieniu dyrektywy 92/50.

56. To pytanie prejudycjalne dotyczy po pierwsze przeliczenia cen na euro bez zmiany 
ich w�a�ciwej warto�ci, po drugie, przeliczenia cen na euro przy jednoczesnym ob-
ni	eniu ich w�a�ciwej warto�ci oraz, po trzecie, ponownego sformu�owania postano-
wienia dotycz�cego indeksacji cen.

57. Nale	y wskaza�, 	e w przypadku, w którym ze wzgl�du na wprowadzenie euro ist-
niej�ce zamówienie zosta�o zmienione w ten sposób, 	e ceny pierwotnie wyra	one 
w walucie krajowej zosta�y przeliczone na euro, nie chodzi o istotn� zmian� umowy, 
lecz jedynie o dostosowanie zamówienia do zmienionych okoliczno�ci zewn�trz-
nych, o ile kwoty w euro zostan� zaokr�glone zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami, 
w szczególno�ci zgodnie z rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 1103/97 z dnia 17 czerw-
ca 1997 r. w sprawie niektórych przepisów dotycz�cych wprowadzenia euro (Dz.U. 
L 162, s. 1).

58. Je	eli zaokr�glenie cen przeliczonych na euro przekroczy kwot� dopuszczon� we 
w�a�ciwych przepisach, nast�pi wówczas zmiana w�a�ciwej warto�ci cen przewidzia-
nych w pierwotnym zamówieniu. Powstaje wówczas pytanie, czy taka zmiana cen 
stanowi udzielenie nowego zamówienia.
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59. Jest oczywiste, 	e cena stanowi istotny warunek zamówienia publicznego (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Commission/CAS Succhi di Frutta, pkt 117).

60. Zmiana takiego warunku w czasie trwania zamówienia, w braku wyra�nego upo-
wa	nienia w tym zakresie w ramach postanowie� pierwotnego zamówienia, stano-
wi�aby zagro	enie powstania naruszenia zasad przejrzysto�ci i równego traktowa-
nia oferentów (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Commission/CAS Succhi di 
Frutta, pkt 121).

61. Mimo to, przeliczenie cen na euro w czasie trwania zamówienia mo	e si� odby� 
przy jednoczesnym dostosowaniu ich w�a�ciwych warto�ci nie stanowi�c przy tym 
nowego zamówienia publicznego, pod warunkiem, 	e tego rodzaju dostosowanie jest 
minimalne i jest uzasadnione w sposób obiektywny, co nale	y potwierdzi� w przy-
padku gdy ma to u�atwi� wykonanie zamówienia, np. poprzez uproszczenie dzia�a� 
zwi�zanych z wystawianiem faktury.

62. W sprawie rozpatrywanej przed s�dem krajowym roczne wynagrodzenie za korzy-
stanie z artyku�ów prasowych i archiwów zosta�o obni	one zaledwie o 0,3 %, aby 
odpowiada�o okr�g�ej kwocie mog�cej u�atwi� obliczenia. Ponadto, ceny liczone od 
wiersza za opublikowanie komunikatów prasowych w ramach us�ugi OTS zosta�y 
obni	one odpowiednio o 2,94 % i 1,47 % za lata 2002 i 2003, równie	 w celu wyra-
	enia ich w okr�g�ych kwotach, mog�cych u�atwi� obliczenia. Te dostosowania cen 
polega�y na obni	eniu kwot i w zwi�zku z ich zastosowaniem us�ugodawca nie od-
niós� korzy�ci, a raczej strat�, zgadzaj�c si� na obni	enie cen wynikaj�ce ze zwykle 
stosowanych zasad przeliczania i indeksacji.

63. W tych okoliczno�ciach mo	na stwierdzi�, 	e dostosowanie cen zamówienia pu-
blicznego w czasie jego trwania nie jest zmian� podstawowych warunków tego 
zamówienia mog�c� stanowi� udzielenie nowego zamówienia w rozumieniu dy-
rektywy 92/50.

64. W zakresie dotycz�cym ponownego sformu�owania postanowienia dotycz�cego in-
deksacji nale	y wskaza�, 	e umowa podstawowa przewidywa�a w art. 5 ust. 3 mi�-
dzy innymi, 	e „w zakresie obliczania indeksacji, nale	y przyj�� wska�nik cen kon-
sumenckich 96 (VPI 96) opublikowany przez austriacki centralny urz�d statystyczny 
(ÖSTAT) lub zast�puj�cy go wska�nik”.

65. Z powy	szego wynika, 	e umowa podstawowa przewidywa�a zast�pienie wskazane-
go w niej wska�nika przez wska�nik pó�niejszy.

66. Aneks pierwszy zast�pi� wska�nik cen, o którym mowa w umowie podstawowej, 
a mianowicie wska�nik cen konsumenckich dla roku 1986 (VPI 86) opublikowany 
przez l’ÖSTAT nowszym wska�nikiem, t. j. wska�nikiem cen konsumenckich dla 
roku 1996 (VPI 96) opublikowanym przez ten	e organ.

67. Jak wskazano w pkt 19 niniejszego wyroku, aneks ten przyj�� jako punkt odniesienia 
wska�nik liczbowy ustalony dla roku 2001, w którym zawarto ten aneks, w miejsce 
roku 1994, w którym zosta�a zawarta umowa podstawowa. To uaktualnienie punktu 
odniesienia jest spójne z uaktualnieniem wska�nika cen.

68. Z powy	szego wynika, 	e w aneksie pierwszym ograniczono si� do zastosowania po-
stanowie� umowy podstawowej w zakresie dotycz�cym uaktualnienia postanowie� 
dotycz�cych indeksacji.

69. W tych okoliczno�ciach nale	y stwierdzi�, 	e odniesienie do nowego wska�nika cen 
nie jest zmian� podstawowych warunków zamówienia mog�cych stanowi� udziele-
nie nowego zamówienia w rozumieniu dyrektywy 92/50.
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70. Z powy	szego wynika, 	e na pytanie drugie nale	y udzieli� odpowiedzi, 	e poj�cie 
„udziela�” zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy 92/50[…] nale	y interpretowa� 
w ten sposób, 	e nie obejmuje ono dostosowania pierwotnej umowy do zmienionych 
okoliczno�ci zewn�trznych, takich jak przeliczenie na euro cen pierwotnie wyra	o-
nych w walucie krajowej, minimalna obni	ka tych cen celem ich zaokr�glenia oraz 
odniesienie do nowego wska�nika cen, w sytuacji, w której zast�pienie poprzednio 
ustalonego wska�nika zosta�o przewidziane w pierwotnej umowie.

W przedmiocie pytania trzeciego
71. W trzecim pytaniu, s�d krajowy odnosi si� do zmian w umowie podstawowej wprowa-

dzonych na mocy aneksu drugiego, który zosta� zawarty w pa�dzierniku 2005 i wszed� 
w 	ycie 1 stycznia 2006 r.

72. S�d zmierza w istocie do ustalenia, czy udzielenie nowego zamówienia wynika po 
pierwsze z uzgodnienia nowego postanowienia o braku wypowiedzenia umowy i po 
drugie, z podwy	szenia rabatu udzielonego na niektóre us�ugi b�d�ce przedmiotem 
zamówienia.

73. Co si� tyczy w pierwszej kolejno�ci uzgodnienia nowego postanowienia o braku wy-
powiedzenia umowy w czasie trwania zamówienia udzielonego na czas nieokre�lony, 
nale	y przypomnie�, 	e praktyka polegaj�ca na udzielaniu zamówie� publicznych na 
czas nieokre�lony jest jako taka obca systemowi i celom przepisów wspólnotowych 
w dziedzinie zamówie� publicznych. Tego rodzaju praktyka mo	e z czasem prowa-
dzi� do zak�ócenia konkurencji pomi�dzy potencjalnymi us�ugodawcami i uniemo	-
liwi� stosowanie przepisów dyrektyw wspólnotowych w zakresie jawno�ci procedur 
udzielania zamówie� publicznych.

74. Mimo to, prawo wspólnotowe aktualnie nie zabrania udzielania zamówie� publicz-
nych na us�ugi na czas nieokre�lony.

75. Podobnie, postanowienie, na mocy którego strony zobowi�zuj� si� do nie wypowia-
dania w okre�lonym czasie umowy dotycz�cej zamówienia udzielonego na czas nie-
okre�lony nie jest automatycznie niezgodne z prawem wspólnotowym w zakresie 
zamówie� publicznych.

76. Jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku, dla celów ustalenia, czy zawarcie takiego 
postanowienia stanowi udzielenie nowego zamówienia, w�a�ciwym kryterium jest 
kwestia, czy to postanowienie nale	y uzna� za istotn� zmian� pierwotnej umowy 
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 44-46).

77. Postanowienie, o którym mowa w sprawie rozpatrywanej przez s�d krajowy usta-
nawia zrzekni�cie si� prawa do wypowiedzenia umowy w okresie odpowiadaj�cym 
latom 2005 - 2008.

78. Nale	y jednak wskaza�, 	e po wyga�ni�ciu w dniu 31 grudnia 1999 r. postanowie-
nia o braku wypowiedzenia umowy zawartego w umowie podstawowej, mo	na by�o 
rozwi�za� omawiane zamówienie w ka	dej chwili z zachowaniem terminu wypowie-
dzenia. Zamówienie to pozosta�o jednak w mocy w okresie odpowiadaj�cemu latom 
2000 – 2005 w��cznie, ze wzgl�du na okoliczno��, 	e ani instytucja zamawiaj�ca, ani 
us�ugodawca nie skorzystali ze swego prawa do wypowiedzenia umowy.

79. Z akt sprawy nie wynika, aby w okresie lat 2005 – 2008, który by� obj�ty postanowie-
niem o braku wypowiedzenia umowy, instytucja zamawiaj�ca mia�a – przy za�o	e-
niu, 	e brak by�o tego postanowienia – konkretn� perspektyw� zako�czenia obowi�-
zuj�cej umowy i przeprowadzenia nowego przetargu. Zak�adaj�c nawet, 	e instytucja 
ta zamierza�a to uczyni�, okres obowi�zywania tego postanowienia, a mianowicie 
trzy lata, nie powstrzymywa� jej od tego w nadmiernie d�ugim czasie w stosunku do 
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czasu koniecznego na zorganizowanie tego rodzaju procedury. W tych okoliczno-
�ciach nie zosta�o wykazane, 	e tego rodzaju postanowienie o braku wypowiedzenia 
umowy, przy za�o	eniu, 	e nie jest ono systematycznie na nowo wprowadzane do 
umowy, prowadzi do zagro	enia zniekszta�cenia konkurencji na niekorzy�� nowych, 
potencjalnych oferentów. W zwi�zku z tym, postanowienie to nie mo	e zosta� za-
kwali
 kowane jako istotna zmiana pierwotnej umowy.

80. Z powy	szego wynika, 	e w okoliczno�ciach takich jak te, które mia�y miejsce 
w sprawie przed s�dem krajowym, uzgodnienie – w czasie obowi�zywania zamówie-
nia publicznego na us�ugi udzielonego na czas nieokre�lony – postanowienia o braku 
wypowiedzenia umowy przez trzy lata nie stanowi udzielenia nowego zamówienia 
w rozumieniu dyrektywy 92/50.

81. Po drugie, co si� tyczy podwy	szenia rabatu przewidzianego w aneksie drugim, nale-
	y przypomnie�, 	e umowa podstawowa przewidywa�a dla danego typu us�ug, „cen� 
odpowiadaj�c� cenie za u	ytkowanie na najni	szym poziomie taryfy o
 cjalnej […] 
pomniejszon� o 15 %”.

82. Zgodnie z wyja�nieniami przedstawionymi Trybuna�owi, postanowienie to odnosi 
si� do praktykowanej przez APA taryfy malej�cej, w zastosowaniu której ceny us�ug 
s� obni	ane, gdy wzrasta korzystanie z tych us�ug przez kontrahenta tej spó�ki.

83. Zgodnie z tymi wyja�nieniami, przewidziane w aneksie drugim podwy	szenie stawki 
rabatu z 15 % na 25 % jest równoznaczne z zastosowaniem ni	szej ceny. Obni	enie 
ceny i podwy	szenie stawki rabatu maj� porównywalny skutek gospodarczy, nawet 
je�li s� one formalnie przedstawiane w odmienny sposób.

84. W tych okoliczno�ciach, podwy	szenie rabatu mo	e by� interpretowane jako obj�te 
postanowieniami umowy podstawowej.

85. Ponadto, podwy	szenie rabatu w sposób skutkuj�cy obni	eniem wynagrodzenia 
otrzymywanego przez us�ugodawc� wzgl�dem wynagrodzenia przewidzianego pier-
wotnie nie zmienia równowagi ekonomicznej umowy na korzy�� us�ugodawcy.

86. Jednocze�nie sam fakt, 	e instytucja zamawiaj�ca uzyskuje wi�kszy rabat na cz��� 
us�ug b�d�cych przedmiotem zamówienia nie prowadzi do zak�óce� konkurencji na 
niekorzy�� potencjalnych oferentów.

87. Z powy	szego wynika, 	e w sytuacji takiej, jaka wyst�pi�a w sprawie przed s�dem 
krajowym, fakt ustanowienia w aneksie wy	szych rabatów od rabatów przewidzia-
nych pierwotnie na niektóre ceny ustalane w oparciu o ilo�ci w ramach danej cz��ci 
�wiadcze� nie mo	e by� uznany za istotn� zmian� umowy i w zwi�zku z tym nie 
mo	e prowadzi� do udzielenia nowego zamówienia publicznego w rozumieniu dy-
rektywy 92/50.

88. W zwi�zku z powy	szym, na pytanie drugie nale	y udzieli� odpowiedzi, 	e poj�cie 
„udziela�” zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy 92/50[…] nale	y interpretowa� 
w ten sposób, 	e nie obejmuje ono sytuacji takiej, jaka wyst�pi�a w sprawie przed 
s�dem krajowym, w której w czasie obowi�zywania zamówienia na us�ugi udzielo-
nego us�ugodawcy na czas nieokre�lony instytucja zamawiaj�ca ponownie uzgadnia 
z us�ugodawc� w drodze aneksu do umowy postanowienie o braku wypowiedze-
nia umowy przez trzy lata, które w chwili dokonywania nowych uzgodnie� ju	 nie 
obowi�zywa�o i ponadto, w której instytucja zamawiaj�ca uzgadnia z us�ugodawc� 
ustanowienie wy	szego rabatu ni	 rabat przewidziany pierwotnie na niektóre ceny 
zale	ne od ilo�ci w okre�lonym zakresie us�ug.

89. Maj�c na uwadze odpowiedzi udzielone na pytania pierwsze i trzecie, brak jest ko-
nieczno�ci udzielania odpowiedzi na pytania czwarte i siódme.



W przedmiocie kosztów
90. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem, do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (trzecia izba) orzeka, co nast�puje:
1) Poj	cie „udziela�” zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy 92/50/EWG z dnia 

18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si	 do koordynacji procedur udzielania zamó-
wie� publicznych na us�ugi nale
y interpretowa� w ten sposób, 
e nie obejmuje 
ono sytuacji, takiej jaka wyst�pi�a w sprawie przed s�dem krajowym, w której 
us�ugi �wiadczone na rzecz instytucji zamawiaj�cej przez pierwotnego us�ugo-
dawc	 zostaj� przeniesione na innego us�ugodawc	 dzia�aj�cego w formie spó�ki 
kapita�owej, w której pierwotny us�ugodawca jest jedynym akcjonariuszem, po-
siadaj�cym kontrol	 nad nowym us�ugodawc� i udzielaj�cym mu polece�, je
eli 
pierwotny us�ugodawca w dalszym ci�gu przyjmuje odpowiedzialno�� za posza-
nowanie zobowi�za� umownych.

2) Poj	cie „udziela�” zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy 92/50 nale
y in-
terpretowa� w ten sposób, 
e nie obejmuje ono dostosowania pierwotnej umowy 
do zmienionych okoliczno�ci zewn	trznych, takich jak przeliczenie na euro cen 
pierwotnie wyra
onych w walucie krajowej, minimalna obni
ka tych cen celem 
ich zaokr�glenia oraz odniesienie do nowego wska�nika cen, w sytuacji, w której 
zast�pienie poprzednio ustalonego wska�nika zosta�o przewidziane w pierwot-
nej umowie.

3) Poj	cie „udziela�” zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy 92/50 nale
y 
interpretowa� w ten sposób, 
e nie obejmuje ono sytuacji, takiej jaka wyst�-
pi�a w sprawie przed s�dem krajowym, w której w czasie obowi�zywania za-
mówienia na us�ugi udzielonego us�ugodawcy na czas nieokre�lony instytucja 
zamawiaj�ca ponownie uzgadnia z us�ugodawc� w drodze aneksu do umowy 
postanowienie o braku wypowiedzenia umowy przez trzy lata, które w chwili 
dokonywania nowych uzgodnie� ju
 nie obowi�zywa�o i ponadto, w której insty-
tucja zamawiaj�ca uzgadnia z us�ugodawc� ustanowienie wy
szego rabatu ni
 
rabat przewidziany pierwotnie na niektóre ceny zale
ne od ilo�ci w okre�lonym 
zakresie us�ug.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: niemiecki.
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Orzeczenie z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-347/06 ASM Brescia

WYROK TRYBUNA�U (druga izba)
z dnia 17 lipca 2008 r. (*)

Artyku�y 43 WE, 49 WE i 86 WE – Koncesja na publiczne us�ugi dystrybucji gazu – Dy-
rektywa 2003/55 – Wcze�niejsze rozwi�zanie z up�ywem okresu przej�ciowego – Zasada 
ochrony uzasadnionych oczekiwa� i pewno�ci prawa
W sprawie C-347/06
maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, z�o	ony przez Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia 
(W�ochy) postanowieniem z dnia 23 maja 2006 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 
17 sierpnia 2006 r., w post�powaniu:

ASM Brescia SpA

przeciwko

Comune di Rodengo Saiano,

przy udziale:

Anigas - Associazione Nazionale Industriali del Gas,

TRYBUNA� (druga izba),

w sk�adzie, C. W. A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, S. K�ris, J.-C. Bonichot 
(sprawozdawca) i C. Toader, s�dziowie

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 lutego 2008 r.,

rozwa	ywszy uwagi przedstawione:
w imieniu ASM Brescia SpA, przez V. Salvadoriego, A. Salvadoriego, G. Caia oraz  -
N. Aicardiego, avvocati,
w imieniu Anigas - Associazione Nazionale Industriali del Gas, przez M. Zoppolato  -
oraz D. Gazzol�, avvocati,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich, przez X. Lewisa, B. Schim� oraz D. Rec- -
chi�, dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 
2008 r.,

wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni 

art. 10 WE, 43 WE, 49 WE i 89 ust. 1 WE, zasad równego traktowania, niedyskry-
minacji i proporcjonalno�ci, oraz dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotycz�cej wspólnych zasad rynku wewn�trznego 
gazu ziemnego i uchylaj�cej dyrektyw� 98/30/WE (Dz.U. L 176, s. 57).
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2. Wniosek ten zosta� przedstawiony w ramach sporu pomi�dzy ASM Brescia SpA 
(zwan� dalej „ASM Brescia”) a Comune di Rodengo Saiano w przedmiocie uchwa-
�y nr 19 rady gminnej z dnia 19 lipca 2005 r., potwierdzaj�cej wyga�ni�cie w dniu 
31 grudnia 2005 r. koncesji przyznanej przez rzeczon� rad�, ASM Brescia, w zakre-
sie us�ug dystrybucji gazu ziemnego na obszarze tej gminy.

Ramy prawne

Prawo wspólnotowe
3. Czwarty motyw dyrektywy 2003/55 stanowi:
 „Swobody, jakie Traktat gwarantuje obywatelom Europy – swobodny przep�yw to-

warów, prawo do swobodnego �wiadczenia us�ug i swoboda przedsi�biorczo�ci – 
s� mo	liwe do zrealizowania jedynie w warunkach w pe�ni otwartego rynku, który 
umo	liwia wszystkim odbiorcom swobodny wybór dostawców, a wszystkim dostaw-
com swobodn� realizacj� dostaw do swych odbiorców.”

4. Ósmy motyw tej dyrektywy stanowi:
 „W celu uko�czenia tworzenia wewn�trznego rynku gazu ziemnego niezmiernie 

wa	ny jest niedyskryminacyjny dost�p do sieci operatorów systemu przesy�owego 
i dystrybucyjnego. Operator systemu przesy�owego lub dystrybucyjnego mo	e sk�a-
da� si� z jednego lub wi�cej przedsi�biorstw.”

5. Drugi motyw tej dyrektywy ma nast�puj�ce brzmienie:
 „W celu zapewnienia efektywnego i niedyskryminacyjnego dost�pu do sieci w�a�ci-

we jest, aby systemy przesy�owe i dystrybucyjne by�y eksploatowane przez prawnie 
oddzielone przedsi�biorstwa, w przypadku wyst�powania przedsi�biorstw zintegro-
wanych pionowo. Komisja powinna oceni� �rodki daj�ce taki sam efekt, opracowane 
przez Pa�stwa Cz�onkowskie w celu spe�nienia wy	ej wspomnianego wymogu i w 
stosownych przypadkach przed�o	y� projekty zmian niniejszej dyrektywy.

 W�a�ciwe jest równie	, aby operatorzy systemu przesy�owego i dystrybucyjnego mieli 
rzeczywiste prawa do podejmowania decyzji w stosunku do aktywów koniecznych do 
konserwacji i remontów, eksploatacji i rozbudowy sieci, w przypadku gdy te aktywa s� 
w�asno�ci� i s� eksploatowane przez przedsi�biorstwa zintegrowane pionowo.

 Wa	ne jest jednak rozró	nienie pomi�dzy odr�bno�ci� prawn� a wydzieleniem w�a-
sno�ciowym. Odr�bno�� prawna nie oznacza zmiany w�asno�ci aktywów i nic nie 
stoi na przeszkodzie, aby zachowa� podobne lub identyczne warunki zatrudnienia 
we wszystkich zintegrowanych pionowo przedsi�biorstwach. Nale	y jednak zagwa-
rantowa� niedyskryminacyjny proces podejmowania decyzji poprzez rozwi�zania 
organizacyjne dotycz�ce niezale	no�ci odpowiedzialnych decydentów.”

6. Osiemnasty motyw tej dyrektywy stanowi:
 „Odbiorcy gazu powinni mie� mo	liwo�� swobodnego wyboru dostawcy. Niemniej jed-

nak nale	y przyj�� etapowe tworzenie wewn�trznego rynku gazu, w��cznie z okre�leniem 
konkretnego terminu jego realizacji, w celu umo	liwienia dostosowania si� przemys�u 
i zagwarantowania, 	e istniej� odpowiednie �rodki i systemy ochrony interesów odbior-
ców oraz 	e maj� oni rzeczywiste i efektywne prawo wyboru swego dostawcy.”

7. Artyku� 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
 „Niniejsza dyrektywa ustala wspólne zasady przesy�u, dystrybucji, dostaw i magazy-

nowania gazu ziemnego. Okre�la przepisy dotycz�ce organizacji i dzia�ania sektora 
gazu ziemnego, dost�pu do rynku, kryteria i procedury stosowane w udzielaniu ze-
zwole� na przesy�, dystrybucj�, dostawy i magazynowanie gazu ziemnego oraz na 
eksploatacj� systemów.”
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8. Artyku� 2 tej dyrektywy ma nast�puj�ce brzmienie:
 „Do celów niniejszej dyrektywy:

[…]
5)  »dystrybucja« oznacza transport gazu ziemnego lokalnymi lub regionalnymi sie-

ciami gazoci�gów celem dostarczenia odbiorcom, ale nie obejmuje dostaw;
 […]
7)  »dostawa« oznacza sprzeda	, ��cznie z odsprzeda	�, gazu ziemnego, w tym rów-

nie	 LNG, odbiorcom;
 […]
28)  »odbiorcy uprawnieni« oznaczaj� odbiorców, którzy maj� prawo do zakupu gazu 

od wybranego przez nich dostawcy, w znaczeniu art. 23 niniejszej dyrektywy.
 […].”

9. Artyku� 23 ust. 1 dyrektywy 2003/55 stanowi: 
 „Pa�stwa Cz�onkowskie gwarantuj�, aby uprawnionymi odbiorcami byli:

a) do dnia 1 lipca 2004 roku uprawnieni odbiorcy s� okre�leni zgodnie z zapisami 
w art. 18 dyrektywy 98/30/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady 98/30/WE z dnia 
22 czerwca 1998 r. dotycz�ca wspólnych zasad w odniesieniu do rynku wewn�trz-
nego gazu ziemnego (Dz.U. L 204, str. 1)]. Pa�stwa Cz�onkowskie publikuj� do 
31 stycznia ka	dego roku kryteria de
 niowania tych uprawnionych odbiorców;

b) najpó�niej od dnia 1 lipca 2004 roku wszyscy odbiorcy nieb�d�cy gospodarstwa-
mi domowymi;

c) pocz�wszy od dnia 1 lipca 2007 r. wszyscy odbiorcy.” 
Prawo krajowe
10. Dekret ustawodawczy nr 164 wykonuj�cy dyrektyw� 98/30/WE dotycz�c� wspól-

nych zasad w odniesieniu do rynku wewn�trznego gazu ziemnego, zgodnie z art. 41 
ustawy nr 144 z dnia 17 maja 1999 r. (decreto legislativo nr 164, attuazione della 
direttiva nr 98/30/CE recante norme comuni per il mercato interno del gas naturale, 
a norma dell’articolo 41 della legge 17 maggio 1999, nr 144) z dnia 23 maja 2000 r. 
(GURI nr 142 z dnia 20 czerwca 2000., s. 4, zwany dalej „dekretem ustawodawczym 
164/2000”), stanowi, 	e dzia�alno�� w zakresie dystrybucji gazu ziemnego jest co 
do zasady dzia�alno�ci� w zakresie us�ug publicznych powierzan� przez gminy kon-
cesjonariuszom wybranym wy��cznie w drodze zaproszenia do sk�adania ofert, na 
okres nie przekraczaj�cy dwunastu lat.

11. W odniesieniu do obowi�zuj�cych koncesji na dystrybucj� gazu ziemnego, których 
nie udzielono w drodze procedury przetargowej, art. 15 ust. 5 dekretu ustawodawcze-
go 164/2000 stanowi:

 „W odniesieniu do dzia�alno�ci w zakresie dystrybucji gazu, koncesje obowi�zuj�ce 
w dniu wej�cia w 	ycie niniejszego dekretu jak równie	 koncesje udzielone spó�kom 
powsta�ym w wyniku przekszta�cenia spó�ek aktualnie �wiadcz�cych us�ugi, obo-
wi�zuj� do przewidzianego w nich terminu wyga�ni�cia, o ile up�ywa on przed za-
ko�czeniem okresu przej�ciowego wskazanego w ust. 7. Obowi�zuj�ce koncesje, dla 
których nie przewidziano terminu wyga�ni�cia lub przewidziano termin nast�puj�cy 
po up�ywie okresu przej�ciowego, obowi�zuj� do ko�ca okresu przej�ciowego.[...]”

12. Artyku� 15 ust. 7 tego	 dekretu ustawodawczego stanowi:
 „Okres przej�ciowy, o którym mowa w ust. 5 wynosi 5 lat pocz�wszy od dnia 31 

grudnia 2000 r. mo	e on zosta� przed�u	ony w poni	ej wskazanych okoliczno�ciach, 
nie wi�cej jednak ni	 o:
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a) jeden rok w przypadku, gdy co najmniej na rok przed up�ywem okresu pi�ciu lat 
dosz�o do po��czenia spó�ek pozwalaj�cego na obs�ug� co najmniej dwukrotnie 
wi�kszej liczby odbiorców ni	 pierwotnie obs�ugiwana przez wi�ksz� z po��czo-
nych spó�ek, 

b) dwa lata w przypadku, gdy w terminie wskazanym w lit. a) liczba obs�ugiwanych 
klientów przewy	sza 100 000 odbiorców ko�cowych lub rozprowadzany gaz 
ziemny przekracza miliony metrów sze�ciennych lub przedsi�biorstwo dzia�a na 
obszarze odpowiadaj�cym co najmniej ca�emu terytorium prowincji, 

c) dwa lata w przypadku gdy w terminie wskazanym w lit. a) kapita� prywatny sta-
nowi co najmniej 40% kapita�u spó�ki.”

13. Artyku� 15 ust. 8 dekretu ustawodawczego 164/2000 stanowi, 	e przy spe�nieniu 
szeregu przes�anek, czas o który mo	na przed�u	y� okres przej�ciowy mo	e zosta� 
skumulowany.

14. Artyku� 1 ust. 69 ustawy nr 239 reorganizuj�cej sektor energetyczny i powierzaj�cej 
rz�dowi reorganizacj� obowi�zuj�cych przepisów w sektorze energetycznym (legge 
nr 239, riordino del settore energetico, nonche’ delega al Governo per il riassetto del-
le disposizioni vigenti in materia di energia) z dnia 23 sierpnia 2004 r. (GURI nr 215 
z dnia 13 wrze�nia 2004 r., s. 3) stanowi:

 „[…] Okres przej�ciowy, o którym mowa w powo�anym art. 15 ust. 5 [dekretu usta-
wodawczego 164/2000] ko�czy si� z dniem 31 grudnia 2007 r., przy czym lokalna 
jednostka powierzaj�ca �wiadczenie us�ug lub udzielaj�ca koncesji mo	e w ci�gu 
sze�ciu miesi�cy od wej�cia w 	ycie niniejszej ustawy przed�u	y� okres przej�ciowy 
o rok, gdy przemawia za tym interes publiczny.[…] Uchyla si� art. 15 ust. 8 dekretu 
ustawodawczego [164/2000].”

15 Dekret z moc� ustawy nr 273 dotycz�cy okre�lenia i przed�u	enia terminów oraz zwi�-
zanych z tym przepisów tymczasowych (decreto-legge nr 273, de
 nizione e proro-
ga dei termini, nonche’ conseguenti disposizioni urgenti) z dnia 30 grudnia 2005 r. 
(GURI nr 303 z dnia 30 grudnia 2005r. s. 8) przekszta�cony w ustaw� po zmianie na 
mocy ustawy nr 51 z dnia 23 lutego 2006 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 49 z dnia 
28 lutego 2006 r., zwany dalej „dekretem z moc� ustawy 273/2005”), stanowi w swym 
art. 23 ust. 1, 	e okres przej�ciowy, o którym mowa w art. 15 ust. 5 dekretu ustawo-
dawczego 164/2000 zostaje po pierwsze przed�u	ony do dnia 31 grudnia 2007 r., a po 
drugie przed�u	ony do dnia 31 grudnia 2009 r. je�li wyst�pi przynajmniej jedna z prze-
s�anek wskazanych w art. 15 ust. 7 rzeczonego dekretu ustawodawczego.

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytania prejudycjalne
16 ASM Brescia jest koncesjonariuszem publicznych us�ug dystrybucji gazu ziemne-

go na obszarze Comune di Rodengo Saiano, na podstawie umowy zawartej w dniu 
27 lutego 1984 r., wyga�ni�cie pocz�tkowo wyznaczono na dzie� 31 grudnia 2014 r. 
Nast�pnie termin wyga�ni�cia tej koncesji zosta� zmieniony na dzie� 31 grudnia 
2029 r.

17 W celu umo	liwienia wszcz�cia procedury zaproszenia do sk�adania ofert i wyzna-
czenia nowego operatora rzeczonych us�ug Comune di Rodengo Saiano wyznaczy�a 
wcze�niejsz� dat� wyga�ni�cia koncesji udzielonej ASM Brescia na dzie� 31 grudnia 
2005 r., na mocy uchwa�y rady gminy nr 19 z dnia 19 lipca 2005 r. Stwierdzono, 	e 
ASM Brescia przys�uguje m.in. prawo do zwrotu warto�ci rezydualnej amortyzacji, 
wycenionej na podstawie ekspertyzy na 926 000 EUR.

18 ASM Brescia wnios�a skarg� na t� uchwa�� do s�du odsy�aj�cego. 
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19. Nast�pnie w 	ycie wszed� dekret z moc� ustawy 273/2005, który przewiduje w swym 
art. 23 automatyczne przed�u	enie okresu przej�ciowego, o którym mowa w art. 15 
ust. 5 dekretu ustawodawczego 164/2000, z dnia 31 grudnia 2005 r. na dzie� 31 grud-
nia 2007 r., oraz pod pewnymi warunkami automatyczne przed�u	enie tego okresu 
z dnia 31 grudnia 2007 r. na dzie� 31 grudnia 2009 r.

20. Wobec powzi�cia w�tpliwo�ci o do zgodno�ci tego tekstu z prawem wspólnotowym, 
Trybunale amministrativo regionale per la Lombardia sezione staccata di Brescia 
zawiesi� tocz�ce si� przed nim post�powanie i zwróci� si� do Trybuna�u z nast�puj�-
cymi pytaniami prejudycjalnymi: 
„1) Czy automatyczne i ogólne przed�u	enie do dnia 31 grudnia 2007 r. wa	no�ci 

obowi�zuj�cych koncesji na dystrybucj� gazu ziemnego, których pierwotnie 
udzielono bez uprzedniego przeprowadzenia post�powania przetargowego, jest 
sprzeczne z art. 43 WE, art. 49 WE i art. 86 ust. 1 WE oraz zasad� równego trak-
towania, niedyskryminacji i przejrzysto�ci?

2) Czy pó�niejsze automatyczne przed�u	enia do dnia 31 grudnia 2009 r. wa	no-
�ci obowi�zuj�cych koncesji na dystrybucj� gazu ziemnego, których pierwot-
nie udzielono bez uprzedniego przeprowadzenia post�powania przetargowego, 
w nast�puj�cych przypadkach:
a) gdy koncesjonariusz dokona� po��czenia spó�ek pozwalaj�cego na obs�ug� 

dwukrotnie wi�kszej liczby odbiorców ni	 pierwotnie obs�ugiwana przez 
wi�ksz� z po��czonych spó�ek;

b) gdy liczba klientów koncesjonariusza przekroczy�a 100 000 odbiorców ko�-
cowych lub ilo�� gazu rozprowadzanego przez koncesjonariusza przekroczy-
�a 100 milionów metrów sze�ciennych lub zakres jego dzia�alno�ci obejmuje 
co najmniej ca�y obszar prowincji;

c) gdy co najmniej 40% kapita�u spó�ki koncesjonariusza zosta�o obj�te przez 
podmioty prywatne;

 s� sprzeczne z art. 43 WE, art. 49 WE i art. 86 ust. 1 WE oraz zasad� równego 
traktowania, niedyskryminacji i przejrzysto�ci?

3) Czy przed�u	enie wa	no�ci obowi�zuj�cych koncesji na dystrybucj� gazu ziem-
nego, zarówno w przypadku wskazanym w pytaniu pierwszym jak i w okolicz-
no�ciach opisanych w pytaniu drugim, ze szczególnym uwzgl�dnieniem:
a) ci�	�cego na pa�stwach [cz�onkowskich] obowi�zku realizacji celu w posta-

ci liberalizacji rynku gazu ziemnego do dnia 1 lipca 2007 r.; 
b) zakazu ustanawiania lub utrzymywania przez pa�stwa [cz�onkowskie] prze-

pisów krajowych sprzecznych z liberalizacj� rynku gazu ziemnego;
c) ci�	�cego na pa�stwach [cz�onkowskich] obowi�zku powi�zania czasu trwa-

nia okresu przej�ciowego z rozs�dnym terminem i obiektywnymi wymogami,
 jest sprzeczne z czwartym, ósmym, dziesi�tym i osiemnastym motywem dyrektywy 

2003/55/WE z dnia 26 czerwca 2003 r. oraz art. 23 ust. 1 tej dyrektywy, art. 10 WE 
oraz zasad� racjonalno�ci i proporcjonalno�ci?”

W przedmiocie pyta� prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalno�ci

Uwagi przedstawione Trybuna�owi
21. ASM Brescia uwa	a, 	e pytania przedstawione przez s�d krajowy s� niedopuszczal-

ne, jako oparte na nieprawid�owej analizie, w �wietle której prawo w�oskie mia�oby 
wprowadza� przed�u	enie okresu obowi�zywania rozpatrywanych koncesji na dys-
trybucj� gazu.
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22. ASM Brescia podnosi, 	e prawo krajowe maj�ce zastosowanie w sporze przed s�-
dem krajowym nie przewiduje prawnego przed�u	enia koncesji, lecz przeciwnie, 
ich wcze�niejsze rozwi�zanie, gdy zosta�y udzielone na czas nieokre�lony lub gdy 
umowny termin up�ywu okresu, na który ich udzielono przypada po okresie przej-
�ciowym, o którym mowa w art. 15 ust. 5 dekretu ustawodawczego 164/2000.

23. Anigas - Associazione Nazionale Industriali del Gas – równie	 podnosi, 	e pierw-
sze pytanie s�du krajowego jest oparte na b��dnej podstawie w zakresie w jakim 
rozpatrywane przed s�dem krajowym uregulowanie nie przewiduje automatycznego 
i generalnego przed�u	enia koncesji, lecz ograniczone przesuni�cie daty ich wcze-
�niejszego wyga�ni�cia.

Odpowied� Trybuna�u
24. S�d krajowy zwróci� si� do Trybuna�u o rozstrzygni�cie w przedmiocie zgodno�ci 

z prawem wspólnotowym przed�u	enia na podstawie art. 23 dekretu z moc� ustawy 
273/2005, okresu przej�ciowego, o którym mowa w art. 15 ust. 5 dekretu ustawodaw-
czego 164/2000.

25. W ramach procedury w trybie art. 234 WE, Trybuna� nie jest w�a�ciwy do rozstrzy-
gni�cia w przedmiocie zgodno�ci �rodka krajowego z prawem wspólnotowym (zob., 
w szczególno�ci, wyrok z dnia 11 czerwca 1987 r. w sprawie 14/86 X, Rec. s. 2545, 
pkt 15). Trybuna� mo	e jednak	e wywie�� z tre�ci pyta� przedstawionych przez s�d 
krajowy, z uwzgl�dnieniem okoliczno�ci przez ten s�d wskazanych, elementy istotne 
dla wyk�adni prawa wspólnotowego, tak by umo	liwi� s�dowi krajowemu rozstrzy-
gni�cie przedstawionego mu problemu prawnego (ww. wyrok X, pkt 16).

26. Jako 	e s�d krajowy wskaza�, 	e dla rozstrzygni�cia w przedmiocie zgodno�ci art. 23
 dekretu z moc� ustawy 273/2005 i art. 15 ust. 5 i 7 dekretu ustawodawczego 164/2000 
z prawem wspólnotowym, jest mu niezb�dna wyk�adnia art. 43 WE, 49 WE i 86 
ust. 1 WE, jak równie	 art. 23 ust. 1 dyrektywy 2003/55, postanowienie odsy�aj�ce 
zawiera wystarczaj�ce wskazania, by spe�ni� te wymogi.

27. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach wspó�pracy pomi�dzy 
Trybuna�em a s�dami krajowymi ustanowionej na mocy art. 234 WE, do s�du kra-
jowego, przed którym zawis� spór i na którym spoczywa odpowiedzialno�� za wy-
danie wyroku, nale	y, przy uwzgl�dnieniu okoliczno�ci konkretnej sprawy, zarówno 
ocena, czy dla wydania wyroku jest niezb�dne uzyskanie orzeczenia prejudycjal-
nego, jak i ocena znaczenia dla sprawy pyta�, z którymi zwraca si� do Trybuna�u. 
W konsekwencji, je�li postawione pytania dotycz� wyk�adni prawa wspólnotowego, 
Trybuna� jest, co do zasady, zobowi�zany do przedstawienia rozstrzygni�cia (zob. 
w szczególno�ci, wyrok z dnia 10 maja 2001 r. w po��czonych sprawach C-223/99 
i C-260/99 Agorà et Excelsior, Rec. s. I-3605, pkt 18).

28. Nale	y te	 przypomnie�, 	e do Trybuna�u nie nale	y orzekanie w przedmiocie wy-
k�adni czy stosowania przepisów krajowych ani te	 ustalanie okoliczno�ci faktycz-
nych istotnych dla rozstrzygni�cia sporu przed s�dem krajowym. Trybuna� powinien 
bowiem � w ramach rozdzia�u kompetencji pomi�dzy s�dami wspólnotowymi i kra-
jowymi � uwzgl�dni� wskazany w decyzji odsy�aj�cej kontekst faktyczny i prawny, 
w który wpisuj� si� pytania prejudycjalne (zob. w szczególno�ci, wyrok z dnia 13 
listopada 2003 r. w sprawie C-153/02 Neri, Rec. s. I-13555, pkt 34 i 35).

29. Zatem argument, w �wietle którego pytania prejudycjalne s� niedopuszczalne, jako 
opieraj�ce si� na b��dnej wyk�adni prawa w�oskiego, nie mo	e zosta� uwzgl�dniony.

30. Wynika z tego, 	e wiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest 
dopuszczalny.
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Co do istoty

W przedmiocie trzeciego pytania
31. Swym trzecim pytaniem, które nale	y zbada� w pierwszej kolejno�ci, s�d krajowy 

d�	y zasadniczo do ustalenia czy art. 10 WE, zasada proporcjonalno�ci, art. 23 ust. 1
 dyrektywy 2003/55 oraz czwarty, ósmy, dziesi�ty i osiemnasty motyw tej dyrekty-
wy, stoj� na przeszkodzie uregulowaniu, takiemu jak b�d�ce przedmiotem sprawy 
przed s�dem krajowym, które przed�u	a w sposób automatyczny okres przej�ciowy, 
z up�ywem którego nast�puje wcze�niejsze rozwi�zanie koncesji na dystrybucj� gazu 
ziemnego, takiej jak rozpatrywana przed s�dem krajowym, udzielonej bez przepro-
wadzenia post�powania przetargowego. 
 - Uwagi przedstawione Trybuna�owi

32. ASM Brescia podnosi, 	e ani dyrektywa 98/30, transponowana dekretem ustawodaw-
czym 164/2000, ani dyrektywa 2003/55, nie przewiduj� obowi�zku skrócenia okresu 
obowi�zywania koncesji na dystrybucj� gazu ziemnego udzielonych bez przepro-
wadzenia post�powania przetargowego. Uwa	a ona, 	e ustawodawca krajowy pod-
j�� zatem swobodn� decyzj�, po pierwsze, w przedmiocie rozwi�zania tych koncesji 
przed up�ywem umownie ustalonego terminu, a po drugie w zakresie wyznaczenia 
w tym celu okresu przej�ciowego i trybu jego zastosowania. 

33. Dodaje ona, 	e wcze�niejsze zako�czenie omawianych koncesji i wszcz�cie nast�p-
nie post�powania w zakresie zaproszenia do sk�adania ofert celem udzielenia nowych 
koncesji, nie pozwalaj� na zagwarantowanie wy	szego stopnia konkurencyjno�ci 
dystrybucji gazu ziemnego, gdy	 nowy dystrybutor mo	e, w odpowiednim przypad-
ku, faworyzowa� przedsi�biorstwo dokonuj�ce sprzeda	y, z którym jest zwi�zany. 
Uwa	a ona, 	e utrudnienie to mo	e zosta� usuni�te wy��cznie poprzez przestrzeganie 
obowi�zków bezstronno�ci i neutralno�ci operatora sieci dystrybucyjnej, o których 
mowa w dyrektywie 2003/55, a w szczególno�ci prawa dost�pu podmiotów trzecich 
do sieci dystrybucyjnej, oraz poprzez rozdzia� prawny, administracyjny, funkcjonal-
ny i ksi�gowy od sprzedawców gazu ziemnego, stanowi�cych cz��� tego samego 
przedsi�biorstwa zintegrowanego wertykalnie.

34. Komisja równie	 stwierdza, 	e dyrektywa 2003/55 nie przewiduje obowi�zku wcze-
�niejszego rozwi�zania koncesji na dystrybucj� gazu ziemnego, udzielonych z naru-
szeniem wymogów wspólnotowych.

35. Dodaje ona, 	e cho� art. 13 ust. 1 dyrektywy 2003/55 w zwi�zku z art. 33 ust. 2 
tej dyrektywy, zezwalaj� operatorowi sieci dystrybucyjnej gazu ziemnego na wyko-
nywanie równie	 dzia�alno�ci w zakresie dostaw gazu do dnia 1 lipca 2007 r., jest 
on jednak	e zobowi�zany na podstawie art. 12 ust. 2 tej dyrektywy do traktowania 
w sposób bezstronny poszczególnych podmiotów na rynku gazu ziemnego.

36. Anigas podkre�la, 	e ostateczny termin liberalizacji rynku gazu ziemnego, wyzna-
czony na dzie� 1 lipca 2007 r. przez art. 23 ust. 1 dyrektywy 2003/55, zobowi�zu-
je pa�stwa cz�onkowskie jedynie do tego, by wszystkie podmioty zakupuj�ce gaz 
ziemny by�y uprawnionymi klientami i uwa	a, i	 dyrektywa ta nie zobowi�zuje do 
rozwi�zania koncesji na dystrybucj� gazu ziemnego udzielonych bez wcze�niejszego 
og�oszenia. 
 - Odpowied� Trybuna�u

37. Zarówno w �wietle tre�ci jak i struktury dyrektywy 2003/55, jej celem jest realizacja 
wewn�trznego rynku w sektorze gazu ziemnego. W tym celu, jak wskazano w art. 1 
ust. 1 tej dyrektywy, ustala ona wspólne zasady przesy�u, dystrybucji, dostaw i ma-
gazynowania gazu ziemnego. 
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38. Artyku� 23 ust. 1 dyrektywy 2003/55 okre�la kalendarz otwarcia dostawy gazu 
ziemnego i stanowi w szczególno�ci, 	e pa�stwa cz�onkowskie powinny czuwa�, 
by z dniem 1 listopada 2007 r. wszyscy klienci byli klientami uprawnionymi, to jest 
takimi, którzy maj� prawo zakupu gazu od wybranego przez nich dostawcy.

39. Przepis ten dotyczy dostawy gazu ziemnego a nie jego dystrybucji. Nie mo	na zatem 
wywie�� z niego 	adnego obowi�zku ci�	�cego na pa�stwach cz�onkowskich do roz-
wi�zania umów dystrybucji zawartych bez przeprowadzenia procedury przetargowej.

40. Dyrektywa 2003/55 nie zawiera ponadto 	adnego przepisu dotycz�cego obowi�zuj�-
cych koncesji na dystrybucj� gazu ziemnego.

41. Zatem na trzecie pytanie nale	y odpowiedzie� w ten sposób, 	e dyrektywa 2003/55 
nie stoi na przeszkodzie, by przepisy pa�stwa cz�onkowskiego, takie jak b�d�ce 
przedmiotem sporu przed s�dem krajowym, wprowadzi�y przed�u	enie, na wskaza-
nych w nich warunkach, okresu przej�ciowego z up�ywem którego nast�puje wcze-
�niejsze rozwi�zanie koncesji na dystrybucj� gazu ziemnego, takiej jak rozpatrywana 
przed s�dem krajowym. W tych okoliczno�ciach nale	y stwierdzi�, 	e równie	 art. 10 
WE i zasada proporcjonalno�ci nie stoj� na przeszkodzie takiemu uregulowaniu.

W przedmiocie pierwszego i drugiego pytania
42. Swym pierwszym i drugim pytaniem, które nale	y rozpatrzy� ��cznie, s�d krajowy 

d�	y zasadniczo do ustalenia czy art. 43 WE, 49 WE i 86 ust. 1 WE, jak równie	 za-
sady równego traktowania, niedyskryminacji i przejrzysto�ci, stoj� na przeszkodzie 
uregulowaniu, takiemu jak b�d�ce przedmiotem sporu przed s�dem krajowym, które 
przewiduje przed�u	enie, we wskazanych w nim warunkach, okresu przej�ciowego, 
z up�ywem którego nast�puje wcze�niejsze rozwi�zanie koncesji na dystrybucj� gazu 
ziemnego, rozpatrywanej przez s�d krajowy.
 - Uwagi przedstawione Trybuna�owi

43. ASM Brescia uwa	a, 	e rozwi�zanie koncesji na dystrybucj� gazu ziemnego, takie 
jak b�d�ce przedmiotem sprawy przed s�dem krajowym, jest �rodkiem który mo	e 
zosta� podj�ty, w sposób dyskrecjonalny i autonomiczny, przez prawodawc� krajo-
wego. Dodaje ona, 	e �rodek ten pozwala Republice W�oskiej na wcze�niejsze dosto-
sowanie si� do dyrektywy 2003/55 poprzez wyznaczenie nowych koncesjonariuszy 
publicznych us�ug dystrybucji gazu ziemnego.

44. ASM Brescia podnosi, 	e ustalenie okresu przej�ciowego, z którego up�ywem nast�-
puje wcze�niejsze rozwi�zanie rozpatrywanych koncesji, ma na celu pogodzenie re-
alizacji wskazanego celu w zakresie otwarcia na konkurencj� sektora gazu ziemnego 
z potrzeb� ochrony uzasadnionych oczekiwa� w�a�cicieli obowi�zuj�cych koncesji.

45. Spó�ka ta przypomina, 	e pa�stwa cz�onkowskie powinny przestrzega� zasady ochrony 
uzasadnionych oczekiwa� przy wykonywaniu uprawnie�, z których korzystaj� w celu 
stosowania dyrektyw wspólnotowych (zob. w szczególno�ci wyrok z dnia 26 kwiet-
nia 1988 r. w sprawie 316/86 Krücken, Rec. s. 2213, pkt 22) oraz, 	e podczas reform 
legislacyjnych pewnych instytucji lub uregulowa� prawnych, ochrona uzasadnionych 
oczekiwa� podmiotów gospodarczych wymaga ustanowienia �rodków przej�ciowych 
lub dostosowawczego okresu przej�ciowego, w braku nadrz�dnego interesu publicz-
nego, który sta�by temu na przeszkodzie (zob., w szczególno�ci, wyrok z dnia 14 maja 
1975 r. w sprawie 74/74 CNTA przeciwko Komisji, Rec. s. 533, pkt 44).

46. ASM Brescia wskazuje, 	e do chwili wej�cia w 	ycie dekretu ustawodawczego 
164/2000, prawo w�oskie nie poddawa�o udzielenia koncesji na dystrybucj� gazu 
obowi�zkowi w zakresie og�osze� i pozwala�o ponadto na ustanowienie koncesji 
o bardzo d�ugim okresie obowi�zywania.
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47. Dodaje ona, 	e do czasu wydania komunikatu Komisji w sprawie wyk�adni dotycz�-
cego koncesji w prawie wspólnotowym (Dz.U. 2000, C 121, s. 2) oraz wyroku z dnia 
7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria i Telefonadress (Rec. s. I-10745), 
prawo wspólnotowe nie zawiera�o wskazówek, w �wietle których nak�ada�oby ono 
na w�adze publiczne obowi�zki w zakresie przejrzysto�ci i og�osze� przy udzielaniu 
koncesji na us�ugi publiczne.

48. ASM Brescia przypomina nast�pnie, 	e dekret z moc� ustawy 273/2005 w rzeczy-
wisto�ci jedynie przesun�� o dwa lata ostatecznie zako�czenie okresu przej�ciowego, 
o którym mowa w art. 15 ust. 5 dekretu ustawodawczego 164/2000, z dnia 31 grudnia 
2005 r. na dzie� 31 grudnia 2007 r., a pod pewnymi warunkami na dzie� 31 grudnia 
2009 r. Uwa	a ona, 	e zmiana ta ma, jako taka i w �wietle jej skutków, ograniczony 
zakres, w szczególno�ci w �wietle bardzo d�ugiego rezydualnego czasu trwania oma-
wianych koncesji, oraz wobec tego, 	e nie ma ona wp�ywu na równowag� interesów 
stron w sposób dysproporcjonalny. Podkre�la ona, 	e przed�u	enie to stanowi w ka	-
dym razie �rodek dyskrecjonalny.

49. ASM Brescia przypomina wreszcie, 	e koncesje na dystrybucj� gazu ziemnego, 
które wygasaj� przed up�ywem rzeczonego okresu przej�ciowego, nie podlegaj� 
przed�u	eniu, 	e w �wietle dekretu ustawodawczego 164/2000 zako�czeniu okresu 
przej�ciowego, o którym mowa w art. 15 ust. 5 tego dekretu mog�o nast�pi� pó�niej 
ni	 zako�czenie wynikaj�ce z zastosowania dekretu z moc� ustawy 273/2005 oraz 
	e ustanowienie tego ostatniego pozwoli�o na wzmocnienie pewno�ci prawa przez 
wyja�nienie uregulowa� prawnych rzeczonego okresu przej�ciowego.

50. Komisja ze swej strony wskazuje, 	e spór przed s�dem krajowym dotyczy koncesji 
na us�ugi publiczne i 	e koncesje te podlegaj� podstawowym regu�om traktatu WE, 
w szczególno�ci art. 43 WE i 49 WE, oraz zasadzie niedyskryminacji ze wzgl�du 
na przynale	no�� pa�stwow� i zasadzie równego traktowania oferentów, z którymi 
wi�	e si� w szczególno�ci obowi�zek przejrzysto�ci pozwalaj�cy udzielaj�cym kon-
cesji w�adzom publicznym na zapewnienie przestrzegania tych zasad (wyrok z dnia 
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-410/04 ANAV, Zb. Orz. s. I-3303, pkt 21).

51. Podkre�la ona, 	e Trybuna� uzna�, i	 rzeczony obowi�zek przejrzysto�ci polega na 
zagwarantowaniu wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu jaw-
no�ci umo	liwiaj�cego otwarcie sfery koncesji na �wiadczenie us�ug na konkurencj� 
oraz kontrol� bezstronno�ci procedur ich udzielania (ww. wyrok ANAV, pkt 21). 

52. Komisja uwa	a, 	e brak rozwi�zania koncesji na us�ugi publiczne, udzielonych bez 
procedury uprzedniego og�oszenia jest równie	 sprzeczne z art. 43 WE i 49 WE, oraz 
z zasadami niedyskryminacji, równego traktowania i przejrzysto�ci.

53. Dodaje ona, 	e art. 86 ust. 1 WE stoi na przeszkodzie przepisom takim jak rozpatry-
wane w sprawie przed s�dem krajowym, które przewiduj� utrzymanie w mocy kon-
cesji na us�ugi publiczne udzielone z naruszeniem wymogów w zakresie og�osze� 
przewidzianych w prawie wspólnotowym.

54. Anigas twierdzi ze swej strony, 	e art. 43 WE, 49 WE i 86 ust. 1 WE, oraz zasady 
równego traktowania, niedyskryminacji i przejrzysto�ci, nie stoj� na przeszkodzie 
przed�u	eniu okresu przej�ciowego, które przewidziano w uregulowaniach b�d�cych 
przedmiotem post�powania przed s�dem krajowym.

55. Twierdzi ona, 	e przes�anki wskazane w art. 15 ust. 7 dekretu ustawodawczego 
164/2000, pozwalaj�ce na przed�u	enie okresu przej�ciowego, o którym mowa 
w art. 15 ust. 5 tego dekretu, s� wpisane w zespó� �rodków maj�cych na celu stwo-
rzenie konkurencyjnego rynku gazu ziemnego. 
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56. Anigas uwa	a, 	e przestrzeganie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa� wymaga 
w ka	dym razie, by wcze�niejsze rozwi�zanie koncesji na dystrybucj� gazu ziem-
nego, takie jak rozpatrywane przed s�dem krajowym, nast�pi�o dopiero z up�ywem 
okresu przej�ciowego.
 - Odpowied� Trybuna�u

57. Koncesja na us�ugi publiczne, taka jak b�d�ca przedmiotem post�powania przed s�dem 
krajowym, nie jest obj�ta zakresem stosowania dyrektyw dotycz�cych poszczególnych 
kategorii dyrektywy dotycz�cych zamówie� publicznych (zob., w szczególno�ci, wy-
rok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03 Coname, Zb.Orz. s. I-7287, pkt 16).

58. Trybuna� orzek� jednak	e, i	 w�adze publiczne, zamierzaj�c udzieli� takiej konce-
sji, s� zobowi�zane do przestrzegania ogó�u podstawowych zasad traktatowych, 
a w szczególno�ci zasady niedyskryminacji ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow� 
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Telaustria i Telefonadress, pkt 60, ww. wyrok 
w sprawieConame, pkt 16, wyrok z dnia 13 pa�dziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 
Parking Brixen, pkt 46, oraz ww. wyrok w sprawie ANAV, pkt 18).

59. W szczególno�ci w zakresie w jakim koncesja ma pewne znaczenie transgraniczne, 
udzielenie jej, przy ca�kowitym braku przejrzysto�ci, przedsi�biorstwu znajduj�cemu 
si� w pa�stwie cz�onkowskim instytucji zamawiaj�cej stanowi przejaw odmienne-
go traktowania na niekorzy�� przedsi�biorstw, które mog� by� zainteresowane tak� 
koncesj� (zob., podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie C-507/03, 
dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 30). 

60. O ile takie zró	nicowanie traktowania, które poprzez wykluczenie wszystkich przed-
si�biorstw znajduj�cych si� w innym pa�stwie cz�onkowskim dzia�a g�ównie na ich 
niekorzy��, nie jest uzasadnione obiektywnymi okoliczno�ciami, stanowi ono przejaw 
dyskryminacji po�redniej ze wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow�, zakazanej na mocy 
art. 43 WE i 49 WE (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 31).

61. Ponadto art. 86 ust. 1 WE stoi na przeszkodzie temu, by pa�stwa cz�onkowskie, 
w odniesieniu do przedsi�biorstw publicznych oraz przedsi�biorstw, którym przy-
znaj� prawa specjalne lub wy��czne, utrzymywa�y w mocy �rodki krajowe sprzeczne 
art. 43 WE i 49 WE.

62. Po pierwsze w 	adnym razie nie mo	na wykluczy�, 	e koncesja b�d�ca przedmiotem 
sprawy przed s�dem krajowym, w �wietle kryteriów wskazanych przez Trybuna�, 
w szczególno�ci miejsca jej wykonania i jej znaczenia gospodarczego, ma pewne 
znaczenie transgraniczne (zob., podobnie wyrok z dnia 15 maja 2008 r. w po��czo-
nych sprawach-147/06 i C-148/06 SECAP i Santorso, dotychczas niepublikowany 
w Zbiorze, pkt 31). Jest tak tym bardziej, 	e uregulowanie krajowe mo	e by� stoso-
wane bez rozró	nienia do wszystkich koncesji.

63. Po drugie uregulowanie takie jak b�d�ce przedmiotem sporu przed s�dem krajowym, 
poprzez zwi�zane z nim przesuni�cie momentu udzielenia nowej koncesji w drodze 
procedury przetargowej, wprowadza co najmniej w okresie tego przesuni�cia, ró	-
nic� w traktowaniu na niekorzy�� przedsi�biorstw, które mog� by� zainteresowane 
tak� koncesj�, a które maj� siedzib� w innym pa�stwie cz�onkowskim ni	 pa�stwo 
instytucji zamawiaj�cej.

64. Ró	nica ta mo	e by� jednak	e uzasadniona obiektywnymi okoliczno�ciami, takimi 
jak potrzeba przestrzegania zasady pewno�ci prawa.

65. Zasada ta stanowi cz��� wspólnotowego porz�dku prawego (wyrok z dnia 21 wrze�nia 
1983 r. w po��czonych sprawach 205/82 do 215/82 Deutsche Milchkontor i in., Rec. 
s. 2633, pkt 30) i obowi�zuje wszelkie organy krajowe stosuj�ce prawo wspólnotowe 
(zob., podobnie, wyrok z dnia 27 wrze�nia 1979 r. w sprawie 230/78 Eridania-Zucche-
ri
 ci nazionali i Societ� italiana per l’industria degli zuccheri, Rec. s. 2749, pkt 31).
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66. W tym zakresie, w kontek�cie takim jak wyst�puj�cy w sporze przed s�dem krajo-
wym, nale	y uwzgl�dni� trzy grupy elementów.

67. W pierwszej kolejno�ci dyrektywa 2003/55 nie przewiduje uchylenia istniej�cych 
koncesji na dystrybucj� gazu.

68. W drugiej kolejno�ci z postanowienia odsy�aj�cego wynika, 	e koncesja udzielona 
w roku 1984 powinna obowi�zywa� do roku 2029. Zatem jej wcze�niejsze rozwi�-
zanie na podstawie dekretu z moc� ustawy, które mo	e prowadzi� do konieczno�ci 
udzielenia przez Comune di Rodengo nowej koncesji w trybie przetargu, zmierza 
w kierunku wi�kszego poszanowania prawa wspólnotowego.

69. W trzeciej kolejno�ci zasada pewno�ci prawa wymaga w szczególno�ci, by przepisy 
prawa by�y jasne, precyzyjne i przewidywalne co do ich skutków, w szczególno�ci, 
gdy mog� mie� skutki niekorzystne dla jednostek i przedsi�biorstw (zob., podobnie, 
wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. s. I-4983, 
pkt 80 i przywo�ane tam orzecznictwo).

70. W tym �wietle nale	y stwierdzi�, 	e koncesja b�d�ca przedmiotem sprawy przed 
s�dem krajowym zosta�a udzielona w roku 1984, w okresie gdy Trybuna� nie orzek� 
jeszcze, i	 w �wietle pierwotnego prawa wspólnotowego umowy o pewnym znacze-
niu transgranicznym mog�y podlega� obowi�zkom w zakresie przejrzysto�ci, w oko-
liczno�ciach wskazanych w pkt 59 i 60 niniejszego wyroku. 

71. W tych okoliczno�ciach, i bez potrzeby rozpatrywania zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwa�, zasada pewno�ci prawa nie tylko zezwala, lecz równie	 wymaga, 
by rozwi�zaniu takiej koncesji towarzyszy� okres przej�ciowy pozwalaj�cy kontra-
hentom na rozwi�zanie ich stosunków umownych na warunkach, które mog� by� za-
akceptowane zarówno z punktu widzenia wymogów us�ugi publicznej jak i z punktu 
widzenia ekonomicznego.

72. Do s�du krajowego nale	y dokonanie oceny czy, w szczególno�ci, przed�u	enie okre-
su przej�ciowego, dokonane na mocy uregulowania, takiego jak b�d�ce przedmiotem 
sprawy przed s�dem krajowym, mo	e zosta� uznane za niezb�dne dla przestrzegania 
zasady pewno�ci prawa.

73. Na pierwsze i drugie pytanie nale	y zatem odpowiedzie� w ten sposób, 	e art. 43 
WE, 49 WE i 86 ust. 1 WE, nie stoj� na przeszkodzie temu, by przepisy pa�stwa 
cz�onkowskiego, takie jak b�d�ce przedmiotem sporu przed s�dem krajowym, 
wprowadzi�y przed�u	enie, na wskazanych w nich warunkach, okresu przej�cio-
wego, z up�ywem którego nast�puje wcze�niejsze rozwi�zanie koncesji na dystry-
bucj� gazu ziemnego, takiej jak rozpatrywana przed s�dem krajowym, w zakresie 
w jakim przed�u	enie takie mo	na uzna� za niezb�dne dla umo	liwienia kontrahen-
tom rozwi�zania ich stosunków umownych na warunkach, które mog� by� zaak-
ceptowane zarówno z punktu widzenia wymogów us�ugi publicznej jak i z punktu 
widzenia ekonomicznego.

W przedmiocie kosztów

74. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem, do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (druga izba) orzeka, co nast�puje:



1) Dyrektywa 2003/55 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. 
dotycz�ca wspólnych zasad rynku wewn	trznego gazu ziemnego i uchylaj�ca 
dyrektyw	 98/30/WE, nie stoi na przeszkodzie, by przepisy pa�stwa cz�onkow-
skiego, takie jak b	d�ce przedmiotem sporu przed s�dem krajowym, wprowa-
dzi�y przed�u
enie, na wskazanych w nich warunkach, okresu przej�ciowego 
z up�ywem którego nast	puje wcze�niejsze rozwi�zanie koncesji na dystrybucj	 
gazu ziemnego, takiej jak rozpatrywana przed s�dem krajowym. W tych oko-
liczno�ciach nale
y stwierdzi�, 
e równie
 art. 10 WE i zasada proporcjonalno-
�ci nie stoj� na przeszkodzie takiemu uregulowaniu.

2) Artyku�y 43 WE, 49 WE i 86 ust. 1 WE, nie stoj� na przeszkodzie temu, by prze-
pisy pa�stwa cz�onkowskiego, takie jak b	d�ce przedmiotem sporu przed s�-
dem krajowym, wprowadzi�y przed�u
enie, na wskazanych w nich warunkach, 
okresu przej�ciowego, z up�ywem którego nast	puje wcze�niejsze rozwi�zanie 
koncesji na dystrybucj	 gazu ziemnego, takiej jak rozpatrywana przed s�dem 
krajowym, w zakresie w jakim przed�u
enie takie mo
na uzna� za niezb	dne 
dla umo
liwienia kontrahentom rozwi�zania ich stosunków umownych na wa-
runkach, które mog� by� zaakceptowane zarówno z punktu widzenia wymogów 
us�ugi publicznej jak i z punktu widzenia ekonomicznego.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: wloski
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Orzeczenie z dnia 2 pa�dziernika 2008 r. w sprawie C-157/06 
Komisja przeciwko W�ochom

WYROK TRYBUNA�U (druga izba)
z dnia 2 pa�dziernika 2008 r. (*)

Uchybienie zobowi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego – Zamówienia publiczne na dosta-
wy – Dyrektywa 93/36/EWG – Udzielanie zamówie� publicznych bez uprzedniej publi-
kacji og�oszenia – Lekkie helikoptery dla policji i krajowej stra	y po	arnej

W sprawie C-157/06

maj�cej za przedmiot skarg� o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobo-
wi�zaniom pa�stwa cz�onkowskiego, wniesion� w dniu 23 marca 2006 r.,

Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez X. Lewisa oraz D. Recchi�, 
dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników, z adresem do dor�cze� w Luksemburgu,

strona skar	�ca,

przeciwko

Republice W�oskiej, reprezentowanej przez I.M. Bragugli�, dzia�aj�cego w charakterze 
pe�nomocnika, wspieranego przez G. Fienga, avvocato dello Stato, z adresem do dor�-
cze� w Luksemburgu,

strona pozwana,

TRYBUNA� (druga izba),

w sk�adzie: L. Bay Larsen, prezes szóstej izby, pe�ni�cy obowi�zki prezesa drugiej izby, 
K. Schiemann, J. Makarczyk (sprawozdawca), J.C. Bonichot i C. Toader, s�dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja 
2008 r.,

podj�wszy, po wys�uchaniu rzecznika generalnego, decyzj� o rozstrzygni�ciu sprawy bez 
opinii,

wydaje nast�puj�cy

Wyrok
1. W swojej skardze Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybuna�u o stwier-

dzenie, 	e wydaj�c dekret ministra spraw wewn�trznych nr 558/A/04/03/RR z dnia 
11 lipca 2003 r. (zwany dalej „dekretem ministerialnym”), który zezwala na odst�p-
stwo od przepisów wspólnotowych dotycz�cych zamówie� publicznych na dostawy 
w odniesieniu do nabywania lekkich helikopterów przeznaczonych na potrzeby po-
licji i krajowej stra	y po	arnej, mimo niewyst�pienia 	adnej z przes�anek mog�cych 
uzasadnia� takie odst�pstwo, Republika W�oska uchybi�a zobowi�zaniom ci�	�cym 
na niej na mocy dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynu-
j�cej procedury udzielania zamówie� publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, s. 1), 
a w szczególno�ci na mocy jej art. 2 ust. 1 lit. b), art. 6 i 9.
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Ramy prawne
Uregulowania wspólnotowe
2. Artyku� 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 ma nast�puj�ce brzmienie:

„1. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:
 […]

b) zamówie� na dostawy, które s� okre�lone jako obj�te tajemnic� lub których re-
alizacji musz� towarzyszy� szczególne �rodki bezpiecze�stwa zgodnie z prze-
pisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi obowi�zuj�cymi 
w zainteresowanym pa�stwie cz�onkowskim, albo gdy wymaga tego ochrona 
podstawowych interesów bezpiecze�stwa tego pa�stwa cz�onkowskiego”.

3. Artyku� 3 tej dyrektywy przewiduje:
 „Bez uszczerbku dla art. 2, 4 oraz art. 5 ust. 1 niniejsza dyrektywa ma zastosowanie 

do wszystkich produktów, których dotyczy art. 1 lit. a), w��cznie z tymi, obj�tymi 
zamówieniami udzielanymi przez instytucje zamawiaj�ce w dziedzinie obronno�ci, 
z wyj�tkiem produktów, do których stosuje si� art. [296] ust. 1 lit. b) [WE]”.

4. Artyku� 6 tej dyrektywy stanowi:
„1. Przy udzielaniu zamówie� publicznych na dostawy instytucje zamawiaj�ce sto-

suj� procedury okre�lone w art. 1 lit. d), e) oraz f) w przypadkach wskazanych 
poni	ej.

2. Instytucje zamawiaj�ce mog� udziela� zamówie� na dostawy w procedurze ne-
gocjacyjnej, je	eli w toku realizacji procedury otwartej lub ograniczonej wp�y-
n��y nieprawid�owe oferty albo wp�yn��y oferty, które nie mog� by� przyj�te 
na mocy przepisów krajowych, zgodnych z przepisami zawartymi w tytule IV, 
o ile pocz�tkowe warunki zamówienia nie zosta�y istotnie zmienione. Instytucje 
zamawiaj�ce publikuj� w takich wypadkach og�oszenie o zamówieniu, chyba 	e 
w��cz� do tej procedury negocjacyjnej wszystkie przedsi�biorstwa, spe�niaj�ce 
kryteria art. 20–24, które w toku uprzedniej procedury otwartej lub ograniczonej 
z�o	y�y oferty zgodne z formalnymi wymogami procedury przetargowej.

3. Instytucje zamawiaj�ce mog� udziela� zamówie� publicznych na dostawy w pro-
cedurze negocjacyjnej, bez uprzedniej publikacji og�oszenia o przetargu, w na-
st�puj�cych przypadkach:
a) je	eli w toku procedury otwartej lub ograniczonej oferty nie wp�yn��y lub 

wp�yn��y jedynie oferty nieprawid�owe, pod warunkiem 	e pocz�tkowe wa-
runki zamówienia nie zosta�y w sposób istotny zmienione a sprawozdanie 
zosta�o przekazane Komisji;

b) je	eli przedmiotem zamówienia s� produkty wytwarzane jedynie do celów 
bada�, eksperymentów, studiów lub rozwoju; przepis ten nie obejmuje pro-
dukcji seryjnej maj�cej na celu osi�gni�cie rentowno�ci rynkowej lub pokry-
cie kosztów bada� i rozwoju;

c) je	eli z przyczyn technicznych, artystycznych, lub z przyczyn zwi�zanych 
z ochron� praw wy��cznych, produkty b�d�ce przedmiotem dostawy mog� 
by� wytworzone lub dostarczone jedynie przez okre�lonego dostawc�;

d) w zakresie, w jakim jest to �ci�le niezb�dne, ze wzgl�du na wyj�tkowo pilny 
charakter sprawy zwi�zany z wydarzeniami, których zainteresowane insty-
tucje zamawiaj�ce nie mog�y przewidzie�, nie mog� by� przestrzegane ter-
miny, przewidziane dla procedur otwartej, ograniczonej lub negocjacyjnej, 
okre�lone w ust. 2. Okoliczno�ci, na które mo	na si� powo�ywa� w celu uza-
sadnienia wyj�tkowo pilnego charakteru sprawy, nie mog� by� w 	adnym 
przypadku wywo�ane przez instytucje zamawiaj�ce;
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e) w przypadku dodatkowych dostaw dokonywanych przez pierwotnego do-
stawc�, których celem jest cz��ciowe zast�pienie dostaw lub instalacji bie-
	�cego u	ytku, rozszerzenie istniej�cych dostaw lub instalacji, w przypadku 
gdy zmiana dostawcy zobowi�zywa�aby instytucj� zamawiaj�c� do nabywa-
nia materia�ów o innych w�a�ciwo�ciach technicznych, co powodowa�oby 
niekompatybilno�� lub nieproporcjonalnie du	e trudno�ci techniczne w u	yt-
kowaniu i utrzymaniu. Okres realizacji takich zamówie�, a tak	e zamówie� 
odnawialnych nie mo	e zasadniczo przekracza� trzech lat.

4. We wszystkich innych przypadkach instytucje zamawiaj�ce udzielaj� zamówie� 
na dostawy w procedurze otwartej lub ograniczonej”.

5. Artyku� 9 tej dyrektywy ma nast�puj�ce brzmienie:
„1. Instytucje zamawiaj�ce informuj� w og�oszeniu informacyjnym, najszybciej jak 

to mo	liwe po rozpocz�ciu ich roku bud	etowego, o ca�kowitych zamówieniach 
w podziale na grupy produktów, których zamierzaj� udzieli� w ci�gu nast�pnych 
12 miesi�cy, w przypadku gdy ich ca�kowita warto�� szacunkowa, z uwzgl�dnie-
niem przepisów art. 5, jest równa lub wi�ksza ni	 750 000 [EUR].

 Grupy produktów s� ustalane przez instytucje zamawiaj�ce poprzez odniesie-
nie do nomenklatury »Classi
 cation of Products According to Activities (CPA)«. 
Komisja okre�la warunki odniesienia w og�oszeniu do poszczególnych pozycji 
nomenklatury zgodnie z procedur� przewidzian� w art. 32 ust. 2.

2. Instytucje zamawiaj�ce, które zamierzaj� udzieli� zamówienia publicznego na 
dostawy w procedurze otwartej, ograniczonej lub negocjacyjnej w przypadkach 
okre�lonych w art. 6 ust. 2, informuj� o swoim zamiarze w og�oszeniu.

3. Instytucje zamawiaj�ce, które udzieli�y zamówienia, informuj� o wyniku post�po-
wania w og�oszeniu. Jednak	e niektóre informacje o udzieleniu zamówienia nie 
musz� w pewnych przypadkach by� publikowane, je�li ich ujawnienie utrudni�o-
by egzekwowanie prawa, by�oby sprzeczne z interesem publicznym, narusza�oby 
uprawnione interesy gospodarcze okre�lonych przedsi�biorstw publicznych lub 
prywatnych albo mog�oby naruszy� uczciw� konkurencj� mi�dzy dostawcami.

4. Og�oszenia s� sporz�dzane zgodnie ze wzorami podanymi w za��czniku IV i za-
wieraj� informacje wymagane w tych wzorach. Instytucje zamawiaj�ce nie mog� 
wymaga� spe�nienia jakichkolwiek warunków innych ni	 te okre�lone w art. 22 
i 23, przy 	�daniu informacji dotycz�cych wymogów ekonomicznych i technicz-
nych, które stawiaj� dostawcom przy ich wyborze (za��cznik IV B sekcja 11, 
za��cznik IV C sekcja 9 oraz za��cznik IV D sekcja 8).

5. Instytucje zamawiaj�ce przesy�aj� og�oszenia, tak szybko jak to mo	liwe i w naj-
bardziej odpowiedni sposób, do Urz�du O
 cjalnych Publikacji Wspólnot Euro-
pejskich. W przypadku procedury przyspieszonej, okre�lonej w art. 12, og�osze-
nie przesy�a si� teleksem, telegra
 cznie lub telefaksem.

 Og�oszenie okre�lone w ust. 1 przesy�a si� tak szybko jak to mo	liwe po rozpo-
cz�ciu ka	dego roku bud	etowego.

 Og�oszenie okre�lone w ust. 3 przesy�a si� najpó�niej w terminie 48 dni od daty 
udzielenia zamówienia, którego to dotyczy.

6. Og�oszenia, okre�lone w ust. 1 i 3, zostaj� opublikowane w ca�o�ci w Dzienniku 
Urz�dowym Wspólnot Europejskich oraz w bazie danych TED, w urz�dowych j�-
zykach Wspólnot, przy czym autentyczny jest jedynie tekst w j�zyku orygina�u.

7. Og�oszenia, okre�lone w ust. 2, zostaj� opublikowane w ca�o�ci w Dzienniku 
Urz�dowym Wspólnot Europejskich oraz w bazie danych TED w j�zyku orygi-
na�u. Streszczenie wa	niejszych elementów ka	dego og�oszenia zostaje opubli-
kowane w j�zykach urz�dowych Wspólnoty, przy czym autentyczny jest jedynie 
tekst w j�zyku orygina�u.
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8. Urz�d O
 cjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich publikuje og�oszenia nie 
pó�niej ni	 po 12 dniach od daty ich wys�ania. W przypadku procedury przyspie-
szonej, okre�lonej w art. 12, termin ten ulega skróceniu do pi�ciu dni.

9. Og�oszenia nie zostaj� opublikowane w dziennikach urz�dowych lub w prasie 
kraju instytucji zamawiaj�cej przed dat� wys�ania do Urz�du O
 cjalnych Publi-
kacji Wspólnot Europejskich; przy publikacji nale	y poda� t� dat�. Og�oszenia 
nie zawieraj� informacji innych ni	 te opublikowane w Dzienniku Urz�dowym 
Wspólnot Europejskich.

10. Instytucje zamawiaj�ce musz� by� w stanie udowodni� dat� wys�ania.
11. Koszty publikacji zamówie� w Dzienniku Urz�dowym Wspólnot Europejskich 

ponosz� Wspólnoty. Tekst og�oszenia nie przekracza jednej strony Dziennika 
Urz�dowego lub oko�o 650 wyrazów. Ka	de wydanie Dziennika Urz�dowego 
zawieraj�ce jedno albo wi�cej og�osze�, odtwarza wzór og�oszenia lub wzory, 
wed�ug których publikowane og�oszenie jest sporz�dzane”.

Uregulowania krajowe
6. Dekret ministerialny stanowi:

„1. W przypadku dostaw helikopterów typu lekkiego przeznaczonych na potrzeby 
policji i krajowej stra	y po	arnej wprowadza si� szczególne �rodki ostro	no�ci, 
które stosuje si� równie	 do dzia�a� technicznej grupy oceniaj�cej i komisji mi�-
dzyresortowej, o której mowa w uzasadnieniu.

2. W celu udzielenia zamówienia na powy	sze dostawy mo	na odst�pi� od prze-
pisów dekretu z moc� ustawy nr 358 z dnia [24 lipca 1992 r.], zmienionego de-
kretem z moc� ustawy nr 402 z dnia [20 pa�dziernika 1998 r. (zwanego dalej 
„dekretem z moc� ustawy nr 358/1992”)], przy spe�nieniu w danym przypadku 
przes�anek, o których mowa w art. 4 [lit.] c) tego dekretu”.

7. Dekret z moc� ustawy nr 358/1992 przywo�any w dekrecie ministerialnym stanowi 
legislacyjny �rodek transpozycji uregulowa� wspólnotowych w zakresie przetargów 
publicznych na dostawy.

8. Artyku� 4 lit. c) dekretu z moc� ustawy nr 358/1992 powtarza tre�� przepisu art. 2 
ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36.

Post�powanie poprzedzaj�ce wniesienie skargi
9. Po powzi�ciu wiadomo�ci o wydaniu dekretu ministerialnego i po stwierdzeniu, 	e 

nie jest on zgodny z art. 2 ust. 1 lit. b), art. 6 i 9 dyrektywy 93/36, Komisja skierowa�a 
w dniu 1 kwietnia 2004 r. do Republiki W�oskiej wezwanie do usuni�cia uchybienia, 
na które pa�stwo to odpowiedzia�o w dniu 30 lipca 2004 r.

10. Poniewa	 odpowied� ta nie satysfakcjonowa�a Komisji, skierowa�a ona w dniu 
14 grudnia 2004 r. do Republiki W�oskiej uzasadnion� opini�, wzywaj�c do przyj�cia 
przepisów niezb�dnych w celu zastosowania si� do niej w terminie dwóch miesi�cy 
od dnia jej otrzymania.

11. Pismem z dnia 22 marca 2005 r. Republika W�oska poinformowa�a Komisj�, 	e nie 
przygotowa�a jeszcze szczegó�owej odpowiedzi na powy	sz� uzasadnion� opini�, 
lecz, 	e „wszcz��a w tym przedmiocie proces pog��bionej analizy”, którego rezul-
taty „sk�aniaj� do uznania, 	e brzmienie wspomnianego dekretu mog�o wzbudzi� 
okre�lon� niepewno�� co do zgodno�ci procedur udzielania zamówie� publicznych 
na dostawy z systemem normatywnym obowi�zuj�cym na poziomie wspólnoto-
wym”. Pismo to zawiera�o dalej 	yczenie otwarcia dialogu technicznego ze s�u	bami 
Komisji, który móg�by „towarzyszy� temu procesowi analizy i prowadzi� do rewizji 
wy	ej wspomnianego ustawodawstwa, która w nale	ytym stopniu uwzgl�dnia ró	ne 
wymogi w tej dziedzinie”.



309

12. Mimo dwóch pism Komisji – z dnia 14 kwietnia i z dnia 26 maja 2005 r. – informu-
j�cych Republik� W�osk� o gotowo�ci rozpocz�cia dialogu z zainteresowanymi s�u	-
bami ministerialnymi wspomniany dialog techniczny nigdy nie mia� miejsca. W tych 
okoliczno�ciach Komisja postanowi�a wnie�� niniejsz� skarg�.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron
13. Komisja zarzuca, 	e Republika W�oska na mocy dekretu ministerialnego nieprawi-

d�owo wy��czy�a z zakresu zastosowania dyrektywy 93/36 dostawy lekkich helikop-
terów na potrzeby policji i krajowej stra	y po	arnej, gdy	 nie zosta�a spe�niona 	adna 
z przes�anek przewidzianych w art. 2 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

14. W tym zakresie Komisja podkre�la fakt, 	e helikoptery te s� przeznaczone dla po-
licji i krajowej stra	y po	arnej, to znaczy s�u	b cywilnych, które zwykle nie musz� 
uczestniczy� w operacjach wojskowych. Ponadto okoliczno��, 	e instalacja lekkiego 
uzbrojenia przewidziana zosta�a tylko jako ewentualno��, potwierdza, i	 helikoptery 
te przeznaczone s� zasadniczo do u	ytku cywilnego. Wreszcie fakt, 	e omawiane 
helikoptery powinny posiada� okre�lone cechy, zbli	one do cech helikopterów woj-
skowych, nie wystarcza do traktowania tych dostaw jako dostaw wojskowych. Zda-
niem Komisji chodzi tu co najwy	ej o statki powietrzne przeznaczone ewentualnie 
do podwójnego zastosowania.

15. Ponadto Komisja uwa	a, 	e nawet gdyby by�y to dostawy wojskowe, stosowanie 
dyrektywy 93/36 nie by�oby wy��czone, a pa�stwo cz�onkowskie, które powo�uje si� 
na odst�pstwo przewidziane w jej art. 2 ust. 1 lit. b) musia�oby wykaza� wyst�pienie 
okre�lonych w tym przepisie przes�anek uzasadniaj�cych to odst�pstwo. Tymczasem 
zdaniem Komisji w niniejszej sprawie Republika W�oska nie wykaza�a zasadno�ci 
powo�ania si� na odst�pstwo.

16. Republika W�oska twierdzi, 	e w aktualnej sytuacji mi�dzynarodowej poj�cia wojny 
i sprz�tu wojskowego zmieni�y istotnie swoje znaczenie w stosunku do znaczenia 
pierwotnego, podobnie zreszt� jak poj�cie ochrony podstawowych interesów bezpie-
cze�stwa narodowego. Nie mo	na kwestionowa� wojskowego charakteru helikopte-
rów stanowi�cych przedmiot zamówie�, o których mowa w dekrecie ministerialnym, 
poniewa	 helikoptery te mog� by� u	ywane do wykonywania zada� z zakresu bez-
piecze�stwa narodowego. Jak to bowiem ustali�a mi�dzyresortowa komisja powo�a-
na do tego celu, omawiane helikoptery musz� posiada� okre�lone cechy techniczne 
pozwalaj�ce na ich ewentualne u	ycie w charakterze systemów uzbrojenia i syste-
mów obronnych i wobec tego wymagaj� homologacji ministra obrony.

17. Republika W�oska podnosi, 	e przes�anki przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrekty-
wy 93/36 zosta�y spe�nione. Twierdzenie to opiera na argumencie, zgodnie z którym 
w przypadku dostaw omawianych helikopterów nale	y zachowa� jak najwi�ksz� 
dyskrecj� z uwagi na ich u	ycie w charakterze systemów uzbrojenia oraz mo	liwo�� 
ich wspó�dzia�ania z innym sprz�tem wojskowym. Jest to powód, dla którego nie 
mo	na zagwarantowa� zachowania tajemnicy w ramach otwartej procedury og�osze-
nia o przetargu.

18. Ponadto Republika W�oska uwa	a, 	e skoro omawiane statki powietrzne mog� zosta� 
uznane bez zastrze	e� za sprz�t wojskowy, nawet w przypadku, je�li nale	y przyj��, 
i	 przes�anki przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 nie znajduj� w ni-
niejszej sprawie zastosowania, to sporne dostawy obj�te s� jednak zakresem odst�p-
stwa, o którym mowa w art. 296 WE, a wi�c s� wy��czone z zakresu wspólnotowych 
przepisów dotycz�cych zamówie� publicznych.
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19. Wreszcie Republika W�oska uznaje niniejsz� skarg� za niedopuszczaln� z racji naru-
szenia zasady ne bis in idem. Twierdzi ona bowiem, 	e zagadnienie b�d�ce przedmio-
tem sporu zosta�o ju	 zbadane i ocenione przez Trybuna� w wyroku z dnia 8 kwietnia 
2008 r. w sprawie C-337/05 Komisja przeciwko W�ochom, dotychczas nieopubliko-
wanym w Zbiorze.

Ocena Trybuna�u

W przedmiocie dopuszczalno�ci
20. W tym zakresie wystarczy wskaza� na zasadnicz� ró	nic� pomi�dzy niniejsz� spra-

w� a spraw� Komisja przeciwko W�ochom, w której wydany zosta� ww. wyrok. 
W niniejszej sprawie Republika W�oska dzia�a�a na mocy dekretu ministra spraw 
wewn�trznych, podczas gdy sprawa zako�czona powy	szym wyrokiem dotyczy�a 
zgodno�ci z prawem praktyki w�adz w�oskich. Stwierdzenie to jest wystarczaj�ce do 
ustalenia, 	e w niniejszej sprawie nie mo	na si� w 	adnym razie skutecznie powo�a� 
na zasad� ne bis in idem.

21. W konsekwencji zarzut niedopuszczalno�ci podniesiony przez Republik� W�osk� na-
le	y oddali�.

 Co do istoty sprawy
22. Na wst�pie nale	y podnie��, 	e pomi�dzy stronami bezsporne jest, i	 kwoty za-

mówie�, o których mowa w dekrecie ministerialnym, przekraczaj� próg okre�lony 
w art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 93/36, co mo	e powodowa� obj�cie ich zakresem tej 
dyrektywy.

23. Nale	y równie	 przypomnie�, 	e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie od-
st�pstwa od zasad s�u	�cych zapewnieniu skuteczno�ci praw, jakie traktat przyznaje 
w zakresie zamówie� publicznych, nale	y interpretowa� �ci�le (zob. podobnie wyrok 
z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C-71/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. 
s. I-5923, pkt 36), a na osobie, która zamierza powo�a� si� na odst�pstwo, spoczywa 
ci�	ar udowodnienia, 	e rzeczywi�cie zaistnia�y wyj�tkowe okoliczno�ci uzasad-
niaj�ce jego zastosowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 1994 r. w sprawie 
C-328/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-1569, pkt 15 i 16, oraz ww. wyrok 
w sprawie Komisja przeciwko W�ochom, pkt 57 i 58).

24. W niniejszej sprawie Republika W�oska podnosi, 	e dekret ministerialny spe�nia 
przes�anki okre�lone w art. 296 WE i w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36, w szcze-
gólno�ci z tego wzgl�du, i	 helikoptery, o których mowa w dekrecie, s� produktami 
podwójnego zastosowania, to znaczy mog�cymi s�u	y� zarówno celom cywilnym, 
jak i wojskowym.

25. W tym zakresie nale	y przypomnie�, 	e zgodnie z art. 296 ust. 1 lit. b) WE ka	de pa�-
stwo cz�onkowskie mo	e podejmowa� �rodki, jakie uwa	a za konieczne w celu ochro-
ny podstawowych interesów swojego bezpiecze�stwa, a które odnosz� si� do produkcji 
lub handlu broni�, amunicj� lub wyposa	eniem wojskowym, jednak pod warunkiem, 
	e te �rodki nie b�d� negatywnie wp�ywa� na warunki konkurencji na wspólnym rynku 
w odniesieniu do produktów, które nie s� przeznaczone wy��cznie do celów wojsko-
wych (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko W�ochom, pkt 46).

26. Z brzmienia powy	szego przepisu wynika, 	e omawiane produkty powinny by� prze-
znaczone do celów wy��cznie wojskowych. W zwi�zku z tym zakup sprz�tu, któ-
rego u	ycie w celach wojskowych nie jest pewne, musi by� bezwzgl�dnie zgodny 
z zasadami udzielania zamówie� publicznych (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja 
przeciwko W�ochom, pkt 47).
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27. Tymczasem nie ulega w�tpliwo�ci, 	e dekret ministerialny dotyczy – jak to przyznaje 
Republika W�oska – helikopterów, których przeznaczenie cywilne jest pewne, a ich 
u	ycie dla celów wojskowych jest jedynie mo	liwe.

28. W konsekwencji Republika W�oska nie mo	e skutecznie powo�ywa� si� na art. 296 
ust. 1 lit. b) WE, o którym mowa w art. 3 dyrektywy 93/36, w celu uzasadnienia 
przepisów krajowych zezwalaj�cych na zastosowanie procedury negocjacyjnej przy 
nabywaniu omawianych helikopterów.

29. Ponadto Republika W�oska powo�uje si� na art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36.
30. Na wst�pie nale	y przypomnie�, 	e konieczno�� ustanowienia obowi�zku dochowa-

nia poufno�ci nie wyklucza w 	aden sposób zastosowania post�powania przetargo-
wego przy udzielaniu zamówienia (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko 
W�ochom, pkt 52).

31. W zwi�zku z tym powo�anie si� na art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 w celu uzasad-
nienia przepisów krajowych zezwalaj�cych na zakup omawianych helikopterów przy 
zastosowaniu procedury negocjacyjnej wydaje si� by� nieproporcjonalne, maj�c na 
uwadze cel polegaj�cy na uniemo	liwieniu ujawnienia chronionych informacji doty-
cz�cych ich produkcji. Republika W�oska nie wykaza�a bowiem, 	e cel ten nie móg�-
by zosta� osi�gni�ty w ramach post�powania przetargowego przewidzianego w tej	e 
dyrektywie (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko W�ochom, pkt 53).

32. Zgodnie z powy	szym samo stwierdzenie, 	e omawiane dostawy s� okre�lone jako 
obj�te tajemnic�, 	e towarzysz� im szczególne �rodki bezpiecze�stwa lub 	e musz� 
by� wy��czone z zakresu przepisów wspólnotowych w celu ochrony podstawowych 
interesów bezpiecze�stwa pa�stwa, nie mo	e by� wystarczaj�ce do ustalenia, 	e rze-
czywi�cie wyst�pi�y wyj�tkowe okoliczno�ci uzasadniaj�ce odst�pstwa przewidzia-
ne w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36.

33. W konsekwencji Republika W�oska nie mo	e skutecznie powo�ywa� si� na art. 2 
ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 w celu uzasadnienia przepisów krajowych zezwalaj�-
cych na zastosowanie procedury negocjacyjnej przy nabywaniu omawianych heli-
kopterów.

34. Bior�c pod uwag� ca�o�� powy	szych rozwa	a�, nale	y stwierdzi�, 	e wydaj�c de-
kret ministerialny, który zezwala na odst�pstwo od przepisów wspólnotowych do-
tycz�cych zamówie� publicznych na dostawy w odniesieniu do nabywania lekkich 
helikopterów przeznaczonych na potrzeby policji i krajowej stra	y po	arnej, mimo 
niewyst�pienia 	adnej z przes�anek mog�cych uzasadnia� takie odst�pstwo, Repu-
blika W�oska uchybi�a zobowi�zaniom ci�	�cym na niej na mocy dyrektywy 93/36, 
a w szczególno�ci na mocy jej art. 2 ust. 1 lit. b), art. 6 i 9.

 W przedmiocie kosztów
35 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci�	ona, na 	�danie strony prze-

ciwnej, strona przegrywaj�ca spraw�. Poniewa	 Komisja wnios�a o obci�	enie Repu-
bliki W�oskiej kosztami post�powania, a Republika W�oska przegra�a spraw�, nale	y 
obci�	y� j� kosztami post�powania.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (druga izba) orzeka, co nast�puje:
1) Wydaj�c dekret ministra spraw wewn	trznych nr 558/A/04/03/RR z dnia 11 lip-

ca 2003 r., który zezwala na odst	pstwo od przepisów wspólnotowych dotycz�-
cych zamówie� publicznych na dostawy w odniesieniu do nabycia lekkich heli-
kopterów przeznaczonych na potrzeby policji i krajowej stra
y po
arnej, mimo 
niewyst�pienia 
adnej z przes�anek mog�cych uzasadnia� takie odst	pstwo, 



Republika W�oska uchybi�a zobowi�zaniom ci�
�cym na niej na mocy dyrekty-
wy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynuj�cej procedury udzie-
lania zamówie� publicznych na dostawy, a w szczególno�ci na mocy jej art. 2 
ust. 1 lit. b), art. 6 i 9.

2) Republika W�oska zostaje obci�
ona kosztami post	powania.

       Podpisy

* J�zyk post�powania: w�oski
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Orzeczenie z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C-324/07 
Coditel Brabant

WYROK TRYBUNA�U (trzecia izba)
z dnia 13 listopada 2008 r.(*)

Zamówienia publiczne – Procedury udzielania zamówie� – Koncesje na �wiadczenie us�ug 
publicznych – Koncesja na prowadzenie gminnej sieci telewizji kablowej – Udzielenie 
przez gmin� zamówienia publicznego spó�dzielni mi�dzygminnej – Wymóg przejrzysto�ci 
– Przes�anki – Sprawowanie przez instytucj� zamawiaj�c� kontroli nad koncesjonariuszem 
o analogicznym charakterze do kontroli sprawowanej nad jej w�asnymi s�u	bami
W sprawie C-324/07
maj�cej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na pod-
stawie art. 234 WE, z�o	ony przez Conseil d’État (Belgia) postanowieniem z dnia 3 lipca 
2007 r., które wp�yn��o do Trybuna�u w dniu 12 lipca 2007 r., w post�powaniu:
Coditel Brabant SA
przeciwko
Commune d’Uccle,
Région de Bruxelles-Capitale,
przy udziale:

Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé),

TRYBUNA� (trzecia izba),

w sk�adzie: A. Rosas, prezes izby, A. Ó Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), 
J. Klu�ka i A. Arabadjiev, s�dziowie,
rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Strömholm, administrator,
uwzgl�dniaj�c procedur� pisemn� i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 kwietnia 
2008 r.,
rozwa	ywszy uwagi przedstawione:

w imie - niu Coditel Brabant SA przez F. Tulkensa oraz V. Osta, adwokatów,
w imieniu gminy Uccle przez P. Coenraetsa, adwokata, -
w imieniu Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision -  (Brutélé) przez 
N. Fortempsa oraz J. Bourtembourga, adwokatów,
w imieniu rz�du belgijskiego przez J. C. Halleuxa, dzia�aj�cego w charakterze pe�no- -
mocnika, wspieranego przez B. Staelensa, adwokata,
w imieniu rz�du niemieckiego przez M. Lumm� oraz J. Möllera, dzia�aj�cych w cha- -
rakterze pe�nomocników,
w imieniu rz�du niderlandzkiego przez C. Wisselsa oraz Y. de Vriesa, dzia�aj�cych  -
w charakterze pe�nomocników,
w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich, przez B. Stromsky’ego oraz D. Kukovca,  -
dzia�aj�cych w charakterze pe�nomocników,

po zapoznaniu si� z opini� rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2008 r.,
wydaje nast�puj�cy
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Wyrok
1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk�adni art. 43 

WE i 49 WE, zasad równego traktowania i niedyskryminacji ze wzgl�du na przyna-
le	no�� pa�stwow� oraz wynikaj�cego z nich wymogu przejrzysto�ci.

2. Wniosek ten zosta� przedstawiony w ramach sporu pomi�dzy z jednej strony Coditel 
Brabant SA (zwanym dalej „Coditel”), a gmin� Uccle, regionem Bruxelles-Capitale 
oraz Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé) (zwan� 
dalej „Brutélé”), w zakresie przyznania przez gmin� Uccle zarz�du jej gminn� sieci� 
telewizji kablowej na rzecz mi�dzygminnej spó�dzielni.

Ramy prawne

Ustawodawstwo krajowe
3. Artyku� 1 loi du 22 décembre 1986 relative aux intercommunales (ustawy z dnia 

22 grudnia 1986 r. dotycz�cej zwi�zków mi�dzygminnych, Moniteur belge z dnia 
26 czerwca 1987 r., s. 9909, zwanej dalej „ustaw� o zwi�zkach mi�dzygminnych”) 
stanowi:

 „Kilka gmin mo	e, w okoliczno�ciach wskazanych w niniejszej ustawie, tworzy� 
zwi�zki maj�ce na celu wskazany interes gminny. Zwi�zki te s� dalej zwane zwi�z-
kami mi�dzygminnymi.”

4. Artyku� 3 tej ustawy stanowi:
 „Zwi�zki mi�dzygminne s� osobami prawnymi prawa publicznego. Niezale	nie od 

celu i postaci prawnej nie maj� one charakteru komercyjnych.”
5. Artyku� 10 rzeczonej ustawy stanowi:
 „Organami zwi�zku mi�dzygminnego s� walne zgromadzenie, zarz�d i kolegium re-

widentów.”
6. W �wietle art. 11 tej	e ustawy:
 „Niezale	nie od proporcji aportów wniesionych przez poszczególne strony na kapita� 

zak�adowy, gminy posiadaj� zawsze wi�kszo�� g�osów oraz przewodnictwo w orga-
nach zarz�dczych i nadzorczych zwi�zków mi�dzygminnych.”

7. Artyku� 12 ustawy o zwi�zkach mi�dzygminnych stanowi:
 „Reprezentanci gmin wyst�puj�cy na walnym zgromadzeniu s� wyznaczani przez 

rad� ka	dej z gmin spo�ród radnych, burmistrza i �awników gminy.
 Ka	da gmina posiada na walnym zgromadzeniu prawo g�osu odpowiadaj�ce liczbie 

udzia�ów, którymi dysponuje.”

Post	powanie przed s�dem krajowym i pytania prejudycjalne
8. Od roku 1969 do 1999, gmina Uccle pozwoli�a Coditelowi na instalowanie sieci telewizji 

kablowej na swym obszarze i zarz�dzanie ni�. W dniu 28 pa�dziernika 1999 r. rzeczona 
gmina postanowi�a o odkupieniu tej sieci ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2000 r.

9. W tym celu gmina Uccle równie	 decyzj� z dnia 28 pa�dziernika 1999 r. og�osi-
�a przetarg celem przyznania przysz�emu koncesjonariuszowi zarz�dzania t� sieci�. 
Cztery spó�ki, w tym Coditel, zg�osi�y si� przetargu.

10. W dniu 25 maja 2000 r. gmina Uccle postanowi�a zrezygnowa� z zarz�dzania sw� 
sieci� telewizji kablowej i poczyni� kroki w celu jej sprzeda	y.
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11. Zaproszenie do przedstawiania zg�osze� oferentów zosta�o opublikowane w Bulletin 
des adjudications (biuletynie zamówie� publicznych) w dniu 15 wrze�nia 2000 r. 
Pi�� spó�ek, w tym Coditel, przedstawi�o oferty zakupu. Ponadto spó�dzielnia mi�-
dzygminna Brutélé przedstawi�a gminie Uccle propozycj� uzyskania statusu cz�onka 
stowarzyszonego przez przyst�pienie, a nie ofert� zakupu.

12. Gmina Uccle, uznaj�c 	e cztery z pi�ciu ofert by�y niedopuszczalne i 	e jedyna do-
puszczalna oferta, któr� by�a oferta Coditelu, by�a zbyt niska, postanowi�a w dniu 
23 listopada 2000 r. zrezygnowa� ze sprzeda	y gminnej sieci telewizji kablowej.

13. Decyzj� równie	 z dnia 23 listopada 2000 r. gmina Uccle postanowi�a o przyst�pie-
niu do Brutélé przekazuj�c tej ostatniej zarz�d jej sieci� telewizji kablowej.

14. Uzasadnienie tej decyzji zawiera w szczególno�ci nast�puj�ce stwierdzenia:
 „Uwgl�dniaj�c, 	e Brutélé proponuje gminie Uccle, w razie przyst�pienia, ustano-

wienie dla niej podsektora zarz�dzania dysponuj�cego autonomi� decyzyjn�;
 Zwa	ywszy, 	e autonomia ta obejmuje w szczególno�ci:

 - wybór rozpowszechnianych programów;
 - wysoko�� abonamentów i op�at za przy��czenie;
 - polityk� inwestycyjn� i robót;
 - obni	ki i korzy�ci przyznawane pewnym kategoriom podmiotów;
 - charakter i tryb �wiadczenia innych us�ug w ramach sieci oraz mo	liwo�� powie-

rzenia zwi�zkom mi�dzygminnym realizacji projektów istotnych dla gminy po-
zostaj�cych w ramach celów statutowych takich jak np. przygotowanie Intranetu 
gminnego, stron internetowych i kszta�cenie personelu w tym zakresie.

 Uwzgl�dniaj�c, 	e w tych ramach:
 - Brutélé przedstawi rachunek zysków i strat oraz bilans w zakresie dzia�alno�ci 

sieci w gminie Uccle;
 - [gmina] Uccle b�dzie dysponowa� administratorem przy zarz�dzie Brutélé oraz 

trzema administratorami w radzie sektora dzia�alno�ci w Brukseli, mandatem ko-
misarza rachunkowego i eksperta gminnego.

 Zwa	ywszy, 	e Brutélé zobowi�za�a si� do obj�cia ca�o�ci sieci w Uccle i zwi�kszenia 
mo	liwo�ci sieci w celu rozwoju, najpó�niej przed up�ywem roku, nast�puj�cych us�ug:
 - rozszerzenia oferty telewizyjnej: programów dodatkowych i „pakietu”;
 - programów „pay per view”;
 - dost�pu do internetu;
 - telefonii g�osowej;
 - wideonadzoru;
 - szerokopasmowego przesy�ania danych.

 Uwzgl�dniaj�c, 	e na oferowan� roczn� op�at� sk�ada si�:
a) op�ata sta�a w wysoko�ci 10 % przychodów z podstawowych abonamentów za 

sie� telewizji kablowej (na podstawie 31 000 abonentów i 3 400 BEF abonamen-
tu rocznego, bez VAT i praw autorskich: 10 540 000 BEF rocznie);

b) zap�ata 5 % obrotów Canal + i pakietu;
c) ca�o�� zysków osi�gni�tych ze wszystkich �wiadczonych us�ug.”

15. W �wietle postanowienia odsy�aj�cego gmina Uccle mia�a obj�� 76 udzia�ów 
w Brutélé, po 200 000 BEF ka	dy. Poza tym rzeczona gmina za	�da�a i uzyska�a od 
Brutélé mo	liwo�� jednostronnego wycofania si� w ka	dej chwili z tego zwi�zku 
mi�dzygminnego.
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16. Z postanowienia odsy�aj�cego wynika równie	, 	e Brutélé jest mi�dzygminn� spó�-
dzielni�, której cz�onkami s� gminy i zwi�zek mi�dzygminny, do którego nale	� wy-
��cznie gminy. Nie jest ona otwarta dla cz�onków prywatnych. W sk�ad jej zarz�du 
wchodz� przedstawiciele gmin (nie wi�cej ni	 trzej dla ka	dej gminy) wybierani 
przez walne zgromadzenie, w którym uczestnicz� przedstawiciele gmin. Zarz�d ma 
najszersze uprawnienia.

17. W �wietle postanowienia odsy�aj�cego gminy s� podzielone na dwa sektory, z któ-
rych jeden grupuje gminy z regionu brukselskiego, które mo	na podzieli� na pod-
sektory. W ramach ka	dego sektora powo�ywana jest rada sektora sk�adaj�ca si� 
z administratorów powo�ywanych przez walne zgromadzenie, zebrane w odr�bnych 
grupach reprezentuj�cych w�a�cicieli udzia�ów w ka	dym sektorze, spo�ród kandy-
datów zaproponowanych przez gminy. Zarz�d mo	e delegowa� na rzecz rad sektora 
uprawnienia przyznane mu w zakresie po pierwsze problemów w�a�ciwych podsek-
torom, w szczególno�ci sposobów stosowania taryf, programów prac i inwestycji, 

 nansowania ich oraz kampanii reklamowych, a po drugie problemów wspólnych 
ró	nym podsektorom stanowi�cym sektor dzia�alno�ci. Pozosta�ymi organami statu-
towymi Brutélé s� walne zgromadzenie, którego decyzje wi�	� wszystkich cz�onków, 
dyrektor naczelny, rada ekspertów b�d�cych funkcjonariuszami gminnymi, których 
liczba jest równa liczbie administratorów i którzy maj� wspomaga� tych ostatnich, 
oraz rada rewidentów. Dyrektor naczelny, eksperci i komisarze s� w zale	no�ci od 
przypadku powo�ywani przez zarz�d lub walne zgromadzenie.

18. Postanowienie odsy�aj�ce wskazuje ponadto, 	e Brutélé wykonuje zasadnicz� cz��� 
swej dzia�alno�ci wraz ze swymi cz�onkami.

19. W skardze z dnia 22 stycznia 2001 r. Coditel wniós� do Conseil d’État (Belgia) 
w szczególno�ci o stwierdzenie niewa	no�ci decyzji z dnia 23 listopada 2000 r., na 
mocy której gmina Uccle sta�a si� cz�onkiem Brutélé. Coditel zarzuci� tej gminie, 	e 
przyst�pi�a do Brutélé powierzaj�c tej ostatniej zarz�dzanie sw� sieci� telewizji ka-
blowej bez dokonania porównania pomi�dzy korzy�ciami z tej formu�y i korzy�ciami 
wynikaj�cymi z udzielenia koncesji na jej sie� telewizji kablowej innemu operato-
rowi. Coditel podniós�, 	e post�puj�c w ten sposób gmina Uccle naruszy�a w szcze-
gólno�ci wynikaj�ce z prawa wspólnotowego zasady niedyskryminacji i obowi�zku 
przejrzysto�ci.

20. Brutélé zaprzeczy�a temu twierdzeniu podnosz�c, 	e stanowi „czyst�” spó�dziel-
ni� mi�dzygminn�, której dzia�alno�� jest przeznaczona i zarezerwowana dla gmin 
cz�onkowskich i której statut pozwala gminie Uccle, w ramach prowadzenia podsek-
tora, na wykonywanie bezpo�redniej i precyzyjnej kontroli nad dzia�alno�ci� Brutélé 
w tym podsektorze, identycznej z kontrol�, któr� gmina ta sprawuje nad w�asnymi 
s�u	bami wewn�trznymi.

21. Conseil d’État uzna�a, 	e cz�onkostwo gminy Uccle w Brutélé nie stanowi zamó-
wienia publicznego, lecz koncesj� na �wiadczenie us�ug publicznych w rozumieniu 
prawa wspólnotowego. Dyrektywy wspólnotowe w zakresie zamówie� publicznych 
nie maj� zatem zastosowania do takiej koncesji, lecz w �wietle linii orzeczniczej 
Trybuna�u wynikaj�cej z wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Te-
laustria i Telefonadress (Rec. s. I-10745), z zasady niedyskryminacji ze wzgl�du na 
przynale	no�� pa�stwow� wynika obowi�zek przejrzysto�ci w udzieleniu koncesji. 
By zado��uczyni� wymogom prawa wspólnotowego, gmina Uccle powinna by�a co 
do zasady przygotowa� zaproszenie do sk�adania ofert celem zbadania czy konce-
sjonowanie jej us�ug telewizji kablowej na rzecz przedsi�biorców innych ni	 Bru-
télé nie stanowi korzystniejszej alternatywy ni	 przyj�te rozwi�zanie. Conseil d’État 
d�	y do ustalenia, czy te wymogi prawa wspólnotowego nale	y pomin�� w �wietle 
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orzecznictwa Trybuna�u wynikaj�cego z wyroku z dnia 18 listopada 1999 r. w spra-
wie C-107/98 Teckal (Rec. s. I-8121), w �wietle którego nie maj� one zastosowania, 
gdy koncesjonariusz podlega kontroli instytucji zamawiaj�cej i wykonuje zasadnicz� 
cz��� swej dzia�alno�ci wraz z t� ostatni�.

22. W tych okoliczno�ciach Conseil d’État postanowi� zawiesi� tocz�ce si� przed nim 
post�powanie i przedstawi� Trybuna�owi nast�puj�ce pytania prejudycjalne:
„1). Czy gmina mo	e bez przeprowadzenia przetargu przyst�pi� do spó�dzielni, do 

której nale	� wy��cznie inne gminy i zwi�zki gmin (spó�dzielnia mi�dzygminna 
w czystej postaci) w celu przekazania jej zarz�du swoj� sieci� telewizji kablowej, 
skoro spó�dzielnia ta wykonuje przewa	aj�c� cz��� swojej dzia�alno�ci na rzecz 
swoich cz�onków i na ich korzy��, a decyzje z ni� zwi�zane podejmowane s� 
przez zarz�d i rady sektorów w granicach przekazanych im przez zarz�d, b�d�ce 
organami statutowymi z�o	onymi z przedstawicieli w�adz publicznych, stano-
wi�cych wi�kszo�ci� g�osów?

2). Czy wywierany w ten sposób, za po�rednictwem organów statutowych, przez 
wszystkich cz�onków lub przez ich cz��� w przypadku sektora lub podsektorów 
dzia�alno�ci, wp�yw na decyzje spó�dzielni mo	e by� uznany za umo	liwiaj�cy 
im sprawowanie nad ni� kontroli podobnej do tej sprawowanej nad w�asnymi 
s�u	bami?

3). Czy ten wp�yw i ta kontrola, aby zosta� uznanymi za podobne, musz� by� wy-
konywane indywidualnie przez ka	dego cz�onka, czy wystarczy, 	e b�d� one 
wykonywane przez wi�kszo�� cz�onków?”

W przedmiocie pyta� prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego
23. Wobec ich powi�zania, pytania pierwsze i drugie nale	y rozpatrzy� ��cznie.
24. W �wietle postanowienia odsy�aj�cego, zostaj�c cz�onkiem Brutélé, gmina d’Ucc-

le powierzy�a Brutélé zarz�dzanie sw� sieci� telewizji kablowej. Wynika z niego 
równie	, 	e wynagrodzenie Brutélé nie pochodzi od gminy, lecz od u	ytkowników 
tej sieci. Ten sposób wynagrodzenia charakteryzuje koncesj� na �wiadczenie us�ug 
publicznych (wyrok z dnia 13 pa�dziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 (Zb. Orz. 
s. I-8585, pkt 40).

25. Umowy koncesji na �wiadczenie us�ug publicznych nie s� obj�te zakresem stoso-
wania dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosz�cej si� do 
koordynacji procedur udzielania zamówie� publicznych na us�ugi (Dz.U. L 209, s. 1) 
maj�cej zastosowanie w okresie wyst�pienia okoliczno�ci faktycznych sprawy przed 
s�dem krajowym. Mimo, 	e umowy te s� wy��czone z zakresu stosowania tej dy-
rektywy, organy w�adzy publicznej udzielaj�ce koncesji s� niemniej zobowi�zane 
do przestrzegania podstawowych zasad traktatowych, zasad niedyskryminacji ze 
wzgl�du na przynale	no�� pa�stwow�, równo�ci traktowania i wynikaj�cego z nich 
obowi�zku przejrzysto�ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Telaustria i Tele-
fonadress, pkt 60-62, oraz wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03 Co-
name, Zb.Orz. str. I-7287, pkt 16-19. Nie oznaczaj�c konieczno�ci przygotowania 
zaproszenia do sk�adania ofert ów obowi�zek przejrzysto�ci, który ci�	y na instytucji 
zamawiaj�cej, wymaga zagwarantowania wszystkim potencjalnym koncesjonariu-
szom odpowiedniego poziomu jawno�ci umo	liwiaj�cego otwarcie sfery koncesji na 
�wiadczenie us�ug na konkurencj� oraz kontrol� bezstronno�ci procedur ich udzie-
lania (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Telaustria i Telefonadress, pkt 62 oraz 
Coname, pkt 21).
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26. Stosowanie regu� ustanowionych w art. 12 WE, 43 WE i 49 WE, jak równie	 ogól-
nych zasad, których szczególny wyraz stanowi� owe regu�y, jest jednak	e wykluczo-
ne, w przypadku gdy zarówno kontrola sprawowana nad koncesjonariuszem przez 
instytucj� zamawiaj�c� jest analogiczna do tej, jak� sprawuje ona nad w�asnymi 
s�u	bami, jak i podmiot ten wykonuje zasadnicz� cz��� swej dzia�alno�ci wspólnie 
z organem w�adzy lub w�adzami, w których dyspozycji pozostaje (zob. podobnie ww. 
wyroki w sprawach Teckal, pkt 50, oraz Parking Brixen, pkt 62).

27. Co si� tyczy drugiej z tych przes�anek, s�d krajowy wskaza� w postanowieniu od-
sy�aj�cym, 	e Brutélé prowadzi zasadnicz� cz��� swej dzia�alno�ci wraz ze swo-
imi cz�onkami. Pozostaje zatem zbadanie zakresu pierwszej przes�anki, to jest tej, 
w �wietle której instytucja lub instytucje zamawiaj�ce musz� sprawowa� nad konce-
sjonariuszem kontrol� podobn� do tej, któr� sprawuj� nad w�asnymi s�u	bami.

28. Ocena, czy instytucja zamawiaj�ca sprawuje kontrol� analogiczn� do sprawowa-
nej nad w�asnymi s�u	bami, musi by� dokonywana z uwzgl�dnieniem ca�okszta�-
tu przepisów prawnych oraz istotnych okoliczno�ci. Z analizy tej musi wynika�, 	e 
spó�dzielnia, której udzielono zamówienia jest poddana kontroli, która umo	liwia 
instytucji zamawiaj�cej wywieranie wp�ywu na decyzje podejmowane przez t� spó�-
dzielni�. Musi tu chodzi� o mo	liwo�� wywierania decyduj�cego wp�ywu zarówno 
na cele strategiczne, jak i na wa	ne decyzje (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pa�dzier-
nika 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking Brixen, Zb.Orz. str. I-8612, pkt 65 i wyrok 
z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-340/04 Carbotermo i Consorzio Alisei, Zb. Orz. 
s. I-4137, pkt 36).

29. Po�ród istotnych okoliczno�ci wynikaj�cych z postanowienia odsy�aj�cego nale	y 
przede wszystkim rozwa	y� posiadanie udzia�u w kapitale koncesjonariusza, a w dru-
giej kolejno�ci sk�ad jego organów decyzyjnych i po trzecie zakres uprawnie� przyzna-
nych jego zarz�dowi.

30. Co si� tyczy pierwszej okoliczno�ci nale	y przypomnie�, 	e jest wykluczone, by in-
stytucja zamawiaj�ca mog�a sprawowa� nad koncesjonariuszem kontrol� podobn� do 
tej, któr� sprawuje nad w�asnymi s�u	bami, je�li przedsi�biorstwo prywatne posiada 
udzia�y w kapitale tego koncesjonariusza (zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 
2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle i RPL Lochau, Zb.Orz. s. I-1, pkt 49).

31. Natomiast gdy chodzi o okoliczno��, 	e publiczna instytucja zamawiaj�ca znajduje 
si� w posiadaniu, sama lub wraz z innymi instytucjami publicznymi, ca�o�ci kapita-
�u zak�adowego spó�ki, której udzielono zamówienia, wskazuje, cho� nie przes�dza 
o tym, 	e instytucja publiczna sprawuje nad t� spó�k� kontrol� analogiczn� do spra-
wowanej nad w�asnymi s�u	bami (ww. wyroki w sprawie Carbotermo i Consorzio 
Alisei, pkt 37, oraz wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Asemfo, 
Zb.Orz. s. I-2999, pkt 57).

32. Z postanowienia odsy�aj�cego wynika, 	e w post�powaniu przed s�dem krajowym 
koncesjonariuszem jest spó�dzielnia mi�dzygminna, której cz�onkami s� gminy oraz 
zwi�zek mi�dzygminny grupuj�cy wy��cznie gminy oraz, 	e nie jest on otwarty dla 
cz�onków prywatnych.

33. Po drugie z akt sprawy wynika, 	e zarz�d Brutélé sk�ada si� z przedstawicieli gmin 
cz�onkowskich, wyznaczonych przez walne zgromadzenie, które równie	 sk�ada si� 
z przedstawicieli gmin cz�onkowskich. Zgodnie z art. 12 ustawy o zwi�zkach mi�-
dzygminnych s� oni wyznaczani przez rad� ka	dej gminy spo�ród radnych, burmi-
strza i �awników.

34. Okoliczno��, 	e organy decyzyjne Brutélé sk�adaj� si� z delegatów b�d�cych jej 
cz�onkami organów publicznych wskazuje, 	e te ostatnie kontroluj� organy decyzyj-
ne Brutélé i s� w stanie sprawowa� decyduj�cy wp�yw zarówno na jej cele strategicz-
ne jak i na jej istotne decyzje.
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35. Po trzecie, z akt sprawy wynika, 	e zarz�d Brutélé korzysta z najszerszych upraw-
nie�. Ustala on w szczególno�ci cenniki. Ponadto ma on uprawnienie, a nie obowi�-
zek, delegowania do rad sektora lub podsektora rozwi�zania pewnych problemów 
w�a�ciwych tym sektorom lub podsektorom.

36. Nale	y ustali� czy Brutélé uzyska�a w ten sposób orientacj� rynkow� i margines au-
tonomii, który zagra	a�by kontroli wykonywanej przez b�d�ce jej cz�onkami organy 
publiczne.

37. W tym zakresie nale	y stwierdzi�, 	e Brutélé nie zosta�a ustanowiona w postaci so-
ciété par actions lub société anonyme (spó�ki akcyjnej) mog�cej realizowa� cele nie-
zale	ne od jej akcjonariuszy, lecz w postaci spó�dzielni mi�dzygminnej podlegaj�cej 
ustawie o zwi�zkach mi�dzygminnych. Ponadto na mocy art. 3 tej ustawy zwi�zki 
mi�dzygminne s� pozbawione charakteru komercyjnego.

38. Z ustawy tej, uzupe�nionej statutem Brutélé wynika, 	e celem statutowym tej ostatniej 
jest realizacja misji w zakresie interesu gminnego, w celu realizacji którego zosta�a 
powo�ana oraz 	e nie realizuje 	adnego interesu odr�bnego od interesu b�d�cych jej 
cz�onkami organów publicznych.

39. Z zastrze	eniem wery
 kacji przez s�d krajowy okoliczno�ci faktycznych z powy	sze-
go wynika, 	e pomimo zakresu uprawnie� jej zarz�du, Brutélé nie korzysta z margi-
nesu autonomii, który wyklucza�by sprawowanie nad ni� przez b�d�ce jej cz�onkami 
gminy kontroli analogicznej do kontroli sprawowanej nad ich w�asnymi s�u	bami.

40. Rozwa	ania te maj� zastosowanie a fortiori w przypadku, gdy decyzje dotycz�ce dzia-
�alno�ci spó�dzielni mi�dzygminnej s� podejmowane przez rady sektora lub podsektora 
w granicach delegacji udzielonej im przez zarz�d. Gdy jedna lub wiele gmin cz�onkow-
skich zostan� uznane za stanowi�ce sektor lub podsektor dzia�alno�ci tej spó�dzielni, 
kontrola, któr� gminy mog� sprawowa� nad kwestiami delegowanymi radom sektora 
lub podsektora jest jeszcze bardziej �cis�a ni	 sprawowana przez nie wraz ze wszystki-
mi cz�onkami w ramach organów plenarnych rzeczonej spó�dzielni.

41. W �wietle powy	szego, z zastrze	eniem wery
 kacji przez s�d krajowy okoliczno�ci 
faktycznych dotycz�cych marginesu autonomii, z którego korzysta omawiana spó�-
dzielnia mi�dzygminna, w okoliczno�ciach takich jak w post�powaniu przed s�dem 
krajowym, gdy decyzje podejmowane przez spó�dzielni� mi�dzygminn� s� kontro-
lowane przez organy statutowe tej spó�dzielni sk�adaj�ce si� z przedstawicieli w�adz 
publicznych b�d�cych jej cz�onkami, kontrola sprawowana nad tymi decyzjami 
przez rzeczone w�adze publiczne mo	e by� uznana za pozwalaj�c� tym ostatnim na 
sprawowanie nad t� spó�dzielni� kontroli analogicznej do kontroli nad ich w�asnymi 
s�u	bami.

42. W konsekwencji na pytania pierwsze i drugie nale	y odpowiedzie� w nast�puj�cy 
sposób:
 - Artyku�y 43 WE i 49 WE, zasady równo�ci i niedyskryminacji ze wzgl�du na 

przynale	no�� pa�stwow� oraz wynikaj�cy z nich obowi�zek przejrzysto�ci nie 
sprzeciwiaj� si� temu, by organ publiczny udzieli�, bez przeprowadzenia prze-
targu, koncesji na �wiadczenie us�ug publicznych mi�dzygminnej spó�dzielni, 
której wszystkimi cz�onkami s� organy publiczne, je�li te organy publiczne spra-
wuj� nad t� spó�dzielni� kontrol� analogiczn� do sprawowanej nad ich w�asny-
mi s�u	bami i o ile spó�dzielnia ta wykonuje zasadnicz� cz��� swej dzia�alno�ci 
wraz z tymi organami publicznymi.

 - Z zastrze	eniem wery
 kacji przez s�d krajowy okoliczno�ci faktycznych doty-
cz�cych marginesu autonomii, z którego korzysta omawiana spó�dzielnia, w oko-
liczno�ciach takich jak w post�powaniu przed s�dem krajowym, gdy decyzje 
dotycz�ce dzia�alno�ci spó�dzielni mi�dzygminnej b�d�cej wy��czn� w�asno�ci� 
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organów publicznych s� podejmowane przez organy statutowe tej spó�dzielni 
sk�adaj�ce si� z przedstawicieli organów publicznych b�d�cych jej cz�onkami, 
kontrola sprawowana nad tymi decyzjami przez rzeczone organy publiczne mo	e 
by� uznana za pozwalaj�c� tym ostatnim na sprawowanie nad t� spó�dzielni� 
kontroli analogicznej do kontroli nad ich w�asnymi s�u	bami.

W przedmiocie trzeciego pytania
43. Swym trzecim pytaniem s�d krajowy d�	y zasadniczo do ustalenia czy w przypad-

ku, gdy w celu przekazania zarz�dzania �wiadczeniem us�ug publicznych organ pu-
bliczny zostaje cz�onkiem spó�dzielni mi�dzygminnej, której wszyscy cz�onkowie 
s� organami publicznymi, aby kontrola nad spó�dzielni� sprawowana przez organy 
b�d�ce jej cz�onkami, zosta�a uznana za analogiczn� do kontroli sprawowanej nad 
ich w�asnymi s�u	bami, musi by� sprawowana indywidualnie przez ka	dy z organów 
publicznych, czy te	 mo	e by� sprawowana ��cznie przez te organy, podejmuj�ce 
decyzje, w danym przypadku, wi�kszo�ci� g�osów.

44. Z jednej strony nale	y przypomnie�, 	e w �wietle orzecznictwa Trybuna�u, gdy 
koncesjonariusz jest w�asno�ci� wi�kszej liczby organów publicznych, przes�anka 
zwi�zana z zasadnicz� cz��ci� dzia�alno�ci tego koncesjonariusza mo	e zosta� spe�-
niona z uwzgl�dnieniem dzia�alno�ci, któr� ten koncesjonariusz wykonuje wraz ze 
wszystkimi organami publicznymi (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Carboter-
mo i Consorzio Alisei, pkt 70 i 71; i Asemfo, pkt 62).

45. Stwierdzenie, 	e przes�anka zwi�zana z kontrol� sprawowan� przez organy publicz-
ne mo	e by� te	 spe�niona przez uwzgl�dnienie kontroli sprawowanej ��cznie nad 
koncesjonariuszem przez b�d�ce jego w�a�cicielami organy publiczne, jest spójne 
z rozumowaniem le	�cym u podstaw tego orzecznictwa.

46. Orzecznictwo wymaga, by kontrola sprawowana nad koncesjonariuszem przez insty-
tucj� zamawiaj�c� by�a analogiczna do kontroli sprawowanej przez t� instytucj� nad 
jej w�asnymi s�u	bami, a nie by by�a identyczna z ni� we wszystkich aspektach (zob. 
podobnie ww. wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 62). Istotne jest, by kontrola nad 
koncesjonariuszem by�a skuteczna, lecz nie jest niezb�dne, by by�a indywidualna.

47. Z drugiej strony w przypadku, gdy szereg organów publicznych dokonuje wyboru 
wykonania ich misji �wiadczenia us�ug publicznych przy pomocy wspólnego konce-
sjonariusza, jest zazwyczaj wykluczone, by jeden z tych organów, o ile nie posiada 
wi�kszo�ciowego udzia�u w przedsi�biorstwie koncesjonariusza, sam wykonywa� 
decyduj�c� kontrol� nad decyzjami tego ostatniego. Wymóg, by kontrola sprawowa-
na przez organ publiczny w podobnym przypadku by�a indywidualna, prowadzi�by 
do konieczno�ci przeprowadzenia post�powania przetargowego w wi�kszo�ci przy-
padków, w których organy publiczne zamierzaj� przyst�pi� do grupy sk�adaj�cej si� 
z innych organów publicznych, takiej jak spó�dzielnia mi�dzygminna.

48. Rezultat taki nie by�by zgodny z systemem przepisów wspólnotowych w zakresie za-
mówie� publicznych i koncesji. Uznano bowiem, 	e w�adza publiczna ma mo	no�� 
wype�niania ci�	�cych na niej w interesie publicznym zada� w�asnymi �rodkami 
o charakterze administracyjnym, technicznym lub innym, bez potrzeby zwracania si� 
do jednostek zewn�trznych nienale	�cych do jej s�u	b (ww. wyrok w sprawie Stadt 
Halle i RPL Lochau, pkt 48).

49. Ta mo	liwo�� dla organów publicznych zastosowania w�asnych �rodków w celu re-
alizacji ich misji �wiadczenia us�ug publicznych mo	e by� wykonywana we wspó�-
pracy z innymi organami publicznymi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Asemfo, 
pkt 65).
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50. Nale	y zatem przyzna�, 	e w przypadku gdy szereg organów publicznych jest w�a�ci-
cielami koncesjonariusza, któremu powierzaj� realizacj� ich misji �wiadczenia us�ug 
publicznych, kontrola sprawowana przez te organy publiczne nad koncesjonariuszem 
mo	e by� sprawowana przez nie ��cznie.

51. Jako 	e chodzi o organ kolegialny, procedura stosowana przy podejmowaniu decyzji, 
w szczególno�ci podejmowanie decyzji wi�kszo�ci� g�osów, nie ma znaczenia.

52. Stwierdzenia tego nie podwa	a ww. wyrok w sprawie Coname. Niew�tpliwie Try-
buna� stwierdzi� w nim, 	e udzia� w wysoko�ci 0,97 % jest tak niski, 	e nie mo	e 
pozwala� gminie na sprawowanie kontroli nad koncesjonariuszem zarz�dzaj�cym 
�wiadczeniem us�ug publicznych (zob. ww wyrok w sprawie Coname, pkt 24). Jed-
nak	e w tej cz��ci wyroku Trybuna� nie rozpatrywa� kwestii czy taka kontrola mog�a 
by� sprawowana ��cznie.

53. Ponadto w pó�niejszym ww. wyroku w sprawie Asemfo (pkt 56-61), Trybuna� przy-
zna�, 	e w pewnych okoliczno�ciach przes�anka dotycz�ca kontroli sprawowanej 
przez organy publiczne mog�a zosta� spe�niona w przypadku, gdy organy te posiada-
�y jedynie 0,25 % kapita�u przedsi�biorstwa publicznego.

54. Zatem na pytanie trzecie nale	y odpowiedzie� w ten sposób, 	e w przypadku, gdy 
w celu przekazania zarz�dzania �wiadczeniem us�ug publicznych organ publiczny 
zostaje cz�onkiem spó�dzielni mi�dzygminnej, której wszyscy cz�onkowie s� organa-
mi publicznymi, aby kontrola nad spó�dzielni� sprawowana przez organy b�d�ce jej 
cz�onkami zosta�a uznana za analogiczn� do kontroli sprawowanej nad ich w�asnymi 
s�u	bami, mo	e ona by� sprawowana ��cznie przez te organy, podejmuj�ce decyzje, 
w danym przypadku, wi�kszo�ci� g�osów.

W przedmiocie kosztów
55. Dla stron post�powania przed s�dem krajowym niniejsze post�powanie ma charakter 

incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s�dem, do niego za-
tem nale	y rozstrzygni�cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi�zku z przedstawie-
niem uwag Trybuna�owi, inne ni	 poniesione przez strony post�powania przed s�dem 
krajowym, nie podlegaj� zwrotowi.

 Z powy	szych wzgl�dów Trybuna� (trzecia izba) orzeka, co nast�puje:
1) Artyku�y 43 WE i 49 WE, zasady równo�ci i niedyskryminacji ze wzgl	du na 

przynale
no�� pa�stwow� oraz wynikaj�cy z nich obowi�zek przejrzysto�ci nie 
sprzeciwiaj� si	 temu, by organ publiczny udzieli�, bez przeprowadzenia prze-
targu, koncesji na �wiadczenie us�ug publicznych mi	dzygminnej spó�dzielni, 
której wszystkimi cz�onkami s� organy publiczne, je�li te organy publiczne 
sprawuj� nad t� spó�dzielni� kontrol	 analogiczn� do sprawowanej nad ich w�a-
snymi s�u
bami i o ile spó�dzielnia ta wykonuje zasadnicz� cz	�� swej dzia�alno-
�ci wraz z tymi organami publicznymi.

2) Z zastrze
eniem wery
 kacji przez s�d krajowy okoliczno�ci faktycznych do-
tycz�cych marginesu autonomii, z którego korzysta omawiana spó�dzielnia, w 
okoliczno�ciach takich jak w post	powaniu przed s�dem krajowym, gdy decyzje 
dotycz�ce dzia�alno�ci spó�dzielni mi	dzygminnej b	d�cej wy��czn� w�asno�ci� 
organów publicznych s� podejmowane przez organy statutowe tej spó�dzielni 
sk�adaj�ce si	 z przedstawicieli organów publicznych b	d�cych jej cz�onkami, 
kontrola sprawowana nad tymi decyzjami przez rzeczone organy publiczne 
mo
e by� uznana za pozwalaj�c� tym ostatnim na sprawowanie nad t� spó�-
dzielni� kontroli analogicznej do kontroli nad jej w�asnymi s�u
bami.



3) W przypadku, gdy w celu przekazania zarz�dzania �wiadczeniem us�ug pu-
blicznych organ publiczny zostaje cz�onkiem spó�dzielni mi	dzygminnej, której 
wszyscy cz�onkowie s� organami publicznymi, aby kontrola nad spó�dzielni� 
sprawowana przez organy b	d�ce jej cz�onkami zosta�a uznana za analogiczn� 
do kontroli sprawowanej nad ich w�asnymi s�u
bami, mo
e ona by� sprawowa-
na ��cznie przez te organy, podejmuj�ce decyzje, w danym przypadku, wi	kszo-
�ci� g�osów.

Podpisy

* J�zyk post�powania: francuski.
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 nansowanie przez pa�stwo: 
C-337/06 – 35, 40-49, 52, 58-59, 60


 nansowanie w przewa	aj�cej cz��ci: 
C-337/06 – 32-33

szczególny cel zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym 
niemaj�cych charakteru przemys�owego ani handlowego: 
C-393/06 – 38-48

podstawy wykluczenia wykonawców: 
C-6/05 – 37, 39, 54; C-147/06 i C-148/06 – 18, 23, 26, 33-35; 
C-357/06 – 20-22, 25, 29

prawa wy��czne :
C-220/06 – 60-61, 64-66, 78, 80, 83; C-393/06 – 25

prawo do wniesienia odwo�ania: 
C-241/06 – 50-52, 57-58, 60, 64; C-444/06 – 38-39, 58; 
C-492/06 – 19-20, 22-25, 27, 31

ra	�co niska cena : 
C-147/06 i C-148/06 – 18, 23-24, 28-29, 32-35; C-495/04 – 88, 94

specy
 kacja istotnych warunków zamówienia: 
C-495/04 – 42-44
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tajemnica przedsi�biorstwa : 
C-450/06 – 35-40, 42, 47, 49-55

tajno��: 
C-337/05 – 50-52; C-157/06 – 30, 32

tre�� og�oszenia o zamówieniu: 
C-241/06 – 40-44, 55

us�ugi niepriorytetowe: 
C-507/03 –  21-26, 29-30, 33-34; C-532/03 – 15-16, 28; C-454/06 – 33

warto�� zamówienia:
C-6/05  – 30-31; C-220/05 – 49-50, 54-57, 67; C-241/06 – 33, 45, 55, 64

warunki udzia�u w post�powaniu: 
C-220/05 – 38, 44; C-532/06 – 25-27, 30-32, 40,

wy��czenia z zakresu dyrektyw:
C-220/05 – 58, 62, 66, 68; C-337/06 – 64-67

zamawiaj�cy: 
C-6/05 – 33, 37, 39, 55, 57, 59; C-220/05 – 43; C-337/06 – 37, 66; 
C-393/06 – 25, 31, 50

zamówienia mieszane: 
C-340/04 – 31, 47; C-220/05 – 37-38, 46; C-241/06 – 38

zamówienia podprogowe: 
C-6/05 – 33; C-147/06 i C-148/06  – 19-21, 24-35; C-220/06 – 70-76

zamówienia sektorowe: 
C-393/06 – 24-29, 31-33, 56-59

zamówienia typu in house: 
C-340/04 – 33, 59; C-410/04 - 15, 31, 33; C-220/05 – 63-64; 
C-295/05 – 55, 65; C-337/05 – 33, 36-41; C-220/06 – 57-63, 86-87; 
C-324/07 – 26, 28, 30-31, 41-42, 44-53

kontrola analogiczna: 
C-340/04 – 36-37; C-410/04 – 30-32; C-220/05 – 64; C-295/05 – 57-61

zasadnicza cz��� dzia�alno�ci: 
C-340/04 – 59-60, 65-66, 68-72; C-295/05 – 62-63; C-220/06  – 58-63, 86

zamówienie publiczne: 
C-340/04 – 32-33; C-220/05 – 29, 40, 45-47; C-295/05 – 48, 54; 
C-382/05 – 30, 33, 35-37, 39-41; C-220/06 – 45, 51, 54; C-241/06 – 42, 44, 
64; C-454/06  – 54, 70, 88
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zasada niedyskryminacji:
C-260/04 – 22-24; C-410/04 - 18, 20-23, 33; 
C-147/06 i C-148/06 – 20, 25-26, 29; C-220/06  – 71, 74-77, 88; 
C-347/06 – 58, 60; C-454/06 – 32; C-532/06 – 33, 43

zasada pierwsze�stwa prawa wspólnotowego: 
C-241/06 – 62-63; C-357/06 – 28-29

zasada proporcjonalno�ci: 
C-260/04 – 28-29, 32; C-337/05 – 53; C-157/06 – 31; C-347/06 – 41

zasada przejrzysto�ci: 
C-260/04 – 24; C-410/04 – 15, 21-23, 33; C-6/05 – 33, 53, 55; 
C-220/06 – 75-77, 88; C-347/06 – 42, 51; C-393/06  – 54; 
C-454/06 – 32, 34, 59, 73; C-532/06 – 34, 36, 44-45

zasada równego traktowania: 
C-260/04 – 23-24; C-410/04 – 20-23, 33; C-6/05 – 33, 53, 55; 
C-220/06 – 74-77, 88; C-347/06 – 59-60; C-454/06 – 32, 34, 59; 
C-532/06 – 34, 40, 44-45

zasada swobodnego przep�ywu us�ug: 
C-340/04 – 58; C-503/04 29, 37; C-6/05 – 42, 51-52, 60; C-220/05 – 52; 
C-147/06 i C-148/06 – 28-29; C-337/06 – 38-39, 64; C-346/06 – 36-37, 43 
C-454/06 – 31; C-532/06 – 39

zasada swobody przedsi�biorczo�ci: 
C-220/05 – 52; C-147/06 i C-148/06 – 28

zasada �cis�ej interpretacji wyj�tków: 
C-157/06 – 23; C-337/05 – 57-58, 64; C-337/06 – 64; C-410/04 - 26

zasady prawa pierwotnego: 
C-260/04 – 22-24; C-6/05 – 34, 37; C-147/06 i C-148/06 – 18-21; 
C-220/06 – 71

zmiana umowy: 
C-454/06 – 35-37, 39, 47, 57-63, 69,76-88
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Indeks tematyczny

zamówienie publiczne: 
C-340/04 – 32-33; C-220/05 – 29, 40, 45-47; C-295/05 – 48, 54; 
C-382/05 – 30, 33, 35-37, 39-41; C-220/06 – 45, 51, 54; 
C-241/06 – 42, 44, 64; C-454/06  – 54, 70, 88

warto�� zamówienia: 
C-6/05  – 30-31; C-220/05 – 49-50, 54-57, 67; C-241/06 – 33, 45, 55, 64

zamówienia podprogowe: 
C-6/05 – 33; C-147/06 i C-148/06  – 19-21, 24-35; C-220/06 – 70-76

zamówienia mieszane: 
C-340/04 – 31, 47; C-220/05 – 37-38, 46; C-241/06 – 38

us�ugi niepriorytetowe: 
C-507/03 –  21-26, 29-30, 33-34; C-532/03 – 15-16, 28; C-454/06 – 33

koncesje na roboty budowlane: 
C-220/05 – 56-57

koncesja na us�ugi: 
C-410/04 – 16-24; C-260/04 – 13, 21-22; C-382/05 – 29, 34; 
C-347/06 – 57-62, 70; C-324/07 – 25

zamówienia sektorowe: 
C-393/06 – 24-29, 31-33, 56-59

wy��czenia z zakresu dyrektyw: 
C-220/05 – 58, 62, 66, 68; C-337/06 – 64-67

artyku� 296 Traktatu: 
C-337/05 – 45-49; C-157/06 – 25

tajno��: 
C-337/05 – 50-52; C-157/06 – 30, 32

prawa wy��czne : 
C-220/06 – 60-61, 64-66, 78, 80, 83; C-393/06 – 25

zamówienia typu in house: 
C-340/04 – 33, 59; C-410/04 - 15, 31, 33; C-220/05 – 63-64; 
C-295/05 – 55, 65; C-337/05 – 33, 36-41; C-220/06 – 57-63, 86-87; 
C-324/07 – 26, 28, 30-31, 41-42, 44-53

kontrola analogiczna: 
C-340/04 – 36-37; C-410/04 – 30-32; C-220/05 – 64; C-295/05 – 57-61

zasadnicza cz��� dzia�alno�ci: 
C-340/04 – 59-60, 65-66, 68-72; C-295/05 – 62-63; C-220/06  – 58-63, 86
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zamawiaj�cy: 
C-6/05 – 33, 37, 39, 55, 57, 59; C-220/05 – 43; 
C-337/06 – 37, 66; C-393/06 – 25, 31, 50

podmiot prawa publicznego: 
C-337/06  – 37; C-393/06  – 35-37


 nansowanie przez pa�stwo: 
C-337/06 – 35, 40-49, 52, 58-59, 60


 nansowanie w przewa	aj�cej cz��ci: 
C-337/06 – 32-33

szczególny cel zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym 
niemaj�cych charakteru przemys�owego ani handlowego: 
C-393/06 – 38-48

podstawy wykluczenia wykonawców: 
C-6/05 – 37, 39, 54; C-147/06 i C-148/06 – 18, 23, 26, 33-35; 
C-357/06 – 20-22, 25, 29

warunki udzia�u w post�powaniu: 
C-220/05 – 38, 44; C-532/06 – 25-27, 30-32, 40

kryteria oceny ofert: 
C-532/06 – 21, 28-32, 38, 40-45

oczywista pomy�ka: 
T-495/04 – 64-71

ra	�co niska cena: 
C-147/06 i C-148/06 – 18, 23-24, 28-29, 32-35; C-495/04 – 88, 94

prawo do wniesienia odwo�ania:
C-241/06 – 50-52, 57-58, 60, 64; C-444/06 – 38-39, 58; 
C-492/06 – 19-20, 22-25, 27, 31

tre�� og�oszenia o zamówieniu: 
C-241/06 – 40-44, 55

specy
 kacja istotnych warunków zamówienia: 
C-495/04 – 42-44

tajemnica przedsi�biorstwa: 
C-450/06 – 35-40, 42, 47, 49-55

zmiana umowy: 
C-454/06 – 35-37, 39, 47, 57-63, 69,76-88

cel przepisów wspólnotowych w dziedzinie zamówie� publicznych: 
C-340/04  – 58, 60, 62; C-220/05 – 52; C-337/06 – 39; C-393/06 – 37; 
C-450/06 – 34-36; C-454/06 – 31, 73
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zasada pierwsze�stwa prawa wspólnotowego: 
C-241/06 – 62-63; C-357/06 – 28-29

zasady prawa pierwotnego: 
C-260/04 – 22-24; C-6/05 – 34, 37; C-147/06 i C-148/06 – 18-21; 
C-220/06 – 71

zasada niedyskryminacji: 
C-260/04 – 22-24; C-410/04 - 18, 20-23, 33; 
C-147/06 i C-148/06 – 20, 25-26, 29; C-220/06  – 71, 74-77, 88; 
C-347/06 – 58, 60; C-454/06 – 32; C-532/06 – 33, 43

zasada proporcjonalno�ci:
C-260/04 – 28-29, 32; C-337/05 – 53; C-157/06 – 31; C-347/06 – 41

zasada przejrzysto�ci: 
C-260/04 – 24; C-410/04 – 15, 21-23, 33; C-6/05 – 33, 53, 55; 
C-220/06 – 75-77, 88; C-347/06 – 42, 51; C-393/06  – 54; 
C-454/06 – 32, 34, 59, 73; C-532/06 – 34, 36, 44-45

zasada równego traktowania: 
C-260/04 – 23-24; C-410/04 – 20-23, 33; C-6/05 – 33, 53, 55; 
C-220/06 – 74-77, 88; C-347/06 – 59-60; C-454/06 – 32, 34, 59; 
C-532/06 – 34, 40, 44-45

zasada swobody przedsi�biorczo�ci: 
C-220/05 – 52; C-147/06 i C-148/06 – 28

zasada swobodnego przep�ywu us�ug:
C-340/04 – 58; C-503/04 29, 37; C-6/05 – 42, 51-52, 60; C-220/05 – 52; 
C-147/06 i C-148/06 – 28-29; C-337/06 – 38-39, 64; C-346/06 – 36-37, 43 
C-454/06 – 31; C-532/06 – 39

zasada �cis�ej interpretacji wyj�tków: 
C-157/06 – 23; C-337/05 – 57-58, 64; C-337/06 – 64; C-410/04 - 26


