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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrddzie,
ul. Jana lll Sobieskiego, 14-100 Ostréda.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli Jednostka kierowata pani Izabela
Wieckowska, ktéra stanowisko dyrektora objeta z dniem 26sierpnia 2024 r. W badanym okresie
Jednostkg kierowat ponadto pan Tomasz Podsiadto, ktéry petnit funkcje Dyrektora PCPR
w Ostrddzie do dnia 23sierpnia 2024 r.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikdw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

lwona Gnidzinska— gtdwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolujgcych, legitymacja stuzbowa nr
57/2024, wydana przez Wojewode Warmirnsko-Mazurskiego, oraz

Ilwona Czmochowska — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 39/2019, wydana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.686.2025
z 12 sierpnia 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 25 sierpnia 2025 r. i zakoiczono w dniu 29 sierpnia
2025r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr 5
w 2025,

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Realizacja zadan powiatu w zakresie usamodzielniania wychowankdéw pieczy
zastepczej;
— okres objety kontrola: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz.
49) — dalej jako ustawa wrispz, w zwigzku z zapisami art. 180 pkt. 3, art. 182 ust. 1 oraz art. 140-153
ustawy wrispz,oraz z zapisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 572 ze zm.) — dalej jako Kpa.



Na podstawie ustalen kontroli, dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1. PCPR/Centrum/Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrddzie,

2. Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrddzie, panig
Izabele Wieckowska,

3. Poprzedni Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ostrddzie, pana Tomasza Podsiadto, ktéry petnit funkcje Dyrektora do dnia 23 sierpnia 2024
roku,

4. Regulamin — co oznacza: obowigzujgcy w dacie kontroli Regulamin Organizacyjny Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrédzie,

5. Osoba usamodzielniania/wychowanek — co oznacza: osobe opuszczajagcya po o0siggnieciu
petnoletnosci rodzine zastepczg, rodzinny dom dziecka badZz placdwke opiekunczo-
wychowawczg, o ktérej mowa w art. 140 ustawy wrispz,

6. IPU/program — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

7. pracownik — co oznacza: pracownika socjalnego PCPR w Ostrédzie, zajmujgcego sie sprawami
dotyczacymi usamodzielnianych wychowankow,

8. Wykaz/Wykaz oséb usamodzielnianych — co oznacza: wykaz osdb bedacych w procesie
usamodzielnienia w badanym okresie, sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

9. Placéwki — co oznacza: placéwki opiekuiczo-wychowawcze w rozumieniu art. 93 ustawy wrispz,
funkcjonujgce na terenie Powiatu Ostrdodzkiego,

10. Obwieszczenia — co oznacza: Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie wysokosci kwot swiadczen przystugujgcych rodzinie zastepczej i prowadzgcemu
rodzinny dom dziecka, wysokosci pomocy dla osoby usamodzielnianej oraz wysokosci kwot
okreslonych w umowach (obowigzujgce w okresie objetym kontrolg),

11. Powiat — co oznacza: Powiat Ostrodzki.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w PCPR w Ostrddzie dokumentacji
(w tym dokumentow powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majgcych wptyw na dziatalno$¢ Jednostki
w zakresie objetym kontrolg), informacje i wyjasnienia przekazane przez panig lzabele Wieckowska
— Dyrektora PCPR w Ostrddzie.

1. Dokumenty organizacyjne kontrolowanej Jednostki i organizacja pracy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z usamodzielnieniem wychowankoéw pieczy zastepczej

W okresie podlegajgcym kontroli Jednostka dziatata na podstawie:

- Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrédzie, przyjetego Uchwatg
NrXXXVI11/299/2014 Rady Powiatu Ostrédzkiego z dnia 30 czerwca 2014 r. /akta kontroli str. 1-6/,

- Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrddzie, przyjetego
Uchwatg Nr 196/643/2023 Zarzadu Powiatu w Ostrddzie z dnia 30 czerwca 2023 r., zmienionego



Uchwatg Nr 16/46/2024 Zarzagdu Powiatu w Ostrddzie z dnia 26 wrzesnia 2024 r. /akta kontroli str.
7-38/.

Z Regulaminu wynika, ze Centrum realizuje zadania Powiatu Ostrédzkiego z zakresu pomocy
spotecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, rehabilitacji spotecznej i zawodowej oséb
niepetnosprawnych oraz okreslone w innych przepisach.

Z zapiséw Regulaminu wynika, ze w strukturze organizacyjnej PCPR wyodrebniono Zespdt ds.
rodzinnej pieczy zastepczej. Do zadan Zespotu nalezy m.in. udzielanie wsparcia petnoletnim
wychowankom rodzinnych form pieczy zastepczej, przyznawanie osobom opuszczajgcym rodzine
zastepczg, rodzinny dom dziecka: pomocy pienieznej na usamodzielnienie, zagospodarowanie,
kontynuowanie nauki oraz w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Wyodrebniono
takze Zespdt ds. programéw, projektdow i placéwek, do zadan ktérego nalezy m. in.: przyznawanie
pomocy pienieznej na usamodzielnianie oraz na kontynuowanie nauki osobom opuszczajgcym
placowki opiekunczo—wychowawcze oraz placodwki innego typu, a takze prowadzenie mieszkan
chronionych, miedzy innymi dla oséb opuszczajgcych piecze instytucjonalng.

Jak wynika z uzyskanych informacji, w okresie podlegajgcym kontroli nie obowigzywato zadne
wewnetrzne zarzadzenie dotyczgce usamodzielnien.

Z pisemnej informacji przedstawionej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 39, wynika, ze
zadania dotyczace usamodzielnien wychowankéw realizuje 2 pracownikow: jedna osoba realizuje
zadania dotyczgce usamodzielnianych wychowankdédw opuszczajgcych rodzinng piecze zastepczg,
druga osoba opuszczajgcych instytucjonalng piecze zastepcza.

2.Usamodzielnienia wychowankdw pieczy zastepczej w Powiecie Ostrédzkim w badanym okresie

Z Wykazu osdb usamodzielnianych, sporzadzonego przez Jednostke kontrolowang, ktéry stanowi

akta kontroli str. 42-46 wynika, ze w badanym okresie, w procesie usamodzielnienia byto 74

wychowankow, w tym:

— 18 ktdrzy opuscili rodziny zastepcze spokrewnione,

— 23 ktdrzy opuscili rodziny zastepcze niezawodowe,

— 3 ktore opuscili rodzinny dom dziecka,

— 30 ktorzy opuscili placéwki opiekuriczo-wychowawcze.

Na podstawie danych zawartych w Wykazie oséb ustalono, ze w badanym okresie Centrum udzielito

nastepujgcej pomocy:

— 43 osobom przyznano pomoc na kontynuowanie nauki,

— 28 osobom przyznano pomoc na usamodzielnienie,

— 27 osobom przyznano pomoc na zagospodarowanie,

— 10 osobom udzielono pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych,

— 3 osobom udzielono pomocy prawnej,

— 2 osobom udzielono pomocy psychologicznej,

— nikt nie skorzystat z pomocy w uzyskaniu zatrudnienia, poniewaz zaden z wychowankdw nie
wnioskowat o takie wsparcie.

Wybrani przez wychowankdéw opiekunowie usamodzielnienia to:

w 24 przypadkach rodzic zastepczy,
— w23 przypadkach pracownik placéwki opiekunczo-wychowawczej,

w 10 przypadkach inne osoby (ciocia, wujek, babcia, maz),

w 11 przypadkach rodzenstwo,



— w5 przypadkach rodzic biologiczny,

— w1 przypadku pracownik PCPR.

Dyrektor, zapytany w jaki sposéb wychowankowie informowani s3 o tym jak wyglagda proces
usamodzielnienia, odpowiedziat: ,,Informowanie wychowankdéw o procesie usamodzielnienia odbywa
sie zazwyczaj podczas sporzgdzania z wychowankiem indywidualnego programu usamodzielnienia
(IPU), w ktérym okreslane sq potrzeby i cele do realizacji. Wychowanek jest informowany o zasadach,
mozliwych formach wsparcia i terminach, ktére nalezy dotrzymacé realizujgc  proces
usamodzielnienia (na etapie tworzenia indywidualnego programu usamodzielnienia (IPU); wszelkie
informacje i uzgodnienia dokonywane sq przez koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej,
pracownikow socjalnych, innych pracownikdw organizatora rodzinnej pieczy zastepczej).
Wychowankowie sq informowani podczas rozmow indywidualnych z pracownikiem PCPR
odpowiedzialnym za realizacje zadan w zakresie usamodzielnieri. Mtodziez przebywajqca w rodzinach
zastepczych informowana jest rowniez przez koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, pracownika
socjalnego. Mtodziez przebywajgca w placowkach opiekuriczo wychowawczych informowana jest
przez wychowawcdow i kadre placowki. Organizator rodzinnej pieczy zastepczej stworzyt wzory
drukow/formularzy, m.in. wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia, wnioskow o przyznanie
okreslonej formy pomocy, IPU oraz oceny koricowej IPU [akta kontroli str. 39/.

Z przedstawionej przez Dyrektora pisemnej informacji wynika, ze PCPR w Ostrédzie przyznaje
Swiadczenia na podstawie art. 146 ust. 2, art. 149 ust. 1 oraz art. 150 ust. 1 ustawy wsispz,
z uwzglednieniem Obwieszczen /akta kontroli str. 39/, co potwierdzita przedtozona dokumentacja.

Z informacji otrzymanej od Dyrektora, stanowiacej akta kontroli str. 39-40 wynika, ze w 2024 r. na
pomoc dla usamodzielnianych wychowankdéw pieczy zastepczej Powiat wydatkowat kwote
210 499,60 zt, w tym:

— 74 044,60 zt dla opuszczajacych instytucjonalng piecze zastepcza,

— 136 455,00 zt dla opuszczajacych rodzinng piecze zastepcza.
Na rok 2025 zaplanowano srodki w wysokosci 203 092 zt, z tego:

— 88092 zt dla opuszczajgcych instytucjonalng piecze zastepcza,

— 115 000 zt dla wychowankdéw opuszczajgcych rodzinng piecze zastepcza.

3. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankow pieczy zastepczej i formy
udzielonego wsparcia

Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie usamodzielniania wychowankdw
pieczy zastepczej dokonano w oparciu o analize dokumentacji 10 wychowankdéw z Wykazu pod poz.:
7, 13, 17, 23, 29, 43, 56, 59, 65, 67, ktorzy w okresie podlegajgcym kontroli byli w procesie
usamodzielnienia.

a) Wskazanie opiekuna usamodzielnienia

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed osiggnieciem
przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktdora podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia. Stwierdzono, ze sposréd 10 wychowankdéw, 6 terminowo wyznaczyto opiekuna
usamodzielnienia (uzyskujac jego pisemng zgode), natomiast 4 wychowankdw wyznaczyto opiekuna
usamodzielnienia (uzyskujac jego pisemng zgode), po terminie. Niedotrzymanie terminu dotyczyto
wychowankow:



— pod poz. 17 z Wykazu - opiekuna usamodzielnienia wyznaczono 11 dni po terminie, wychowanek
ten pochodzit z innego powiatu niz Powiat Ostrédzki, zatem odstgpiono od oceny wskazania
opiekuna IPU w tym przypadku, (akta wychowanka poddano analizie z uwagi na fakt otrzymania
pomocy na zagospodarowanie oraz uzyskanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkow
mieszkaniowych),

— pod poz. 43 z Wykazu - opiekuna usamodzielnienia wyznaczono 17 dni po terminie,

— pod poz. 56 z Wykazu - opiekuna usamodzielnienia wyznaczono 10 miesiecy i 7 dni po terminie,
wychowanek zostat umieszczony w pieczy zastepczej po ukonczeniu 17 roku zycia, z przyczyn
obiektywnych wyznaczenie opiekuna procesu usamodzielnienia nie mogto nastgpi¢ wczesniej,

— pod poz. 65 z Wykazu opiekuna usamodzielnienia wyznaczono 9 dni po terminie /akta kontroli
str. 47-54/.

Z pisemnej informacji przedtozonej przez Dyrektora wynika, ze:,,W przypadku wychowankdw [imie

i nazwisko wychowankéw z Wykazu pod poz. 65 i 43] objetych procesem usamodzielnienia,

opiekunowie usamodzielnienia zostali wyznaczeni po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 145 ust.

2 ustawy. Zgodnie z zapisem tego artykutu obowigzek wskazania opiekuna ciqzy na osobie

usamodzielnianej. W przypadku [imie i nazwisko wychowanka z Wykazu pod poz. 65] opdZnienie

wynikato z procesu uzgodnienia oraz rozmowy z potencjalnym opiekunem (w tym jego zgoda

i dostepnosc) wynikajgce z przebywania wychowanki w internacie. Wskazanie opiekuna wymagato

wiecej czasu niz przewidywano. W przypadku [imie i nazwisko wychowanka z Wykazu pod poz. 43]

opoZnienie wynikato z trudnosci w kontakcie z rodzing zastepczq. Niezaleznie od daty formalnego

wyznaczenia, wychowankowie objeci byli wsparciem — zardwno ze strony PCPR, jak i 0sob
zaangazowanych w ich przygotowaniu do samodzielnosci w placéwce opiekuriczo-wychowawczej.

OpdZnienie nie wptyneto negatywnie na realizacje programu usamodzielnienia ani zakres udzielonej

pomocy”[akta kontroli str. 55-56/.

W ramach biezgcego instruktazu zespét kontrolujgcy zwrdcili uwage na koniecznos¢ realizowania
przez PCPR zadania wynikajacego z art. 180 pkt 3 ustawy wrispz, polegajgcego na organizowaniu
wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajagcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka oraz
placowki opiekunczo-wychowawcze i regionalne placowki opiekunczo-terapeutyczne, przez
wspieranie procesu usamodzielnienia. Kontrolujgcy wskazali na konieczno$é stosowania terminéw
przewidzianych  prawem, wzgledem opracowywania dokumentacji usamodzielnianych
wychowankdéw. Powyzisze uchybienie nie przyniosto negatywnych skutkéw dla oséb
usamodzielnianych.

Stwierdzono, ze osoby wskazane przez wychowankdéw na opiekundw usamodzielnienia spetniaty
warunki, o ktérych mowa w art. 145 ust. 3 ustawy wrispz. Opiekun usamodzielnienia wyrazat pisemna
zgode na petnienie tej funkcji i uzyskiwat akceptacje Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Ostrédzie.

b) Opracowywanie indywidualnego programu usamodzielnienia

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, ze kazda osoba usamodzielniana, ktérej dokumentacje
kontrolujgcy badali, posiadata Indywidualny Program Usamodzielnienia (IPU), ktdry, zgodnie
z art. 145 ust. 4 ustawy wrispz, sporzadzany byt co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez nich
petnoletnosci, wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia. W kazdym badanym przypadku IPU
zatwierdzany byt przez Dyrektora PCPR /akta kontroli str. 58-100/.

Analiza IPU wychowanka z Wykazu pod 67 wykazata, ze Program nie byt podpisany przez
usamodzielnianego wychowanka, a jedynie przez opiekuna procesu usamodzielnienia, oraz byt
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zatwierdzony przez Dyrektora PCPR. Z przedstawionej przez Dyrektora pisemnej informacji wynika,
ze ,,IPU zostato przestane przez placowke opiekurnczo-wychowawczqg i odestane do placéwki
10.05.2021 r. z telefonicznq prosbq o uzupetnienie podpisu. Dokumenty nie zostaty przez wychowanke
uzupetnione”/akta kontroli str. 101-102/. Analiza dokumentacji nie potwierdzita powyzszego,
poniewaz nie znajdowaty sie w niej notatki stuzbowe z przeprowadzonych rozmoéw telefonicznych,
ani inne dokumenty swiadczgce o przeprowadzonych czynnosciach. Brak podpisu wychowanka pod
IPU moze Swiadczyé o tym, ze nie brat on udziatu w jego opracowywaniu. Podpis wychowanka jest
potwierdzeniem jego zgody i zaangazowania w proces usamodzielnienia. Potwierdza, ze
wychowanek zgadza sie z celami programu i jest gotdw aktywnie w nim uczestniczyé. Powyzsze nie
przyniosto negatywnych skutkéw. W dokumentacji usamodzielniajgcego sie wychowanka znajdowata
sie modyfikacja IPU sporzgdzona w dniu 15 marca 2025 r. zatem z uwagi na incydentalnos¢
uchybienia w ramach biezgcego instruktazu pouczono Dyrektora o koniecznosci realizowania przez
PCPR zadania wynikajgcego z art. 180 pkt 3 ustawy wrispz polegajgcego na organizowaniu wsparcia
osobom usamodzielnianym opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka oraz placéwki
opiekunczo-wychowawcze i regionalne placéwki opiekuiczo-terapeutyczne, przez wspieranie
procesu usamodzielnienia. W opinii organu kontroli w ramach wspomnianego wsparcia miesci sie
réwniez pilotowanie i instruowanie wychowankdw jak rzetelnie i terminowo sporzgdzaé¢ wymagane
dokumenty.

Analiza dokumentéw wychowankow z Wykazu pod poz. 13, 59 i 67 wykazata, ze zmianie ulegty osoby
sprawujgce funkcje opiekuna usamodzielnienia. Biorgc pod uwage obowigzki, jakie na opiekuna
usamodzielnienia naktadajg przepisy ustawy wrispz, w opinii kontrolujgcych, w przypadku jego
zmiany, zasadne jest zapoznanie nowego opiekuna z IPU i udokumentowanie tego faktu
w formie podpisu na dokumencie. Dziatanie takie moze znaczgco wptyngc na skuteczno$é procesu
usamodzielnienia. W powyzszym zakresie Dyrektorowi udzielono biezgcego instruktazu.

W sytuacjach wymagajgcych wprowadzenia zmian w IPU PCPR w Ostrddzie sporzadzat Modyfikacje
Indywidualnego Programu Usamodzielnienia. Zaréwno programy jak modyfikacje zatwierdzone byty
przez Dyrektora PCPR lub kierownika wtasciwego PCPR do ponoszenia wydatkéw na finansowanie
pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie /akta kontroli str. 103-114/.

W wyniku analizy IPU stwierdzono, ze nie zawieraty one wszystkich elementdéw, o ktérych mowa
w art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, gdyz brakowato w nich informacji o zakresie wspotdziatania osoby
usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia /akta kontroli str. 58-100/.

Zapytana o przyczyne powyzszego, Dyrektor Jednostki odpowiedziata, ze: ,w rodzinnej pieczy
zastepczej w Indywidualnych Programach Usamodzielnienia jest wskazany zakres wspotdziatania
osoby usamodzielnionej z opiekunem usamodzielnienia. Zapisy zawarte w IPU stanowiq dane
dotyczqce okreslenia wspotpracy osoby usamodzielnionej z opiekunem usamodzielnienia. Ponadto
dokument ten uzupetnia wychowanek przy wspdtpracy i wspotdziataniu z opiekunem
usamodzielnienia zawierajgc tam niezbedne informacje wazne dla samego zainteresowanego.

W instytucjonalnej pieczy zastepczej Indywidualne Programy Usamodzielnienia przesytane sq do
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrodzie przez placowki opiekuriczo-wychowawcze na
podstawie wzoréw tworzonych przez PCPR, a modyfikowanych przez wychowawcow zatrudnionych
w placdwkach. Jednoczesnie informuje, ze w momencie opracowywania indywidualnego programu
usamodzielnienia osoba usamodzielniana oraz opiekun usamodzielnienia sq w biezgcym,
bezposrednim kontakcie i uzgadniajg miedzy sobg zasady wspdtpracy w formie ustnej. Strony
ustalajq, Zze najkorzystniejsze bedzie przyjecie elastycznego modelu wspdtdziatania, opartego na
biezgcej komunikacji, zaufaniu i reagowaniu na aktualne potrzeby osoby usamodzielnianej. Ustalenia
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obejmujq, takie elementy jak: mozliwos¢ konsultacji w sprawach Zyciowych, edukacyjnych
i zawodowych, pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych i organizacyjnych, wspdlne omawianie
planow usamodzielnienia i podejmowanych krokow. Taki sposob wspotpracy ma na celu zachowanie
wiekszej swobody i poczucia sprawczosci po stronie osoby usamodzielnianej, przy jednoczesnym
zapewnieniu wsparcia ze strony opiekuna. W razie potrzeby zakres wspotpracy moze zostac
doprecyzowany | formalnie uzupetniony w dokumentacji na dalszym etapie procesu
usamodzielniania, np. w modyfikacji IPU”/akta kontroli str. 115-116/. Kontrolujacy nie przyjeli
powyzszego wyjasnienia, gdyz w badanej dokumentacji nie znaleziono potwierdzenia powyzszego.
We wzorach, na podstawie ktérych sporzadzane sg IPU, zardwno w instytucjonalnej jak i rodzinnej
pieczy zastepczej, brakuje zakresu wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem
usamodzielnienia. Zakres to lista obowigzkéw i aktywnosci, granice zasiegu dziatania, okreslajece
jakie zadania i odpowiedzialnosci obejmuje dana osoba. Zapis w IPU w czesSci dotyczgcej zakresu
wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia ,,Bede wspdtpracowat
i konsultowat sie z opiekunem usamodzielnienia w kwestiach dotyczqcych procesu wychowawczego,
edukacyjnego, zdrowotnego, itd.” lub zapis, , bede podejmowat decyzje w porozumieniu
Z opiekunem procesu usamodzielnienia” nie wskazuje w jaki sposdb opiekun udzieli wsparcia
usamodzielniajgcemu sie wychowankowi, nie wskazuje jakie sg jego zdania, jedynie stwierdza fakt
utrzymywania kontaktéw. Art. 145 ust. 1 ustawy wrispz jednoznacznie wskazuje, ze warunkiem
przyznania pomocy na kontynuowanie nauki i na usamodzielnienie jest ztozenie wniosku oraz
posiadanie zatwierdzonego indywidualnego programu usamodzielnienia, okreslajgcego
w szczegblnosci: zakres wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia.
Ustawodawca nie przewiduje uzgadniania zasady wspdtpracy usamodzielniajgcego sie wychowanka
z opiekunem usamodzielnienia w formie ustnej. Brak wszystkich elementéw indywidualnego
programu usamodzielnienia, w tym okreslenia zasad wspoétdziatania z opiekunem usamodzielnienia
moze powodowa¢, iz osoba usamodzielniana zostanie pozbawiona wtasciwego wsparcia ze strony
opiekuna usamodzielnienia, przez co wfasciwa realizacja procesu usamodzielnienia moze by¢
zagrozona. Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci byt zatem niewystarczajgcy nadzér
Dyrektora nad sposobem dokumentowania i organizacjg pracy. Ustalenie skutkéw nieprawidtowosci
nie byto mozliwe.

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadku odmowy zatwierdzenia indywidualnego programu
usamodzielnienia.

Zgodnie z art. 145 ust. 5 ustawy wrispz kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu
wiasciwego do ponoszenia wydatkow na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie informuje powiat wtasciwy ze wzgledu na planowane miejsce osiedlenia sie osoby
usamodzielnianej o zamiarze osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci wskazanej
w indywidualnym programie usamodzielnienia oraz przesyta mu kopie tego programu i informacje
o opiekunie usamodzielnienia.

W analizowanej dokumentacji nie bylo sytuacji, w ktdérej usamodzielniany wychowanek
sygnalizowatby zamiar osiedlenia sie na terenie innego powiatu, w zwigzku z czym kontrolujgcy nie
mieli mozliwosci oceny realizacji przez Powiat zapisu art. 145 ust. 5 ustawy wrispz. Dyrektor zapytana
w jaki sposéb, co do zasady, PCPR powiadamia powiat wiasciwy ze wzgledu na planowane miejsce
osiedlenia sie osoby usamodzielnianej o zmianie osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci wskazanej
w IPU pisemnie poinformowata, ze ,,Powiat jest informowany pisemnie. W zwiqzku z art. 145 ust. 5
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ustawy przesytane sq dokumenty dot. wychowanka z informacjq, kiedy opuszcza rodzine zastepczg,
kiedy sie usamodzielnia i na terenie jakiego powiatu bedzie zamieszkiwat oraz czy korzystat w PCPR
w Ostrddzie z pomocy na zagospodarowanie w formie rzeczowej. Prosimy o objecie wychowanka
pomocq i wsparciem i w zatgczeniu przekazujemy wszystkie niezbedne dokumenty’”’ [akta kontroli
str.117/.

Jak wynika z przedtozonej przez Dyrektora pisemnej informacji, w 2024 r. jeden wychowanek z
rodzinnej pieczy zastepczej oraz czterech wychowankdéw z instytucjonalnej pieczy zastepczej nie
realizowali zatozen IPU, poniewaz przerwali nauke. Centrum zostato poinformowane, ze
wychowankowie zostali skresleni z listy uczniow. W 2025 r. do czasu podjecia kontroli czterech
wychowankoéw z instytucjonalnej pieczy zastepczej nie realizowato zatozen IPU, poniewaz przerwali
nauke. W zwigzku z tym kontrolujgcy zapytali Dyrektora jakie dziatania podejmowato Centrum, po
uzyskaniu powyzszych informacji. Dyrektor Jednostki poinformowat, iz: ,,Z osobami, ktdre nie
realizowaty zatozen IPU pracownicy PCPR podejmowali indywidulane rozmowy motywujgce do
podjecia dziatarn na rzecz realizacji IPU, w tym kontynuowania nauki. Pracownicy proponowali
i przedstawiali wiele mozliwosci realizacji planu w tym tez jego modyfikacji (np. poszukiwanie innych
placéwek edukacyjnych, zmiana kierunku ksztatcenia, rozmowa z opiekunem usamodzielnienia)”
/akta kontroli str. 41/. W poddanej analizie dokumentacji fakt dokumentowania takich czynnosci nie
znalazt potwierdzenia, zatem kontrolujacy pouczyli Dyrektora o obowigzku dokumentowania przez
pracownikéw wszelkich podejmowanych dziatan.

W trakcie kontroli zapytano Dyrektora, kiedy w Jednostce dokonuje sie oceny koricowej procesu
usamodzielnienia, o ktérej mowa w art. 145 ust. 7 ustawy wrispz. Z pisemnej informacji, stanowigcej
akta kontroli str. 102 wynika, ze: ,, koricowej oceny IPU dokonuje sie po zrealizowaniu zatozen IPU,
skorzystaniu z przystugujgcej pomocy, Ilub ukoriczeniu 25 r. z. Na zakoriczenie procesu
usamodzielnienia sporzgdzana jest ocena koricowa programu usamodzielnienia, na podstawie
wzorow dokumentdw sporzqdzonych przez PCPR”. Ustalono, iz sposrédd poddanej analizie
dokumentacji, koncowej oceny procesu usamodzielnienia dokonano wychowankom z Wykazu pod
nr 7, 23, 29, 56. Oceny koncowe programu usamodzielnienia zawieraty podpisy usamodzielnianych
wychowankow, opiekundw usamodzielnienia oraz Dyrektora Centrum.

W przypadku wychowanka z Wykazu pod poz. 43 w dokumentacji brak byto oceny koncowej IPU,
znajdowata sie w niej jedynie prosba z dnia 26 czerwca 2025 r. o podpis tej oceny oraz odestanie do
PCPR /akta kontroli str. 118-124/. Taki sposdb zatatwienia sprawy budzi watpliwos$¢, czy oceny
dokonano faktycznie wraz z usamodzielnianym i jego opiekunem, zgodnie z zapisem art. 145 ust. 7
ustawy wrispz, czy jednak samodzielnie przez PCPR. Kontrolujgcy w ramach biezgcego instruktazu
wskazali na koniecznosc¢ rzetelnego realizowania zapisdw ustawowych.

c) Przyznawanie pomocy na kontynuowanie nauki

W badanym okresie pomoc na kontynuowanie nauki otrzymato 43 wychowankéw. W poddanych
analizie przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na podstawie pisemnego
whniosku, po zatwierdzeniu IPU — zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. W kazdym analizowanym
przypadku weryfikowany byt okres przebywania w pieczy zastepczej, uprawniajgcy wychowanka do
przyznania tego Swiadczenia, o czym mowa w art. 141 ustawy wrispz.

Decyzje administracyjne, ktdére poddano analizie, zawieraty wszystkie wymagane elementy,
o ktorych mowa w art. 107 § 1 Kpa /akta kontroli str. 125-126, 130-132,135-137/ i zostaty skutecznie
doreczone.



Wszystkie decyzje podpisane byty przez osoby sprawujgce funkcje Dyrektora. Zarowno aktualny, jak
i poprzedni Dyrektor posiadali stosowne upowaznienie Starosty Ostrddzkiego, ktére zostaty
przedtfozone zespotowi kontrolujgcych do wgladu.

Decyzje wydawane byty zgodnie z zgdaniem strony, wysokos¢ pomocy na kontynuowanie nauki
odpowiadata kwocie, okreslonej w obowigzujgcych przepisach. Ustalono, iz w przypadkach tego
wymagajacych, dokonywano zmian decyzji, zgodnie z zapisami Obwieszczenia MRPiPS z dnia
24 marca 2024 r.

Ustalono, iz w postepowaniu w sprawie zmiany decyzji przyznajacej pomoc na kontynuowanie nauki,
w kazdym analizowanym przypadku - zgodnie z art. 61 § loraz § 4Kpa - powiadamiano strony
0 wszczeciu postepowania z urzedu.

Jak oswiadczyta Dyrektor w okresie podlegajagcym kontroli nie wydano decyzji odmownej
w przedmiocie przyznania pomocy na kontynuowanie nauki. W badanym okresie, w aktach
poddanych analizie, nie byto réwniez przypadkdéw uchylenia decyzji przyznajacych wychowankom
pomoc na kontynuacje nauki.

Ustalono, iz w analizowanych przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na
czas trwania roku szkolnego, nie dtuzej jednak niz do ukoriczenia przez osobe usamodzielniang 25-go
roku zycia. Usamodzielniajacy sie wychowankowie, ktérym PCPR wyptacat pomoc na kontynuowanie
nauki, realizowali jg w:

- szkole - 4 osoby (poz. nr 23,59, 65 i 67 z Wykazu),

- uczelni - 1 osoba (poz. nr 29 z Wykazu).

Wychowankowie fakt kontynuowania nauki potwierdzali aktualnymi zaswiadczeniami, ktére
dostarczali do Centrum co pét roku.

W wyniku analizy dokumentacji wychowankéw z Wykazu pod poz. 23, 59, 65 stwierdzono, ze PCPR
dokonywat wyptat swiadczen na kontynuacje nauki po terminie okreslonym w wydanych w tej
sprawie decyzjach administracyjnych. Decyzje te zawieraty bowiem zapis: ,wypfaty swiadczenia
dokonywac bedzie Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrédzie w terminie do 10 dnia kazdego
miesigca na wskazany przez wychowanka numer rachunku bankowego” [akta kontroli str. 125-139/.
Wyptat wielokrotnie dokonywano po 10 dniu miesigca, w skrajnych przypadkach nawet 16, 18 czy 20
dnia miesigca. W przypadku wychowanki z Wykazu pod poz. 23 w kwietniu 2025 r. dokonano wyptaty
Swiadczenia na kontynuacje nauki w podwojonej wysokosci. W wyniku analizy dokumentac;ji tej
wychowanki stwierdzono, ze przyczyng byto wyrdwnanie jej Swiadczenia na kontynuacje nauki,
naleznego jej za styczen 2025 r. Dyrektor zapytana o przyczyne tych uchybien wyjasnita, ze ,,PCPR
wyptaca swiadczenia usamodzielnionym wychowankom w terminach wskazanych w decyzjach
administracyjnych. Incydentalnie w przypadku wychowankdw z instytucjonalnej pieczy zastepczej
swiadczenia zostaty wyptacone po terminie wskazanym w decyzji”{akta kontroli str. 140, 102 /.
W ocenie kontrolujgcych powyisze uchybienia nie posiadajg incydentalnego charakteru, gdyz
w okresie podlegajgcym kontroli w przypadku wychowankéw:

— zWpykazu pod poz. 23 nieterminowo wyptacono swiadczenia w dniach: 18 marca 2024 r., 16 maja
2024 r., 16 pazdziernika 2024 r., 20 grudnia 2024 r., a takze 9 kwietnia 2025 r. (w tym dniu
dokonano wyptaty naleznego za styczen 2025 r. Swiadczenia na kontynuacje nauki).

— z Wykazu pod poz. 59 nieterminowo wyptacono swiadczenia w dniach: 14 listopada 2024 r., 12
lutego 2025 r., 13 marca 2025 r., 11 kwietnia 2025 r. oraz 15 maja 2025r.



— 2z Wykazu pod poz. 65 nieterminowo wyptacono swiadczenia w dniach: 13 marca 2025 r., 11
kwietnia 2025 r. oraz 15 maja 2025 r. /akta kontroli str. 127,128,133,134,138,139 /.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze bez znaczenia pozostaje czy wychowankowie Ci usamodzielniajac sie
opuscili rodzinng czy tez instytucjonalng piecze zastepcza.

Przyczyng powyzszych uchybien jest brak witasciwego nadzoru Dyrektora nad pracg podlegtych
pracownikéw. Za uchybienia te odpowiedzialnos¢ ponosi zardwno Dyrektor, jak i poprzedni Dyrektor.

Przedstawione do wgladu elektroniczne wyciagi z przelewédw bankowych potwierdzity ze ww.
Swiadczenia wyptacano w wysokosciach zgodnych z wydanymi decyzjami i przelane zostaty na
wskazane przez wychowankdw rachunki bankowe.

W przypadku wychowanka z Wykazu pod poz. 17, ktéry pochodzit z terenu innego powiatu ztozony
w dniu 23 sierpnia 2024 r. wniosek na kontynuacje nauki PCPR przekazat do powiatu wtasciwego
w dniu 5 listopada 2024 r. Wyjasniajagc nieprawidtowo$é Dyrektor wskazat, ze: ,W zwigzku
z zakoriczeniem stosunku pracy jednego pracownika oraz trudnosciami w pozyskaniu nowego
pracownika z odpowiednimi kwalifikacjami i doswiadczeniem (dwukrotnie przeprowadzano nabdr na
stanowisko, a nowy pracownik w PCPR zostat zatrudniony 01.10.2024 r.) dokumenty zostaty wystane
z opoznieniem. Nie wptyneto to na przyznanie swiadczeri wychowankowi” [akta kontroli str. 141-143,
102/. Z uwagi na to, ze przyznana i wyptacana temu wychowankowi pomoc na kontynuowanie nauki
realizowana byta przez powiat wiasciwy ze wzgledu na miejsce przebywania przed umieszczeniem go
po raz pierwszy w pieczy zastepczej, kontrolujgcy nie byli w stanie zweryfikowaé sposobu
rozpatrzenia wniosku, zatem nie udato sie ustali¢ skutkdw nieprawidtowosci. Natomiast podkreslenia
wymaga, ze przez zaniedbanie organu wychowanek pozbawiony byt naleznej mu pomocy przez
okres co najmniej 3 miesiecy.

d) Przyznawanie pomocy na usamodzielnienie

W okresie objetym kontrolg pomoc na usamodzielnienie otrzymato 28 wychowankoéw. Stwierdzono,
Zze pomoc na usamodzielnienie kazdorazowo przyznawana byta po zatwierdzeniu IPU — w mys| art.
145 ust. 1 ustawy wrispz - na podstawie pisemnego wniosku.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami weryfikowano tez czy dtugo$é okresu przebywania
wychowanka w pieczy zastepczej uprawniata do przyznania pomocy na usamodzielnienie —
0 czym mowa w art. 141 ustawy wrispz.

Decyzje administracyjne, ktore poddano analizie, zawieraty wszystkie wymagane elementy,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez osoby upowaznione. Wydane zostaty
zgodnie z zgdaniem strony, wysoko$¢ pomocy na usamodzielnienie byta zgodna z obowigzujgcymi
przepisami /akta kontroli str. 144-154/.

Decyzje wysytane byly za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub odbierane osobiscie przez
wychowankoéw, co zostato potwierdzone podpisem ztozonym na formularzu potwierdzenia odbioru.
W przypadku decyzji wysytanych pocztg potwierdzenia ich odebrania (zwrotki lub wydruki
elektroniczne ze strony internetowej Poczty Polskiej) znajdowaty sie w dokumentacji.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej na w tym zakresie.

Przedstawione do wgladu listy wyptaconych wychowankom $wiadczen w okresie podlegajacym
kontroli potwierdzity, ze przyznana pomoc na usamodzielnienie zostata wypfacana zgodnie
z wnioskami i wydanymi decyzjami oraz przelana na wskazane rachunki bankowe.

e) Przyznanie pomocy na zagospodarowanie
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W badanym okresie pomoc na zagospodarowanie otrzymato 27 wychowankdéw. W kazdym
analizowanym przypadku $wiadczenie przyznawane byto na podstawie pisemnego wniosku, po
zatwierdzeniu IPU, zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. W kazdym przypadku weryfikowano okres
przebywania w pieczy zastepczej, uprawniajgcy wychowanka do pobierania tego swiadczenia, o czym
mowa w art. 141 ustawy wrispz.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraly wszystkie wymagane elementy,
o ktéorych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez osoby uprawnione. Wydawane byty
zgodnie z zgdaniem strony, wysokos$¢ pomocy na zagospodarowanie byta zgodna z obowigzujgcymi
przepisami. Z sentencji analizowanych decyzji wynika, Zze usamodzielniani wychowankowie
zobowigzani zostali do rozliczenia otrzymanej pomocy w wyznaczonym terminie. Decyzje zostaty
skutecznie doreczone wychowankom /akta kontroli str. 155-186/ i wysytane za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru lub odbierane osobiscie przez wychowankow, co zostato potwierdzone
podpisem ztozonym na formularzu potwierdzenia odbioru. W przypadku decyzji wysytanych poczta
potwierdzenia ich odebrania (zwrotki lub wydruki elektroniczne ze strony internetowej Poczty
Polskiej) znajdowaty sie w dokumentaciji.

W wyniku analizy przedtozonych faktur, potwierdzajgcych zakup przez wychowankéw niezbednych
artykutéw oraz wyciggdw z przelewdéw bankowych regulujagcych te faktury, ustalono, ze
w przypadku wychowankdw:

— z Wykazu pod poz. 13 wysokos¢ przyznanej pomocy, zgodnie z wydang decyzjg nr 6/2024 z dnia
27 listopada 2024 r. wyniosta 2.272,00 zt, natomiast przyznane srodki na zagospodarowanie
zostaty wyptacone w wysokosci 2.192,84 zt, — niedoptata wyniosta zatem 79,16 zt

— z Wykazu pod poz. 59 wysokos¢ przyznanej pomocy, zgodnie z wydana decyzjg nr 4/2024 z dnia
30 pazdziernika 2024 r. wyniosta 2.272,00 zf, natomiast przyznane srodki na zagospodarowanie
zostaty wyptacone w wysokosci 2.092,01 zt,— niedoptata wyniosta zatem 179,99 zt /akta kontroli
str.170-177, 183-186/.

Dyrektor zapytany o przyczyne powstania tych nieprawidtowosci wskazat, ze ,Pomoc zostata
zrealizowana w formie rzeczowej, na podstawie uzgodnien zawartych w indywidualnym programie
usamodzielnienia. Wychowankowie wskazali konkretne potrzeby, ktdre powinny zostac pokryte ze
wzgledu na udzielang forme pomocy. Pracownik PCPR informowat o koniecznosci wydatkowania
petnej kwoty, zaproponowat mozliwos¢ wydatkowania oraz przedstawit formy rozliczenia
z otrzymanej pomocy (na podstawie faktur za zakupione rzeczy wskazane we wniosku).
Wychowankowie dostarczyli faktury na kwote nizszqg niz kwota wskazana w decyzji, ktdre nastepnie
zostaty optacone przez PCPR. W trakcie realizacji swiadczenia wychowankowie byli wielokrotnie
zachecani do wykorzystania petnej kwoty pomocy. Wskazano dodatkowe mozZliwosci zgodne
z decyzjg administracyjng, ktére mogtyby zostac¢ sfinansowane w ramach pomocy na
zagospodarowanie. Pomimo tych dziatan, wychowankowie do dnia kontroli nie przedstawili
dowoddow zakupu na pozostajgcq kwote. Pracownicy PCPR sq w dalszym kontakcie
z wychowankami w celu zrealizowania petnej kwoty Swiadczenia” [akta kontroli str. 187, 56/.
Jednakze w badanej dokumentacji brak jest potwierdzenia, ze pracownicy PCPR podejmowali w tym
zakresie dziatania. W opinii kontrolujgcych nalezatoby przede wszystkim zmodyfikowaé wniosek
0 przyznanie pomocy na zagospodarowanie w ten sposob, aby umozliwi¢ osobom usamodzielnianym
zakup innych, niezbednych artykutéw, za ewentualnie pozostatg kwote z przyznanych $rodkéw, po
zakupie artykutéw wskazanych we wniosku. W tym zakresie Dyrektorowi Centrum udzielono
biezgcego instruktazu. Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci byto przyjecie niewtasciwej
praktyki rozliczania srodkdow oraz niedostateczny nadzér nad realizacjg zadania, co skutkowato
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nieotrzymaniem petnej wysokosci Swiadczenia, ktérego kwote dookreslono w decyzji. W opinii
organu kontroli kontrolujgcych zasadnym jest dokonanie wyptaty rdéznicy pomiedzy kwotg
wydatkowang, a przyznang osobom usamodzielnianym.

W pozostatych poddanych analizie przypadkach pomoc na zagospodarowanie wyptacono
wychowankom w petnej naleznej im wysokosci.

W okresie podlegajagcym kontroli nie wydano decyzji odmownej w zakresie pomocy na
zagospodarowanie.

f) Udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i zatrudnienia

W badanym okresie pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych otrzymato 10
wychowankoéw. Z pisemnej informacji Dyrektora wynika, ze kontrolowana Jednostka pomoc taka
przyznawata w drodze decyzji administracyjnej, z uwagi na potrzebe wykazania ,zasadnosci,
legalnosci i przejrzystosci przyznawanej pomocy ze Srodkdéw publicznych oraz monitorowania
realizacji zadarn realizowanych przez PCPR” [akta kontroli str. 188/. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
Ze przyznanie tego typu pomocy, zgodnie z art.151 ust. 4 nie wymaga decyzji.

Ustalono ponadto, ze pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
wychowankowie mogli uzyskaé na pisemny wniosek, pod warunkiem kontynuacji nauki i po
przedtozeniu w PCPR umowy najmu lokalu mieszanego badz wynajmu pokoju. Wysokos¢ tej pomocy
wynosita 200 zt miesiecznie.

Watpliwosci kontrolujgcych budzi fakt, iz udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkdow
mieszkaniowych uwarunkowane jest koniecznoscig kontynuowania nauki i przedtozeniu umowy
najmu. W ocenie kontrolujgcych takie postepowanie wyklucza mozliwos¢ uzyskania pomocy przez
osoby, ktére z réznych wzgleddw juz sie nie uczg, a rzeczywiscie potrzebujg wsparcia. Ponadto
kontrolujgcym nie przedstawiono dokumentdw, w ktérych uregulowane bytyby zasady udzielania
pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, co moze budzi¢ u oséb
usamodzielnianych poczucie niesprawiedliwosci. Kontrolujgcy ustalili rowniez, ze Powiat Ostrdédzki
nie podawat do publicznej wiadomosci uchwaty w zakresie udzielanie pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. PCPR nie uregulowato réwniez zasad przyznawania
finansowej pomocy w tym zakresie. Zatem, aby unikng¢ uznaniowosci, jesli Powiat ma mozliwosc
wspomoéc finansowo usamodzielniajgcych sie uczacych wychowankéw, moze to zrobic
podwyzszajgc Swiadczenia poprzez podjecie uchwaty Rady Powiatu na mocy art. 91 (w zwigzku z art.
153) ustawy wrispz.

Z uwagi na to, ze PCPR podejmowat w tej sprawie decyzje administracyjne, kontrolujgcy poddali je
analizie i ustalili, ze decyzje, ktére poddano analizie, zawieraty wszystkie wymagane elementy,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa /akta kontroli str. 189-202/ i zostaty skutecznie doreczone.
Wszystkie decyzje podpisane byty przez Dyrektora, posiadajgcego stosowne upowaznienie Starosty
Ostrodzkiego, ktore zostato przedtozone zespotowi kontrolujacych do wgladu. Decyzje wydawane
byty zgodnie z zgdaniem strony.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej w przedmiocie przyznania pomocy
w uzyskaniu odpowiednich warunkdw mieszkaniowych.

W wyniku analizy dokumentacji wychowankéw z Wykazu pod poz. 17, 59, 65 stwierdzono, ze PCPR
dokonywat wyptat swiadczen w uzyskaniu odpowiednich warunkdw mieszkaniowych po terminie
okreslonym w wydanych w tej sprawie decyzjach administracyjnych. Decyzje te zawieraty bowiem
zapis: ,,wyptaty swiadczenia dokonywac bedzie Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrddzie
w terminie do 10 dnia kazdego miesigca na wskazany przez wychowanka numer rachunku
bankowego” [akta kontroli str.191-192, 195-198/. Wyptat wielokrotnie dokonywano po 10 dniu
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miesigca, w skrajnych przypadkach nawet 16, 18 czy 20 dnia miesigca. Dyrektor zapytana
o przyczyne tych uchybied wyjasnita, ze ,PCPR wyptaca swiadczenia usamodzielnionym
wychowankom w terminach wskazanych w decyzjach administracyjnych. Incydentalnie w przypadku
wychowankow z instytucjonalnej pieczy zastepczej swiadczenia zostaly wyptacone po terminie
wskazanym w decyzji” [akta kontroli str. 102/. W ocenie kontrolujgcych powyzsze uchybienia nie
posiadajg incydentalnego charakteru, gdyz w okresie podlegajgcym kontroli w przypadku
wychowankow:

— pod poz. 17 z Wykazu nieterminowo wyptacono swiadczenia w dniach: 12 lutego 2025r., 13 marca
2025 r., 11 kwietnia 2025 r. oraz 15 maja 2025 .

— pod poz. 65 z Wykazu nieterminowo wyptacono swiadczenia w dniach: 13 marca 2025 r., 11
kwietnia 2025 r., 15 maja 2025 r., 16 lipca 2025 r.,

— pod poz. 59 z Wykazu nieterminowo wyptacono $wiadczenia w dniach: 14 listopada 2024 r., 12
lutego 2025 r., 13 marca 2025 r., 11 kwietnia 2025 r. oraz 15 maja 2025 r. /akta kontroli str. 201/.

Rowniez w tym przypadku bez znaczenia pozostaje wyjasnienie Dyrektora, wskazujgce, ze opdznienie
w wyptacie s$wiadczen dotyczyto jedynie wychowankdédw usamodzielnianych opuszczajgcych
instytucjonalng piecze zastepcza.

Przyczyng powyzszych uchybien jest brak wystarczajacego nadzoru Dyrektora nad pracg podlegtych
pracownikéw, za co odpowiedzialnos¢ ponosi Dyrektor.

Przedstawione do wglgdu elektroniczne wyciggi z przelewdw bankowych potwierdzity ze ww.
Swiadczenia wyptacano w wysokosciach zgodnych z wydanymi decyzjami i przelane zostaty na
wskazane przez wychowankdéw rachunki bankowe.

W badanym okresie zaden z wychowankéw nie ztozyt w PCPR wniosku o pomoc w uzyskaniu
zatrudnienia.

g) Zapewnianie pomocy prawnej i psychologicznej

Z pisemnej informacji sporzadzonej przez Dyrektora wynika ze, pomoc prawna i psychologiczna jest
udzielana na ustny wniosek wychowanka (telefoniczny lub osobisty). Wychowanek jest umawiany na
spotkanie, wskazuje sie termin i godzine spotkania. Wsparcie moze zostaé udzielone w ramach
dziatan PCPR, w tym z projektu , Wspieramy rodzine” lub moze skorzysta¢ z nieodptatnej pomocy
prawnej realizowanej przez Powiat. W okresie podlegajgcym kontroli 3 osobom udzielono pomocy
prawnej, 2 udzielono pomocy psychologiczne;.

/akta kontroli str. 42-46, 102/.
h) Inne formy wsparcia

Ustalono, iz PCPR w Ostrddzie realizuje projekt ,,Wspieramy Rodzine”, w ramach programu
regionalnego Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027 i wspoéffinansowanego ze srodkéw
EFS+. Projekt realizowany jest od.1 kwietnia 2024 roku, docelowo ma trwaé do 31 grudnia 2027 roku.
W ramach uczestnictwa w projekcie, usamodzielniajgcy wychowanek moze skorzystaé
z nastepujacych form wsparcia:

- asystenta usamodzielnienia, psychologa, porady prawnej, warsztatow dla usamodzielniajgcych
wychowankdw, wsparcia mieszkaniowego dla usamodzielnianych wychowankow, kursu prawa jazdy,
mediacji, psychoterapeuty, logopedy, konsultacji specjalistycznych (psychiatra, neurolog,

neurologopeda, seksuolog), indywidualnych zajeé¢ edukacyjnych.
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Rodzaj i zakres wsparcia wynika z indywidualnych potrzeb osoby usamodzielnianej /akta kontroli str.
40/. W okresie objetym kontrolg w ramach projektu wychowanek w Wykazu pod poz. 65 skorzystat
z nastepujgcych form wsparcia: wsparcie asystenta usamodzielnienia, poradnictwa prawnego, grupy
wsparcia dla usamodzielniajacych sie wychowankdéw oraz ze wsparcia mieszkaniowego /akta kontroli
str. 117/.

4. Pozostate ustalenia

Stwierdzono, ze w poddanych analizie przypadkach wychowankéw z Wykazu pod poz. 13, 17, 59 PCPR
nie rozpatrzyto ztozonych wnioskéw w terminie, o ktérym mowa art. 35 Kpa, tj. w terminie miesigca
badZ dwdch miesiecy od ztozenia wniosku (w przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych lub

wymagajgcych dodatkowego zgromadzenia materiatu):

— w przypadku wychowanka z Wykazu pod poz. 13, ktéry ztozyt wniosek na zagospodarowanie
w dniu 24 pazdziernika 2024 r. — decyzje wydano 27 listopada 2024 r., natomiast wniosek na
usamodzielnienie ztozyt 15 listopada 2024 r. — decyzje wydano 10 lutego 2025 r.;

— w przypadku wychowanka z Wykazu pod poz. 17, ktory ztozyt wniosek o udzielenie pomocy na
zagospodarowanie oraz pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych w dniu 23
sierpnia 2024 r. — decyzje wydano w dniu 4 grudnia 2024 r.;

— w przypadku wychowanka z Wykazu pod poz. 59, ktéry ztozyt wniosek o udzielenie pomocy na
kontynuowanie nauki, na zagospodarowanie oraz pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéow
mieszkaniowych w dniu 16 wrzes$nia 2024 r. — decyzje w tych sprawach wydano 30 pazdziernika
2024 r. /akta kontroli str. 157-159, 160-169, 130-132, 178-182/.

Dyrektor zapytana o podanie przyczyn niezatatwienia spraw w terminie wskazafa, ze ,,zwfoka miata
charakter wyjgtkowy i byta spowodowana kumulacjq kilku czynnikéw, w tym przede wszystkim
ograniczeniami kadrowymi. W szczegdlnosci: 1. Niedobory kadrowe w PCPR — W okresie, ktorego
dotyczy kontrola, jednostka zmagata sie z brakami kadrowymi wynikajgcymi m.in. z: dtugotrwatej
nieobecnosci pracownikow (zwolnienia lekarskie), trudnosci w pozyskaniu nowych pracownikéw
z odpowiednimi kwalifikacjiami doswiadczeniem w zakresie pieczy zastepczej oraz postepowan
administracyjnych (dwukrotnie przeprowadzano nabor na stanowisko), o zwiekszonym zakresem
obowiqgzkdw przypadajgcych na zatrudnionych pracownikdw. Niedobory te wptynety na opdZnienie w
opracowywaniu projektow decyzji oraz kompletowaniu dokumentacji wymaganej do ich wydania. 2.
Braki formalne i opdZnienia po stronie wnioskodawcow — W wielu przypadkach osoby opuszczajgce
piecze zastepczq sktadaty wnioski niekompletne, wymagajgce uzupetnienia. Koniecznos¢
wielokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentow rdowniez wptyneta na wydtuzenie procedur.
Pracownik telefonicznie informowat o koniecznosci dopetnienia obowigzkéow. Mimo zaistniatych
trudnosci, wszystkie sprawy zostaty rozpatrzone, a pomoc finansowa przyznana zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami i rzeczywistymi potrzebami wychowankoéw”/akta kontroli str. 203, 57/.

Zgodnie z art. 36 § 1 Kpa o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. PCPR zaniechat tej czynnosci,
zatem kontrolujgcy nie sg w stanie ustali¢ faktycznych przyczyn tychze uchybien. Wyjasnien

Dyrektora nie potwierdza réwniez badana dokumentacja, gdyz w aktach poddanych analizie nie byto
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pism wzywajacych do uzupetnienia brakéw formalnych ani tez pism informujgcych strony

o powodach przedtuzenia postepowan.

Ponadto ustalono, ze w zawiadomieniach o wszczeciu postepowan w sprawach o przyznanie pomocy
usamodzielnianym wychowankom niejednokrotnie wskazywano date wszczecia postepowania
niezgodng z faktyczng data wptywu wniosku. Dyrektor wyjasnita, ze ,,w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania w przypadku instytucjonalnej pieczy zastepczej wskazywana byt data podjecia

czynnosci przez pracownika” [akta kontroli str. 57/.

Powyzisze nieprawidtowosci wynikajg z niewtasciwej interpretacji przepisdw prawa i przyjecia
niewfasciwej praktyki procedowania postepowania administracyjnego, co skutkowato
wydtuzeniem oczekiwania usamodzielnianych wychowankéw na Srodki finansowe zwigzane

z usamodzielnieniem.

Kontrolujgcy wustalili, iz Centrum weryfikowato sytuacje osobistg, dochodowag i majatkowa
wychowankdéw, o ktérej mowa w art. 144 ustawy wrispz. Sporzgdzano dokument o nazwie,
,,Materiaty dowodowe w sprawie osob ubiegajgcych sie o przyznanie pomocy na kontynuacje nauki,
pomocy na zagospodarowanie, pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych”.
Dokument ten zawierat informacje takie jak: dane osoby ubiegajgcej sie o przyznanie pomocy,
informacje o cztonkach rodziny, ocena sytuacji osoby/rodziny i wnioski pracownika socjalnego
dotyczace przyznania pomocy na kontynuacje nauki, pomocy na zagospodarowanie, pomocy
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, nioski pracownika socjalnego zawierajgce
informacje o rodzaju i wysokosci przyznanej dotychczas pomocy oraz punkt zawierajgcy informacje
dotyczace wydawanych decyzji. Weryfikacji tej dokonywano na podstawie oswiadczen oséb
usamodzielniajgcych sie /akta kontroli str. 209/.

UWAGI | WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowa¢ mozna, ze Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Ostrddzie w badanym okresie, w obszarze usamodzielniania wychowankdéw
pieczy zastepczej co do zasady realizowato ustawowe zadania, udzielato pomocy, o ktérg wnioskowali
usamodzielniani wychowankowie oraz wyptacato im nalezne Swiadczenia pieniezne. W niektorych
jednak przypadkach (opisanych w tresci wystgpienia) dziatato z naruszeniem przepiséw, co
skutkowato nieterminowym uzyskaniem $wiadczen oraz wydtuzonym czasem oczekiwania na
rozpatrzenie wniosku.

W zwigzku z tym, iz powiaty zobligowane sg, w mys$l art. 180 ust. 3 ustawy wrispz, do organizowania
wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajagcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka oraz
placowki opiekuiczo-wychowawcze i regionalne placéwki opiekunczo-wychowawcze, przez
wspieranie procesu usamodzielnienia, rekomenduje sie opracowanie dokumentu (np. metryki
dziatan), ktéry odzwierciedlatby podejmowane w tym zakresie czynnosci.

ZALECENIE POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust.
1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich powstanie
stosownych dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcych zalecen:
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1. Pomoc na zagospodarowanie wyptaca¢ w kwotach okreslonych w decyzjach administracyjnych
oraz zgodnie z przepisami art. 150 ustawy wrispz. Wyptaci¢ osobom usamodzielnianym réznice
pomiedzy kwotg przyznang na zagospodarowanie, a faktycznie wydatkowana.

2. Udziela¢ wsparcia osobom usamodzielnianym zgodnie z art. 180 pkt 3 ustawy wrispz
i dokumentowac ten fakt.

3. W Indywidualnych Programach Usamodzielniania dookresla¢ zakres wspoétdziatania osoby
usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia, zgodnie z zapisami art. 145 ust. 1 pkt 1
ustawy wrispz.

4. Wyptaty srodkéw na pomoc usamodzielnianym wychowankom dokonywaé¢ zgodnie
z terminami wskazanymi w decyzjach administracyjnych.

5. Whnioski, o ktérych mowa w art. 143 ustawy wrispz, rozpatrywac¢ zgodnie z terminami
wskazanymi w art. 35 Kpa. W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie powiadamiac strone
postepowania o przyczynach zwfoki, nowym terminie zatatwienia sprawy i prawie do
ponaglenia.

6. Wdrozyc¢ instruktaz i pouczenie przekazane podczas kontroli w biezgcg prace Jednostki.

POUCZENIE

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z uwagi na fakt, iz za stwierdzone uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosi rdwniez byty Dyrektor,
zgodnie z § 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do
przeprowadzenia kontroli (Dz. U. 2015 poz.1477) kopie wystgpienia przekazuje sie rowniez panu
Tomaszowi Podsiadto, celem umozliwienia odniesienia sie w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego do stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:
lwona Czmochowska — gtéwny specjalista
Iwona Gnidzinska— gtéwny specjalista

Do wiadomosci:

Pan Tomasz Podsiadto — petnigcy funkcje Dyrektora PCPR w Ostrddzie do dnia 23 sierpnia 2024 roku
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