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Wykaz skrotow i definicji

JST — Jednostka Samorzadu Terytorialnego.

NGO - organizacja pozarzagdowa.

PCPR — powiatowe centrum pomocy rodzinie.

PFRON — Panstwowy Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych.

Response rate (poziom realizacji préby) — wskaznik efektywnej realizacji sondazu; okresla
procent zrealizowanych wywiaddw w stosunku do ich catej zatozonej liczby (wielkosci
wylosowanej proby).

Definicje programu ,Samodzielnos¢ — Aktywnos¢ — Mobilnosé!” Dostepne mieszkanie
Beneficjent — adresat programu, ktéry uzyskat dofinansowanie.

Dofinansowanie — pomoc finansowa ze srodkdw PFRON udzielona przez samorzad
powiatowy.

Realizator programu — samorzgd powiatowy realizujgcy program , Samodzielnos¢ —
Aktywnos$¢ — Mobilnos¢!” Dostepne mieszkanie.

Whnioskodawca — adresat programu, ktdry wnioskuje o dofinansowanie;

Wskaznik osiggniecia celu — ocena jakosci, skutecznosci i efektywnosci Programu.
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Streszczenie

W niniejszym raporcie przedstawiono wyniki ewaluacji programu ,,Samodzielnos¢ —
Aktywnos¢ — Mobilnos¢! Dostepne mieszkanie”, w szczegdlnosci w zakresie jego skutecznosci,
jakosci i efektywnosci. Badanie przedmiotowe miato charakter ogdlnopolski i zostato
przeprowadzone z wykorzystaniem triangulacji metod badawczych, taczac techniki ilosciowe
i jakosciowe, oraz analize desk research. Celem byto nie tylko zbadanie formalnej realizacji
programu, ale takze jego wptywu na zycie 0oséb z niepetnosprawnosciami, w tym ich
aktywizacje zawodowg i spoteczna.

Wyniki analizy desk research wskazujg, ze program cieszy sie umiarkowanym
zainteresowaniem. Sposréd 374 ztozonych wnioskéw, podpisano jedynie 82 umowy (co przy
zaktadanej wartosci osiggniecia celu programu- 1000 oséb, stanowi 8,2%). Dodatkowo na
uwadze nalezy miec fakt, ze ztozone wnioski niekoniecznie musiaty by¢ pozytywnie
rozpatrzone — jak wynika z przeprowadzonej analizy jakosciowej wnioskowaty réwniez osoby
niespetniajgce podstawowych zatozen programu. Najwiecej wnioskdéw pochodzito
z wojewddztwa mazowieckiego, pomorskiego i dolnoslgskiego, a najmniej z podlaskiego.
Ws$rdéd wnioskujacych nieznacznie dominowali mezczyzni (53%), osoby ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci (54%) oraz osoby nieaktywne zawodowo.

Respondenci oceniali program, przede wszystkim w zakresie warunkéw finansowych
programu pozytywnie — ponad 88% uznato je za wystarczajace do zakupu mieszkania.
Niemal wszyscy uczestnicy, bo az 97,1%, stwierdzili, ze bez wsparcia nie byliby w stanie
dokona¢ zakupu mieszkania.

Jednoczesnie wskazywano na trudnosci zwigzane z dostepnoscig mieszkan spetniajgcych
kryteria programu, wysokimi kosztami zakupu oraz koniecznoscig samodzielnego
dostosowania lokalu.

Co trzeci respondent napotkat trudnosci na etapie sktadania wnioskéw.

Wyniki badania jako$ciowego pogtebity analize doswiadczen beneficjentow
i realizatoréw programu. Wskazywano na znaczng poprawe jakosci zycia po zmianie miejsca
zamieszkania — uczestnicy w jego wyniku zyskali wiekszg niezaleznos¢ i mozliwosé
uczestnictwa w zyciu spotecznym. Pozytywnie oceniano kontakt z pracownikami PFRON,
ktorzy wykazywali sie empatig i gotowoscig do pomocy.

Pomimo pozytywnej opinii na temat programu, wypowiedzi badanych ujawniaty takze
trudnosci zwigzane z dostepnoscig mieszkan, koniecznoscig dostosowan na wtasny koszt oraz
presjg czasu wynikajgcg z krétkich termindw realizacji. Wéréd najczesciej zgtaszanych
potrzeb, w badaniu iloSciowym, dominowaty: dostosowanie warunkdw architektonicznych do
indywidualnych przypadkdéw niepetnosprawnosci (94,1%), przystosowana tazienka (44,1%)
oraz wyposazenie rehabilitacyjne.

Realizatorzy programu z samorzgddéw powiatowych wskazywali na ograniczenia
wynikajgce z lokalnych warunkéw rynkowych, rozproszonego zasobu mieszkaniowego oraz
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barier formalnych, takich jak wymag posiadania tytutu prawnego do lokalu. Zwracano uwage
na potrzebe intensyfikacji dziatan informacyjnych w tym promocyjnych.

Przedstawiciele oddziatéw PFRON podkreslali, ze program realizowany jest zgodnie
z procedurami, ale j —konstrukcja programu nie zawsze odpowiada na realne potrzeby oséb
z niepetnosprawnosciami. Wskazywano na zbyt waskie kryteria kwalifikacyjne, brak
komponentu remontowego oraz niewystarczajgce wsparcie dla oséb nieposiadajgcych
wiasnych nieruchomosci. Zwracano uwage na potrzebe pogtebionego rozpoznania potrzeb
0s0b z niepetnosprawnosciami oraz modyfikacji programu w oparciu o ich rzeczywiste
doswiadczenia.

Whioski z badania wskazujg na konieczno$é pewnej modyfikacji programu.
Rekomendacje obejmujg rozszerzenie kryteriéw kwalifikacji, zwiekszenie kwoty
dofinansowania, wydtuzenie czasu na realizacje transakcji, uproszczenie procedur
aplikacyjnych, intensyfikacje dziatan informacyjnych oraz wprowadzenie mechanizmoéw
monitorowania i elastycznosci organizacyjnej. Aby spetni¢ warunek elastycznosci
organizacyjnej program powinien uwzgledniac¢ specyfike lokalnych rynkéw nieruchomosci,
potrzeby osdb z réznymi typami niepetnosprawnosci oraz ich sytuacje zyciowa.
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Wstep

Niniejszy raport sktada sie z kilku zasadniczych czesci. W pierwszym rozdziale
przedstawiono metodologie badania: cele i problematyke badawczg, opis technik
badawczych i doboru préby do badania.

Rozdziat z analizg materiatu zostat zorganizowany w sposéb umozliwiajgcy pogtebione
i wieloaspektowe przedstawienie wynikdw badania. Struktura rozdziatu opiera sie
na podziale tematycznym, odpowiadajgcym kluczowym obszarom realizacji programu, takim
jak: charakterystyka badanych, promocja programu, proces naboru i rozpatrywania
whnioskéw, udzielanie dofinansowania, obstuga i rozliczanie programu oraz efekty jego
wdrazania. Kazdy z tych obszarow analizowany jest zardwno w oparciu o dane ilosciowe, jak
i jakosciowe, co pozwala na ukazanie nie tylko statystycznych tendencji, ale takze
doswiadczen i opinii uczestnikdéw programu. W ramach poszczegdlnych czesci rozdziatu
przywotywane sg cytaty z wywiadow, ktére petnig funkcje ilustracyjng i wzmacniajg oraz
dopetniajg narracje analityczng. Taka struktura umozliwia ptynne przechodzenie od ogdlnych
obserwacji do szczegdtowych wnioskdw, zachowujgc spdjnosc tematyczng i logiczng
kolejnos¢ prezentacji tresci.

W ostatnim rozdziale przedstawiono wnioski i powigzane z nimi rekomendacje, ktére
syntetyzujg zebrane dane i wskazujg kierunki mozliwych usprawnien poprawiajgcych
efektywnosc i skutecznosc programu.
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Metodologia

Problematyka badawcza

Celem ogdlnopolskiego badania ewaluacyjnego typu on-going dotyczgcego programu
SAM , Dostepne mieszkanie” jest ocena jego dotychczasowej skutecznosci, jakosci oraz
efektywnosci w realizacji zatozen programowych. Badanie ma rowniez na celu okreslenie
wptywu tych dziatan na poprawe jakosci zycia 0séb z niepetnosprawnosciami, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich roli w procesie aktywizacji zawodowej i spotecznej oraz
w usamodzielnianiu sie beneficjentéw.

Ewaluacja ma za zadanie wskazac zarowno mocne strony programu, jak i obszary
wymagajgce udoskonalenia. Waznym elementem analizy bedzie ocena stopnia realizacji
wyznaczonych wskaznikow:

° ilosciowych — liczba oséb, ktére otrzymaty wsparcie w ramach programu,
° finansowych — poziom wykorzystania srodkdw w odniesieniu do zaplanowanego
budzetu.

W ramach badania zostanie przeanalizowany zakres udzielanego wsparcia, zasady
finansowania, procedury aplikacyjne oraz stosowane mechanizmy realizacyjne.
Uwzgledniona zostanie takze analiza dokumentacji programowej oraz opinie beneficjentéw
i instytucji realizujgcych program, takich jak samorzgdy powiatowe, oddziaty PFRON i Biuro
PFRON.

Podmiot badania

Badanie o charakterze jakosciowo-iloSciowym zostato zrealizowane z udziatem
nastepujgcych interesariuszy programow:

° Beneficjentéw — adresatow programow, osoby z niepetnosprawnosciami, ktére wziety
udziat w programach.

° realizatoréw programu, w tym przedstawicieli: Samorzgdéw Powiatowych, Oddziatéw
PFRON, Biura PFRON.

Zakres ewaluacji

Ewaluacja programu ma na celu kompleksowg ocene jego skutecznosci, jakosci,
efektywnosci i uzytecznosci, uwzgledniajgc zaréwno wymiar indywidualny, jak i systemowy.
Analiza obejmuje m.in. stopien realizacji celéw, jakos¢ oferowanego wsparcia, efektywnos¢
wykorzystania zasobdw oraz rzeczywiste rezultaty programu, w tym wptyw na zycie
beneficjentéw. Badanie dostarczy takze rekomendacji dotyczgcych dalszego ksztattu
programu oraz jego dostosowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

II’

Ogodlny zakres ewaluacji dla programu ,,Samodzielno$é — Aktywnos$é — Mobilnosé
Dostepne mieszkanie:
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e Skutecznos¢: Ocena, na ile cele programu sg realizowane, w tym stopien zaspokojenia
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami w zakresie niezaleznosci zyciowej. W jakim stopniu
udzielone wsparcie w ramach programu, poprzez zapewnienie mieszkania wolnego od
barier architektonicznych, wptyneto na samodzielne realizowanie planéw zawodowych
i spotecznych beneficjentéw.

e Jakos¢: Ocena jakosci oferowanego w ramach programu wsparcia, procedur realizacji
programu oraz doswiadczen beneficjentéw programu.

o Efektywno$é: Ocena zasobdéw wiozonych w realizacje programu w stosunku do uzyskanych
rezultatéw. W szczegdlnosci, poréwnanie kosztédw i korzysci programu, z uwzglednieniem
zarowno wymiaru finansowego, jak i spotecznego. Kryterium powinno rowniez
uwzgledniaé nastepujgce aspekty:

o analiza efektywnosci programu — w szczegdlnos$ci poréwnanie naktadéw na realizacje
programu w odniesieniu do liczby sktadanych wnioskéw, liczby beneficjentéw, ktorzy
skorzystali z programu,

o opracowanie rekomendacji w zakresie zasadnosci kontynuacji lub zakornczenia programu,

o opracowanie rekomendacji w zakresie ewentualnej modyfikacji warunkéw udziatu
w programie, zasad realizacji programu w celu zwiekszenia dostosowania programu do
potrzeb beneficjentdw a takze zoptymalizowania procesu udzielania wsparcia
i efektywnosci programu.

e Uzyteczno$¢: Ocenia catosci rzeczywistych efektow wywotanych przez interwencje
(zaréwno tych planowanych, jak i nieplanowanych, tzw. ubocznych),

o scharakteryzowanie grupy beneficjentéw programow,

o okreslenie przyczyn niskiego udziatu w OzN w programie, w tym opracowanie propozycji
rekomendac;ji dotyczgcych mozliwych modyfikacji programow w tym zakresie.

Szczegdtowy zakres ewaluacji programu obejmuje analize kluczowych etapdw wdrazania,
co pozwala na kompleksowg ocene funkcjonowania interwencji. W ramach badania zostang
przeanalizowane takie obszary jak: sposéb finansowania programu, dziatania promocyijne,
proces naboru i rozpatrywania wnioskéw, udzielanie dofinansowania oraz wykorzystanie
srodkdw przez beneficjentéw. Uwzgledniona zostanie rdwniez obstuga i rozliczanie programu,
system informacji i sprawozdawczosci, realizacja miernikdw i wskaznikdw, a takze
mechanizmy kontroli i monitorowania prawidtowosci wdrazania programu. Taka struktura
analizy umozliwi identyfikacje zaréwno dobrych praktyk, jak i obszaréw wymagajacych
usprawnien.

Metody i techniki badawcze

W badaniu zastosowano triangulacje, ktéra polega na zastosowaniu ilosciowych
i jakosciowych metod badawczym w celu dotarcia do wielu Zrédet danych. Efektem tego jest
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mozliwos$¢ spojrzenia na problem badawczy z perspektywy réznych grup respondentow:
beneficjentéw programu, jego realizatorow, oddziatéw powiatowych PFRON i gtdwnego.
Badanie zostato zaprojektowane w taki sposdb, aby umozliwié rdwny udziat osobom

z réznym stopniem i rodzajem niepetnosprawnosci. W badaniu ewaluacyjnym program SAM
Dostepne mieszkanie zastosowano techniki:

a) desk research — analiza danych zastanych, informacji ogélnodostepnych publicznie lub
zgromadzonych wewnatrz organizacji. Obejmuje ona przeszukiwanie réznych zrédet,
takich jak raporty branzowe, artykuty naukowe, statystyki, publikacje prasowe, raporty
finansowe, strony internetowe i wiele innych.

b) CATI -z ang. ,,Computer Assisted Telephone Interview” wspomagany komputerowo
wywiad telefoniczny. Technika badawcza metoda zbierania informacji w ilosciowych
badaniach rynku i opinii publicznej. W badaniach realizowanych metodg CATI wywiad
z respondentem jest prowadzony przez telefon, a ankieter odczytuje pytania i notuje
uzyskiwane odpowiedzi, korzystajac ze specjalnego skryptu komputerowego. Skrypt
pozwala na pewne zautomatyzowanie kwestionariusza — np. poprzez zarzadzanie
filtrowaniem zadawanych pytan lub losowanie kolejnosci, w jakiej okres$lone kwestie
(np. nazwy marek) bedg odczytywane respondentowi.

c) CAWI -z ang. Computer Assisted Web Interview — wspomagany komputerowo wywiad,
realizowany przy pomocy strony internetowe;j. Jest to iloSciowa metoda zbierania danych
i informacji, w ktdérej respondent wypetnia ankiete w formie elektronicznej, najczesciej
zamieszczonej na dostepnej stronie internetowe;j.

d) IDI—z ang. In depth interview, indywidualny wywiad pogtebiony. Ustrukturyzowana forma
wywiadu, realizowana zgodnie ze wcze$niej opracowanym scenariuszem.

e) Zogniskowany wywiad grupowy — z ang. focus group interview, wywiad grupowy, ma
okreslony cel, przebiega wedtug wczesniej ustalonego scenariusza i jest prowadzony przez
moderatora. Zadaniem moderatora jest sprawne prowadzenie wywiadu, aby uzyskaé od
uczestnikéw odpowiedzi na pytania sformutowane w scenariuszu.

Tabela 1 Metodologia badania program SAM ,,Dostepne mieszkanie”

Technika badawcza i grupa Préba

IDI online/TDI z beneficjentami programu 10 wywiadéw (minimum 4 wojewddztwa)

IDI online/TDI z przedstawicielami 5 wywiadéw (minimum 4

realizatoréw wojewddztwach). Samorzady nie bedg sie
powtarzac
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Technika badawcza i grupa

Proba

IDI online/TDI z przedstawicielami Oddziatow
PFRON

3 wywiady (3 rédzne wojewddztwa)

IDI online z przedstawicielem Biura PFRON

1 wywiad

zogniskowany wywiad grupowy (FGI) online

1 wywiad, minimum 8 0séb (minimum 6
przedstawicieli samorzagddw powiatowych
— realizatorzy programu, minimum 2
osoby przedstawiciele dwdch, odrebnych
Oddziatéw PFRON, w FGI maja
uczestniczy¢ 3 przedstawiciele
samorzgddéw powiatowych — realizatoréw
programu z tego samego wojewddztwa co
przedstawiciel Oddziatu PFRON oraz 3
przedstawiciele samorzadéw
powiatowych z tego samego
wojewddztwa co przedstawiciel drugiego
Oddziatu PFRON)

wywiad kwestionariuszowy (CATI/CAWI)

na petnej prébie — 70, minimalny
response rate na poziomie co najmniej
43%, minimum 30 zrealizowanych
wywiadoéw

Dobér préby badawczej

Szczegdtowy dobdr préby do programu ,,Dostepne mieszkanie” wyglada nastepujgco:

e 10 wywiaddw IDI online/TDI z beneficjentami programu, w minimum 4 wojewddztwach):

o 7 wywiaddw z osobami z najczestszg niepetnosprawnoscig — znaczng, zostaty

przeprowadzone na poziomie 4 wojewddztw, ktorych beneficjenci podpisali najwiekszg

liczbe umoéw z tym typem beneficjentéw. Liczba wywiaddw zwigzana jest

z przewazajgcy liczebnoscig oséb z danym typem niepetnosprawnosci. 3 wywiady

w wojewddztwie pomorskim, 1 w $lgskim, 1 wielkopolskim, 1 kujawsko-pomorskim,

1 mazowieckim,

o 3 wywiady z osobami bez orzeczenia o niepetnosprawnosci, 2 wywiady z wojewddztwa

warminsko-mazurskiego i jeden z kujawsko-pomorskiego lub lubelskiego lub

matopolskiego lub pomorskiego lub wielkopolskiego (taka sama ilo$¢ umdw podpisana

z tym typem beneficjentow).
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e 5 wywiadow IDI online/TDI z przedstawicielami realizatorow — samorzadéw powiatowych.
Samorzady nie mogg sie powtarza¢; w minimum 4 wojewddztwach, Dobér wedtug ilosci
umow uzyskanych przez wojewddztwa. 3 wywiady w wojewddztwami o najwyzszych
ilosciach umow i 2 z najmniejszg. Umozliwi to poréwnanie specyfiki dziatan, postawy
samorzgdow, ktdorym udato sie przekonaé beneficjentdw do udziatu we wsparci
w mniejszej i wiekszej skali:

o 1 wywiad w wojewddztwie pomorskim, 1 w wojewddztwie wielkopolskim, 1 w slgskim, 1
w wojewddztwie Swietokrzyskim i opolskim.

e 3 wywiady IDI online/TDI z przedstawicielami Oddziatéw PFRON, z 3 réznych wojewddztw;
dwa wojewddztwa o najwiekszej liczbie beneficjentéw — woj. pomorskie, wielkopolskie
i jedno z najmniejszg liczbg — opolskie lub Swietokrzyskie,

e 1 wywiad IDI online z przedstawicielem Biura PFRON.

e wywiad kwestionariuszowy (CATI/CAWI): na petnej prébie — 70 osdb, response rate na
poziomie co najmniej 43%, minimum 30 zrealizowanych wywiaddéw z beneficjentami
programu ,,Samodzielnosé — Aktywnos$¢ — Mobilnos¢!” Dostepne mieszkanie,

e 1 zogniskowany wywiad grupowy (FGI) online —w kazdym FGI: minimum 8 oséb,
minimum 6 przedstawicieli samorzaddéw powiatowych — realizatorzy programu, minimum
2 osoby przedstawiciele dwdch, odrebnych Oddziatéw PFRON, w FGI majg uczestniczy¢ 3
przedstawiciele samorzgdéw powiatowych — realizatoréw programu z tego samego
wojewddztwa co przedstawiciel Oddziatu PFRON oraz 3 przedstawicieli samorzadéw
powiatowych — realizatoréw programu z tego samego wojewddztwa co przedstawiciel
drugiego Oddziatu PFRON:

o Warto w tym przypadku skoncentrowac sie na poréwnaniu opinii wojewddztwa
o najwiekszej ilosci podpisanych umow i najmniejszej — wojewddztwo dolnoslgskie
i podlaskie wraz z ich reprezentantami samorzgdowymi.

Pytania badawcze

a) Jaka jest struktura beneficjentéw programu (m.in. ze wzgledu na wiek, pte¢, stopien
niepetnosprawnosci, rodzaj niepetnosprawnosci, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania,
wojewodztwo), czy istnieje potencjat rozszerzenia grupy beneficjentow?

b) Jakie jest zapotrzebowanie na pomoc oferowang w ramach ewaluowanego programu
wséréd populacji oséb niepetnosprawnych w Polsce — potencjalnych odbiorcéw programu?

c) Jaka jest skala wnioskdw adresatow programu, ktérym przyznano dofinansowanie? Czy
wystepowaty sytuacje odmowy przyznania dofinansowania? Jesli tak, to jakie byty tego

przyczyny?

d) W jakim stopniu zrealizowano cel programu jakim jest wzrost niezaleznosci beneficjentow
oraz utatwienie im aktywnosci zawodowe;j i spotecznej poprzez zapewnienie mieszkania
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wolnego od barier architektonicznych, jako podstawy samodzielnego realizowania planéw
zawodowych i spotecznych?

e) Czy wystepowaty przypadki rezygnacji adresatéw programu z udziatu w programie? Jesli
tak, jaka jest skala rezygnacji z przyznanego dofinansowania? Jakie sg powody rezygnacji?

f) Jaka jest efektywnosé i skutecznos$¢ finansowa programu (w szczegélnosci poréwnanie
naktadow na realizacje programéw w odniesieniu do liczby sktadanych wnioskow, liczby
beneficjentéw, ktdrzy skorzystali z programu)?

g) Czy w wyniku uczestnictwa w programie wzrosta aktywnos¢ zawodowa i spoteczna
beneficjentéw programu? Jesli tak to w jakim zakresie?

h) Jakie sg gtéwne powody niskiego udziatu OzN w programie ,,Dostepne mieszkanie”?
Opracowanie rekomendacji dotyczgcych mozliwych modyfikacji program w tym zakresie

i) Czy propozycja mieszkan na rynku nieruchomosci odpowiada na rzeczywiste potrzeby
mieszkaniowe 0sdéb z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci?

j) Jakie trudnosci wystepujg w dostepie do programu (np. informacyjne, proceduralne,
finansowe, sposéb finansowania zmiany mieszkania — brak promesy)?

k) Jakie ewentualne zmiany w warunkach udziatu w programie mogtyby poprawi¢
atrakcyjnos¢ programu i zwiekszy¢ liczbe jego uczestnikow?

[) Jakie problemy wystgpity w trakcie uczestnictwa w programie?

m)Jak oceniane sg warunki finansowe w ramach programu w stosunku do mozliwosci
finansowych 0séb z niepetnosprawnosciami?

n) W jakim stopniu program przyczynia sie do poprawy mobilnosci i niezaleznosci oséb
z niepetnosprawnosciami?

o) Jak beneficjenci programu oceniajg dostepnos¢ dostosowanych mieszkan na rynku
nieruchomosci? Czy wystapity jakies problemy ze znalezieniem lub/i zakupem dostepnych
nieruchomosci?

Tabela 2. Powigzanie pytan badawczych dotyczgcych programu SAM ,, Dostepne mieszkanie”
z technikami badawczymi

Pytania badawcze Metoda pomiaru

1. Jaka jest struktura beneficjentéw programu (m.in. ze wzgledu na DR*, CATI*/CAWI1

wiek, pte¢, stopien niepetnosprawnosci, rodzaj - M1-M5,IDI*1
niepetnosprawnosci, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, - M1-M7
wojewddztwo), czy istnieje potencjat rozszerzenia grupy
beneficjentow?
12
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Pytania badawcze

Metoda pomiaru

2. Jakie jest zapotrzebowanie na pomoc oferowang w ramach DR, IDI2-P3
ewaluowanego programu wsrdd populacji oséb
niepetnosprawnych w Polsce — potencjalnych odbiorcéw
programu?

3. Jaka jest skala wnioskéw adresatéw programu, ktérym przyznano | DR, CATI/CAWI —
dofinansowanie? Czy wystepowaty sytuacje odmowy przyznania P3,IDI 1-P7,IDI 2
dofinansowania? Jesli tak, to jakie byty tego przyczyny? - P6, IDI 3— P1,

IDI4 - P5

4. W jakim stopniu zrealizowano cel programu jakim jest wzrost IDI1-P2,P3,IDI3
niezaleznosci beneficjentéw oraz utatwienie im aktywnosci — P4, IDI 4- P4, FGI
zawodowej i spotecznej poprzez zapewnienie mieszkania - P2
wolnego od barier architektonicznych, jako podstawy
samodzielnego realizowania planéw zawodowych i spotecznych?

5. Czy wystepowaty przypadki rezygnacji adresatéw programu DR, IDI1-P7, DI
z udziatu w programie? Jesli tak, jaka jest skala rezygnaciji 2—-P6,

z przyznanego dofinansowania? Jakie sg powody rezygnacji?

6. Jaka jest efektywnosc i skutecznosc finansowa programu (w IDI2-P2,IDI3 -
szczegolnosci poréwnanie naktadéw na realizacje programow P2, IDI 4— P3, FGI*
w odniesieniu do liczby sktadanych wnioskow, liczby -P3
beneficjentdw, ktdrzy skorzystali z programu)?

7. Czy w wyniku uczestnictwa w programie wzrosta aktywno$é IDI1-P2,
zawodowa i spoteczna beneficjentéw programu? Jesli tak to CAWI/CATI - P13-
w jakim zakresie? P15,

8. Jakie sg gtéwne powody niskiego udziatu OzN w programie IDI2—-P2,IDI3 -
,Dostepne mieszkanie”? Opracowanie rekomendacji P4, IDI 4 — P5, FGI —
dotyczacych mozliwych modyfikacji program w tym zakresie P3

9. Czy propozycja mieszkan na rynku nieruchomosci odpowiada na | CAWI/CATI - P7,
rzeczywiste potrzeby mieszkaniowe 0séb z réznymi rodzajami IDI 1 —P4,
niepetnosprawnosci?

10. Jakie trudnosci wystepujg w dostepie do programu (np. CAWI/CATI —P5-
informacyjne, proceduralne, finansowe, sposéb finansowania IDI1-P7,IDI 2 -
zmiany mieszkania — brak promesy)? P4, IDI 3— P14, IDI

4-P5

11. Jakie ewentualne zmiany w warunkach udziatu w programie CAWI/CATI - P16,

mogtyby poprawié atrakcyjnosc programu i zwiekszy¢ liczbe jego
uczestnikdéw?

IDI1-PS,IDI2 -
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Pytania badawcze Metoda pomiaru

P13, IDI 3 - P3, IDI

4 - P3, FGI - P5,
12. Jakie problemy wystgpity w trakcie uczestnictwa w programie? CAWI/CATI - P9,
IDI1-P5,IDI 2 -
P6, IDI3-P4,IDI 4
—P3,IDI 4-P5
13. Jak oceniane sg warunki finansowe w ramach programu IDI 2 - P2,
w stosunku do mozliwosci finansowych oséb CAWI/CATI - P9

z niepetnosprawnosciami?

14. W jakim stopniu program przyczynia sie do poprawy mobilnosci | IDI 1 —-P2, FGI - P2,
i niezaleznosci 0oséb z niepetnosprawnosciami? CAWI/CATI-P10

15. Jak beneficjenci programu oceniajg dostepnos¢ dostosowanych | CAWI/CATI — P5,
mieszkan na rynku nieruchomosci? Czy wystgpity jakies P7,1DI1—-P4
problemy ze znalezieniem lub/i zakupem dostepnych
nieruchomosci?
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Informacje o programie

Cele programu

Celem program jest wzrost niezaleznosci beneficjentdw oraz utatwienie im aktywnosci
zawodowej i spotecznej poprzez zapewnienie mieszkania wolnego od barier
architektonicznych, jako podstawy samodzielnego realizowania planéw zawodowych
i spotecznych?. Podstawa prawng uruchomienia i realizacji programu jest art. 47 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych?. Program realizowany jest w latach 2022-2026.

a) Beneficjentami programu sg osoby z niepetnosprawnosciami, ktore:
i) posiadajg orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym lub orzeczenie traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, z tytutu niepetnosprawnosci narzagdu ruchu
uniemozliwiajacej poruszanie sie bez uzycia wézka3;
ii) ztozg oswiadczenie, wraz z dokumentacjg fotograficzng, o barierach architektonicznych
w mieszkaniu i/lub w budynku, uniemozliwiajgcych samodzielne wyjscie na zewnatrz
na poziom zero;
iii) ztozg oswiadczenie o dysponowaniu tytutem prawnym do lokalu na mocy prawa
wtasnosci lub spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.
W przypadku, gdy wniosek dotyczy osoby matoletniej lub ubezwtasnowolnionej, wniosek
sktada jej opiekun prawny. W takim przypadku do wniosku dotacza sie o$wiadczenie
o zamieszkiwaniu w lokalu wspélnie osoby z niepetnosprawnoscig oraz opiekuna prawnego.
b) Formy i warunki udzielenia dofinansowania
i) Dofinansowanie dotyczy doptaty do zakupu mieszkania pozbawionego barier
architektonicznych, znajdujacego sie w lokalizacji umozliwiajgcej samodzielne
opuszczenie budynku, az do poziomu zero przed budynkiem.
ii) Wysokos¢ dofinansowania stanowi réznice pomiedzy ceng mieszkania nabywanego
i sprzedawanego, nie moze by¢ jednak wieksza niz rownowartos$¢ iloczynu 15 m2
i wartosci sredniego wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m2 powierzchni
uzytkowej budynkéw mieszkalnych, ogtaszanej przez Bank Gospodarstwa Krajowego
w programie ,Mieszkanie na Start” na dany kwartat, w ktérym nabywane jest
mieszkanie, obowigzujgcej dla lokalizacji mieszkania nabywanego.
¢) Warunki uczestnictwa samorzadu powiatowego w programie:

i) Program jest realizowany przez samorzad powiatowy, ktéry przyjmie zaproszenie
PFRON do realizacji programud4.
ii) Samorzad powiatowy, ktdry wyraza chec¢ przystgpienia do realizacji programu sktada
w tym zakresie oswiadczenie i wystepuje o przyznanie $Srodkéw finansowych na

1 Zatgcznik do uchwaty nr 5/2022 Rady Nadzorczej PFRON z dnia 27 kwietnia 2022 ., s.1
2 |bid., s.2.
3 1bid., s.2.
4 1bid., s.3.
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realizacje programu oraz zawiera z PFRON wieloletnig umowe, ktora okresla obowigzki
oraz uprawnienia stron5.

iii) W przypadku, gdy samorzad powiatowy nie przystgpi do realizacji programu, dopuszcza
sie mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie realizacji programu na rzecz beneficjentéow
z terenu dziatania tego samorzadu, z innym samorzgdem powiatowym.

iv) Samorzad powiatowy otrzymuje 5% kwoty, na ktérg zawarta jest umowa na obstuge
realizacji programu.

d) Sposob sktadania wnioskdw: Sktadanie wnioskéw odbywa sie wytgcznie w formie
elektronicznej przez teletransmisje danych, samodzielnie lub za posrednictwem
realizatora programu w , Systemie Obstugi Wsparcia” (SOW). Realizator programu w ciggu
14 dni informuje beneficjenta w formie elektronicznej o pozytywnym lub negatywnym
rozpatrzeniu wniosku, wraz z uzasadnieniem®.

e) Weryfikacja wnioskéw obejmuje potwierdzenie:

i) posiadania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym lub orzeczenie traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, z tytutu niepetnosprawnosci narzagdu ruchu
uniemozliwiajaca poruszanie sie bez uzycia wézka;

ii) ztozenie oswiadczenia, wraz z dokumentacjg fotograficzng, o barierach
architektonicznych w mieszkaniu i/lub w budynku, uniemozliwiajgcych samodzielne
wyjscie na zewnatrz na poziom zero;

iii) ztozenie o$wiadczenia o dysponowaniu tytutem prawnym do lokalu na mocy prawa
wtasnosci lub spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.

W przypadku, gdy wniosek dotyczy osoby matoletniej lub ubezwtasnowolnionej, wniosek
sktada jej opiekun prawny. W takim przypadku weryfikuje sie:

a) oswiadczenie o zamieszkiwaniu w lokalu wspdlnie osoby z niepetnosprawnoscia oraz
opiekuna prawnego;

b) orzeczenie o niepetnosprawnosci z tytutu niepetnosprawnosci narzadu ruchu
uniemozliwiajgcej poruszanie sie bez uzycia wdzka.

W ciggu 180 dni od przekazania informacji o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku beneficjent
przedstawia udokumentowang réznice, pomiedzy ceng mieszkania nabywanego
i sprzedawanego, poprzez przedstawienie umowy sprzedazy mieszkania niedostepnego oraz
umowy zakupu mieszkania bez barier architektonicznych lub umowy zamiany tych &.

Po przedstawieniu umow przedwstepnych zawierana jest umowa dofinansowania
z realizatorem programu na dofinansowanie réznicy. Na podstawie umowy srodki

5 bid.
6 Zatgcznik do Programu ,,Samodzielno$é — Aktywnos$é — Mobilno$¢!” Dostepne mieszkanie, s.1.
7 |bid., s.2.
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przekazane sg na rachunek bankowy beneficjenta w terminie do 10 dni roboczych od
udokumentowania rdznicy wartosci mieszkan realizatorowi programu.

Osoba, ktéra nie uzyskata dofinansowania ma prawo do ztozenia kolejnego wniosku

W programie.
Realizacja programu- dane liczbowe

Do udziatu w programie zostaty zaproszone wszystkie powiaty. Finalnie, 333 z nich
odpowiedziato na zaproszenie. Najwiecej jednostek samorzadu byto z wojewddztwa
$lgskiego — 30 powiatow., podkarpackiego — 25 i lubelskiego — 24.
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Wykres 1. Liczba powiatéw w wojewddztwach zaproszonych do realizacji projektu

SeS [kl
podkarpackie I 5
lubelskie NG 0/
kujawsko-pomorskie NG
wielkopolskie IIIIIIINGEGEGGG 03
mazowieckie INIIINIGIGGGG 0
matopolskie NG 02
warminsko-mazurskie [N © 1
zachodniopomorskie I 0
pomorskie [IINIGIGEGEGEGEGEGEGEGEGE 0
dolnoslgskie GGG 20
lubuskie IIIININGNN 14
podlaskie NG 14
todzkie I 14
Swietokrzyskie NN 14
opolskie NG 12

Zrodto: Dane PFRON

Program realizujg 52 powiaty, ktérym przydzielono taczng kwote dofinansowania, réwng
w okresie od 3 kwartatu 2022 r. do 3 kwartatu 2025 - 66 170 502,00 zt. Warto zauwazyc,
maksymalna kwota dofinansowania rosnie wraz z kolejnymi naborami. Warto zwréci¢ uwage
na dane dla wojewddztwa lubuskiego, ktore w okresie ostatnich kwartatow szczegdlnie
wzrosty w poréwnaniu do kwot dla innych wojewddztw. Dla poréwnania, wojewédztwo
opolskie uzyskato maksymalng kwote o wartosci 2 686 tys. zt. Poréwnujgc jednak dane
dotyczace pozyskanego dofinansowania, wysokos¢ kwot przeznaczonych dla wojewddztw,
nie taczy sie z pdzniejszymi efektami wnioskowania.
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Tabela 3. Maksymalne kwoty dofinansowania w programie Samodzielnos¢ — Aktywnos¢ —

Mobilnos¢!” Dostepne mieszkanie) w latach 2022 — 2025
Okres wsparcia 2022 . 2023 r. 2024 r. 2025 r.
DOLNOSLASKIE
267 969 zt 316 989 zt 363907 zt 397 894 zt
KUJAWSKO-POMORSKIE
409 967 zt 451 438 zt 487 856 zt 496 574 zt
LUBELSKIE
227 421 zt 251 873 zt 278 571 zt 306 324 zt
LUBUSKIE
401 443 zt 496 903 zt 564 624 zt 581973 zt
tODZKIE
205527 zt 225116 zt 254 675 zt 275 607 zt
MAtOPOLSKIE
254 432 zt 280057 zt 307 842 zt 329305 zt
MAZOWIECKIE
286 560 zt 311183z 345 389 zt 378 879 zt
OPOLSKIE
243 045 zt 250832 zt 264 404 zt 267 858 zt
PODKARPACKIE
222189 zt 240182 zt 282 192 zt 290 809 zt
PODLASKIE
241014 zt 266 392 zt 323589 zt 339 256 zt
POMORSKIE
292 107 zt 318 235zt 367 575 zt 388 096 zt
SLASKIE
241347 zt 268 541 zt 298 033 zt 308 400 zt
SWIETOKRZYSKIE
215 306 zt 239990 zt 283182 zt 314 456 zt
WARMINSKO-
MAZURSKIE 248 845 zt 304 597 zt 379396 zt 375093 zt
WIELKOPOLSKIE
266 159 zt 302 032 zt 336322 zt 357 949 zt
ZACHODNIOPOMORSKIE
193 804 zt 206 304 zt 261 733 zt 330338zt
Zrédto: Dane PFRON
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a) Zaplanowany Wskaznik osiggniecia celu programu: — Liczba oséb, ktéra zmienita
miejsce zamieszkania na wolne od barier architektonicznych: 1000 osdb.

Dane z dotychczasowych naboréw do wsparcia w programie wskazujg, ze 82 osoby, ktore
podpisaty umowe na uczestnictwo w programie, zmienity miejsce zamieszkania na wolne
od barier.

W skali docelowego wskaznika o wartosci 1000, dotychczasowy poziom wskaznika
wynosi 8,2%.

Warto doda¢, ze w trakcie trwania programu rozszerzono grupe adresatéw o dzieci do 16
roku zycia i osoby, ktére ukonczyty 65 lat.

Aby osiggnac zaktadany rezultat, az 918 oséb musi skorzystaé z programu. Wedtug
raportu GUS pt. ,Osoby niepetnosprawne w 2024 r.” blisko 72% oséb zgtoszonych do
ubezpieczenia ZUS przez ptatnikdw sktadek, ktére poinformowaty, ze posiadaja
orzeczenie o niepetnosprawnosci to osoby ze stopniem niepetnosprawnosci
umiarkowanym i znacznym®. W przypadku ogdlnej liczby os6b z niepetnosprawnosciami
rownej ponad 738 tys. 0osdb, odsetek potencjalnych beneficjantdw programu wynosi
okoto 530 tys. 0séb°.

W celu poprawy realizacji wskaznika nalezy zbadac¢ przyczyne matej skali oséb
realizujgcych cel programu, zastosowa¢é dziatania naprawcze lub na nowo oszacowa¢é
wskazniki w oparciu o dotychczasowe doswiadczenie z realizacji programu.

b) Dane programowe

Liczba wnioskdéw ztozonych od trzeciego kwartatu 2022 r. do drugiego kwartatu 2025 r.
wynosi 374. W podziale na lata i kwartaty wnioski wygladajg nastepujgco: 2022 — 23
whnioski (kwartat 3 — 11, kwartat 4 — 12), 2023 — 79 wnioskéw (kwartat 1 — 36, kwartat 2 —
16, kwartat 3 — 16, kwartat 4 — 11), 2024 — 177 (kwartat 1 — 49, kwartat 2 — 37, kwartat 3 —
46, kwartat 4 — 45, 2025 — 95 wnioskow (kwartat 1 — 49, kwartat 2 — 46)W skali
sktadanych wnioskéw, najwiekszg liczbe ztozyli beneficjenci z wojewddztwa
mazowieckiego — 48, nastepnie pomorskiego — 33 i dolnoslgskiego — 32. Najmniej

w wojewodztwie podlaskim — 9. W danym aspekcie mozemy zauwazy¢, dotyczacy
koncentracji na wsparciu wojewodztw z najwiekszg liczbg ludnosci.

8 GUS, Osoby niepetnosprawne w 2024 r, s. 7.
9 |bid.
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Mapa 1. Skala sktadanych wnioskéw wedtug wojewdédztw

Obstugiwane przez ustuge Bing
& OpenStreetMap

Zrédto: Dane PFRON

Przypatrujac sie charakterystyce wnioskujgcych, ponad potowa z nich (53%) to mezczyzni
(197 wnioskdéw). 177 wnioskdw ztozyty kobiety. Najczesciej wskazywanym stopniem
niepetnosprawnosci byt stopien znaczny — 54%, wnioskujacych tj. 199 oséb. Warto w tym
przypadku wskazaé, ze az 40%, (tj. 99 osdb) wnioskujgcych o udziat w programie nie
spetniato wymogu, jakim byto posiadanie stopnia niepetnosprawnosci: rowniez, jezeli chodzi
o aktywnos¢ zawodowg, w 199 przypadkach (co stanowito 54%) wskazano na kategorie ,,nie
dotyczy”.
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Tabela 4. Charakterystyka wnioskujgcych o wsparcie ze wzgledu na pte¢, N=374

Ptec Liczba beneficjentow
Kobiety 177
Mezczyzni 197

Zr6dto: Dane PFRON

Tabela 5 Charakterystyka wnioskujgcych o wsparcie ze wzgledu na grupe inwalidzkg, N=374

Grupa inwalidzka Liczba beneficjentow

Nie dotyczy 361
Grupal 11
Grupa 2 2
Zrédto: Dane PFRON
Tabela 6 Charakterystyka wnioskujgcych o wsparcie ze wzgledu na stopien
niepetnosprawnosci, N=374

Stopien niepetnosprawnosci Liczba beneficjentow

Znaczny 243
Umiarkowany 28
Lekki 4
Nie dotyczy 99

Zrodto: Dane PFRON

Tabela 7 Charakterystyka wnioskujgcych o wsparcie ze wzgledu na aktywnos$é zawodowa,

N=374

Aktywnos¢ zawodowa Liczba beneficjentow

Nie dotyczy 199
Nieaktywna/y zawodowo 73
Bezrobotna/y (zarejestrowana/y 2
w Powiatowym Urzedzie Pracy)

Poszukujgca/y pracy i niezatrudniony 25
Zatrudniony 75

Zr6dto: Dane PFRON
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Sytuacja osiggniecia najwiekszej kwoty ztozonych wnioskow miata miejsce w 2023 r. Jej
wartosé to 23 750 128,50 zt. Stanowi to blisko 44% ogdtu kwoty wszystkich ztozonych
whnioskow. W odrdznieniu od tendencji wzrostu kwoty, o ktérg aplikowaty osoby
z niepetnosprawnosciami wraz z kolejnymi naborami, kwota pomimo wiekszej ilosci
whnioskéw maleje. W 2023 roku liczba wnioskéw wynosita 79, o facznej kwocie 23 min
ztotych w, 2024 kwota z 177 wnioskéw wynosita ponad 18 min.

Wykres 2. Kwota wnioskowana w programie w skali okresdw naboréw

Kwartat? I 4 675 346,50 zt

2025

Kwartal1 I 5 276 077,00 zt
Ogétem I O 051 423,50 zt
Kwartat4 I 5 739 002,00 zt

Kwartat3 I 5 035 926,50 zt

2024

Kwartat?2 I 3 633 210,15 zt

Kwartat1 I 4 074 023,91 zt

18 482 162,56
zt

Ogoétem
Kwartat4 B8 1 100 010,00 zt

Kwartat3 B 1 342 120,50 zt
Kwartat2 W 1 746 627,90 zt

2023

19 561 370,10

Kwartat1 2t

|

Ogoétem

23 750 128,50
Kwartat4 HH 1 153 780,00 zt zt

Kwartat3 W 1037 915,12 zt

2022

Ogotem HEEE 2 191 695,12 zt

Zrodto: Dane PFRON

Po ostatecznej weryfikacji ztozonych wnioskéw pod katem spetniania warunkow
udziatu w programie, dostarczenia dokumentow i ich akceptacji, zawarto 82 umowy.
Stanowity one ponad 22% wszystkich ztozonych wnioskédw. Suma kwoty uméw wynosi — 8
139 542,08 zt, co przetozyto sie na srednie wsparcie przypadajgce na jednego beneficjenta
w kwocie 99 262,70 zt. Najwiecej dofinansowan byto w 2024 roku — 52 osoby, na kwote 3
616 766,00 zt. Mozemy zauwazy¢, ze pomimo wysokiej kwoty sktadanych wnioskow
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o dofinansowanie w 2023, trend kwoty podpisanych umow pozostat rosngcy wraz z kolejnym

rokiem naboru.

Tabela 8. Kwota uméw udzielonego wsparcia w 2022 roku

Okres wnioskowania

Suma kwot z umow

2022

80 000,00 zt

Kwartat4

80 000,00 zt

Zrédto: Dane PFRON
Tabela 9 Kwota umoéw

udzielonego wsparcia w 2023 roku

Okres wnioskowania Suma kwot z uméw

2023 1724 015,95 zt
Kwartatl 263 920,00 zt
Kwartat2 350 138,30 zt
Kwartat3 778 696,15 zt
Kwartat4 331 261,50 zt

Zrédto: Dane PFRON

Tabela 10 Kwota uméw udzielonego wsparcia w 2024 roku

Okres wnioskowania Suma kwot z umoéw

2024 3616 766,00 zt
Kwartatl 660 144,00 zt
Kwartat2 603 964,00 zt
Kwartat3 1014 475,00 zt
Kwartat4 1338 183,00 zt

Zrédto: Dane PFRON

Tabela 11 Kwota umdw udzielonego wsparcia w 2025 roku

Okres wnioskowania

Suma kwot z umoéw

2025 2718 760,13 zt
Kwartatl 1014 512,00 zt
Kwartat2 1704 248,13 zt

Suma konicowa

8139 542,08 zt

Zrodto: Dane PFRON

W ujeciu wojewddzkim najwieksza liczba uméw byta zawarta z wojewddztwem

pomorskim — 12 beneficjentéw na tgczng kwote umow — 1 232 258,00 zt. Nastepnymi byto

wojewddztwo wielkopolskie — 9 umdw na kwote 899 643,50 zt i $lgskie — umdéw na kwote

747 631,50 zt. Warto zauwazy¢, ze wojewddztwo pomorskie jako jedyne z najwiekszych

w Polsce pod wzgledem liczby ludnosci uzyskato najwiekszg liczbe podpisanych umoéw.

Szczegéblnie warto zwrdcié, ze wojewddztwo mazowieckie, jak i dolnoslaskie, w ktérych

widoczna bytfa duza skala aplikowania o wsparcie, nie utrzymujg trendu widocznego. Stabsze

efekty aplikowania w przypadku tych wojewddztw moga wskazywadé na innego typu

utrudnienia, by¢ moze zwigzane z kwestiami kosztow nieruchomosci.
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Obszar wsparcia Liczba podpisanych Kwoty z umowy
umow

woj. pomorskie 12 1232 258,00 zt
woj. wielkopolskie 9 899 643,50 zt
woj. $lgskie 9 747 631,50 zt
woj. kujawsko—pomorskie 9 842 721,00 zt
woj. mazowieckie 7 716 809,58 zt
woj. dolnoslaskie 6 773 350,00 zt
woj. matopolskie 5 501 825,00 zt
woj. lubelskie 5 449 479,00 zt
woj. tédzkie 5 419 400,50 zt
woj. warminsko—mazurskie 5 590 888,00 zt
woj. podkarpackie 3 249 635,00 zt
woj. podlaskie 3 273 660,00 zt
woj. lubuskie 2 226 808,00 zt
woj. Swietokrzyskie 1 124 308,00 zt
woj. opolskie 1 91 125,00 zt
Suma koricowa 82 8 139 542,08 zt

Zrodto: Dane PFRON

Pomimo wiekszej skali aplikujgcych o wsparcie mezczyzn, nieznacznie przewazajaca pfcia
0s6b korzystajgcych z programu byty kobiety — 51% (tj. 42 osoby). Beneficjenci programu
najczesciej cechowali sie znacznym stopniem niepetnosprawnosci — 64 osoby i odpowiedzig
,,hie dotyczy” w kontekscie ich aktywnosci zawodowej — 41. Warto zauwazy¢, ze 18 osdb,
ktorym udzielono wsparcia byto reprezentowanych przez opiekujg prawnego, ktéry ubiegat
sie o finasowanie w imieniu podopiecznego z niepetnosprawnoscig. Wsparcie w formie
dofinansowania do zakupu mieszkania najczesciej udzielane jest osobom o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Swiadczy to o szczegdlnym zapotrzebowaniu danej grupy na wparcie
dotyczgce usamodzielnia sie w formie posiadania mieszkania. W tym przypadku szczegdlnie
wazna jest koncentracja na indywidualnych potrzebach beneficjentéw, a takze utatwieniu im
procesu realizacji i aplikowania do programu.

Tabela 13. Charakterystyka wnioskujgcych o wsparcie ze wzgledu na pte¢, N=82

Ptec Liczba beneficjentow
Kobiety 42
Mezczyzni 40

Zrodto: Dane PFRON
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Tabela 14 Charakterystyka wnioskujgcych o wsparcie ze wzgledu na grupe inwalidzky, N=82

Grupa inwalidzka

Liczba beneficjentow

Grupal

1

Nie dotyczy

81

Zr6dto: Dane PFRON

Tabela 15 Charakterystyka wnioskujgcych o wsparcie ze wzgledu na stopien

niepetnosprawnosci, N=82

Stopien niepetnosprawnosci

Liczba beneficjentow

Znaczny

64

Nie dotyczy

18

Zrodto: Dane PFRON

Tabela 16 Charakterystyka wnioskujgcych o wsparcie ze wzgledu na aktywnos¢ zawodowag,

N=82

Aktywnos¢ zawodowa Liczba beneficjentow

Nie dotyczy 41
Nieaktywna/y zawodowo 16
Poszukujgca/y pracy i niezatrudniony 4
Zatrudniony 21
Zrédto: Dane PFRON
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Wyniki przedmiotowego badania
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Charakterystyka badanych

Celem niniejszego rozdziatu jest odpowiedz na pytanie badawcze: Jaka jest struktura

beneficjentéw programu (m.in. ze wzgledu na wiek, pte¢, stopien niepetnosprawnosci,

rodzaj niepetnosprawnosci, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, wojewddztwo), czy

istnieje potencjat rozszerzenia grupy beneficjentow?

W badaniu ilosciowym wziety udziat 34 osoby (co stanowi 41,5% wszystkich

beneficjentéw). Wérdd respondentdw przewazajg mezczyzni, ktdrzy stanowig 55,9% ogétu,

natomiast kobiety 44,1%. Beneficjenci pochodzg z réznych wojewddztw, przy czym najwiecej

0s6b mieszka w wojewddztwie pomorskim (20,6%). Kolejne pod wzgledem liczebnosci sg

wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie (po 14,7%), a nastepnie dolnoslaskie (11,8%) oraz

kujawsko-pomorskie i matopolskie (po 8,8%). W pozostatych wojewddztwach udziat jest

znacznie mniejszy i wynosi po 2,9% (lubelskie, lubuskie, tédzkie, podlaskie, warmirnsko-

mazurskie, slaskie). W wojewddztwach opolskim, podkarpackim, swietokrzyskim oraz

zachodniopomorskim nie odnotowano zadnych respondentdw.

Pod wzgledem wyksztatcenia dominujg osoby z wyksztatceniem wyzszym, ktére stanowig
52,9% badanej grupy. Kolejng liczng kategorig sg osoby z wyksztatceniem srednim (23,5%).
Wyksztatcenie zasadnicze zawodowe posiada 11,8% respondentéw, a podstawowe 8,8%.

Wyksztatcenie $rednie branzowe wystepuje sporadycznie (2,9%), natomiast nikt nie

zadeklarowat wyksztatcenia gimnazjalnego ani zasadniczego branzowego.

Tabela 17 Rozktad préby ze wzgledu na pte¢, wojewddztwo i wyksztatcenie

Kategoria Podkategoria | Liczebnos¢ | Procent Populacja Populacja
proby proby ogdlna ogdlna

(liczebnosc¢) | (procent)
Ptec Kobieta 15 44,10% 42 51,2%
Pted Mezczyzna 19 55,90% 40 48,8%
Wojewddztwo | Dolnoslaskie 4 11,80% 6 7,3%
Wojewddztwo | Kujawsko— 3 8,80% 9 11,0%

Pomorskie
Wojewddztwo | Lubelskie 1 2,90% 5 6,1%
Wojewddztwo | Lubuskie 1 2,90% 2 2,4%
Wojewddztwo | tédzkie 1 2,90% 5 6,1%
Wojewddztwo | Matopolskie 3 8,80% 5 6,1%
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Kategoria Podkategoria | Liczebnos$¢ | Procent Populacja Populacja
proby proby ogdlna ogdlna
(liczebnos¢) | (procent)
Wojewddztwo | Mazowieckie 5 14,70% 7 8,5%
Wojewddztwo | Opolskie 0 0,00% 1 1,2%
Wojewddztwo | Podkarpackie | O 0,00% 3 3,7%
Wojewddztwo | Podlaskie 1 2,90% 3 3,7%
Wojewddztwo | Pomorskie 7 20,60% 12 14,6%
Wojewddztwo | Slaskie 2 5,90% 9 11,0%
Wojewddztwo | Swietokrzyskie | O 0,00% 1 1,2%
Wojewddztwo | Warminsko— 1 2,90% 5 6,1%
Mazurskie
Wojewddztwo | Wielkopolskie |5 14,70% 9 11,0%
Wyksztatcenie | wyksztatcenie | 3 8,80% bd bd
podstawowe
Woyksztatcenie | wyksztatcenie | O 0,00% bd bd
gimnazjalne
Wyksztatcenie | wyksztatcenie | 4 11,80% bd bd
zasadnicze
zawodowe
Woyksztatcenie | wyksztatcenie | O 0,00% bd bd
zasadnicze
branzowe
Woyksztatcenie | wyksztatcenie |1 2,90% bd bd
srednie
branzowe
Wyksztatcenie | wyksztatcenie | 8 23,50% bd bd
Srednie
Woyksztatcenie | wyksztatcenie | 18 52,90% bd bd
wyzsze
Ogétem 34 100,00% - -
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34
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Respondenci pochodzg z 26 rdznych powiatéw. Najwiecej osdb mieszka w miastach
Krakéw i Warszawa (po 3 osoby), a takze w miastach Gdansk, Poznan i powiecie wroctawskim
(po 2 osoby). Pozostate powiaty sg reprezentowane pojedynczo, m.in. Bydgoski, Bytowski,
Chodzieski, ltawski, m. Bydgoszcz, m. Legnica, m. Lublin, m. £t6dZ, m. Rybnik, m. Stupsk,
m. Suwatki, m. Wejherowo, m. Wroctaw, m. Zielona Gdra, Mikotowski, Nowodworski,
Otwocki, Pucki, Rawicki, Starogardzki, Torunski.

Tabela 18 Rozktad préby ze wzgledu na powiat

Powiat Liczebnos¢

Bydgoski

Bytowski
Chodzieski
Itawski

m. Bydgoszcz
m. Gdansk

m. Gostyn

. Krakéw

. Legnica
. Lublin

. £odz

. Poznan
. Rybnik
. Stupsk
. Suwatki

. Warszawa

. Wejherowo

3|13(3|3|3|3|3|3|3|3|3

. Wroctaw

m. Zielona Géra
Mikotowski
Nowodworski
Otwocki

Pucki

Rawicki

Starogardzki

Torunski

N R R R RRRRRRRWERRRNRRRWERNRRRR R

Wroctawski
Ogotem 34
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34
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Wszyscy respondenci posiadajg znaczny stopien niepetnosprawnosci (100%) oraz majg
niepetnosprawnosc fizyczng i ruchowa (100%). Dodatkowo cze$é oséb wskazata inne rodzaje
niepetnosprawnosci: intelektualng (11,8%), wzroku (5,9%) oraz stuchu (2,9%). Nikt nie
zadeklarowat niepetnosprawnosci psychicznej ani spektrum autyzmu.

Wykres 3 Rozktad préby ze wzgledu na niepetnosprawnosc

Rodzaj niepetnosprawnosci:

osoba z niepetnosprawnoscia fizyczng i 100.0%

ruchu

osoba z niepetnosprawnoscia .
intelektualng - 11,8%

osoba z niepetnosprawnoscig narzadu .
wzroku . >,9%

osoba z niepetnosprawnoscia narzad
p praw 13 zaau I2'9%

stuchu
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34. Dane dotycza pytania
wielokrotnego wyboru w zwigzku z tym wartosci procentowe nie sumujg sie do 100%.

Ponad pofowa respondentéw jest bezrobotna (58,8%), natomiast 41,2% pracuje
na podstawie umowy o prace. Nikt nie zadeklarowat zatrudnienia na umowie
cywilnoprawne;j.
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Wykres 4 Rozktad préby ze wzgledu na aktywnos$¢ zawodowa

Aktywnos$¢ zawodowa:

58,8%

osoba bezrobotna m osoba zatrudniona na umowe o prace

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34

W celu uzyskania pogtebionych odpowiedzi przeprowadzono indywidualne wywiady
pogtebione z 10 beneficjentami. W grupie tej znalazto sie 4 rodzicow/opiekundw dzieci
z niepetnosprawnoscia oraz 6 dorostych.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami takie dzieci nie majg nadanego stopnia
niepetnosprawnosci, mimo ze ich stan zdrowia czesto wymaga petnej opieki i przystosowania
przestrzeni zyciowe;j.

,R: Jest dziecko niepetnosprawne, ktdre nie ma lat, czyli ma szesc¢ lat i to wtasnie byto na
corcie.

M: Prosze powiedzie¢, a cérka ma okreslony stopien niepetnosprawnosci?

R: Nie ma, bo to jest do 16 lat, nie ma okreslonego.” (Ip1_bez niepetnosprawnosci)

Respondenci pochodzili z wojewddztwa lubuskiego i warminsko-mazurskiego, ktérzy byli
mieszkancami miast powiatowych oraz mniejszych miejscowosci. W strukturze dominowali
rodzice w wieku srednim, najczesciej matzenistwa z jednym lub dwdjka dzieci. Wszyscy byli
aktywni zawodowo, jednak wskazywali, ze wczesniejsze warunki mieszkaniowe znaczgco
ograniczaty mozliwosc¢ taczenia pracy z opieka nad dzieckiem. W ich sytuacji typowe byty
mieszkania w blokach z tzw. starego budownictwa, bez windy, o waskich klatkach
schodowych i wielu barierach architektonicznych, ktére uniemozliwiaty codzienne
funkcjonowanie z wozkiem.
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,Mysmy mieszkali na pierwszym pietrze, klatka schodowa bardzo waziutka, z wézkiem nie
moglismy wejsé. (...) Probowalismy zatatwi¢ winde, ale koszty byty ponad 100 tysiecy i PFRON
powiedziat, ze nierealne.” (Ip1_bez niepetnosprawnosci)

,No to jest dla nas duza, duza pomoc. No, to jest takie dla mnie i dla meza, bo ja méwie nas
jako dla naszej rodziny duze wsparcie, bo my mieszkamy obecnie, znaczy mieszkalismy

w mieszkaniu naped na niby na pierwszym pietrze, ale cérka nie chodzi. Wiec no ja jg nositam
caty czas w to z powrotem i. No jednak juz to byto dla mnie, dla moich plecéw i dla mojego
zdrowia coraz bardziej ucigzliwe.” (Ip3_bez niepetnosprawnosci)

Wszyscy rozmoéwcy wskazywali, ze program okazat sie dla nich jedyng realng szansg na
poprawe sytuacji zyciowej. Co istotne, z uwagi na brak orzeczenia, wiele rodzin wczesniej nie
mogto korzystac z innych form wsparcia, tym samym ta $ciezka byta pierwszym
doswiadczeniem kontaktu z systemem pomocy finansowanej przez PFRON. Fakt, ze
w programie uwzgledniono dzieci bez orzeczenia, byt postrzegany jako przejaw otwartosci
i zrozumienia rzeczywistych potrzeb spotecznych.

»Na poczatku to byto tylko dla dorostych, ale po jakim$ czasie pojawito sie, ze jednak tak
samo dla dzieci. | ztozyliémy wniosek.” (Ip1_bez niepetnosprawnosci)

W badaniu uczestniczyli takze beneficjenci z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci,
w tym osoby doroste posiadajgce stopien znaczny. W tej grupie dominowaty osoby, dla
ktorych program stanowit kluczowy element poprawy jakosci zycia, zaréwno w wymiarze
funkcjonalnym, jak i psychologicznym. W ich wypowiedziach silnie wybrzmiewata kwestia
odzyskania niezaleznosci, poczucia godnosci i bezpieczeristwa.

Respondenci z tej grupy szczegdlnie podkreslali, ze wczesniejsze warunki mieszkaniowe
stanowity realne zagrozenie dla zdrowia i zycia. Brak dostosowan, schody, waskie korytarze
czy brak windy uniemozliwiaty bezpieczne funkcjonowanie. Zmiana lokum umozliwita
im petniejsze uczestnictwo w zyciu rodzinnym i spotecznym.

,Wiec tak naprawde tutaj to nawet byty kwestie zycia. (...) Teraz jest o niebo lepiej. To jest po
prostu dzien do nocy. Psychicznie tez musze powiedzie¢, ze zupetnie inaczej. Cztowiek
wieziony przez rok w mieszkaniu, (...) to byt dramat po prostu.” (Ip1 _znaczny)

Podobne doswiadczenia deklarowali opiekunowie dzieci z orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Wskazywali, ze zmiana miejsca zamieszkania pozwolita nie tylko
na poprawe mobilnosci, ale tez umozliwita im kontynuowanie opieki bez nadmiernego
obcigzenia fizycznego.

W tej grupie dominowaty kobiety bedgce opiekunkami prawnymi dorostych dzieci
z niepetnosprawnoscig oraz osoby doroste z ograniczong sprawnoscig ruchowga. W ich

str. 32

> al. Jana Pawta 1113 00-828 Warszawa, POLSKA tel. +48 22 50 55 500 www.pfron.org.pl




Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych

relacjach pojawia sie watek trudnosci w znalezieniu dostepnych nieruchomosci na rynku
i niedostosowania standardéw projektowych do rzeczywistych potrzeb uzytkownikéw

wozkow.

»,Nie ma dostepnych mieszkan i nie ma, bo wie pani, sg dostepne, sg dostepne i mieszkania,

i domy, ale ceny sg kosmiczne i osoby niepetnosprawne, tak jak my oboje z mezem jesteSmy
niepetnosprawni, to wiadomo, ze nie mamy kokoséw. (...) Naprawde nie sgdzitam, ze znalez¢
cos$, gdzie bede mogta wjechac¢ wdzkiem bedzie tak strasznie ciezko.” (Ip1 _znaczny)
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Promocja programu

Celem niniejszego rozdziatu jest proba odpowiedzenia na ponizsze pytania badawcze:
Jakie trudnosci wystepuja w dostepie do programu (np. informacyjne, proceduralne,
finansowe, sposdb finansowania zmiany mieszkania — brak promesy)?

Na wstepie warto rozwazy¢ skad osoby badane dowiedziaty sie o programie.
Najczestszym zrédtem byty media (61,8%), a nastepnie pracownicy jednostek udzielajgcych
pomocy (20,6%). Znacznie rzadziej wskazywano znajomych (8,8%) i rodzine (5,9%),

a sporadycznie inne zrédta (2,9%).

Wykres 5 Zrédta informacji o wsparciu

Z jakiego zrodta dowiedziat/a sie Pan/PaniProsimy
wskaProsimy wskazac¢ o jaki wzrost aktywnosci w zyciu
towarzyskim w miejscu zamieszkania Pan/i zadbata:
o jaki wzrost aktywnosci w zyciu towarzyskim w miejscu
zamieszkania Pan/i zadbata:
wsparciu, w formie

Z mediéw (telewizja, internat, radio) || EGTGTcNGGEEEEEEEEEEEE 5.3

Od pracownika jednostki, ktdra udziela mi .
pomoc (GOPS/MOPS, Stowarzyszenie,... I 20,6%

0d znajomych [ 8,8%
Od rodziny [l 5,9%
Z plakatow  0,0%
Inne zrédto || 2,9%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34
Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (76,5%) nie sktadata wczesniej wniosku
o wsparcie w ramach programu, natomiast 23,5% posiada takie doswiadczenie. Nalezy

jednak zaznaczy¢, ze program (realnie) jest realizowany od 2023 roku, co ttumaczy uzyskane
wyniki.
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Wykres 6 Wczesniejsze wnioskowanie o wsparcie w programie

Czy wnioskowat/a Pan/Pani wczesniejProsimy wskProsimy
wskazac o jaki wzrost aktywnosci w zyciu towarzyskim w
miejscu zamieszkania Pan/i zadbata:
¢ o jaki wzrost aktywnoS$ci w zyciu towarzyskim w miejscu
zamieszkania Pan/i zadbata:
wsparcie w programie?

76,5%
m Tak Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34

Niemniej jednak, respondentom zadano pytanie, dlaczego wczesniej nie aplikowali
w programie. Najczesciej wskazywanym powodem braku wczesniejszego korzystania ze
wsparcia byta trudnos¢ w okresleniu przyczyny: odpowiedz , Trudno powiedzie¢” pojawita sie
u 46,2% osoéb. Kolejnym istotnym czynnikiem byt brak wiedzy o programie, ktory wskazato
38,5% respondentow. Znacznie rzadziej pojawiaty sie odpowiedzi ,Nie byto wczesniej takiego
programu” (7,7%) oraz ,Nie wystepujgca wcze$niej niepetnosprawnosc” i ,,Brak potrzeby”,
ktore uzyskaty po 3,8%.
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Wykres 7 Powody braku wczesniejszego korzystania ze wsparcia

Co byto powodem braku wczesniejszego korzystania ze
wsparcia?

Trudno powiedzie¢ | ¢ 2/
Nie wiedziatem/am o programie || EGTcTcENGNEEEEEEEE ;%
Nie byto wczeéniej takiego programu [ 7.7%

Brak potrzeby [} 3,8%

Nie wystepujgca wczesniej o
niepetnosprawnos¢ Bl 3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=26

Wobec powyiszego, rozpoznawalnos¢ programu mozna uznaé za ograniczong.
Informacja bywa dostepna gtéwnie w kanatach cyfrowych instytucji, co nie dociera do czesci
0s6b. Skuteczne moze by¢ taczenie komunikacji bezposredniej z krétkimi, zrozumiatymi
materiatami drukowanymi i obecnoscig w miejscach pierwszego kontaktu z systemem
wsparcia (PCPR, OPS, poradnie, przychodnie, PUP, biblioteki).

,duzo 0séb niepetnosprawnych nawet nie wie, ze w takim systemie mozna [...] poszukac. [...]
Czesto przychodzg do nas [...] i pytajg sie, co mogliby uzyskaé.” (Ip2_samorzady)

W zakresie dziatah promocyjnych dominujg rozwigzania o charakterze informacyjnym,
a nie kampanijnym. W wielu jednostkach samorzadu terytorialnego podkreslano, ze nie
prowadzono szeroko zakrojonych akcji zachecajgcych do udziatu w programie. Informacje
o wsparciu sg udostepniane w formie statycznych komunikatéw. Przyjety model zaktada, ze
osoby zainteresowane same siegng po dostepne tresci, co ogranicza pro aktywnos$é instytucji
w docieraniu do potencjalnych beneficjentow.

,Kampanie nie prowadzimy. Mamy tutaj oferty tak wywieszone w kazdym punkcie mozna
sobie zobaczy¢, przeczytad. Jezeli kto$ do nas dzwoni, to jak najbardziej. Na stronie
internetowej jest tez wszystkie informacje odnosnie tego programu i kto jest beneficjentem,
w jakiej kwocie. Takich kampanii, jakichs takich bardzo to nie ma, ale wszystko jest jasne,
czytelne i zamieszczone w takich tatwo dostepnych miejscach dla oséb niepetnosprawnych.”
(Ip1_samorzady)
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W niektérych powiatach dziatania informacyjne obejmujg dodatkowe formy, takie jak
plakaty czy ogtoszenia w prasie lokalnej, jednak ich zasieg pozostaje ograniczony. Brakuje
obecnosci w mediach spotecznosciowych, co wskazuje na konserwatywny model
komunikacji, oparty gtéwnie na kanatach urzedowych. W efekcie przekaz trafia przede
wszystkim do 0sdéb juz pozostajgcych w kontakcie z instytucja, a nie do szerszej grupy
potencjalnych odbiorcéw.

»Znaczy tak, jezeli kto$ wystepuje do nas z jakim$ zapytaniem, czy sg jakie$ programy i tak
dalej, to my oczywiscie udzielamy informacji. Mamy tutaj tez roznego rodzaju plakaty
informacyjne, ktére sg tutaj dostarczane, czy tez prowadzimy tutaj w sobie ten nabér
whioskow, wiec mysle, ze tutaj, jezeli ktos by chciat od nas uzyskac informacje, to jak
najbardziej jesteSmy w stanie to przekazac. Natomiast my jako tutaj PCPR nie prowadzimy
jakby, jakby prowadzimy BIP i tam na BIPie mamy informacje odnos$nie tych programédw.
Natomiast na takich platformach spotecznosciowych no nie jestesmy, wiec moze tam tez tego
nie ma.” (Ip2_samorzady)

W czesci jednostek pojawiajg sie proby wtgczenia informacji o programie w inne
dziatania, np. podczas spotkan z osobami z niepetnosprawnosciami czy w ramach wspoétpracy
z asystentami. Tego typu komunikacja ma charakter bezposredni i kontekstowy, co sprzyja
dotarciu do oséb juz korzystajgcych z pomocy, ale nie tworzy szerokiego efektu
informacyjnego. Wskazuje to na brak strategii komunikacyjnej (realizowanej w JST)
wykraczajgcej poza biezgce kontakty.

,Byly ogtoszenia w gazetach i tez na kazdych spotkaniach, jezeli przychodzity takie osoby,
gdzie jezdzilisSmy czy na jakies wizje, czy tutaj wspdtpracowalismy z asystenturg, rowniez na
takim programie informowalismy, nie méwilismy, ze jest taka mozliwosc i czy sg
zainteresowani? Nie.” (Ip3_samorzady)

W niektérych powiatach dziatania informacyjne obejmowaty takze przekazywanie
informacji do instytucji lokalnych, takich jak osrodki pomocy spotecznej czy urzedy miast. Ten
model opiera sie na sieci posrednikéw, ktérzy mogg przekaza¢ wiadomos¢ osobom
z niepetnosprawnosciami. Cho¢ zwieksza to potencjalny zasieg, nadal nie ma cech kampanii:
brak jest elementdéw systematycznego monitorowania efektéw czy intensyfikacji przekazu
w réznych kanatach.

,Przy okazji roznego rodzaju spotkan z osobami niepetnosprawnymi poinformowane zostaty
wszystkie jednostki, w ktérych osoby niepetnosprawne mogg dotrzec. To sg rejonowe osrodki
pomocy spotecznej, Urzagd Miasta. Pracownicy socjalni tego typu. Tego typu akcje byty
prowadzone.” (Ip4_samorzady)

W zakresie promocji programu realizowanego przez oddziaty PFRON oraz jednostki
wdrazajace, dostrzegalna jest ogdlna akceptacja dla dotychczasowych dziatan
informacyjnych. Promocja prowadzona byta w sposdb systematyczny, gtdwnie poprzez
komunikaty publikowane na stronach internetowych oraz bezposrednig korespondencje

z zainteresowanymi. Wskazywana jest rowniez aktywnosc¢ informacyjna realizatoréw, ktorzy
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udostepniajg linki i zachecajg do $ledzenia aktualizacji. Nie pojawia sie potrzeba intensyfikacji
dziatan promocyjnych, lecz raczej ich precyzyjnego ukierunkowania, tak aby wsparcie trafiato
do oséb najbardziej potrzebujacych.

»Tak wiec tutaj juz oni, oni raczej sie w tym dobrze poruszajg, oni sg juz bardziej. Mi sie
wydaje, ze to juz w ogdle nie sg te czasy. Takze rzecz jakos jeszcze bardziej reklamowac, tak.”
(Biuro PFRON)

Zamiast rozbudowanej kampanii informacyjnej, wskazywana jest potrzeba jasnej
komunikacji zmian w kryteriach programu. Nawet pojedynczy komunikat na stronie PFRON
moze wywotacé znaczgcy wzrost zainteresowania, szczegodlnie jesli dotyczy kwestii kluczowych
dla dostepnosci wsparcia, takich jak wymadg posiadania nieruchomosci. Zmiany w tym
zakresie postrzegane sg jako potencjalnie przetomowe, moggace znaczgco zwiekszy¢ liczbe
sktadanych wnioskow.

»Wystarczytby komunikat na stronie PFRONu, ze zmieniamy. Ja powiem pani lepsze, jeszcze
nie ma ogtoszenia, ze mieszkaniéwki sg przeniesione do aktywnego samorzadu, jest tylko
decyzja rady nadzorczej. Oni czytajg dokumentacje z tym zwigzane.” (Biuro PFRON)

Wypowiedzi niektérych przedstawicieli oddziatéw PEFRON wskazujg na bardzo
ograniczong promocje programu. W ich opinii oddziaty PFRON, jak i samorzady nie
dysponowaty dedykowanym budzetem promocyjnym, a dziatania informacyjne miaty
charakter przy okazji innych projektow. Dodatkowo wiele oséb niepetnosprawnych btednie
interpretowato komunikaty o dofinansowaniu, myslac, ze PFRON , doptfaca do zakupu
mieszkan”, co powodowato rozczarowanie i poczucie wprowadzenia w btgd. Wskazuje to na
powazne problemy w komunikacji oraz brak jasnego przekazu, kto i w jakich warunkach moze
skorzystac z programu.

,Nie kojarze, zeby byt jakikolwiek budzet na promocje tego programu.” (Lp1_oddziatPFRON)

,,Brak komunikacji w tym, dla kogo ten program tak naprawde jest, brak zrozumienia. Te
informacje w internecie tez nie do konca precyzyjne.” (Lp2_oddziatPFRON)

W wypowiedziach beneficjentédw biorgcych udziat w badaniu ilosciowym réwniez czesto
pojawia sie potrzeba szerszej kampanii informacyjnej. Respondenci wskazujg, ze wiele oséb
z niepetnosprawnosciami nie wie o istnieniu programu. Proponowane dziatania obejmujg
intensywniejsze nagtasnianie w mediach, internecie, bezposrednig komunikacje w regionach
oraz aktywne zachecanie do sktadania wnioskdw przez pracownikéw instytucji.

,Dobra promocja programu i zachecanie do sktadania wniosku przez pracownikéw PFRON.”

,Moze szersza kampania informacyjna. Znam wiele OzN, ktére nie korzystajg z oferty, bo nie
wiedzg o jej istnieniu.”

W tle pojawia sie takze problem strukturalny, ktéry ogranicza skutecznos¢ dziatan
informacyjnych: cze$é osdb potencjalnie zainteresowanych wsparciem nie spetnia warunkéw
formalnych, np. z powodu braku wtasnosci nieruchomosci. W takich przypadkach nawet
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intensyfikacja komunikacji nie przetozy sie na wzrost liczby wnioskow, co moze wptywac
na ocene sensownosci prowadzenia kampanii.

,Grono oséb, ktére do nas przychodzito, to byty mieszkania, ktore nie byty wtasnoscia tych
ludzi, ktorzy tam mieszkali. | tu jest problem, bo oni albo sg, one sg, albo wynajmowane, albo
to jest jakies takie, wie pani, na zasadzie znajomy znajomemu. Natomiast to sg to byty
nieruchomosci, ktére nie stanowity wtasnosci tych oséb, tak?” (Ip5_samorzady)

Mimo prowadzenia kampanii informacyjnej, przekaz o mozliwosci uzyskania wsparcia nie
trafit do grup docelowych, lecz docierat gtdéwnie za posrednictwem mediéw lub
przypadkowych kontaktow z instytucjami. Wielu respondentéw przyznawato, ze wczesniej
w ogoéle nie styszato o programie, a cze$¢ nawet juz sktadajgc dokumenty, miata trudnosc
w zrozumieniu zasad czy tego, kto tak naprawde moze sie ubiega¢ o dofinansowanie.

W badaniach czesto powtarzat sie motyw niedoinformowania oraz poczucia, ze program
istnieje, ale brakuje przejrzystego, jednoznacznego komunikatu kierowanego bezposrednio
do 0sdb z niepetnosprawnosciami. Wyniki badan pokazuja, ze brak jednoznacznego,
szerokiego komunikatu sprawia, iz cze$¢ osob orientuje sie o programie ,przy okazji”, a nie
dzieki celowej strategii informacyjne;.

Cho¢ Oddziaty PEFRON prowadzity intensywne dziatania promocyjne, w opinii przedstawicieli
Samorzgddw nie realizowano kampanii informacyjnej. Samorzady wskazywaty, ze ograniczaty
sie do publikacji informacji na stronach internetowych lub tablicach ogtoszen. Taka formuta
komunikacji ma charakter bierny, zaktada, ze osoba zainteresowana sama odnajdzie
potrzebne tresci. Brak promocji w mediach spotecznosciowych czy dziatan wychodzacych do
spotecznosci lokalnych powoduje, ze program trafia przede wszystkim do osdéb juz

w kontakcie z instytucjami, a nie do szerokiego grona potencjalnych beneficjentéw.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze niski wskaznik rozpatrzonych umoéw nie musi wynikaé
wytgcznie z niewystarczajgcej promocji — moze byé efektem innych czynnikdw, takich jak
specyfika lokalnego rynku mieszkaniowego czy ograniczona dostepnos¢ odpowiednich
nieruchomosci.

Jednoczesnie w badaniach pojawia sie wazny watek: czes¢ oséb sktada wnioski bez
doktadnego zapoznania sie z zasadami programu. Czesto wynika to z niedostepnosci
informacji, ale bywa tez efektem btednych interpretacji albo mylnego przekonania, ze kazdy
rodzaj niepetnosprawnosci kwalifikuje do udziatu. W konsekwenc;ji do realizatoréw sptywaja
whnioski od osdb, ktére z definicji nie mogg otrzymad wsparcia, np. nie posiadajg tytutu
prawnego do mieszkania lub poruszajg sie na wdzku jedynie czasowo.

Z perspektywy beneficjentdw wyraznie widac jednak potrzebe szerszej, bardziej przystepne;j
komunikacji: zaréwno po to, by dotrze¢ do wiekszej liczby osdéb, jak i po to, by unikng¢
nieporozumien, rozczarowan i sktadania wnioskdw bez szans na pozytywne rozpatrzenie.
Wielu respondentdéw wprost deklarowato, ze kampania informacyjna, ktdra bytaby prosta,
zrozumiata i bardziej aktywna, mogtaby istotnie zwiekszy¢ swiadomos$¢é programu.
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W efekcie rozdziat odstania program, ktéry istnieje komunikacyjnie w sposéb oszczedny
i mato widoczny, a jednoczes$nie budzi oczekiwania, na ktére instytucje nie majg realnego
wptywu, bo dziatajg w granicach sztywnych przepisow i regulamindw.
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Nabor wnioskéw do programu
Niniejszy rozdziat ma na celu odpowiedz na pytania badawcze:

1. Jakie jest zapotrzebowanie na pomoc oferowang w ramach ewaluowanego programu
wsréd populacji oséb niepetnosprawnych w Polsce — potencjalnych odbiorcéw
programu?

2. Jaka jest skala wnioskéw adresatow programu, ktérym przyznano dofinansowanie?
Czy wystepowaty sytuacje odmowy przyznania dofinansowania? Jesli tak, to jakie byty
tego przyczyny?

3. Czy wystepowaly przypadki rezygnacji adresatow programu z udziatu w programie?
Jesli tak, jaka jest skala rezygnacji z przyznanego dofinansowania? Jakie s3 powody
rezygnacji?

4. Czy propozycja mieszkan na rynku nieruchomosci odpowiada na rzeczywiste potrzeby
mieszkaniowe 0s6b z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci?

5. Jakie problemy wystapity w trakcie uczestnictwa w programie?

6. Jak beneficjenci programu oceniajg dostepnos$¢ dostosowanych mieszkan na rynku
nieruchomosci? Czy wystgpity jakies problemy ze znalezieniem lub/i zakupem
dostepnych nieruchomosci?

Proces aplikowania do programu byt przez badanych oceniany jako stosunkowo prosty
i intuicyjny. Wszyscy rozméwcy (w badaniu jakosciowym) otrzymali dofinansowanie przy
pierwszym ztozeniu wniosku. System sktadania dokumentdéw online (SOW) byt oceniany jako
uzyteczny, choc¢ czesc respondentéw zgtaszata problemy techniczne, ktére jednak udawato
sie rozwigzac przy wsparciu pracownikéw PFRON.

»,Nie, nie, ja juz jestem w tym systemie SOW. Nie ma problemu, jakby co, to dzwonie do
PFRONu, pan byt bardzo pomocny.” (Ip1_bez niepetnosprawnosci)

Z kolei, z badan ilo$ciowych wynika, ze 67,6% respondentéw nie napotkata probleméw
podczas procesu sktadania wniosku, natomiast 32,4% zadeklarowato wystgpienie trudnosci.
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Wykres 8 Wystgpienie problemdw podczas procesu sktadania wniosku

Czy podczas procesu sktadania wniosku doswiadczyt/a
Pani/Pan problemow?

67,6%

m Tak Nie
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34

WSsréd respondentow, ktérzy zadeklarowali wystgpienie trudnosci na etapie sktadania
whniosku, najczes$ciej wskazywanym problemem byty skomplikowane procedury i formalnosci
(9 wskazan). Kolejng grupe probleméw stanowity trudnosci informacyjne (4 wskazania) oraz
kwestie finansowe (4 wskazania). Ci, ktdrzy mieli trudnosci sygnalizowali brak jasnych
i kompletnych informacji dotyczgcych wymagan programu, co utrudniato prawidtowe
przygotowanie wniosku. Problemy finansowe mogty by¢ zwigzane z kosztami dostosowania
mieszkania lub koniecznoscig wniesienia wktadu wtasnego, co dla czesci osdb okazato sie
wyzwaniem. Brak mozliwosci znalezienia odpowiedniego mieszkania zostat wskazany przez 3

osoby.

W kategorii ,,inne” (5 wskazan) pojawity sie szczegétowe komentarze, ktére pozwalajg
lepiej zrozumiec charakter trudnosci. Respondenci wskazywali m.in.:

e brak konkretnych wytycznych dotyczacych wymagan wobec mieszkania,

e konieczno$¢ wielokrotnej zmiany przedmiotu wniosku z powodu problemdw po stronie
sprzedajgcych lub deweloperdéw,

e trudnosci zwigzane z obstugg platformy internetowej i podpisem elektronicznym,
szczegblnie dla osdb starszych,

e wysokie wymagania programu, ktére udato sie spetnic jedynie dzieki dobrej woli
sprzedajacych,
e awarie systemu obstugi wnioskdw trwajgcg ponad tydzien.

Analiza wskazuje, ze dla pewnej grupy zgtaszane problemy majg charakter zaréwno
systemowy (skomplikowane procedury, brak jasnych informacji, awarie systemu), jak
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i zewnetrzny (dostepnos¢ mieszkan, kwestie finansowe). Dodatkowo pojawiajg sie bariery
technologiczne, ktére szczegdlnie dotykajg osoby mniej zaznajomione z obstugg narzedzi
cyfrowych.

Wykres 9 Doswiadczane problemy na etapie sktadania wnioskéw

ProsimyProsimy wskazac o jaki wzrost aktywnosci w zyciu
towarzyskim w miejscu zamieszkania Pan/i zadbata:
wskazanie probleméw, jakich Pani/Pan doswiadczyta/yt na
etapie sktadania wniosku

Skomplikowane procedury, formalnosci

| ‘
Vo]

Kwestie finansowe

I

Trudnosci informacyjne

Brak mozliwosci znalezienia
odpowiedniego mieszkania

I )
wul

Inne, jakie?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=11, pytanie wielokrotnego
wyboru

Analiza indywidualnych wywiaddw z beneficjentami wskazuje na dodatkowe wyzwania
podczas aplikacji. Za najwieksze utrudnienie uznawano zbyt krétki czas na znalezienie i zakup
odpowiedniego mieszkania po uzyskaniu decyzji o przyznaniu srodkéw. Taka sytuacja czesto
wymuszata szybkie decyzje zakupowe, podejmowane pod presjg czasu.

,Gonit mnie termin. | to jest chyba najwiekszy minus tego programu, ze jednak jest krotki
termin realizacji pomiedzy sprzedazg a kupnem.” (Ip2_bez niepetnosprawnosci)

Czesc respondentdw zwracata uwage na niespdjnosc informacji miedzy oddziatami
PFRON-u, co powodowato dezorientacje. Z relacji wynika, ze np. w Warszawie obowigzywaty
inne zasady dotyczgce termindw realizacji i mozliwosci wydtuzenia procesu, niz w mniejszych
wojewddztwach.
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,Brakuje mi tu stowa, zeby to nazwac, bo wiem, ze Warszawa ma troche wieksze jakby
centrum dowodzenia. Zupetnie inne informacje przekazuje osobom niz przekazujg nam osoby
tutaj zarzadzajgce w PFRONie” (Ip2_bez niepetnosprawnosci)

Beneficjenci z orzeczeniem o niepetnosprawnosci oceniali proces aplikowania jako
z jednej strony wymagajacy, z drugiej — dobrze zorganizowany i oparty na zrozumieniu ich
sytuacji. W tej grupie czesto pojawiaty sie pozytywne komentarze dotyczace kontaktu
z pracownikami PFRON, ktdrzy pomagali na kazdym etapie procedury.

,Nie ukrywam, ze sie batam, bo wczeéniej miatam zte doswiadczenia z urzedami. Ale tu byto
inaczej, pani z PFRON-u zadzwonita, wszystko wyttumaczyta, krok po kroku. (...) Czutam, ze
komus zalezy, zeby to sie udato.” (Ip1 _znaczny)

Dla wielu osdéb aplikacja online byta nowoscia, jednak dzieki wsparciu pracownikéw
udato sie przejs¢ caty proces bez wiekszych trudnosci. Cze$é respondentéw zwracata uwage,
ze system SOW jest przyjazny, choé wymaga cierpliwosci i znajomosci podstaw obstugi
komputera.

»Ja pierwszy raz cos takiego robitam przez Internet, ale poszto. (...) Jak miatam problem, to
zadzwonitam i mi pani méwita, co klikac. (...) Takze naprawde bytam w szoku, ze to takie
ludzkie.” (Ip2 _znaczny)

Niektorzy beneficjenci z niepetnosprawnoscig ruchowa podkreslali, ze bez pomocy
rodziny nie poradziliby sobie z obstugg systemu, ale mimo to pozytywnie oceniali
przejrzystos¢ procedur i szybkosé decyzji.

,Wypetniata za mnie cérka, bo ja juz nie dam rady pisac. (...) Ale wszystko poszto bardzo
sprawnie, decyzja przyszta w tydzien. (...) To byto naprawde dobrze zorganizowane.” (Ip3_
znaczny)

Pojawiaty sie jednak rdwniez gtosy krytyczne dotyczgce niejasnosci przepisow,
szczegolnie w zakresie terminéw i dokumentacji. Beneficjenci zwracali uwage, ze czes¢
informacji otrzymywali z opdznieniem lub réznita sie w zaleznosci od pracownika jednostki
samorzadu terytorialnego.

,Niektdre rzeczy to cztowiek sie dowiadywat po fakcie, ze trzeba jeszcze co$ dostac. (...)
Gdyby byt jeden dokument z listg wszystkiego, co trzeba przygotowad, to bytoby o niebo
tatwiej.” (Ip2 _znaczny)

Respondenci z orzeczeniem wskazywali, ze duzym wsparciem bytfa elastycznos¢
pracownikéw PFRON, ktérzy czesto dostosowywali komunikacje do indywidualnych
mozliwosci wnioskodawcow.

,Miatam problem z podpisem elektronicznym, wiec przyjeli dokumenty papierowo, zebym
nie musiata jechac osobiscie. (...) To byto bardzo pomocne, bo ja nie wychodze z domu
sama.” (Ip1 _znaczny)
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W niektérych przypadkach beneficjenci wskazywali, ze program ,,Dostepne mieszkanie”
byt pierwszym doswiadczeniem, w ktérym poczuli sie potraktowani z szacunkiem
i zrozumieniem. Wyrdzniano kulture komunikacji i brak formalnego dystansu miedzy
urzednikiem a wnioskodawca.

,To nie byto takie urzedowe gadanie, tylko normalna rozmowa. (...) Czutam sie jak
cztowiek, nie jak petent.” (Ip2 _znaczny)

Cho¢ sam proces sktadania wnioskdw oceniano pozytywnie, cze$¢ badanych podkreslata
stres zwigzany z ograniczonym czasem realizacji i presjg znalezienia mieszkania spetniajgcego
wymogi programu.

,T0 jest wiasnie problem, ze jak sie juz dostanie decyzje, to trzeba dziata¢ natychmiast. (...)
A przeciez to nie jest takie proste znalez¢ cos$ bez schodéw, w odpowiedniej cenie
i lokalizacji.” (Ip3 _znaczny)

Ocena procesu wdrazania z perspektywy samorzgddw ujawnia odmienne, ale réwniez
zréznicowane doswiadczenia, w ktérych dominujg dwa typy problemoéw: techniczne
niedoskonatosci systemu oraz bariery proceduralne zwigzane z wymaganiami
dokumentacyjnymi. Wskazywano na sytuacje, w ktorych system teleinformatyczny umozliwia
przestanie wniosku bez wymaganych elementéw, co generuje ryzyko btedéw i koniecznosé
dodatkowej weryfikacji. Choé zgtaszano te kwestie operatorowi, ich wystepowanie podkresla
znaczenie stabilnosci narzedzi cyfrowych w procesie obstugi.

»Jest jeden problem taki, ze pozwala system przepusci¢ wniosek bez podpisu, ale to juz
zgtaszaliSmy do operatora systemu.” (Ip1_samorzady)

W czesci jednostek nie odnotowano powazniejszych trudnosci, co moze wynikaé
z niewielkiej liczby ztozonych wnioskéw lub z ich poprawnosci formalnej. W takich
przypadkach proces oceniany jest jako sprawny, a system elektroniczny postrzegany jako
wystarczajgco funkcjonalny.

,Ten wniosek, ktéry byt do nas ztozony, byt ztozony tutaj przez system SOW i mysle, ze tutaj
raczej nie byto problemu z réznymi zatgcznikami i tak dalej.” (Ip2_samorzady)

Jednak w szerszej perspektywie pojawiajg sie bariery zwigzane z kompetencjami oséb
aplikujgcych oraz ztozonoscig procedur. Wskazywano, ze srodowisko oséb
z niepetnosprawnosciami napotyka trudnosci w kompletowaniu dokumentéw, uzyskiwaniu
odpiséw i zaswiadczen, co moze dziatac zniechecajgco. Problemem jest takze rozproszenie
odpowiedzialnosci, obarczenie programem powiaty przy jednoczesnej mobilnosci
beneficjentéw (np. zakup mieszkania w innej miejscowosci) rodzi watpliwosci dotyczgce
kontroli i monitoringu. Wskazuje to na brak spéjnych rozwigzan systemowych dla sytuacji
wykraczajgcych poza lokalny zasieg.

,Problemy nawet z wypetnieniem podstawowego formularza, gdzie zatatwianie tych
wszystkich odpisdw, zaswiadczen, no, to jest utrudnienie dla oséb. [...] Myslimy, ze przy takim
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zasiegu, ze tych dofinansowan nie ma duzo, nie powinno by¢ to na powiaty scedowane.”
(Ip3_samorzad)

Doswiadczenia z obstugi wnioskdw pokazujg rowniez, ze nawet przy niewielkiej liczbie
aplikacji pojawiajg sie braki formalne wymagajace uzupetnien. Cho¢ w czesci przypadkéw
osoby radzg sobie z tym procesem, w innych opdznienia mogg prowadzi¢ do przekroczenia
termindw, co wskazuje na potrzebe wsparcia w zakresie kompletowania dokumentacji.

,Whniosek nie byt ztozony, kompletny formalnie. Na poczatku tez tam byty jakie$ braki, ktére
uzupetniata, ale ona sobie poradzita swietnie. [...] Wniosek byt obarczony wieloma brakami
na dzien dzisiejszy i jeszcze te braki nie zostaty uzupetnione.” (Ip5_samorzady)

Etap sktadania wnioskéw oceniany jest jako zasadniczo wykonalny, choé niepozbawiony
drobnych trudnosci. W wielu przypadkach wskazywano, ze pojawiajgce sie btedy maja
charakter techniczny lub wynikajg z niedopatrzen: sg to pomytki w zaznaczeniu pdl,
przeoczenia lub niekompletno$é dokumentacji. Tego rodzaju problemy nie sg traktowane jako
powazne bariery, lecz jako element typowy dla procedur administracyjnych.

»Rozne s btedy. [...] Raczej to jest taka kosmetyka, cos sie przeoczy, zle cos zaznaczy.”
(Ip1_samorzady)

W relacjach podkreslano otwartosc instytucji na kontakt z osobami aplikujgcymi,
w przypadku brakéw dokumentacyjnych podejmowane sg dziatania informacyjne, majace
na celu uzupetnienie wniosku. Taki model pracy sprzyja tagodzeniu trudnosci i umozliwia
korekte bez koniecznosci ponownego sktadania dokumentéw.

»Jezeli my jakies tam potrzebujemy wiecej zatgcznikdw, to zawsze jesteSmy otwarci,
dzwonimy i ewentualnie upominamy sie o jakie$ tam dodatkowe rzeczy.” (Ip2_samorzady)

Problematyczne bywajg réwniez konkretne elementy formularza, takie jak konieczno$é
wskazania kwoty wnioskowanej czy adresu nowego mieszkania. Wskazywano, ze niektore
rubryki sg niejasne dla oséb aplikujgcych, co moze prowadzié¢ do btedéw lub niepewnosci
przy wypetnianiu wniosku.

,Z kwestig okreslenia swojej kwoty wnioskowanej. [...] Koniecznos¢ okreslenia adresu
nowego mieszkania.” (Ip4_samorzady)

Z perspektywy osoby aplikujgcej, proces moze byé wymagajgcy, zwtaszcza przy
pierwszym kontakcie z programem. Wskazywano na potrzebe wsparcia ze strony oséb
z doswiadczeniem instytucjonalnym, ktére pomagajg zrozumieé kolejnos¢ dziatan
i wymagania formalne. Cho¢ nie jest to oceniane jako catkowita dezorientacja, podkreslano
réznice miedzy teorig a praktykg oraz znaczenie nieformalnych zrodet pomocy.

,Powiem pani, ze tak i no po prostu, poniewaz mam znajome osoby, ktdre pracujg réwniez
w powiatowych centrach, no, one stanowity dla mnie wsparcie [...]. Teoria to teoria,
a praktyka to praktyka.” (Ip5_samorzady)
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W innych relacjach wskazywano na konkretne trudnosci techniczne i interpretacyjne.
Problematyczne bywa np. przesytanie dokumentéw w formie wielu oddzielnych plikéw,
co wydtuza czas analizy. Dodatkowe wyzwania pojawiajg sie przy ustalaniu rzeczywistego
miejsca zamieszkania osoby aplikujgcej, zwtaszcza gdy w gre wchodzg powigzania rodzinne,
posiadanie kilku nieruchomosci lub zakup mieszkania od bliskich. Tego rodzaju sytuacje
wymagajg pogtebionej analizy i mogg komplikowaé ocene zgodnosci z warunkami programu.

,Kiedy kazda strona aktu notarialnego jest w oddzielnym pliku [...] kwestia ustalenia
prawdziwego miejsca zamieszkania osoby niepetnosprawnej [...] czy to jest zupetnie mieszka
gdzie indziej, posiada jeszcze jedno mieszkanie nieprzystosowane.” (Ip4_samorzady)

W odpowiedzi na istniejgce wyzwania, wskazywana jest potrzeba wiekszej elastycznosci
w ocenie wnioskéw oraz konsultacji w przypadkach nietypowych. Brak takiego podejscia
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych osoby spetniajgce intencjonalne zatozenia programu
zostajg wykluczone z powodu formalnych niuanséw. Podkresla sie rdwniez znaczenie
komunikacji pomiedzy realizatorami, oddziatami PFRON i centralg, szczegdlnie w sytuacjach
wymagajgcych indywidualnej interpretac;ji.

»Skoro miat niecodzienny przypadek, powiedzmy taki przypadek, ktéry no wypadatoby
skonsultowaé z nami. Okazato sie tam, ze mieszkanie zostato odrzucone naprawde przez jakas
bfahostke. [...] No ale proceduralnie wszystko sie zgadza. Tak, mieszkanie nie byto dostepne,
bo nie wiem, byt prég 2 cm.” (Biuro PFRON)

Zwraca sie uwage na potrzebe usprawnienia przeptywu informacji w strukturze
programu. Cho¢ formalnie odpowiedzialnos$¢ za ocene wnioskdw spoczywa na realizatorach,
wskazywane sg przypadki, w ktérych brak konsultacji z oddziatem lub centralg prowadzi do
nieoptymalnych decyzji. W sytuacjach bardziej ztozonych rekomenduje sie dziatania oparte
na wspofpracy i wymianie wiedzy, co moze przyczynic sie do bardziej sprawiedliwego
i skutecznego wdrazania programu.

,Jezeli napisze do mnie wnioskodawca, jest to kwestia prosta, [...] ale dam do wiadomosci
oddziat i realizatora. [...] No ale jezeli jest to sprawa jakas bardziej skomplikowana, to przede
wszystkim musze dowiedziec sie, co sie wydarzyto. [...] Zwracam sie do realizatora, do
wiadomosci oddziatu, [...] Zeby on tez wiedziat, ze cos sie dzieje, ze mamy takg i takg
sytuacje.” (Biuro PFRON)

W kontekscie rozwazan nad modyfikacjg programu w kierunku zwiekszenia polaryzacji
i réznorodnosci grupy beneficjentdw, pojawia sie refleksja nad zakresem aktywizacji, ktéry
w zaleznosci od programu moze obejmowac rézne aspekty zycia spotecznego i zawodowego.
Wskazywana jest réznica miedzy programami skoncentrowanymi wytgcznie na aktywizacji
zawodowej a tymi, ktdre obejmujg réwniez komponent spoteczny. Taka konstrukcja
programu moze sprzyjac szerszemu wtgczeniu oséb z bardziej zréznicowanymi
doswiadczeniami zyciowymi, w tym tych opuszczajgcych instytucje opiekuricze
czy uczestniczgcych w warsztatach terapii zajeciowe;j.
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,Jam jest aktywizacja bardziej, bardziej nastawienie na aktywizacje zawodowa, tutaj na
aktywizacje spoteczng i zawodowa. Tak wiec tutaj jest troszeczke szerszy zakres, a wiec
wiekszy zasdb sie w cudzystowie tapie.” (Biuro PFRON)

Nie wystepujg przypadki formalnego udzielenia wsparcia osobom spoza grupy
docelowej. Systemy weryfikujgce wnioski sg skonstruowane w sposéb umozliwiajacy
filtrowanie aplikacji niezgodnych z kryteriami, cho¢ nie zapobiegajg ich sktadaniu.
Wskazywana jest takze réznica w poziomie trudnosci i wymagan miedzy poszczegélnymi
programami, co moze wptywaé na decyzje aplikujgcych.

,Nie ma dodatkowych zaleznosci, nie trzeba, nie wiem, podejmowac zatrudnienia. Nikt
nikogo nie bedzie rozliczat za rok. Czy on pracuje, czy tez nie, nie musi sie udowadniac. Jest to
prostsze, tak jak zakup samochodu, wiec ten samochdd jest pozgdany, a ludzie sktadaja,
mimo ze nie ma nawet nie ma. Niepetnosprawnoscig ztozy.” (Biuro PFRON)

Nalezy jednak podkresli¢, ze etap rozpatrywania wnioskdw, w ocenie Samorzaddw jest
w wiekszosci przypadkow jako niesprawiajgcy wiekszych trudnosci, pod warunkiem, ze
dokumentacja jest kompletna, a mieszkanie spetnia kryteria dostepnosci. W takich sytuacjach
procedura przebiega sprawnie, a instytucje nie zgtaszajg istotnych barier organizacyjnych czy
interpretacyjnych.

Jezeli mamy komplet dokumentéw, sprawdziliSmy mieszkania, ktére ma bariere, no to nie
ma dla mnie zadnego problemu.” (Ip1_samorzady)

Dostepnos$¢ mieszkan

Niska liczba wnioskdéw wynika w pierwszej kolejnosci z ograniczonej podazy mieszkan
dostosowanych do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami oraz ze specyfiki lokalnego rynku.
W wielu powiatach zaséb mieszkaniowy ma charakter rozproszony, z przewagg starszej
zabudowy i niewielka liczbg budynkéw wyposazonych w winde, co ogranicza realng
mozliwos$é zamiany na lokal spetniajgcy kryteria programu.

»Mata dostepnosc¢ w ogdle takich dostosowanych mieszkan jest ciezko znalezé mieszkanie
takie w petni dostosowane.” (Ip1_samorzady)

Profil spoteczno-gospodarczy mniejszych powiatéw ogranicza zaréwno popyt, jak
i podaz. Brak silnych osrodkéw akademickich i wiekszych pracodawcéw przektada sie
na nizszg mobilnos¢ mieszkaniowg oraz mniejszg liczbe inwestycji wielorodzinnych, w tym
budynkéw z windg. W takiej strukturze rynku potrzeba zamiany mieszkania moze ujawniaé
sie rzadziej lub wezszych segmentach.

,Nasz powiat to jest tak naprawde mate miasto powiatowe [...] nie ma ani uczelni, ani
wielkich firm. [...] U nas w Ktobucku mieszkania z windg to sg jednak pojedyncze budynki.”
(Ip2_samorzady)

Istotng barierg sg warunki wtasnosciowe. Osoby doroste mieszkajgce w lokalach
rodzicéw, bez tytutu prawnego, pozostajg poza zakresem kwalifikowalnosci, mimo faktycznej

str. 48

> al. Jana Pawta 1113 00-828 Warszawa, POLSKA tel. +48 22 50 55 500 www.pfron.org.pl




Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych

potrzeby zmiany mieszkania. Ztozonos¢ i czasochtonnos¢ uregulowania stanu prawnego
wyklucza czes$¢ potencjalnie uprawnionych.

,Jest niepetnosprawny, dorosty mezczyzna [...], wtascicielami sg rodzice, [...] tu ta cata ta
otoczka z tym prawem wtasnosci, [...] s3 wykluczone z tego programu.” (Ip3_samorzady)

Dostepnos$¢ mieszkan spetniajgcych kryteria uzytkowe kojarzone z niepetnosprawnoscia
ruchowag koncentruje sie w zasobie nowego budownictwa. Wskazywano, ze osiggniecie
dostepu do parteru oraz zapewnienie windy w praktyce wyklucza znaczng czesc starszych
zasoboéw, gdzie dominujg waskie klatki i schody. W konsekwencji pozyskanie odpowiedniego
lokalu czesto wigze sie ze zmiang osiedla, a niekiedy catej okolicy.

,Przewaznie te mieszkania to sg nowe budownictwo, bo ono musi mie¢ dostep do poziomu
0, musi mie¢ tam winde, tak? [...] A stare budownictwo, no niestety, waskie klatki, schody.”
(Ip1_samorzady)

Réwnolegle pojawia sie obserwacja wzrostu liczby inwestycji wielorodzinnych
wyposazonych w windy, co lokalnie poprawia perspektywy dla oséb poruszajacych sie
na wozkach. Ta poprawa ma charakter punktowy i zalezy od aktywnosci deweloperskiej; tam,
gdzie powstajg nowe osiedla, wskazuje sie na realng mozliwosé znalezienia mieszkania
o akceptowalnych parametrach dostepnosci.

,Jest bardzo duzo [...] budynkdw, ktére [...] budujg sie na terenie powiatu ktobuckiego, gdzie
sg juz wiasnie w budynkach windy i tak dalej. [...] Budujg sie takie osiedla i tam te windy na
pewno w tych budynkach s3g.” (Ip2_samorzady)

Jednoczes$nie widoczna jest silna nieréwnomiernos¢ terytorialna. W uktadzie
wielogminnym dostepnos¢ skupia sie w wiekszych osrodkach, podczas gdy mniejsze gminy
praktycznie nie dysponujg odpowiednimi lokalami. To ograniczenie szczegdlnie utrudnia
utrzymanie dotychczasowej lokalizacji: nawet przy checi pozostania w swojej gminie z uwagi
na sieci wsparcia rodzinnego brak jest realnych opcji zamiany mieszkania.

,Mamy 5 gmin i [...] z takich dostepnych mieszkan [...] ma tylko gmina Rawicz. Mniejsze
gminy nie majg takiego budownictwa. [...] Nawet jakby ktos chciat [...] zosta¢ [...] na terenie
swojej starej gminy, bo ma tam rodzine, nie ma gdzie zamienic¢ takiego mieszkania.”
(lp3_samorzady)

W duzych miastach oferta odpowiadajgca standardom dostepnosci jest bardziej
osiggalna, zwtaszcza w ramach nowych realizacji, w ktérych przewiduje sie mieszkania na
parterze. Ograniczenia pojawiajg sie gtéwnie w strefach zabytkowych i Srédmiejskich, gdzie
warunki przestrzenne utrudniajg petne spetnienie wymogow. Tym samym dostepnosé jest
pochodng struktury urbanistycznej i intensywnosci nowych inwestycji.

,W gre wchodzg [...] prawie wytgcznie mieszkania w nowym budownictwie. [...] W kazdej
takiej lokalizacji sg przewidziane mieszkania na parterze. [...] No chyba, ze budynek jest
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realizowany w jakiejs zabytkowej okolicy. [...] Mysle, ze na terenie miasta Bydgoszczy sg
dostepne tego typu mieszkania.” (Ip4_samorzady)

W sytuacjach, gdy lokalny zaséb mieszkaniowy nie spetniat kryteriéw dostepnosci lub
indywidualnych preferencji, dopuszczano mozliwos¢ poszukiwania mieszkan poza
bezposrednim obszarem zamieszkania beneficjenta. Decyzja o zmianie lokalizacji byta jednak
najczesciej inicjowana przez samg osobe zainteresowang, a nie przez instytucje.
Wskazywano, ze wybdr nowego miejsca zamieszkania bywa powigzany z dostepem do pracy
lub z lepszymi warunkami infrastrukturalnymi.

»Mielismy taki jeden przypadek. [W Kielcach mieszkania] nie odpowiadaty. No céz,
beneficjent sam decyduje, gdzie i jak. No tatwiejsze. Miata pani dostep po prostu do pracy?
Tak.” (Ip1_samorzady)

W niektérych jednostkach wskazywano na bardzo ograniczone zainteresowanie
programem, co przektada sie na niewielkg liczbe przypadkdéw, w ktérych pojawia sie potrzeba
relokacji. Jednoczesnie sygnalizowano sytuacje, w ktérych osoby z innych powiatow
rozwazaty zakup mieszkania na terenie danego powiatu, co pokazuje, ze mobilnos¢
przestrzenna nie jest jednostronna. W takich przypadkach pojawiajg sie dodatkowe trudnosci
formalne, zwtaszcza gdy sytuacja prawna nieruchomosci wymaga uregulowania.

,Drugi wniosek, ktory tutaj mamy, to wtasnie pan jest zainteresowany, ale musi uregulowa¢d
catg sytuacje prawng [...] bedzie kupowat mieszkanie w Warszawie, wiec tez nie wiem, jak to
ugryziemy.” (Ip3_samorzady)

Zmiana miejscowosci zamieszkania bywa rowniez efektem osobistej decyzji osoby
z niepetnosprawnoscia, wynikajacej z checi poprawy warunkdéw zycia lub dostepnosci ustug.
W takich przypadkach instytucje nie wskazujg na trudnosci organizacyjne, traktujgc relokacje
jako element autonomii beneficjenta.

,Moze to wynikato juz z ochoty osoby niepetnosprawnej, ze chce zmieni¢ miejscowos¢
zamieszkania. Ale to tylko na takiej zasadzie.” (Ip4_samorzady)

Rola rodziny

Rodzina odgrywa istotng role w procesie aplikowania i realizacji wsparcia
mieszkaniowego, szczegblnie w przypadku osdb z niepetnosprawnoscia ruchowa.
Wskazywano, ze obecnos¢ bliskich jest czesto niezbedna na etapie organizacyjnym, przy
poszukiwaniu mieszkania, kompletowaniu dokumentéw, kontaktach z notariuszem czy
instytucjami. Obserwacje z codziennej pracy pokazujg, ze osoby poruszajgce sie na wdzku
rzadko funkcjonujg w tych procesach samodzielnie; wsparcie rodziny jest nie tylko
praktyczne, ale czesto warunkuje mozliwos¢ skorzystania z programu.

,Jezeli mamy osobe poruszajgcg sie na wozku, no to musi mie¢ wsparcie kogos, tak? [...] Jak
do nas przyjezdzajg, o co$ pytaja, to sg z rodzinami.” (Ip1_samorzady)
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W niektérych przypadkach rodzina petni role formalnego reprezentanta osoby
z niepetnosprawnoscig, np. jako opiekun prawny osoby ubezwtasnowolnionej. W takich
sytuacjach to cztonkowie rodziny przejmujg odpowiedzialno$é za caty proces aplikacyjny.
Jednoczesnie wskazywano, ze zaangazowanie rodziny nie zawsze jest trwate, zdarzajg sie
przypadki wycofania sie z procesu z powodu przecigzenia obowigzkami opiekuiczymi.
To pokazuje, ze choc rodzina jest kluczowym zasobem wsparcia, jej mozliwosci bywaja
ograniczone.

1o jest osoba ubezwtasnowolniona, wiec tata jako opiekun prawny [...] wszystko zatatwia.
[...] Nawet jak médwimy cos$ rodzinie, ze mozna by byto co$ zrobi¢, to rodzina sie wycofuje, bo
juz sg zmeczeni opiekg nad osobga.” (Ip3_samorzady)

Nie odnotowano przypadkéw, w ktérych opiekun prawny ubiegat sie o wsparcie
w imieniu swojego podopiecznego.

Proces sktadania wnioskdw do programu byt dla wiekszosci osdb stosunkowo przystepny,

a system SOW oceniano jako wygodne narzedzie, nawet jesli czasem wymagat pomocy
pracownika PFRON. Zdecydowana czes$¢ beneficjentéw przeszta procedure bez wiekszych
problemdw, a ewentualne trudnosci techniczne czy formalne byty rozwigzywane dzieki
zyczliwosci i zaangazowaniu urzednikéw. To wtasnie kontakt z pracownikami, ich cierpliwos¢,
otwartosc i gotowos¢ do ttumaczenia krok po kroku, w wielu relacjach okazywat sie
najwazniejszym elementem wsparcia.

Mimo ogdlnie pozytywnych ocen, okoto jedna trzecia wnioskodawcow mierzyta sie jednak

z barierami, najczesciej wynikajgcymi ze skomplikowanych procedur, niejasnych zasad

i brakdw w informacjach. Problemy techniczne, takie jak obstuga podpisu elektronicznego,
awarie systemu czy koniecznos¢ wielokrotnego poprawiania wniosku, réwniez dawaty sie we
znaki, zwtaszcza osobom starszym lub mniej biegtym cyfrowo. Duzym obcigzeniem okazywata
sie takze presja czasu po otrzymaniu decyzji, a konieczno$é natychmiastowego znalezienia
mieszkania spetniajgcego rygorystyczne wymogi programu stawiata wielu beneficjentéw pod
Sciana.

Samorzady réwniez wskazywaty na techniczne niedoskonatosci systemu oraz trudnosci
wynikajgce z rozproszenia procedur i braku spéjnosci informacji miedzy oddziatami PFRON.
W praktyce, nawet przy niewielkiej liczbie wnioskdw, pojawiaty sie braki formalne
wymagajgce uzupetnien, a osoby aplikujgce czesto potrzebowaty wsparcia przy
kompletowaniu dokumentéw. W wielu przypadkach konieczne byto réwniez zaangazowanie
rodziny i to ona pomagata przy obstudze systemu, jezdzita do urzedéw i wspierata w catym
procesie.

Najwiekszg barierg, powtarzajacg sie w relacjach, okazywata sie jednak dostepnos¢ mieszkan:
znalezienie lokalu dostosowanego do potrzeb osoby z niepetnosprawnoscia, z windg od
poziomu zero i bez barier, czesto graniczyto z cudem, zwtaszcza w mniejszych
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miejscowosciach. W efekcie nawet ci, ktérzy bezproblemowo przeszli formalnosci, trafiali na
mur w postaci ubogiej oferty mieszkaniowej.

Procedura sktadania wniosku jest zasadniczo wykonalna, a ludzie wewnatrz systemu,
pomocni i zaangazowani. To rzeczywisto$¢ rynkowa, niejasnosci w zasadach i presja czasu
czesto utrudniajg aplikacje bardziej niz same formalnosci. Program dziata, ale w warunkach,
ktore nie zawsze przystajg do zycia oséb, dla ktérych zostat stworzony.
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Rozpatrywanie wnioskow i udzielanie dofinansowania beneficjentom programu
Niniejszy rozdziat ma na celu odpowiedzenie na pytania badawcze:

1. Czy wystepowaly przypadki rezygnacji adresatow programu z udziatu w programie?
Jesli tak, jaka jest skala rezygnacji z przyznanego dofinansowania? Jakie s3 powody
rezygnacji?

2. Jakie problemy wystapity w trakcie uczestnictwa w programie?

3. Jakie trudnosci wystepuja w dostepie do programu (np. informacyjne, proceduralne,
finansowe, sposdéb finansowania zmiany mieszkania — brak promesy)?

4. Jaka jest efektywnosc i skutecznos¢ finansowa programu (w szczegélnosci poréwnanie
naktadéw na realizacje programéw w odniesieniu do liczby sktadanych wnioskéw,
liczby beneficjentéw, ktorzy skorzystali z programu)?

Wypowiedzi przedstawicieli oddziatéw PFRON ujawniajg, ze program , Dostepne
mieszkanie” od poczatku budzit watpliwosci dotyczgce jego sensu i skutecznosci. Cho¢
wszyscy rozmoéwcy dostrzegajg dobre intencje jego twoércow, to jednoczesnie podkreslajg,
ze konstrukcja programu byta oderwana od realnych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.
Zwracajg uwage, ze samorzady, ktére miaty by¢ jego realizatorami, zostaty w praktyce
wiaczone do dziatan bardziej z obowigzku niz z przekonania. Taka forma wdrazania — oparta
na przymusie, a nie partnerstwie, w opinii uczestnikdw badania z géry utrudnita efektywnosc
programu.

,Wedtug tego co ja wiem, to trudno to nazwaé zaproszeniem samorzgddw, poniewaz bardziej
to byto przymuszenie niz zaproszenie.” (Lp1_oddziatPFRON)

»Jezeli ktos cos musi, to z reguty jest przeciwny temu, tak?” (Lp1_oddziatPFRON)

Wszyscy rozmoéwecy przyznajg, ze sam proces realizacji przebiega zgodnie z formalnymi
procedurami i nie generuje znaczgcych trudnosci administracyjnych. Jednak zgodnos¢
z zatozeniami nie jest rGwnoznaczna z ich adekwatnoscig. Program formalnie dziata, lecz
w praktyce ma marginalne oddziatywanie. Wnioski sktadane sg sporadycznie, a w wielu
powiatach nie podpisano zadnej umowy. Wypowiedzi wskazujg, ze problem nie lezy w jakosci
pracy samorzgdow, ale w konstrukcji programu, ktéra nie odpowiada na rzeczywiste
mozliwosci i sytuacje zyciowa 0sdb z niepetnosprawnosciami.

,Program jest realizowany zgodnie z procedurami. Jest realizowany wtasciwie. A jak sg jakie$
zapytania od strony powiatdw, to oni dzwonig, my rozmawiamy, naradzamy sie,
wspomagamy ich.” (Lp3_oddziatPFRON)

LW tej chwili nawet nie jestem w stanie powiedzieé, ile faktycznie byto tych uméw
zawartych... zadna umowa bodajze nie doszta do skutku w tych powiatach, ktére pod mojg
pieczg s3.” (Lp1l_oddziatPFRON)

Zdaniem rozméwcdw, samorzady realizujg swoje zadania zgodnie z wymogami
formalnymi, ale ich zaangazowanie jest niskie. Dzieje sie tak gtdwnie dlatego, ze program nie
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jest dla nich finansowo atrakcyjny, a dodatkowe obowigzki nie wigzg sie z adekwatnym
wynagrodzeniem. Pojawia sie tez poczucie, ze zostali wtgczeni do programu bez wczesniejszej
konsultacji czy wspottworzenia jego zatozen. W efekcie trudno mowic o prawdziwej
wspotpracy partnerskiej miedzy PFRON a samorzgdami.

,Jezeli ktos cos robi pod pewnym przymusem, no to pozniej trudno jest liczy¢ na to, ze on
bedzie to realizowat.” (Lp1l_oddziatPFRON)

,53 gotowe pod warunkiem, ze bedzie sie to odbywato na takich racjonalnych zasadach. Czyli
Ze rzeczywiscie, jezeli bedg mieli podjgc jakies dziatania, to rzeczywiscie to im sie bedzie
optfacato.” (Lp1l_oddziatPFRON)

Z kolei, z perspektywy odbiorcow programu powtarzajgcym sie motywem byt pozytywny
kontakt z pracownikami realizujgcymi program. Beneficjenci opisywali urzednikéw jako
pomocnych, zyczliwych i otwartych na dialog, co kontrastowato z wczesniejszymi
doswiadczeniami w instytucjach pomocy spoteczne;j.

»Nigdy nie odmowili pomocy, jak co$ tam brakowato. Ttumaczyli wiec, moim zdaniem
pozytywna byta.” (Ip1_bez niepetnosprawnosci)

,No tutaj jakby gdzies tam jakies byty problemy komputerowo. Ale z pomocg tutaj
pracownika udato sie to wszystko ogarngé.” (Ip2_bez niepetnosprawnosci)

»Musze przyzna¢, ze Pani byta otwarta i chetna do pomocy, a to jest oczywiscie na plus, bo
spotkalismy sie juz akurat nie w PFRONie, tylko w MOPSie z takimi réznymi podejsciami do
réznych rzeczy” (Ip3_bez niepetnosprawnosci)

W relacjach pomiedzy PFRON a jednostkami realizujgcymi (PCPR, MOPR) dominuje
raczej poprawna wspotpraca, oparta na kontakcie i wzajemnym wsparciu, jednak bez
gtebszego wptywu na przebieg programu. Oddziaty PFRON petnig funkcje koordynacyjna
i kontrolng, nie majg jednak narzedzi do aktywnego ksztattowania dziatan. Co istotne,
realizatorzy nie odpowiadajg za promocje programu ani jego koncepcje, a jedynie
za techniczne przyjmowanie i weryfikacje wnioskow.

,Oni odpowiadajg za jego zapisy, za jego procedury, za terminy w tym programie, poniewaz
program jest Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych, a oni po prostu
ten program realizujg w takim zakresie i na takich zasadach, jakie zostaty im przedstawione.”
(Lp3_oddziatPFRON)

Mimo tych utrudnien beneficjenci podkreslali wysoki poziom empatii i zaangazowania
pracownikéw. Czesto to wiasnie indywidualne wsparcie ze strony konkretnych oséb
w PFRON-ie decydowato o pozytywnym doswiadczeniu programu.

,Pani z oddziatu byta naprawde cudowna, bo nawet jak co$ Zle wystatam, to dzwonita
i ttumaczyta, jak poprawic. (...) Czutam, ze komus naprawde zalezy, zeby to sie udato.” (Ip1
_znaczny)
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»Zawsze odpowiadali, nigdy nie byto zbywania. (...) Pierwszy raz miatam poczucie, ze kto$
w urzedzie naprawde stucha.” (Ip2 _znaczny)

Odmowa przyznania dofinansowania

W perspektywie przedstawicieli samorzaddw pojawia sie zréznicowany obraz
doswiadczen zwigzanych z odmowa skorzystania ze wsparcia. W cze$ci powiatéw nie
odnotowano sytuacji jawnej rezygnacji, co moze wskazywac na ograniczony kontakt
z przypadkami spornymi lub na to, ze decyzje o niewchodzeniu w program zapadaja
wczesniej, jeszcze przed formalizacjg sprawy. W innych jednostkach sygnalizowano rezygnacje
motywowane zaréwno uwarunkowaniami ekonomicznymi, jak i obcigzeniami
organizacyjnymi towarzyszgcymi zmianie sytuacji mieszkaniowej.

Istotnym czynnikiem odmowy bywa niedopasowanie wysoko$ci wsparcia do realiéw
rynkowych i do petnych kosztéw osiggniecia pozagdanego standardu mieszkania. Wskazywano
na zbyt duzy dystans miedzy mozliwg do uzyskania kwotg a suma potrzebng na zakup
i doposazenie lokalu po sprzedazy dotychczasowego mieszkania. W takiej konfiguracji
wsparcie nie zamyka luki finansowej, co sktania do rezygnacji, nawet przy rozpoznanej
potrzebie zmiany warunkéw mieszkaniowych.

,Oczywiscie, ze tak. [...] Za to jest za mata kwota w poréwnaniu z tym, jakg on sprzeda swoje
mieszkanie, Tak i brakuje za duze kwoty, zeby to mieszkanie juz byto w petni jakby
doposazone.” (Ip1_samorzady)

Drugim wyraznym watkiem sg koszty transakcyjne i organizacyjne: trudnos¢
W poruszaniu sie po rynku mieszkaniowym, formalnosci prawne (w tym czynnosci notarialne)
oraz koniecznos$¢ samodzielnego koordynowania wielu etapéw procedury. Dla czesci osdb
bariera ta ma charakter przyttaczajacy i sktania do utrzymania dotychczasowej sytuacji
mieszkaniowe]. Decyzje wzmacniajg kalkulacje dotyczgce czasu i perspektywy zdrowotnej,
ktore mogg obnizaé postrzegane korzysci z angazowania sie w ztozony proces zmiany.

,Tutaj dostepnosc i tez ceny tych mieszkan to sg osoby, ktére tak naprawde gdzies potrzebuja
wsparcia i pozostajg same sobie z zatatwieniem tego wszystkiego. Dla nich to juz jest duzo.
Notariusze wszystko, wiec czasami wolg by¢ zamknieci w tych swoich, brzydko méwiac,
czterech niz takg otoczke. Patrzac na to, ze przysztosciowo nie wiadomo brzydko moéwigc, jak
dtugo pozyja.” (Ip3_samorzady)

Odmowa przyznania dofinansowania moze wynikac¢ z niespetnienia warunkéw
formalnych okreslonych w programie. Wskazywano na przypadki, w ktérych osoba aplikujgca
zawarta umowe zakupu mieszkania przed uzyskaniem decyzji o przyznaniu srodkow,
co naruszato procedure. Innym powodem odmowy bytfa zbyt odlegta data dostepnosci
mieszkania, np. w przypadku inwestycji deweloperskich, gdzie lokal miat by¢ oddany dopiero
po roku. W takich sytuacjach niemozliwe jest spetnienie wymogu zamieszkania w ciggu 180
dni od decyzji, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia wniosku.
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,Ktos nam zawart umowe przed otrzymaniem dofinansowania, [...] mieszkanie byto dostepne
dopiero za rok [...] od chwili uzyskania od nas informacji [...] jest 180 dni, zeby kto$ zamieszkat
i zeby$Smy mogli skontrolowaé nowe mieszkanie.” (Ip1_samorzady)

W czesci jednostek nie odnotowano przypadkéw odmowy, co wigze sie z bardzo
ograniczong liczbg ztozonych wnioskéw. W takich sytuacjach brak danych uniemozliwia
sformutowanie szerszych obserwacji dotyczgcych przyczyn negatywnych decyzji.

,Jedna osoba uzyskata to dofinansowanie.” (Ip2_samorzady)

Kolejnym istotnym powodem odmowy jest niespetnienie kryteridéw niepetnosprawnosci
okreslonych w regulaminie programu. Wskazywano na przypadki, w ktérych osoby poruszaty
sie na wozku jedynie czasowo lub wytgcznie w obrebie mieszkania, co nie kwalifikowato ich
do wsparcia. Podkreslano réwniez, ze niepetnosprawnos¢ wynikajgca z innych przyczyn niz
ruchowa nie uprawnia do udziatu w programie, co moze by¢ zrédtem rozczarowania dla osdb,
ktére nie rozumiejg ograniczen definicyjnych.

,,0soby poruszajg sie czasowo na wozku albo tylko w obrebie mieszkania, [...]
niepetnosprawnosé z innego tytutu niz ruchowa.” (Ip4_samorzady)

W sumie odmowa nie wynika z negacji potrzeby poprawy warunkéw, lecz z oceny
nieadekwatnosci instrumentu do petnych kosztéw zmiany oraz z wysokiego obcigzenia
procesowego. Na decyzje wptywa wiec jednoczesnie luka finansowa, ograniczona dostepnosc
odpowiednich lokali i ciezar formalnosci, a takze subiektywna ocena optacalnosci catego
przedsiewziecia w horyzoncie zyciowym.

Nalezy rowniez wskazac¢ na zjawisko aplikacji o dofinansowanie przez osoby, ktérym
program nie jest dedykowany. Wskazywano, ze cze$¢ osdb nie zapoznaje sie szczegdtowo
z zasadami programu, co prowadzi do btednych zatozen dotyczgcych uprawnien. W efekcie
sktadane sg wnioski przez osoby, ktdre posiadajg orzeczenie o niepetnosprawnosci, ale nie
spetniajg kryteridw zwigzanych z typem niepetnosprawnosci lub statusem mieszkaniowym,
np. brakiem wtasnosci lokalu.

,Najwiecej odmodw jest z tego powodu, ze osoby nie doczytaty jakby programu [...] ktos ma
z réznych powoddw orzeczenie o niepetnosprawnosci, ale po prostu nie podlega do tego
w tym programie.” (Ip4_samorzady)

Cho¢ program ,,Dostepne mieszkanie” zostat zaprojektowany z dobrymi intencjami,

w praktyce od poczatku budzit watpliwosci co do swojej celowosci i dopasowania do realnych
potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami. Przedstawiciele PFRON-u podkredlali, ze samorzady
zostaty witgczone do programu bardziej z obowigzku niz z wyboru, co juz na starcie ostabito
ich zaangazowanie. Mimo ze procedury formalne przebiegajg poprawnie, program jest
wdrazany jedynie w minimalnym zakresie, a w wielu powiatach liczba wnioskow jest
symboliczna, a umowy czesto nie dochodzg do skutku.
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Jednoczesnie tam, gdzie beneficjenci majg kontakt z pracownikami PCPR czy PFRON,
doswiadczenia sg zaskakujgco pozytywne. W relacjach powtarza sie obraz urzednikow
zyczliwych, cierpliwych i gotowych do pomocy, czesto przetamujgcych negatywne stereotypy
dotyczace instytucji publicznych. To wtasnie indywidualne podejscie pracownikéw okazuje sie
jednym z najmocniejszych elementéw programu.

Do odméw przyznania dofinansowania dochodzi najczesciej z powoddw formalnych lub
ekonomicznych. Beneficjenci rezygnujg, gdy okazuje sie, ze wysokos¢ wsparcia nie wystarcza
na realne koszty zakupu i przystosowania mieszkania, albo gdy proces organizacyjny, od wizyt
u notariusza po poszukiwanie lokalu w trudnym rynku, przerasta ich mozliwosci. Zdarza sie
réwniez, ze program jest mylnie interpretowany i wnioski sktadajg osoby, ktore formalnie nie
kwalifikujg sie do wsparcia, np. poruszajace sie na wozku jedynie czasowo lub nieposiadajgce
wtasnosci lokalu.

W efekcie rozdziat odstania charakterystyczny paradoks: program dziata zgodnie

z procedurami, ale nie odpowiada na realia, dla ktdrych miat by¢ stworzony. A tam, gdzie
procedury zawodzg, najwazniejszym elementem okazuje sie cztowiek, czyli pracownik, ktéry
potrafi poprowadzié beneficjenta przez zawitosci systemu i cho¢ czesciowo zniwelowadé
niedoskonatosci samego narzedzia.
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Obstuga i rozliczanie programu

Niniejszy rozdziat ma na celu prébe odpowiedzenia na ponizsze pytanie badawcze: Jakie
problemy wystgpity w trakcie uczestnictwa w programie?

Obstuga programu

Realizacja programu przebiegata w wiekszosci przypadkédw w sposéb uporzadkowany,
z wykorzystaniem systemu elektronicznego oraz kontaktu telefonicznego. Wskazywano,
ze komunikacja z beneficjentami odbywa sie gtéwnie za posrednictwem systemu SOW, ktéry
umozliwia przesytanie dokumentdéw i prowadzenie biezgcej obstugi spraw. Dodatkowo
stosowane sg rozmowy telefoniczne, ktére stuzg wyjasnianiu watpliwosci oraz przypominaniu
o obowigzkach wynikajgcych z harmonogramu programu, takich jak termin zamieszkania czy
kontrola lokalu.

,Kontakt przez system, bo wszystko zatatwiamy przez system, sg rozmowy telefoniczne. [...]
Jezeli wczesniej sie wprowadzg, to zeby dawali nam zna¢, kiedy idziemy na kontrole.”
(Ip1_samorzady)

W relacjach pojawia sie obraz sprawnej wspotpracy, w ktdrej beneficjenci sg otwarci
na kontakt i elastyczni wobec wymagan instytucji. Wskazywano na przypadki, w ktérych
zmiana lokalizacji mieszkania byta uzgadniana bez wiekszych trudnosci, a caty proces
przebiegat bez koniecznosci korekt formalnych.

,Ten wniosek tez chyba nie byt nawet odestany do poprawy, [...] byta chyba zmiana tego
miasta na Czestochowe.” (Ip2_samorzady)

W niektérych przypadkach relacja z beneficjentem przybierata forme partnerskiej
wspotpracy, w ktérej obie strony dazyty do wspdlnego rozwigzania problemow. Taki model
kontaktu sprzyjat ptynnej realizacji programu i minimalizowat ryzyko konfliktéw
proceduralnych.

,Razem gralismy do jednej bramki i z powrotem z beneficjentem, wiec bez zastrzezen.”
(Ip3_samorzady)

Jednak po podpisaniu umowy obserwowano spadek intensywnosci kontaktu ze strony
beneficjentéw. Wskazywano, ze osoby aplikujgce sg aktywne i zaangazowane do momentu
uzyskania decyzji, natomiast po formalnym zawarciu zobowigzania kontakt staje sie
trudniejszy. Taka zmiana dynamiki moze utrudnia¢ monitorowanie realizacji zobowigzan
i przeprowadzanie kontroli.

,Dopdki wniosek jest rozpatrzony [...] klienci sami jakby nalegajg na kontakt z nimi, A po
zawarciu zobowigzania [...] kontakt jakby jest coraz trudniejszy.” (Ip4_samorzady)

Zainteresowanie podjeciem zatrudnienia wsréd beneficjentéw programu jest
zréznicowane i zalezne od indywidualnych uwarunkowan zyciowych oraz etapu realizacji
wsparcia. Wskazywano na przypadki, w ktdrych zmiana miejsca zamieszkania byta

str. 58

> al. Jana Pawta 1113 00-828 Warszawa, POLSKA tel. +48 22 50 55 500 www.pfron.org.pl




Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych

motywowana dostepem do pracy lub checig bycia blizej rodziny, co sugeruje aktywne
podejscie do planowania przysztosci zawodowej. Jednoczes$nie pojawiajg sie sytuacje,

w ktérych osoby dopiero rozpoczynajg proces wychodzenia z izolacji spotecznej, a deklaracje
dotyczace poszukiwania pracy majg charakter zapowiedzi, nie potwierdzonych jeszcze
dziataniami.

,Jedna pani miata blizej do pracy i to jej bardziej odpowiadato. [...] Druga pani zaczeta
wychodzi¢. Méwi, ze bedzie szukata pracy.” (Ip1_samorzady)

W czesci relacji podkreslano, ze okres od uzyskania wsparcia jest zbyt krétki, by méc
oceni¢ wptyw programu na aktywizacje zawodowga. Wskazywano, ze zmiany zyciowe
wymagajg czasu, a efekty w zakresie zatrudnienia mogg by¢ widoczne dopiero po dtuzszym
okresie adaptacji do nowej sytuacji mieszkaniowe;j.

»T0 jest za kroétki czas [...], nie mam takich danych jeszcze, ze zycie beneficjentéw sie zmienito
az w tak pozytywny sposob.” (Ip4_samorzady)

Najczesciej wskazywang potrzebg w ramach programu byto dostosowanie warunkéw
architektonicznych do indywidualnego przypadku niepetnosprawnosci, ktére zadeklarowato
94,1% respondentdéw. Wynik ten jednoznacznie pokazuje, ze poprawa dostepnosci
przestrzeni mieszkalnej w sposéb odpowiadajgcy ograniczeniom funkcjonalnym rzecza
podstawowg dla uczestnikdw programu.

Drugg najczesciej zgtaszang potrzebg byta przystosowana tazienka (44,1%). W dalszej
kolejnosci pojawity sie potrzeby zwigzane z wyposazeniem rehabilitacyjnym (8,8%) oraz
z zapewnieniem dodatkowych elementdéw infrastruktury, takich jak winda (5,9%). Podobny
odsetek respondentéw (5,9%) wskazat na cheé samodzielnego zamieszkania oraz zmiany
lokalizacji w celu znalezienia pracy i dostepu do instytucji i innych placéwek, co moze
Swiadczyé o potrzebie dazenia do wiekszej niezaleznosci i aktywizacji spoteczno-zawodowe;j.
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Wykres 10 Oczekiwane potrzeby, ktére miatby zaspokoi¢ program

ProsimyProsimy wskazac¢ o jaki wzrost aktywnosci w zyciu
towarzyskim w miejscu zamProsimy wskazac o jaki wzrost
aktywnosci w zyciu towarzyskim w miejscu zamieszkania
Pan/i zadbata:
zkania Pan/i zadbata:
wskazanie Pana/i potrzeb mieszkaniowych, ktére chciat

Dostosowanie warunkow
I 04,19%

architektonicznych do indywidualnego

Przystosowana tazienka || NG 22,1%
Wyposazenie rehabilitacyjine [} 8,8%
Winda [} 5,9%

Samodzielne zamieszkanie [ 5,9%

Zmiana lokalizacji w celu znalezienia
) . o B 5.9%
pracy i dostepu do instytucji i innych...

Inne [ 5,9%

0,0% 20,0 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34. Dane dotyczg pytania
wielokrotnego wyboru w zwigzku z tym wartosci procentowe nie sumuja sie do 100%.

Wiekszos¢ respondentow (67,6%) wskazata, ze rynek nieruchomosci w miejscowosci,
w ktérej poszukiwali mieszkania, jest dostosowany do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami. Jednoczesnie 32,4% badanych ocenito, ze takie dostosowanie nie
wystepuje.
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Wykres 11 Ocena dostosowania lokalnego rynku do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig

Czy rynek nieruchomosciProsimy wskaza¢ Prosimy wskazaé o
jaki wzrost aktywnosci w zyciu towarzyskim w miejscu
zamProsimy wskazac€ o jaki wzrost aktywnosci w zyciu

towarzyskim w miejscu zamieszkania Pan/i zadbata:
zkania Pan/i zadbata:
aki wzrost aktywnosci

32,4%

m Tak Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34

Niemal trzy czwarte respondentéw (73,5%) wskazata, ze podczas uczestnictwa
w programie nie pojawity sie problemy. Jednoczesnie 26,5% badanych zadeklarowato
wystgpienie trudnosci.

Wykres 12 Wystepowanie problemoéw podczas uczestnictwa w programie

Czy podczas uczestnictwaProsimy wskazaé o jaki wzrost
aktywnosci w zyciu towarzyskim w miejscu zamieszkania
Pan/i zadbata:
programie pojawity sie problemy?

Tak = Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34

Analiza problemoéw, ktdrych doswiadczyli beneficjenci podczas programu ujawnia kilka
mechanizmow, ktdore w istotny sposdb ksztattowaty doswiadczenia uczestnikow programu.
Na pierwszy plan wysuwa sie napiecie miedzy formalizmem a elastycznoscig, gdzie
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rygorystyczne trzymanie sie wymiardw i standardéw czesto zderzato sie z realnymi
potrzebami i funkcjonalnoscia rozwigzan. Dodatkowym obcigzeniem byta presja czasu,
wynikajgca zaréwno z krétkich termindw formalnych, jak i z dynamiki rynku nieruchomosci,
gdzie decyzje musiaty zapadad szybko, aby nie straci¢ okazji. Silnym Zrédtem frustracji okazat
sie takze brak kanatu odwotawczego, ktéry potegowat poczucie bezsilnosci wobec
arbitralnych decyzji. W tle wszystkich tych doswiadczen pojawiaty sie ukryte koszty
emocjonalne i organizacyjne: konieczno$¢ angazowania rodziny w zatatwianie formalnosci,
stres zwigzany z procedurami oraz obawa przed utratg wybranego mieszkania.

Uzyskane wypowiedzi mozna skategoryzowac w nastepujacy sposéb:
1. Niedostepnosé¢ odpowiednich mieszkan

Najczesciej powracajgcym problemem byta ograniczona dostepnosé mieszkan spetniajgcych
podstawowe kryteria dostepnosci. Szczegdlnie dotkliwy okazat sie brak lokali z windami
od parteru, co w praktyce zamykato wiele opcji. Jak podkreslano:

»Brak mieszkan na rynku z windami od parteru”
2. Bariery formalne

Procedury zwigzane z zakupem mieszkania (w tym kwestie formalno-prawne, nie wynikajgce
z zasad programu, lecz wymogow prawnych) byty odbierane jako skomplikowane

i czasochtonne. Prawny wymadg ubezwtasnowolnienia beneficjenta czy zaktadania ksiegi
wieczystej, choé nie byty zwigzane z wymogami formalnymi programu, sprawiaty badanym
trudnosci. Podobnie wielokrotne poprawianie wniosku wydtuzato proces i generowato
frustracje:

JTrzeba [...] zatozy¢ ksiege wieczystg w poprzednim mieszkaniu, wiadomo te procedury
zajmowaty sporo czasu i wydtuzaty caty proces sktadania wniosku, wniosek byt kilka razy do
poprawki, dlatego catg procedure uwazam za skomplikowang i ucigzliwg”.

3. Arbitralnos¢ oceny i brak elastycznosci

Silnie wybrzmiewat watek nadmiernej formalizacji i braku uwzglednienia indywidualnych
potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami. Wskazywano na zbyt duzg arbitralno$é w ocenie
spetniania kryteridow oraz brak mozliwosci odwotania sie od uwag:

,Zbyt duza arbitralnos¢ w zakresie oceny spetniania kryteriéw zakwalifikowania do programu
(bez zwracania uwagi na indywidualne potrzeby osoby z niepetnosprawnosciami) i brak
mozliwosci odwotania sie od uwag wptywajgcych negatywnie na przyznanie wsparcia”.

4. Relacje z instytucjg realizujacg program

W wypowiedziach pojawiaty sie uwagi dotyczgce nadmiernego formalizmu ze strony PCPR.
Zwracano uwage, ze nawet w sytuacjach, gdy mieszkanie spetniato podstawowe wymagania
funkcjonalne, zgtaszano szczegétowe zastrzezenia dotyczgce wymiaréw pomieszczen lub
elementéw wyposazenia.
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,,PCPR jako realizator programu rzucat ktody pod nogi. Gdy znalaztam dom, ktéry naprawde
tatwo mozna byto dostosowac dostownie szukali dziury w catym. Czepiali sie szczegdtéw typu
20 cm za waska tazienka, 10 cm za waskie drzwi, brak natrysku czy umywalki. Te 10 cm ‘za
waskie drzwi i tak byty szersze niz w poprzednim mieszkaniu a ja swobodnie przez nie jestem
wstanie przejechac kazdym wadzkiem”.

5. Trudnosci organizacyjne i finansowe

Proces wymagat precyzyjnego zsynchronizowania sprzedazy dotychczasowego mieszkania
z zakupem nowego, co w warunkach dynamicznego rynku byto wyzwaniem:

,Problemy z dograniem sprzedazy a nastepnie zakupu, sprzedajgcy wykazali sie dobrg wolg
i zaczekali do znalezienia kupujgcego nasze mieszkanie. W okresie, w ktérym kupowalismy
mieszkanie sprzedaz mieszkan byta bardzo intensywna kilka mieszkan, ktore oglgdalismy
wczesniej na drugi albo trzeci dzien zostato sprzedane”.

6. Obcigzenie opiekunéw

W przypadku oséb z niepetnosprawnosciami formalnosci przejmowali bliscy, co zwiekszato
ich obcigzenie:

,Ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ maz musiat za mnie zatatwiac wszystkie formalnosci”.

Znaczacym problemem okazata sie rowniez dostepnos¢ mieszkan dostosowanych
do potrzeb osbéb z niepetnosprawnoscia. Na rynku nieruchomosci, zwtaszcza w matych
miejscowosciach, trudno znalez¢ lokale parterowe lub takie, w ktérych nie wystepujg bariery
w postaci schodow i progéw. W konsekwencji czes¢ beneficjentéw byta zmuszona
samodzielnie przerabiac zakupione lokale.

,Szukatem przez rok czasu, szukatem takiego wtasnie domku, ewentualnie mieszkania nawet,
bo no wiadomo, te nowe mieszkania tez majg windy, tak bytoby to mozna zrobi¢, ale no

w tym akurat w tym roku, w danym roku, w ktérym szukatem tego, w ktérym byto ztozony
whniosek, to byt pomyst, ale nie byto, gdzie tego zrealizowac¢” (Ip1_bez niepetnosprawnosci)

,Schody, schody, nawet pojedyncze schody, schodki wszystkie starsze bloki majg. Tak Wiec to
jest cos, co jest takim problemem architektonicznym” (Ip3_bez niepetnosprawnosci)

,No niestety ceny mieszkan w dzisiejszych czasach sg tak ogromne, ze no niestety trzeba byto
dotozy¢ jeszcze ze swoich pieniedzy.” (Ip2_bez niepetnosprawnosci)

Dostosowania mieszkarn dokonywano na wtasny koszt — likwidowano progi, wanny,
montowano odptywy liniowe czy podjazdy. Dla rodzin o ograniczonych mozliwosciach
finansowych stanowito to powazne obcigzenie oraz wymagato dodatkowych srodkéw
finansowych i wsparcia rodziny.

,(...) no musielisSmy wtasnie ten schodek zlikwidowac przed wejsciem i przerobié. Tak?
A w srodku byto trzeba byto zlikwidowa¢ wanne i zrobi¢ wtasnie ten odptyw liniowy.”
(Ip1_bez niepetnosprawnosci)
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,Mielismy tylko tazienke do przerdbki, wszystko na wtasny koszt. (...) M3z zrobit podjazd sam,
bo firmy chciaty po 20 tysiecy. (...) To byto wyzwanie, ale przynajmniej wiem, ze to nasze
i dostosowane jak trzeba.” (Ip3 _znaczny)

Ocena obstugi programu

Z perspektywy pracownikéw PFRON program nie spetnia swojego gtéwnego celu — nie
prowadzi do realnego usamodzielnienia oséb z niepetnosprawnosciami. Cho¢ formalnie ma
wspiera¢ samodzielnos¢, w praktyce czesto przynosi jedynie poprawe komfortu zycia lub
ufatwia funkcjonowanie opiekunom. Dla czesci rozmdéwcédw ,,Dostepne mieszkanie” ma raczej
charakter symboliczny niz realny — pozwala godniej zy¢, ale nie daje niezaleznosci.

,Nie to to jest raczej takie hasto, slogan, ktére tam byto zawarte, ze oni majg sie
usamodzielni¢.” (Lp1_oddziatPFRON)

,Czy ten program pozwala usamodzielnié sie? Nie powiedziatabym. Usamodzielni¢ sie moze
tatwiej zy¢.” (Lp3_oddziatPFRON)

W koncowych refleksjach rozmdéwcy wyrazajg zgodne przekonanie, ze idea programu
wymaga przemyslenia i nowego podejscia. Wskazuja, ze zamiast konstruowac¢ odgdérne
rozwigzania, nalezatoby zaczg¢ od pogtebionego rozpoznania potrzeb samych osdb
z niepetnosprawnosciami. Obecna formuta jest efektem projektowania ,,zza biurka”, bez
uwzglednienia codziennych realiéw beneficjentéw. Ich stowa podkreslajg potrzebe tworzenia
programoéw, ktére wynikajg z prawdziwego dialogu, a nie z biurokratycznych zatozen.

»Trzeba by usigs$é, wymysleé cos takiego, ewentualnie zupetnie na nowo, w innej formule.”
(Lp1_oddziatPFRON)

,Najpierw powinno by¢ przeprowadzone pogtebione badanie wséréd osdb

z niepetnosprawnoscig, ktdre na przyktad w jakich aspektach jest im zZle, gdzie potrzebujg
pomocy, na co te pienigdze warto by wydac i dopiero wtedy robi¢ program.”
(Lp1_oddziatPFRON)

Mimo krytycznej oceny przedstawicieli oddziatéw PEFRON, bez watpienia program jest
wazny i cenny dla beneficjentéw. Etap rozliczania programu, z perspektywy przedstawicieli
samorzgdow, oceniany jest jako zasadniczo bezproblemowy, pod warunkiem, ze
dokumentacja zostata wcze$niej skompletowana zgodnie z wymaganiami. W wiekszosci
przypadkow instytucje nie zgtaszaty trudnosci technicznych ani proceduralnych, a proces
przebiegat ptynnie. Wskazywano, ze ewentualne uzupetnienia, np. potwierdzenia przelewéw,
byty dostarczane na biezgco i nie generowaty opdznien.

»Zwracatam sie tylko o dostarczenie tam dwdch czy trzech zatgcznikéw. [...] Wszystko mamy
uzupetnione na biezgco.” (Ip2_samorzady)

W pojedynczych przypadkach wskazywano na trudnos¢ wynikajgca z ograniczonego
czasu miedzy zakupem mieszkania a obowigzkiem jego zasiedlenia.
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Podkreslano, ze w sytuacji zakupu lokalu w stanie surowym, koniecznos¢ jego przystosowania
do zamieszkania moze przekroczy¢ dostepne 180 dni. Tego rodzaju ograniczenie czasowe
bywa postrzegane jako zbyt rygorystyczne, zwtaszcza w kontekscie realiow rynku
nieruchomosci.

,Niektére mieszkania [...] mozna kupi¢ w stanie surowym, [...] to chwila musi zajg¢, [...] to jest
troche kroétki czas, ten pot roku.” (Ipl_samorzady)

W relacjach pojawia sie réwniez przekonanie, ze po uzyskaniu decyzji i potwierdzeniu
zgodnosci mieszkania z wymaganiami programu, rozliczenie nie stanowi wyzwania.
Wskazywano, ze wczesniejsze ustalenia dotyczgce przystosowania lokalu minimalizujg ryzyko
problemdw na etapie koricowym.

,Od razu stawialiSmy sprawe, ze mieszkanie musi by¢ przystosowane. [...] PéZniej
z rozliczaniem nie byto problemu.” (Ip4_samorzady)

Wspdtpraca z oddziatami PFRON oceniana jest jednoznacznie pozytywnie. W relacjach
podkreslano dostepnosc i zaangazowanie pracownikow, zardwno w zakresie udzielania
informaciji, jak i rozwigzywania probleméw. Wskazywano, ze odpowiedzi byty przekazywane
szybko, w réznych formach (telefonicznie i pisemnie) co sprzyjato sprawnej realizacji
programu.

,Na kazde pytanie odpowiadali, starali sie, jak tylko mogg nam tutaj podpowiedzie¢. Udzielali
nam informacji i telefonicznie, i pisemnie.” (Ip1_samorzady)

Wspotpraca byta okreslana jako poprawna i bezproblemowa, nawet jesli zaangazowanie
poszczegdlnych oséb w instytucji réznito sie w zaleznosci od etapu realizacji. Nie odnotowano
sytuacji konfliktowych ani opdznien, co buduje obraz stabilnego wsparcia ze strony PFRON.

»Mysle, ze to byta poprawna wspédtpraca, [...] nie byto zadnych problemoéw.” (Ip2_samorzady)

W wielu wypowiedziach akcentowano gotowo$¢é oddziatéw do udzielania pomocy
w kazdej sytuacji, niezaleznie od pory dnia czy charakteru problemu. Podkreslano, ze
instytucja nie pozostawia realizatoréw samych z trudnosciami, a komunikacja jest otwarta
i partnerska.

,Zawsze o kazdej porze dnia i nocy, z kazdym problemem. Nie zostawiajg nas samych, wiec
jak najbardziej ok.” (Ip3_samorzady)

Wspadtpraca byta oceniana jako profesjonalna rowniez w kontekscie przekazywania
zapytan do wtasciwych oséb w strukturze PFRON, co zapewniato dostep do kompetentnych
wyjasnien. Tego rodzaju organizacja kontaktu wzmacnia poczucie bezpieczenstwa
proceduralnego po stronie realizatoréw.

,Albo odpowiadano bezposrednio, albo kierowano te nasze zapytania dalej do osdéb
kompetentnych.” (Ip4_samorzady)
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Realizacja programu w zdecydowanej wiekszosci przebiegata sprawnie i przewidywalnie,
pracownicy samorzadéw podkreslali, ze uporzadkowany system elektroniczny, zwtaszcza
SOW, pozwalat na biezgco prowadzenie spraw, sprawng wymiane dokumentow i szybkie
wyjasnianie watpliwosci. Kontakt telefoniczny uzupetnit formalng komunikacje, dzieki czemu
tatwiej byto monitorowa¢ obowigzki beneficjentéw, na przyktad terminy zwigzane z kontrolg
lokalu czy momentem zamieszkania. W wielu relacjach pojawiat sie obraz partnerskiego
wspotdziatania: beneficjenci i instytucje wspdlnie szukajg rozwigzan, a zmiany dotyczgce
wyboru lokalu czy lokalizacji przebiegty bez komplikacji.

Mimo tego dobrze funkcjonujgcego zaplecza techniczno-organizacyjnego dostrzegalne byty
momenty, w ktérych dynamika relacji z beneficjentami ulegta zmianie. Pracownicy zauwazyli,
ze duze zaangazowanie 0sob sktadajgcych wnioski utrzymuje sie przede wszystkim do
momentu uzyskania decyzji, pdzniej kontakt stawat sie rzadszy i trudniejszy, co mogto
komplikowa¢ monitorowanie zobowigzan. Na tym etapie okazato sie rowniez, ze deklaracje
dotyczace aktywizacji zawodowej, cho¢ czasem wyrazane, czesto byty dopiero zapowiedszig,
a realna zmiana wymagata wiecej czasu niz dawat dotychczasowy horyzont realizacji. Czes$¢
0s6b dopiero oswajata sie z nowymi warunkami zycia i zaczynata wychodzic¢ z izolacji, wiec
trudno byto méwic o zatrudnieniowych efektach programu.

Przygladajac sie potrzebom zgtaszanym przez beneficjentéw, wyraznie widaé¢, ze
fundamentem byty kwestie architektoniczne. Niema wszyscy oczekiwali dostosowania
przestrzeni do ograniczen wynikajacych z niepetnosprawnosci. Wskazywano takze na
potrzebe przystosowanej fazienki, a w mniejszym zakresie wyposazenia rehabilitacyjnego czy
dodatkowej infrastruktury, takiej jak winda. Jednoczesnie rynek mieszkaniowy w wielu
miejscach nie byt w stanie odpowiedzie¢ na te potrzeby: choé cze$¢ respondentédw oceniata
go jako dostosowany, to niemal jedna trzecia przeciwne doswiadczenia. W praktyce
oznaczato to trudnosci ze znalezieniem lokalu bez barier, a w wielu przypadkach koniecznosci
przerébek wykonywanych na wtasny koszt, jak usuwanie progéw, wymiany wanien,
budowania podjazddw.

Cho¢ wiekszo$¢ beneficjentow nie zgtaszata problemoéw podczas uczestnictwa w programie,
to jednak pojawiajgce sie trudnosci uktadajg sie we wzdor napieé miedzy rzeczywistymi
potrzebami a sztywnoscig formalnych wymagan. Wiele osdb wskazywato na zbyt matg
elastycznos$é i nadmierny formalizm, na przyktad rygorystyczne wymogi wymiaréw drzwi czy
tazienki, ktére w praktyce nie miaty wptywu na mozliwos¢ funkcjonowania, a jednak
decydowaty o kwalifikacji lokalu. Dotkliwy byt rowniez brak procedur odwotawczych.
Uczestnicy mieli poczucie, ze nie majg wptywu na arbitralne decyzje. Presja czasu dodatkowo
wzmachiata stres — formalne terminy zderzaty sie z realiami rynku, gdzie mieszkania
sprzedawaty sie btyskawicznie, a synchronizacja sprzedazy i zakupu byfa wieloetapowym
zadaniem, nierzadko obarczonym ryzykiem utraty okazji. W tle tych wszystkich trudnosci
pojawiaty sie koszty emocjonalne i organizacyjne: koniecznos¢ angazowania bliskich,
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potrzeba zdobycia dodatkowych srodkéw, obawa, ze programowa biurokracja zniweczy
tygodnie staran.

Przedstawiciele oddziatéw PFRON wskazywali dodatkowo, ze obecna formuta programu, cho¢
pomaga poprawi¢ komfort zycia, nie realizuje deklarowanego celu usamodzielniania.
Podkreslano, ze konstrukcja wsparcia zostata stworzona ,,zza biurka”, a rozwigzania nie sg
zakorzenione w realnych potrzebach osdb z niepetnosprawnosciami. W ich opinii program
wymagatby przeprojektowania: zaczecia od diagnozy potrzeb, a dopiero potem budowania
instrumentéw finansowych i proceduralnych.

Gdy dochodzito do etapu rozliczania, sytuacja stabilizowata sie, a przedstawiciele
samorzgddéw oceniali go jako generalnie bezproblemowy. O ile dokumentacja byta wczesniej
przygotowana zgodnie z wymaganiami, to finalne rozliczenia przebiegaty bez wiekszych
zaktdcen. Ewentualne braki uzupetniano szybko, a wspétpraca z PFRON byta oceniana
wyjatkowo dobrze: pracownicy instytucji odpowiadali chetnie, dostepni byli zaréwno
telefonicznie, jak i pisemnie, przekierowywali zapytania do wiasciwych osdb i nie
pozostawiali realizatoréow bez wsparcia. W pojedynczych wypowiedziach zwracano jedynie
uwage, ze 180 dni na zasiedlenie mieszkania, zwtaszcza jesli lokal wymagat wykorniczenia,
bywa okresem zbyt krétkim.

W ogdlnym obrazie rozdziat ten odstania program, ktory dziata sprawnie tam, gdzie opiera sie
na wspotpracy i jasnych procedurach, ale gubi beneficjentéw w momentach, gdy zycie
wymaga elastycznosci. Obstuga techniczna i komunikacyjna programu jest oceniana dobrze,
natomiast samo narzedzie, jego logika i formuta, okazuje sie niewystarczajgco dostosowane
do realiéw niepetnosprawnosci, rynku mieszkaniowego i codziennosci uczestnikdw. W tym
sensie program spefnia wazng role, ale nie w takim zakresie, w jakim pierwotnie zaktadano

i wymaga przemyslenia na nowo, zaczynajgc od wstuchania sie w gtos oséb, dla ktérych miat
by¢ tworzony.
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Efekty realizacji programoéw
Niniejszy rozdziat ma na celu prébe odpowiedzi na ponizsze pytania badawcze:

1. W jakim stopniu zrealizowano cel programu jakim jest wzrost niezaleznosci
beneficjentow oraz utatwienie im aktywnosci zawodowej i spotecznej poprzez
zapewnienie mieszkania wolnego od barier architektonicznych, jako podstawy
samodzielnego realizowania planéw zawodowych i spotecznych?

2. Czy w wyniku uczestnictwa w programie wzrosta aktywnos¢ zawodowa i spoteczna
beneficjentéw programu? Jesli tak to w jakim zakresie?

3. Jak oceniane s3 warunki finansowe w ramach programu w stosunku do mozliwosci
finansowych o0s6b z niepetnosprawnos$ciami?

4. W jakim stopniu program przyczynia sie do poprawy mobilnosci i niezaleznosci oséb
z niepetnosprawnosciami?

5. Jaka jest efektywnos¢ i skutecznosc finansowa programu (w szczegolnosci poréwnanie
naktaddéw na realizacje programéw w odniesieniu do liczby sktadanych wnioskow,
liczby beneficjentéw, ktorzy skorzystali z programu)?

6. Jakie sg gtowne powody niskiego udziatu OzN w programie ,,Dostepne mieszkanie”?

7. Jakie trudnosci wystepuja w dostepie do programu (np. informacyjne, proceduralne,
finansowe, sposdéb finansowania zmiany mieszkania — brak promesy)?

8. Jakie ewentualne zmiany w warunkach udziatu w programie mogtyby poprawi¢
atrakcyjnos¢ programu i zwiekszy¢ liczbe jego uczestnikéw?

Efekty programu sg jednoznacznie pozytywne, zardwno w wymiarze funkcjonalnym, jak
i emocjonalnym. Beneficjenci zgodnie wskazuja, ze zmiana miejsca zamieszkania diametralnie
wptyneta na komfort codziennego zycia. Dzieki programowi beneficjenci mogli kupic
mieszkanie spetniajace ich oczekiwania (55,9% respondentdéw uznato, ze warunki
zdecydowanie umozliwiaty zakup mieszkania zgodnie z oczekiwaniami, a kolejne 32,4%
ocenito je raczej pozytywnie). Odpowiedzi negatywne pojawity sie sporadycznie: 2,9%
respondentdw stwierdzito, ze warunki zdecydowanie nie spetniaty ich oczekiwan oraz nikt nie
wybrat opcji ,raczej nie”.

Wykres 13 Ocena wsparcia finansowego na zakup mieszkania
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Czy warunki oferowanegoProsimy wskazac o jaki wzrost
aktywnosci w zyciu towarzyskim w miejscu zamieszkania
Pan/i zadbata:
programie wsparcia finansowego umozliwiaty Panu/Pani
zakup mieszkania, wedle oczekiwan?

Zdecydowanie tak | 55, 0%
Raczej tak | 32,4%
Trudno powiedzie¢ | 8,3%
Zdecydowanie nie [l 2,9%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34

Znaczenie programu w realizacji zakupu mieszkania jest jednoznaczne, 97,1%
uczestnikdéw stwierdzito, ze bez wsparcia nie bytoby w stanie dokonac takiej inwestycji. 2,9%
0s6b zadeklarowato mozliwo$¢ samodzielnego zakupu.

Wykres 14 Zaleznos¢ od programu w kwestii zakupu mieszkania

Czy bez udziatuProsimy wskaza¢ o jaki wzrost aProsimy
wskazad o jaki wzrost aktywnosci w zyciu towarzyskim w
miejscu zamieszkania Pan/i zadbata:
whnosci w zyciu towarzyskim w miejscu zamieszkania Pan/i
zadbata:
programie bytby/aby Pan/Pani w stanie zakupié

2,9%

V

97,1%
m Tak  Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34
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Beneficjenci biorgcy udziat w badaniu ilosciowym wysoko ocenili takze wptyw wsparcia
na poprawe mobilnosci i niezaleznosci. Srednia warto$¢ wyniosta 4,68 (na pieciostopniowej
skali, gdzie wartos¢ 5 oznaczata ocene najwyzszg), co wskazuje na bardzo wysoka ocene
efektéw programu.

Nowe mieszkania lub domy pozbawione barier architektonicznych umozliwity ponadto
beneficjentom swobodny dostep do wszystkich pomieszczen, w tym tazienki czy podwadrka.
Poprawa mobilnosci dziecka bezposrednio przetozyta sie na jego samodzielnos¢ oraz
dobrostan catej rodziny.

,T0 znaczy obecnie jest winda, obecnie jest winda i nie ma zadnych progdéw, witgcznie tez nie
ma progu przy wjezdzie do mieszkania. Zadnych, zadnych progéw nie ma. Tak, jestem tez
garaz na minus jeden. Tam tez nie ma zadnych progow, wiec ten wdzek bez problemdéw
przejezdza. A tutaj ten blok, w ktérym mieszkalismy to niestety niedostosowany do takiej
sytuacji, w jakiej sie znalezlismy. Tak, to my juz mieszkalismy wczesniej, wiec nikt sie nie
spodziewat, ze bedzie taka sytuacja, a nie inna.” (Ip3_bez niepetnosprawnosci)

Beneficjenci wskazywali takze znaczng poprawe relacji rodzinnych i redukcje stresu
zwigzanego z opieka. Rodzice podkreslali, ze mozliwos¢ fatwiejszego przemieszczania sie po
domu, wyjscia na zewnatrz czy przewiezienia dziecka bez wysitku fizycznego przektada sie
na ich zdrowie i poczucie bezpieczeristwa. Program umozliwit tez lepsze funkcjonowanie
dzieci w srodowisku edukacyjnym, zwiekszyta sie ich obecnos¢ w szkole czy
na rehabilitacjach.

,»(...) mozna powiedzie¢ cztowiek uziemiony w mieszkaniu, bo dochodzito do takich sytuacji,
Ze ja po prostu na jednej rece trzymatam Zosie, a na drugiej drugg woézek sciggatam, zeby
jakos zejs$¢é, Tak? No to tak w pewnym momencie to juz cztowiek po prostu fizycznie po prostu
przestaje dawac rade” (Ip3_bez niepetnosprawnosci)

,Tak, bo mamy teraz tak mieszkanie na parterze z wyjazdem wdzkiem bezposrednio na
podwdrko. Takze tutaj jakby zadnej bariery nie ma. No mielismy schody, windy. Takze no jest
duzy plus. Na pewno.” (Ip2_bez niepetnosprawnosci)

"Dostosowalismy je tez pod kgtem takim, ze w poprzednim Zosia w ogdle nie miata swojego
pokoju. Mielismy t6zko przy t6zku, wiec to tez ta zmiana tez pozwolita nam na to, zeby Zosia
miata swoj pokdj, ktéry juz jakby wyposaza. StaraliSmy sie jg wyposazyé pod nig i meble,

i wigczniki do Swiatet, zeby to byto po prostu tak wyremontowane. Mozna powiedzieé, zeby
ona miata wiekszg mozliwo$¢, mozliwosci, jezeli chodzi o jej samodzielnos¢.” (Ip3_bez
niepetnosprawnosci)

W przypadku beneficjentéw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci efekty programu miaty
jeszcze gtebszy wymiar — pozwalaty nie tylko poprawi¢ warunki funkcjonowania, ale wrecz
odzyskac poczucie wolnosci i bezpieczeristwa. W wypowiedziach respondentéw szczegdlnie
czesto pojawia sie motyw ,,uwolnienia z czterech scian” oraz zmiany jakosci zycia z poziomu
przetrwania na poziom aktywnego uczestnictwa.
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,,Byto to niezbedne w ogdle, zebym jako tako mogta funkcjonowaé, wychodzi¢ z domu. (...)
Nie miatam dostepu ani do kuchni, ani do fazienki, ani do ubikacji. (...) Przez rok bytam
uwieziona, wiec postanowilismy, ze za wszelkg cene musimy zmienié, zebym mogta w miare
normalnie z dzie¢mi funkcjonowac.” (Ip1 _znaczny)

,To jest nie do opisania, jak bardzo komfort zycia sie polepszyt i psychicznie tez bardzo,
bardzo odzytam, bo mieszkajac w Zninie ja ciggle ptakatam, ze jestem wiezniem.” (Ip1
_znaczny)

Dla 0séb dorostych z niepetnosprawnoscia ruchowg kluczowym rezultatem byta
mozliwo$é samodzielnego opuszczania domu i przebywania na zewnatrz. Odpowiednio
dostosowane podjazdy i brak progdéw pozwolity im funkcjonowaé bez koniecznosci statej
pomocy opiekundéw. Beneficjentka podkreslata, ze po latach izolacji moze swobodnie
korzysta¢ z przestrzeni wokoét domu, co przetozyto sie na poprawe kondycji psychicznej
i relacji rodzinnych.

»Mam wozek elektryczny, wiec ja w 100% jestem w stanie samodzielnie wychodzi¢, wchodzié.
Regularnie z tego korzystam. (...) Moge dziecko odprowadzi¢ na przystanek, bo to jest
zaledwie pare metrow. (...) Jak jest ciepto, mamy matg werande i tam leze catymi dniami,
albo leze sobie na trawce, robie wszystko, zeby do domu nie wchodzi¢.” (Ip1_ znaczny)

Z kolei w przypadku rodzin opiekujgcych sie dzieémi z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci poprawa warunkéw mieszkaniowych oznaczata realng ulge
w codziennym wysitku fizycznym oraz wieksze bezpieczeristwo dziecka. Wypowiedzi rodzicow
wskazujg, ze dostepnos$¢ windy i brak barier architektonicznych byty elementami kluczowymi
dla ich zdrowia i mozliwosci dalszej opieki.

,No oczywiscie rewelacja, poniewaz no ja miatam drugie pietro wysokie. Martyna nie chodzi,
ja jg, ze tak powiem, wyciggatam po tych schodach na drugie pietro. Teraz mamy winde tutaj.
(...) No zatuje, ze nie zrobitam tego wczesniej. (...) To jest niebo a ziemia.” (Ip3 _znaczny)

,Przede wszystkim to, ze moze samodzielnie lepiej funkcjonowaé, bo moze wyjsé z tego
domu. Bo ona gdzies przy specjalnych ortezach i chodziku jest w stanie samodzielnie po
prostu wyjs$¢ z mieszkania. (...) To, co wczesniej byto, mieszkajac na pierwszym pietrze, byto
niemozliwe.” (Ip2 _znaczny)

Efekty programu w zakresie rozwoju kompetencji zawodowych okazaty sie natomiast
niejednoznaczne. Ponad jedna trzecia uczestnikédw badania ilosciowego (38,2%)
zadeklarowata wzrost umiejetnosci umozliwiajgcych wykonywanie konkretnego zawodu,
natomiast wiekszos¢ (61,8%) nie odnotowata takiej zmiany.
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Wykres 15 Wptyw programu na wzrost umiejetnosci do wykonywania zawodu

Czy korzystanie ze wsparcia spowodowatoProsimy wskazac o
jaki wzrost aktywnosci w zyciu towarzyskim w miejscu
zamieszkania Pan/i zadbata:

Pani/Pana wzrostu umiejetnosci do wykonywania
konkretnego zawodu?

61,8%

m Tak  Nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34

WSsréd osdb, ktére wskazaty pozytywny efekt, najczesciej wymieniano zwiekszenie
mobilnosci dzieki dogodnemu potozeniu mieszkania wzgledem miejsca pracy i instytucji
publicznych (8 wskazan). Kolejnymi aspektami byty utatwienie pracy zdalnej (2 wskazania)
oraz poprawa mobilnosci poprzez lepszg infrastrukture architektoniczng (2 wskazania).
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Wykres 16 Zakresy wzrostu umiejetnosci do wykonywania konkretnego zawodu

Czy korzystanie ze wsparcia spowodowatoProsimy
wskazaé Pani/Pana wzrostu umiejetnosci do wykonywania
konkretnego zawodu? - Tak

Zwiekszenie mobilnosci przez dogodne

potozenie (do pracy, do instytucji _ 8

publicznych)

Zwiekszenie mobilnosci poprzez lepszg - 5
infrastrukture architektoniczng

Utatwienie pracy zdalnej - 2

0 2 4 6 8 10 12
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=13

W grupie oséb, ktére nie odnotowaty wzrostu umiejetnosci do wykonywania zawodu
(61,8%), dominujaca przyczyng byta niezdolnos¢ do pracy (11 wskazan). Pozostate
odpowiedzi obejmowaty sytuacje, w ktérych beneficjent jest dzieckiem (4 wskazania),
kontynuacje wykonywania zawodu w niezmienionej formie (3 wskazania). Dane te pokazujg,
ze brak wptywu programu na rozwdéj kompetencji wynikat gtéwnie z czynnikéw niezaleznych
od jego zatozen.
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Wykres 17 Przyczyn braku wzrostu umiejetnosci do wykonywania konkretnego zawodu

Czy korzystanie ze wsparcia spowodowatoProsimy wskazac
o jaki wzrost aktywnosci w zyciu towarzyskim w miejscu
zamieszkania Pan/i zadbata:

Pani/Pana wzrostu umiejetnosci do wykonywania
konkretnego zawodu? - Nie

Niezdolnose do pracy - | ::
Beneficjent jest dzieckiem _ 4

Dalsze wykonywanie zawodu co przed _ 3
uzyskaniem wsparcia

o F

0 2 4 6 8 10 12
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=21

Efektem posrednim byto takze wzmocnienie wiezi spotecznych i poczucia integracji.
Respondenci, ktérzy wczesniej z powodu braku dostepnosci latami nie opuszczali mieszkania,
po przeprowadzce odzyskali kontakt z sgsiadami i znajomymi. Potwierdzajg to wyniki
przeprowadzonego badania iloSciowego. Zdecydowana wiekszos¢ oséb korzystajgcych
ze wsparcia (85,3%) deklaruje wzrost aktywnosci w zyciu towarzyskim w miejscu
zamieszkania. Jedynie 14,7% respondentdéw nie zauwazyto takiej zmiany. W uzasadnieniach
tej grupy pojawiajg sie roznorodne powody, w tym utrzymanie dotychczasowego poziomu
kontaktow spotecznych, ograniczenia wynikajgce z wieku (,jestem dzieckiem”),
niepetnosprawnosci intelektualnej uniemozliwiajgcej komunikacje, konsekwencje wypadku
skutkujgce wycofaniem sie otoczenia oraz zmiana miejsca zamieszkania, ktéra wymaga
nawigzywania nowych relacji.
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Wykres 18 Wptyw programu na aktywnos¢ w zyciu towarzyskim

Czy korzystanie ze wsparcia spowodowatoProsimy
wskazac Pani/PProsimy wskaza¢ aktProsimy wskaza¢ 0$¢ w
zyciu towarzyskim w miejscu zamieszkania?

m Tak Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=34

WSréd oséb deklarujgcych wzrost aktywnosci towarzyskiej w miejscu zamieszkania
najczesciej wskazywang formga byto nawigzywanie znajomosci sgsiedzkich oraz uczestnictwo
w masowych wydarzeniach kulturalnych, takich jak koncerty czy festyny — oba typy
aktywnosci osiggnety identyczny poziom 58,6%. Kolejng popularng forma byto uczestniczenie
w stowarzyszeniach, klubach lub grupach lokalnych (41,4%) oraz w spotkaniach rozwijajgcych
zainteresowania (31,0%). Respondenci w kategorii ,,inne” dodatkowo wskazywali spotkania
wynikajgce z mozliwosci opuszczenia domu (17,2%), samodzielne wykonywanie zakupdéw

czy wizyty u lekarza (13,8%) oraz wyjscia do kina, kawiarni, restauracji czy na spacer (10,3%).
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Wykres 19 Zakres wzrostu aktywnosci w zyciu towarzyskim dzieki udziatowi w programie

Prosimy wskaza¢Prosimy wskazac jaki wzroProsimy
wskazac¢ aktyProsimy wskazaé sci w zyciu towarzyskim w
miejscu zamieszkania Pan/i zadbata:

Uczestniczenie w masowych
| I 5: o
wydarzeniach kulturalnym (koncerty,...
Nawigzywanie znajomosci sgsiedzkich _ 58,6%
Uczestniczenie w stowarzyszeniach,
I 1+
klubach, grupach lokalnych
Uczestniczenie w spotkaniach, klubach
o - - I :: o
rozwijajgcych zainteresowania

Spotkania wynikajace z mozliwosci .
opuszczenia domu - 17,2%

Samodzielne wykonywanie zakupow, .
wizyty u lekarza - 13,8%

Woyjscia do kina, kawiarni, restauracji, na .
spacer - 10,3%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI, N=29. Dane dotyczg pytania
wielokrotnego wyboru w zwigzku z tym wartosci procentowe nie sumujg sie do 100%.

Uczestnicy wywiaddw zwracali uwage, ze komfort zycia poprawit sie réwniez dla opiekunéw —
dzieki likwidacji barier fizycznych opieka nad osobg z niepetnosprawnoscig stata sie mniej
obciazajaca.

,Ja pracuje wtasnie, przyjezdzam dopiero pézno do domu, wiec bytoby trudno jakos$ to
ogarng¢, zeby to dziecko juz... Dziecko ma 13 lat, wiec tez juz swojg wage ma. A w tym
przypadku jest super. (...) Wjezdzamy woézkiem pod sam prysznic.” (Ip1_bez
niepetnosprawnosci)

,Martynka dorosta, przytyta 60 kg. Wie pani, o co chodzi? To byto wysokie drugie pietro
w kamienicy, nie byto mozliwosci zatozenia windy. (...) A ja jestem, méwie, z duzym
uszkodzeniem kregostupa. (...) Teraz mam winde i méwie, no to jest po prostu rewelacja.”
(Ip3 _znaczny)
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Jednoczesnie pojawiajg sie gtosy wskazujgce na ograniczenia programu, co wptywa na
jego efektywnos¢; uwage na to zwracajg realizatorzy programu, a takze oddziaty PFRON.
Z perspektywy pracownikdw PFRON program nie spetnia swojego gtdwnego celu — nie
prowadzi do realnego usamodzielnienia oséb z niepetnosprawnosciami. Cho¢ formalnie
ma wspieraé samodzielno$é, w praktyce czesto przynosi jedynie poprawe komfortu zycia lub
ufatwia funkcjonowanie opiekunom. Dla czesci rozméwcéw ,, Dostepne mieszkanie” ma raczej
charakter symboliczny niz realny — pozwala godniej zy¢, ale nie daje niezaleznosci.

,Nie to to jest raczej takie hasto, slogan, ktére tam byto zawarte, ze oni majg sie
usamodzielni¢.” (Lp1_oddziatPFRON)

,Czy ten program pozwala usamodzielnic¢ sie? Nie powiedziatabym. Usamodzielni¢ sie moze
tatwiej zy¢.” (Lp3_oddziatPFRON)

W Zzadnym z wywiaddw nie pojawity sie dowody na to, ze program przyczynia sie do
zwiekszenia aktywnosci zawodowej oséb z niepetnosprawnosciami. Przeciwnie — wiekszos¢
rozmowcow uznaje, ze takie przetozenie w ogodle nie wystepuje. Program nie posiada zapisow
ani mechanizmow, ktére taczytyby wsparcie mieszkaniowe z aktywizacjg zawodowg, a jego
odbiorcami czesto sg osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, niezdolne do pracy.

,Ten program moim zdaniem nie odnosi sie do aktywnosci zawodowej.”
(Lp3__oddziatPFRON)

,Nie, to nie ma zadnego, bo to praktycznie u nas nie ma zainteresowania.”
(Lp1_oddziatPFRON)

Niektérzy beneficjenci biorgcy udziat w badaniu ilosSciowym wspominali takze
o skomplikowanym procesie zakupu i sprzedazy mieszkania oraz trudnosci w przejsciu przez
procedury. Wskazywano na niejasne przepisy, brak jednoznacznych wytycznych dotyczgcych
wymogow technicznych, a takze zbyt skomplikowany jezyk formularzy. Respondenci postuluja
uproszczenie zasad, wprowadzenie prostszego jezyka dokumentdéw, mozliwo$é wypetniania
whnioskdw odrecznie oraz wsparcie w przygotowaniu dokumentacji.

»Mysle, ze przede wszystkim jasniejsze zasady. Jest bardzo mato przystosowanych mieszkan
i domow. Jak sg, to sg strasznie drogie albo na wioskach, gdzie bylibySmy jeszcze bardziej
odizolowani od swiata. Wytyczne dotyczgce programu sg bardzo niejasne, niejednoznaczne.”

,Prostszy jezyk formularzy.”

Ocena efektywnosci i skutecznosci finansowej programu w powiatach ujawnia
zréznicowane doswiadczenia zwigzane z poziomem naktadéw finansowych, liczbg sktadanych
whnioskéw oraz liczbg beneficjentow. W niektérych przypadkach wskazywano
na adekwatnosc¢ srodkdw w odniesieniu do lokalnych potrzeb, co przektadato sie
na pozytywng ocene programu. W takich sytuacjach podkreslano, ze dostepne srodki
pozwalaty na realizacje zamierzonych celéw bez koniecznosci ich ograniczania.
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,Mysle, ze dobrze. Mysle, ze dobrze, bo tutaj dosyc¢ jakby, ze ta kwota, ktdrg tutaj ta osoba
otrzymata, jest, mysle, ze wystarczajgca na pokrycie tego, tej czesci.” (Ip2_samorzady)

W innych kontekstach zwracano uwage na ograniczenia wynikajgce z poziomu
finansowania, ktore nie zawsze odpowiadaty realiom rynkowym. Wskazywano, ze cho¢ liczba
sktadanych wnioskéw moze by¢ wysoka, to dostepne $rodki nie pozwalajg na petne
zaspokojenie potrzeb beneficjentdéw, zwtaszcza w odniesieniu do kosztéw ustug
czy produktéw objetych wsparciem.

,W stosunku do liczby wnioskéw. To bardzo dobrze, a w stosunku do cen rynkowych to jest za
mato.” (Ip1_samorzady)

Na wysoki koszt zakupu mieszkan dostosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami
zwracali uwage takze beneficjenci w ramach badania ilosciowego. Badani podkreslajg,

ze ceny takich lokali sg znacznie wyzsze niz standardowych, co wymaga posiadania znacznych
oszczednosci lub zdolnosci kredytowej. Wskazywano rdwniez na ograniczong dostepnos¢
mieszkan spefniajgcych wymogi programu, szczegdlnie w mniejszych miejscowosciach.
Pojawity sie sugestie zwiekszenia wysokosci dofinansowania oraz umozliwienia zakupu
mieszkan z mozliwoscig dostosowania, a nie wytgcznie juz dostosowanych.

»Mieszkam w dos$¢ matym miescie, w ktérym nie ma wielu mieszkan spetniajgcych wymogi
programu. To byt najwiekszy problem. Znalez¢ mieszkanie.”

»Przede wszystkim ogromna liczba oséb niepetnosprawnych nie jest wtascicielami lokalu wiec
nie moga wzig¢ udziatu w programie, ponadto kwoty dofinansowania s3 w mojej ocenie
za niskie.”

Zdarzaty sie réwniez gtosy wyrazajgce trudno$é w jednoznacznej ocenie efektywnosci
finansowej programu. W takich przypadkach podkreslano, ze choé poziom dofinansowania
moze wydawac sie rozsgdny, to jego realna wartos¢ zalezy od indywidualnych uwarunkowan
i lokalnych cen, ktére mogg znaczgco sie réznic.

,Znaczy. Trudno to ocenié. Wiadomo, ze gdyby limit byt wiekszy, to na pewno osoby
kupowatyby mieszkania drozsze, ale mysle, ze to jest rozsgdny poziom dofinansowania.”
(Ip4_samorzady)

Ramy operacyjne programu generujg niepewnos¢ decyzyjng. Niejasnos¢ zasad
dotyczacych momentu zakupu mieszkania wzgledem decyzji o dofinansowaniu oraz krétki
horyzont na przeprowadzenie transakcji tworzg ryzyko po stronie wnioskodawcéw i instytuciji.

,Mielismy przypadek, ktéry wykraczat poza zasady programu [...] niejasnosé przepisoéw. [...]
By¢ moze utatwitoby to, ze nie trzeba czekaé na zakup, [...] osoby zakupujg i pdzniej u nas
o refundacje wnioskuja.” (Ip3_samorzady)

Barierg o charakterze narzedziowym pozostaje cyfryzacja procesu. Koniecznos¢ sktadania
wnioskéw elektronicznie ogranicza dostep osobom z niskimi kompetencjami cyfrowymi lub
brakiem sprzetu.
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»Moze ta bariera koniecznosci sktadania wnioskéw elektronicznie, [...] jest to ciggle jednak
bariera dla niektérych oséb.” (Ip4_samorzady)

W ocenie wymogow formalnych pojawia sie tez perspektywa akcentujgca
proporcjonalno$¢ obecnych procedur. Z tego punktu widzenia kluczowe staje sie nie dalsze
upraszczanie dokumentacji, lecz wzmocnienie motywacji do skorzystania z istotnego
wsparcia finansowego.

,Procedury sg juz i tak na tyle uproszczone. [...] Muszg sie osoby zmobilizowag, [...] nie
szedtbym w kierunku upraszczania czegokolwiek.” (Ip4_samorzady)

Prowadzenie rozpoznania zapotrzebowania na wsparcie w ramach programu ma
w badanych jednostkach charakter niesformalizowany i silnie uwarunkowany kontekstem
organizacyjnym. W czesci powiatéw prace wdrozeniowe rozpoczeto przy ograniczonej
ciggtosci informacyjnej oraz w waskich ramach czasowych, co utrudnito przygotowanie
odrebnych diagnoz potrzeb. Wskazywano na Swiezg obsade stanowisk i pdzne przypisanie
zadan, co przektadato sie na brak dostepu do petnych danych oraz niewystarczajgcy czas
na ich zebranie i analize. W takich okolicznosciach ocena popytu pozostaje rozproszona
i oparta na fragmentarycznych obserwacjach.

,Wie pani co, nie mam takich informacji, bo tak jak méwie, no, ja tutaj jestem tez niedawno
i te programy zostaty mi przyznane w sumie w sierpniu, teraz.” (Ip2_samorzady)

Zamiast odrebnych, udokumentowanych diagnoz funkcjonujg przede wszystkim
rozpoznania operacyjne, zakorzenione w biezgcej pracy z osobami korzystajgcymi
ze wsparcia. Wiedza o potrzebach jest wytwarzana w toku statych kontaktéw, asystentury
oraz obserwacji pracowniczych. Ma ona charakter praktyczny i sytuacyjny, a nie
sprawozdawczy: nie bywa systematycznie przektadana na dokumenty analityczne, cho¢ petni
role kompasu przy podejmowaniu decyzji. Taki sposéb organizacji wiedzy sprzyja szybkim
interwencjom na poziomie indywidualnym, ale utrudnia syntetyczng ocene zapotrzebowania
na poziomie populacyjnym oraz poréwnywalnosé¢ miedzyokresows.

,Analizy? Analiza przypadku, bo z tymi osobami pracujemy od lat, to sg tez osoby objete
asystenturg czy kims, wiec jako tako takiej diagnozy w srodowisku gdzie$ bysmy przetozyli,
tutaj sobie na jakis dokument nie mamy. To jest po prostu sg nasze obserwacje pracownicze
i rozmowy z osobami, nie.” (Ip3_samorzady)

Ocena skali zapotrzebowania bazuje gtéwnie na wskaznikach posrednich: intensywnosci
kontaktéw przychodzacych, liczbie i jakosSci wptywajgcych wnioskdw oraz sygnatach
z codziennej pracy. W kilku relacjach podkreslano, ze kanaty pasywne (telefony, zapytania)
nie generowaty duzej liczby zgtoszen, a naptyw nielicznych wnioskéw bywat obarczony
brakami formalnymi. Tego rodzaju obserwacje sugerujg, ze realny popyt moze by¢
niedostatecznie ujawniony przez obowigzujgce mechanizmy komunikacji i procedury. W gre
wchodzg bariery informacyjne (ograniczony zasieg informacji o programie) oraz proceduralne
(trudnos¢ w samodzielnym skompletowaniu wymogow formalnych), ktére nie tyle redukuja
potrzeby, ile obnizajg ich widocznosé w systemie.
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,Wie pani, to trudno jest, trudno sie méwi. [...] Osoby jak przychodzity, pytaty i potem [...] my
dawalismy numer telefonu w razie [...], prosimy, zapraszamy zawsze do tego, zeby osoby do
nas niepetnosprawne dzwonity. Natomiast, no, powiem pani szczerze, ze tych telefonéw byto
mato.” (Ip5_samorzady)

Program przynidst beneficjentom realng poprawe jakosci zycia, w wielu przypadkach wrecz
fundamentalna. Przeprowadzka do mieszkan pozbawionych barier, z windg czy odpowiednio
zaplanowanymi przestrzeniami, sprawifa, ze uczestnicy odzyskali poczucie swobody,
bezpieczenstwa i sprawczosci. Dla rodzin opiekujgcych sie dzie¢mi z niepetnosprawnos$ciami
zmiana lokum oznaczata ogromng fizyczng ulge i mniejsze ryzyko zwigzane z codziennymi
czynnosciami. Samodzielno$¢ dzieci rosta, a relacje rodzinne poprawiaty sie, bo opieka
przestata wymagac takiego naktadu wysitku. Podobnie dorosli beneficjenci podkreslali, ze po
latach izolacji mogg samodzielnie wychodzi¢ na zewnatrz, zatatwiac sprawy, spotykac sie

z ludzmi, a ich dobrostan psychiczny istotnie sie poprawit.

Program wzmocnit tez wiezi spoteczne. Osoby, ktére nie opuszczaty mieszkan, wskutek
barier architektonicznych, zaczety korzystac z wydarzen, spotkan, stowarzyszen, co réwniez
przetozyto sie na zwiekszenie mozliwosci w poszukiwaniu zatrudnienia. Widaé, ze sama
zmiana miejsca zamieszkania otwierata drzwi nie tylko do podjazdu czy tazienki, ale takze do
Swiata spotecznego i lokalnej aktywnosci.

Jednoczesnie pojawit sie wyrazny rozdzwiek miedzy celami programu zapisanymi formalnie,
a jego realng funkcjg. Zarowno beneficjenci, jak i pracownicy PFRON otwarcie wskazywali, ze
program nie prowadzi do usamodzielnienia rozumianego jako uniezaleznienie ekonomiczne
czy wzrost aktywnosci zawodowej. Wsrdd uczestnikdw badan ilosciowych tylko czes¢
deklarowata jakikolwiek rozwéj kompetencji zawodowych, a brak zmian najczesciej wynikat
z przyczyn obiektywnych: niezdolnosci do pracy, wieku lub charakteru niepetnosprawnosci.
Jednoczesnie brak byto w programie mechanizméw, ktére faczytyby wsparcie mieszkaniowe
z aktywizacjg zawodowa, wiec trudno oczekiwaé, aby efekt ten powstat samoistnie. W tym
sensie program okazat sie raczej narzedziem poprawy warunkdéw zycia niz sciezkg do szeroko
rozumianej niezaleznosci.

W obszarze realizacji formalnej oraz procesu sktadania wnioskéw szczegdlnie wybrzmiewaty
kwestie, ktére nie dziataty dobrze.

Beneficjenci wielokrotnie opisywali, ze przepisy sg niejasne, wytyczne techniczne
nieprecyzyjne, a jezyk dokumentdéw zbyt specjalistyczny. Pojawity sie trudnosci w sprzedazy
i zakupie mieszkan, brak pewnosci, kiedy mozna zawrzec transakcje, a kiedy ryzykuje sie
utratg dofinansowania. Dodatkowo cyfryzacja procesu, choc¢ teoretycznie utatwiajaca
formalnosci, w praktyce okazata sie barierg dla oséb mniej biegtych technologicznie.
Whnioskodawcy sugerowali prostsze formularze, bardziej dostepny jezyk, mozliwosé
sktadania dokumentdow tradycyjnie oraz wieksze wsparcie przy kompletowaniu zatgcznikéw.
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Po stronie instytucji rowniez nie brakowato wyzwan. Samorzady w wielu miejscach czuty, ze
zostaty wiaczone do programu bez wczesniejszej rozmowy, co zmniejszato ich motywacje

i realne zaangazowanie. Wskazywano na brak atrakcyjnosci finansowej zadan, a takze na
zbyt pdzne terminy i ograniczenia czasowe. Ocene zapotrzebowania budowano czesto na
intuicji i biezgcych kontaktach, poniewaz brakowato czasu czy personelu na przygotowanie
petnych diagnoz. Naptyw wnioskéw bywat niewielki albo obcigzony btedami formalnymi, co
niekoniecznie oznaczato mate zapotrzebowanie, lecz raczej niewystraczajgcg dostepnosc
informacji i trudnosci proceduralne.

Istotnym ograniczeniem programu byty réwniez koszty i realia rynku mieszkaniowego.

W wielu miejscowosciach po prostu brakowato mieszkann dostosowanych do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami, a te dostepne byty bardzo drogie. Beneficjenci podkreslali, ze
wysokos¢ dofinansowania czesto nie odpowiada faktycznym kosztom, zwtaszcza

w mniejszych miastach. Padaty sugestie, by umozliwi¢ zakup mieszkan, ktére dopiero mozna
dostosowac, bo gotowych, spetniajgcych kryteria jest zbyt mato.

W ostatecznym obrazie program jawi sie jako rozwigzanie niezwykle wartosciowe

w wymiarze spotecznym, emocjonalnym i funkcjonalnym: przynosi ulge, zwieksza poczucie
bezpieczenstwa, poprawia zdrowie psychiczne i pozwala rodzinom odetchngé po latach
fizycznych ograniczen. Jednoczesnie jego konstrukcja i procesy formalne wymagaja
uproszczenia, wiekszej elastycznosci oraz lepszego powigzania z rzeczywistymi potrzebami
i mozliwosciami rynku. To, co dziata $wietnie, to wptyw na codzienne zycie, to co nie dziata,
to ciezar proceduralny, niejasne zasady i rozminiecie miedzy deklarowanym celem
usamodzielniania a realng funkcja programu, ktéra polega przede wszystkim na poprawie
komfortu zycia.
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Podsumowanie

Program , Dostepne mieszkanie” zostat oceniony jako inicjatywa o generalnie duzym
znaczeniu spotecznym. Analiza wykazata, ze tam, gdzie wsparcie zostato zrealizowane, zmiana
byta gteboka i odczuwalna — beneficjenci podkreslali odzyskanie samodzielnosci, mozliwos¢
swobodnego opuszczania domu, a takze wiekszg integracje z otoczeniem.

W wielu przypadkach przeprowadzka oznaczata wyjscie z wieloletniej izolacji. Odbiorcy
wsparcia zyskali mozliwo$¢ decydowania o swoim codziennym zyciu, co przetozyto sie na
poprawe kondycji psychicznej i relacji rodzinnych. Zmiana warunkéw mieszkaniowych byta
impulsem do aktywnosci — pojawiaty sie pierwsze kroki w kierunku uczestnictwa w zyciu
spotecznym, a w niektérych przypadkach takze deklaracje dotyczace powrotu do pracy lub
nauki.

Jakos¢ oferowanego wsparcia oceniana jest pozytywnie, szczegdlnie w zakresie kontaktu
z pracownikami PFRON, ktérzy wykazywali sie empatig i gotowoscig do pomocy. Beneficjenci
podkreslali, ze obstuga byta profesjonalna i wspierajgca, co czasami kontrastowato
z wczesniejszymi doswiadczeniami w instytucjach pomocy spotecznej. Program umozliwit
poprawe komfortu zycia — mieszkania pozbawione barier architektonicznych zapewnity
dostep do wszystkich pomieszczen, utatwity codzienne czynnosci i zmniejszyty obcigzenie
opiekunéw. W przypadku rodzin opiekujacych sie dzie¢mi z niepetnosprawnoscig zmiana
lokalu oznaczata realng ulge fizyczng i wieksze bezpieczenstwo. W wielu relacjach pojawia sie
motyw , 0dzyskanej wolnosci” — mozliwosé samodzielnego wyjscia na zewnatrz, korzystania
z przestrzeni publicznej czy wykonywania prostych czynnosci bez pomocy innych.

Jednoczesnie badanie pozwolito zdiagnozowac bariery, ktére mogg mieé¢ wptyw na
osiggniety niski wskaznik w programie.

Najczesciej wskazywano na trudnosci w znalezieniu mieszkan spetniajgcych kryteria
dostepnosci, szczegdlnie poza duzymi miastami. Wysokie ceny lokali dostosowanych do
potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami oraz brak mozliwosci zakupu mieszkarn wymagajacych
adaptacji powodowaty, ze wiele oséb rezygnowato z udziatu w programie.

Wymag posiadania nieruchomosci na wtasnosé ogranicza grupe potencjalnych
beneficjentéw. Procedury aplikacyjne, choé formalnie uporzadkowane, dla niektérych
beneficjentéw byty skomplikowane — czes¢ oséb miata trudnosci z obstugg systemu
elektronicznego i kompletowaniem dokumentdw, co wymagato wsparcia ze strony rodziny
lub pracownikdw instytucji. Dotyczy to gtownie oséb wykluczonych cyfrowo.

Presja czasu zwigzana z krotkim terminem (180 dnia) realizacji transakcji dodatkowo
zwiekszata stres.

Efektywnos¢ programu w wymiarze finansowym pozostaje ograniczona. Pomimo duzego
znaczenia spotecznego, skala realizacji jest niewielka w stosunku do zatozen programowych.
W wielu powiatach zainteresowanie programem byto niskie, co w opinii przedstawicieli
instytucji wynikato zaréwno z barier formalnych (niskie zaangazowanie samorzadoéw, ramy
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organizacyjne programow, finansowanie), jak i z ograniczonej podazy mieszkan spetniajgcych
wymogi. Wysokie koszty zakupu oraz brak komponentu remontowego sprawiajg, ze nawet
osoby zakwalifikowane do programu czesto muszg ponosi¢ dodatkowe wydatki, co zmniejsza
jego dostepnosc.

Z perspektywy realizatoréw wskazywano na koniecznos$¢ intensyfikacji dziatan
informacyjnych. Pomimo prowadzenia kampanii promocyjnych, $wiadomos$é programu wsréd
0s0b z niepetnosprawnosciami pozostaje ograniczona, co wynika to przede wszystkim z jego
NOwoSci.

Wydaje sie, ze najpowazniejszym problemem wptywajgcym na stopien realizacji
zaktadanego w programie wskaznika programowego pod tytutem , Liczba oséb, ktéra
zmienita miejsce zamieszkania na wolne od barier architektonicznych” jest dostepnosé
mieszkan na lokalnym (regionalnym) rynku nieruchomosci, a takze ich wysokie koszty
dostosowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

Dodatkowg barierg wptywajgca na efektywnos$é programu, a co za tym idzie na
osiggniecie wartosci wskaznika sg kryteria programu, w tym wymogi formalne programu
w zakresie dysponowania tytutem prawnym do lokalu (na mocy prawa wtasnosci lub
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu). Jak wykazato badanie, osoby
zainteresowane programem czesto mieszkajg u swoich rodzicéw, bliskich lub w mieszkaniach
komunalnych i nie sg witascicielami mieszkania, wiec nie mogg przystgpi¢ do programu.

Biorac pod uwage powyzsze, ale takze okres programowania (zawieranie umoéw
z beneficjentami do dnia 31.12.2026 r., nie dtuzej niz do wyczerpania budzetu Programu)
i uwzgledniajac skale obecnego wsparcia uznac nalezy, ze efektywnos$¢ wsparcia jest niska:
wsparcie przyznano 82 beneficjentom, co przy obecnie zatozong wartoscig wskaznika (1000
0s6b) stanowi niewielki odsetek stopnia realizacji.

Na wartos¢ wskaznika wptywajg przede wszystkim czynniki niezalezne od PFRON takie
jak: lokalna dostepnos¢ mieszkan czy mieszkania nie dajgce sie dostosowaé do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami, jak i czynniki zalezne, takie jak wspomniane wyzej wymogi
formalne.

Bez urealnienia wskaznika lub powiekszenia grupy docelowej i obnizenia wymogow
w zakresie dostosowania nieruchomosci oraz zwiekszenia jednostkowego dofinansowania
Program w toku dalszej realizacji bedzie charakteryzowat sie niskg efektywnoscia.

Tabela 19 Mocne i stabe strony programu - tabela podsumowujgca

Mocne strony programu Stabe strony programu

Promocja programu bytfa zauwazalna Jednak mimo tych dziatan promocje
gtownie dzieki przekazom medialnym, ktére | programu nalezy uznac za bardzo

dla wiekszosci oséb okazaty sie ograniczong Instytucje, nie korzystaty
podstawowym Zrddtem wiedzy o mozliwosci | z medidw spotecznosciowych, a dostepne
uzyskania wsparcia. Informacje materiaty miaty charakter statyczny
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Mocne strony programu

Stabe strony programu

zamieszczane na stronach internetowych
PFRON i jednostek samorzgdowych byty
dostepne i czytelne, a pracownicy instytucji
przekazywali je réwniez podczas
bezposrednich kontaktow z osobami

z niepetnosprawnosciami. Dzieki temu czes¢
potencjalnych beneficjentéw docierata do
programu bez wiekszych trudnosci.

i wymagaty od osdb zainteresowanych
samodzielnego ich wyszukania. Brak
wyraznego, szerokiego przekazu
powodowat, ze wiele oséb
niepetnosprawnych nie wiedziato

o programie lub btednie interpretowato jego
zasady. Do realizatoréw trafiato sporo
whnioskéw od oséb, ktére sktadaty je ,na
probe”, bez znajomosci kryteridw, kierujgc
sie jedynie nadzieja, ze ,moze sie uda”. To
zjawisko rodzito liczne odmowy, na co ani
jednostki samorzgdowe, ani PFRON jako
instytucja zarzadzajgca nie miaty i nie moga
mieé wptywu, poniewaz muszg dziatac¢

w ramach obowigzujgcych przepisow.

Proces sktadania wnioskdw byt oceniany
przez wiekszos¢ osob jako zaskakujgco
prosty i intuicyjny. System SOW, cho¢
wymagat podstawowych kompetencji
cyfrowych, umozliwiat sprawne przestanie
dokumentdw, a w razie probleméw
pracownicy PFRON udzielali
natychmiastowego wsparcia telefonicznego
lub mailowego. Beneficjenci podkreslali, ze
komunikacja bytfa ,ludzka”, spokojna

i nastawiona na pomoc. Wiele oséb
otrzymato decyzje juz przy pierwszym
ztozeniu dokumentdéw, co pozytywnie
wptywato na poczucie bezpieczenstwa

i przewidywalnosci procesu.

Jednoczesnie niemal jedna trzecia oséb
napotkata trudnosci zwigzane ze
skomplikowanymi procedurami, niejasnymi
wymogami i problemami technicznymi,
takimi jak obstuga podpisu elektronicznego
czy awarie systemu. Dodatkowa barierg byt
brak spdéjnosci informacji miedzy réznymi
oddziatami PFRON oraz presja czasu, ktora
pojawiata sie po otrzymaniu decyzji —
beneficjenci musieli bardzo szybko znalez¢
mieszkanie spetniajgce wszystkie
wymagania programu. Osoby starsze lub

z ograniczonymi kompetencjami cyfrowymi
czesto potrzebowaty wsparcia rodziny, bez
ktdrego nie bytyby w stanie przejs¢ catej
procedury.

Etap rozpatrywania wnioskéw przebiegat
sprawnie i zgodnie z procedurami,

a pracownicy samorzgdow oraz PFRON
wykazywali duzg zyczliwos¢ i gotowos¢ do
wyjasniania wszelkich watpliwosci. W wielu
przypadkach wspoétpraca miedzy
instytucjami uktadata sie bardzo dobrze,

a wnioskodawcy podkreslali, ze czuli realne
wsparcie po stronie urzednikéow. Tam, gdzie
dokumenty byty kompletne, a mieszkanie
spetniato wymagania, caty proces oceniano
jako prosty i przewidywalny.

Stabg strong programu pozostaje jednak
jego konstrukcja, ktdra jest mato
dopasowana do realnych potrzeb oséb

Z niepetnosprawnosciami oraz lokalnych
uwarunkowan rynku mieszkaniowego.

W wielu powiatach liczba wnioskdéw byta
znikoma, a cze$¢ umoéw nie dochodzita do
skutku.

Duza cze$¢ odmoéw wynikata z niespetnienia
warunkow formalnych, takich jak brak
tytutu wtasnosci, zbyt odlegty termin
oddania mieszkania lub nieodpowiedni
charakter niepetnosprawnosci.

Instytucje nie mogty w takich przypadkach
podjac¢ innych decyzji, poniewaz byty
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Mocne strony programu

Stabe strony programu

zobowigzane do Scistego trzymania sie
przepisow, nawet gdy widac byto, ze
potrzeba beneficjenta jest rzeczywista.
Wiele oséb nadal sktadato wnioski bez
zapoznania sie z zasadami, co rowniez
generowato odmowy.

Realizacja wsparcia przynosita
beneficjentom ogromne korzysci, zaréwno
praktyczne, jak i emocjonalne.
Przeprowadzka do mieszkania
pozbawionego barier architektonicznych
oznaczata dla wielu oséb dostowne
odzyskanie wolnosci: mozliwosé wyjscia

z domu, swobodnego poruszania sie

i uczestniczenia w codziennym zyciu.
Poprawita sie mobilno$¢é, samodzielnosé
oraz komfort fizyczny i psychiczny. Rodziny
odczuwaty ogromna ulge, poniewaz znikat
ciezar fizycznej opieki nad osobg
niesamodzielna.

Jednak ten etap ujawnit tez najbardziej
dotkliwe bariery. Najpowazniejszg z nich
jest niska dostepnos$¢ mieszkan
dostosowanych do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami, zwtaszcza

w matych miejscowosciach, gdzie czesto nie
ma ani jednego budynku z winda.
Beneficjenci musieli pokrywac koszty
dodatkowych prac adaptacyjnych z wtasnej
kieszeni, co dla wielu oséb stanowito
powazne obcigzenie. Program byt pod tym
wzgledem bardzo restrykcyjny: nawet
niewielkie bariery, takie jak prog

o wysokosci 2 cm, mogty uniemozliwié
uzyskanie wsparcia. Dodatkowo krétkie
terminy na przeprowadzke wymuszaty
szybkie decyzje zakupowe, co potegowato
stres i ryzyko bteddw.

Obstuga programu po stronie instytucji byta
oceniana jako sprawna i rzetelna.
Pracownicy PFRON byli dostepni,
odpowiadali na pytania szybko i w sposéb
wyczerpujacy, zaréwno telefonicznie, jak

i pisemnie. W zdecydowane] wiekszosci
przypadkow rozliczenia przebiegaty bez
opdznien i komplikacji, a ewentualne braki
w dokumentac;ji byty uzupetniane na
biezaco dzieki dobrej komunikacji miedzy
beneficjentami a instytucjami.

Trudnosci pojawiaty sie wtedy, gdy
mieszkanie wymagato wykonczenia lub
gruntownych dostosowan, a w takich
sytuacjach obowigzujgcy termin 180 dni
okazywat sie niewystarczajgcy. Niektore
funkcjonalnosci systemu
teleinformatycznego rowniez sprawiaty
problemy, np. mozliwos¢ przepuszczenia
whniosku bez podpisu. W kontaktach po
zawarciu umowy zauwazano takze spadek
zaangazowania po stronie beneficjentéw, co
utrudniato kontrole i dopinanie formalnosci.

Program zadziatat bardzo dobrze w obszarze
poprawy jakosci zycia oséb

z niepetnosprawnosciami. Przynidst im
realng zmiane, zwiekszyt mobilnosé,
umozliwit swobodne poruszanie sie po
mieszkaniu i okolicy, odcigzyt opiekundw,
poprawit relacje rodzinne i znaczgco obnizyt
poziom stresu. W wielu przypadkach osoby
wczesdniej odizolowane zaczety uczestniczyé

w zyciu spotecznym, wychodzi¢ z domu,

Jednak program nie przynidst efektéw

w obszarze aktywizacji zawodowej. Nie
stworzono mechanizmow, ktére miatyby
faczy¢ poprawe warunkéw mieszkaniowych
z rozwojem zawodowym lub
podejmowaniem pracy. Beneficjenci

i pracownicy instytucji byli zgodni, ze
program nie prowadzi do realnego
usamodzielnienia, a poprawia komfort zycia,
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Mocne strony programu Stabe strony programu
spotykac sie ze znajomymi i odbudowywaé | ale nie wptywa na niezaleznos¢
poczucie sprawczosci. ekonomiczna.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Whioski i rekomendacje z przeprowadzonych badan

Ponizej znajduja sie rekomendacje wraz z powigzanymi z nimi wnioskami. Rekomendacje
i wnioski pogrupowane zostaty wedtug etapow realizacji programu. Ze wszystkich
zaproszonych powiatéw w Polsce, 333 podjeto udziat w programie. Okres uczestnictwa
obejmowat do 60 miesiecy.

Gtowne wnioski:

Whiosek 1: Program ,Samodzielnos¢ — Aktywnos¢ — Mobilnos¢! Dostepne mieszkanie”
okazaf sie inicjatywa o duzym znaczeniu spotecznym, przynoszacg beneficjentom realng
poprawe jakosci zycia, w tym zwiekszenie mobilnosci, poczucia bezpieczeristwa i komfortu
codziennego funkcjonowania. Doswiadczenia oséb ptyngce z indywidualnych wywiadéw
pogtebionych, pokazuja, ze uzyskane wsparcie umozliwito im przeprowadzke do mieszkan
dostosowanych do potrzeb, co przetozyto sie na wiekszg samodzielnos¢, tatwiejszy dostep do
ustug i redukcje barier architektonicznych. Uczestnicy podkreslajg, ze zmiana miejsca
zamieszkania poprawita ich codzienne funkcjonowanie i poczucie stabilizacji, co potwierdza
skuteczno$¢ programu w wymiarze jakosciowym.

Przyktady wypowiedzi beneficjentéw z badan jako$ciowych:

,Nie miatam dostepu ani do kuchni, ani do tazienki, ani do ubikacji. (...) Przez rok bytam
uwieziona, wiec postanowilismy, ze za wszelkg cene musimy zmienic¢, zebym mogta w miare
normalnie z dzieémi funkcjonowac. (...) To jest nie do opisania, jak bardzo komfort zycia sie
polepszyt i psychicznie tez bardzo, bardzo odzytam, bo mieszkajgc w Zninie ja ciggle ptakatam,
ze jestem wiezniem.” (Ip1 _znaczny)

,Przede wszystkim to, ze moze samodzielnie lepiej funkcjonowaé, bo moze wyjsé z tego
domu. Bo ona gdzies przy specjalnych ortezach i chodziku jest w stanie samodzielnie po
prostu wyjsé z mieszkania. (...) To, co wczesniej byto, mieszkajgc na pierwszym pietrze, byto
niemozliwe.” (Ip2 _znaczny)

Whiosek: Program nie osiggnat zaktadanego zasiegu — dotychczas osiggnieto 8,2%
planowanego wskaznika (82 umowy wobec zaktadanych 1000).

Gtéwna rekomendacja: Kontynuacja programu.
Adresat: PFRON

1. Etap projektowania wsparcia

e Whniosek: Program oceniony zostat generalnie jako bardzo potrzebny (97,1%
beneficjentdéw stwierdzito, ze bez wsparcia programu nie byliby w stanie dokonaé zakupu
mieszkania dostosowanego do ich potrzeb).

e Wnhniosek: W badaniach jakosciowych przedstawiciele samorzadéw wskazali na to, ze
pewnym ograniczeniem w dostepie do wsparcia w ramach programu jest kryterium
formalne jakim jest wymadg posiadania tytutu wtasnosci do lokalu. To kryterium zaweza
grupe adresatéw programu. Moze mieé to pewien wptyw na nieosiggniecie
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zaplanowanego wskaznika rezultatu programu - to jest osiggniecia 1000 (liczba osdb,
ktéra zmienita miejsce zamieszkania na wolne od barier architektonicznych).

e Whniosek: 88% respondentéw beneficjentéw w badaniu iloSciowym uznato przyznane
srodki za wystarczajgce. Z wywiaddw z przedstawicielami samorzaddéw wynika, ze
zwiekszenie wysokosci przyznawanych srodkéw mogtoby przetozyé sie na wieksze
zainteresowania programem.

e  Whniosek: Program realizujg 52 powiaty, ktérym przydzielono tgczng kwote
dofinansowania 66 170 502,00 zt (na okres od 3 kwartatu 2022 r. do 3 kwartatu 2025).
Ostatecznie podpisano 82 umowy a tgczna suma kwoty zawartych umoéw wyniosta 8 139
542,08 zt, co przetozyto sie na srednie wsparcie przypadajgce na jednego beneficjenta
rowne kwocie 99 262,70 zt.

N

. Etap promocji programu

e Whniosek: Na podstawie badan jakosSciowych z przedstawicielami samorzgdéw
stwierdzono, ze jednostki powiatowe realizujg dziatania promocyjne w sposéb
niejednolity — przyktadowo, niektére jednostki nie aktualizujg informacji, umieszczajg
informacje jedynie na stronie BIP, a inne promujg program szerzej poprzez swojg strone
internetowa, czy udostepnianie ulotek. W zapisach programu brak jest jednolitego
wskazania w jaki sposéb powiaty powinny prowadzi¢ dziatania informacyjno-promocyjne.

e Whniosek: Pomimo prowadzenia intensywnej kampanii informacyjno-promocyjnej przez
Fundusz (Biuro, Oddziaty oraz jednostki samorzadu terytorialnego), osiggnieto niska
wartos¢ planowanego wskaznika (8,2% umoéw z zaplanowanych 1000). Moze to wynikac
z faktu, ze program jest stosunkowo nowy (realizowany od 2023 roku), ale réwniez
z ograniczonej skutecznosci dziatan informacyjnych, ktére — mimo szerokiego zasiegu na
poczgtkowym etapie realizacji programu — nie dotarty do wszystkich potencjalnych
odbiorcéw. Przedstawiciele samorzgddéw w badaniu jakoSciowym przyznawali, ze powiaty
nie prowadzity promocji. Jednoczesnie, wyniki badania CAWI wsrdd beneficjentow, ktdrzy
otrzymali wsparcie, wskazujg na to, ze podstawowym Zrédtem informacji o programie
byty media (61,8%).

e Rekomendacja: Dla zwiekszenia zasiegu odziatywania programu rekomenduje sie:

o kontynuacje dziatan promocyjnych poprzez prowadzenie kampanii informacyjnej
w sposdb cykliczny lub ciggty przez wszystkie podmioty zaangazowane w realizacje
programu, w szczegdlnosci na poziomie powiatow;

o monitorowanie efektywnosci dziatari informacyjnych oraz ich dostosowywanie do
zmieniajgcych sie potrzeb i kanatéw komunikacji preferowanych przez odbiorcéw;

o opracowanie prostych, zrozumiatych materiatow informacyjnych drukowanych
(np. broszury, plakaty) oraz zadbanie o ich dostepnosé w instytucjach lokalnych, takich jak
PCPR, OPS, poradnie czy PUP oraz cykliczne publikowanie informacji w social mediach.
Adresat: PFRON, JST.
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3. Etap sktadania wnioskow

e Whniosek: Etap sktadania wnioskdw byt oceniony generalnie pozytywnie 67,6%
respondentéw (beneficjentéw programu) nie napotkato problemoéw podczas procesu
sktadania wniosku.

e Whniosek: Z badan jakosciowych (samorzad i Biuro PEFRON) wynika, ze wnioski do
programu sg wielokrotnie sktadane przez osoby, ktdre nie spetniajg wymogodw
formalnych. Powoduje to duzg liczbe wnioskéw wymagajacych rozpatrzenia przy
znacznym zaangazowaniu obstugi, a jednoczesnie niskg liczbe wnioskéw pozytywnie
rozpatrzonych, co przektada sie na niski wskaznik programu.

4. Etap kwalifikacji do programu

Whiosek: Uzyskane wyniki w badaniu jakosciowym z beneficjentami oraz przedstawicielami
samorzgddéw wskazujg na ograniczong dostepnosé mieszkan dostoswanych do potrzeb oséb
z niepetnosprawnoscig, co wynika z rozproszonego zasobu starszej zabudowy, szczegélnie na
poziomie powiatow. Prawie co trzeci beneficjent w badaniu ilosciowym (32,4%) ocenit, ze
takie dostosowanie mieszkan do oséb z niepetnosprawnosciami nie wystepuje w jego
miejscowosci. Brak dostepnych na rynku mieszkan dostosowanych do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami moze mieé wptyw na nieosiggniecie zaplanowanego wskaznika
programu.

5. Etap realizacji wsparcia

e Whniosek: W badaniu jakosciowym, ze strony przedstawicieli samorzgdéw padaty
stwierdzenia, ze okres 180 dni na sprzedaz i kupno mieszkania jest zbyt krétki. Natomiast
beneficjenci podczas wywiaddw zwracali uwage na brak elastycznosci powiatéw co do
przedtuzania termindw w sytuacjach, gdy opdznienia wynikajg z czynnikéw zewnetrznych
(np. opdznienia po stronie dewelopera). Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami, powiat ma
mozliwos$é przywrdcenia terminu ztozenia dokumentéw rozliczeniowych w uzasadnionych
przypadkach. Problemem wydaje sie jednak niewykorzystywanie tej mozliwosci przez
niektére powiaty.

Rekomendacja: Organizowanie przez Odziaty PFRON cyklicznych spotkan informacyjnych
celem upowszechnienia wiedzy wsrdd pracownikéw powiatowych jednostek w zakresie tresci
programu, w tym na temat mozliwosci przywracania termindw.

Adresat: PFRON.

6. Etap zakonczenia wsparcia

Whiosek: Niemal trzy czwarte respondentéw (73,5%) badania ilosciowego wskazata brak
probleméw podczas uczestnictwa w programie.

e Whniosek: Badanie ilosciowe pokazato, ze zmiana miejsca zamieszkania diametralnie
wptyneta na komfort codziennego zycia. Dzieki programowi beneficjenci mogli kupic

str. 89

> al. Jana Pawta 1113 00-828 Warszawa, POLSKA tel. +48 22 50 55 500 www.pfron.org.pl




Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych

mieszkanie spetniajgce ich oczekiwania (55,9% respondentéw uznato, ze warunki
zdecydowanie umozliwiaty zakup mieszkania zgodnie z oczekiwaniami, a kolejne 32,4%
ocenito je raczej pozytywnie). Dodatkowo $rednia ocen wptywu wsparcia na poprawe
mobilnosci i niezaleznosci wyniosta 4,68 (na pieciostopniowej skali, gdzie wartos¢ 5
oznaczata ocene najwyzszg), co wskazuje na bardzo wysoka ocene efektéw programu
oraz wysokg ocene realizacji celu programu.

e Wnhniosek: W przypadku beneficjentdw, ktorzy juz zakwalifikowali sie i wzieli udziat
w programie realizacja celu programu byta oceniana bardzo wysoko. Zdecydowana
wiekszo$¢é respondentow korzystajgcych ze wsparcia (85,3%) deklaruje wzrost aktywnosci
w zyciu towarzyskim w miejscu zamieszkania. W badaniu jako$ciowym beneficjenci
wskazywali na znaczng poprawe relacji rodzinnych i redukcje stresu zwigzanego z opieka
nad dzieckiem z niepetnosprawnoscia.
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