GLOWNY INSPEKTOR Warszawa, 26 marca 2021 r.
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.6.2020

Pan
Tomasz Jaskufa

Starosta Sulecinski

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Starosty Sulecinskiego

W okresie od 16 listopada do 4 grudnia 2020 r. zespét kontroleréw w sktadzie: Pawet
Bajer — specjalista (kierownik zespotu), Dominika Toczynska — specjalista (cztonek
zespotu), dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowg Starosty Sulecinskiego?.
Zakresem kontroli objeto terminowos¢ wydawania przez jednostke kontrolowang
decyzji o pozwoleniu na budowe, rzetelnos¢ wprowadzania danych do rejestru
wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy? w
okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2020 r.

Funkcje Starosty Sulecinskiego petnili w tym czasie: Pan Adam Basinski (od 23
lutego 2016 r.)® oraz Pan Tomasz Jaskuta (od 23 listopada 2018 r.)*. Zadania organu
administracji architektoniczno-budowlanej Starosta Sulecinski wykonywat® przy
pomocy Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska®. Za wyniki pracy WBOS, jego
organizacje oraz prawidtowe i sprawne wykonywanie zadan odpowiadat naczelnik
wydziatu’. W okresie objetym kontrolg funkcje te petnita Pani Agnieszka
Harasimowicz. Upowaznienie do zatatwiania spraw z zakresu zadan wykonywanych
przez Staroste Sulecinskiego jako organu administracji architektoniczno-budowanej,
w tym do wydawania decyzji administracyjnych i postanowien posiadat wytgcznie
naczelnik WBOSS.

1Z siedzibg przy ul. Lipowej 18a, 69-200 Sulecin.

2 Zwanego dalej RWDZ.

3 Uchwata Rady Powiatu Sulecinskiego nr XX/106/16 z 23 lutego 2016 r. w sprawie wyboru Starosty
Sulecinskiego.

4 Uchwata Rady Powiatu Sulecinskiego nr 1/3/18 z 23 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty
Sulecinskiego.

5§ 10 ust. 5i § 29 ust. 1 pkt 1 zatagcznika do uchwaty Zarzagdu Powiatu Sulecinskiego nr 99/228/16 z
30 grudnia 2016 r., nr 148/334/17 z 29 grudnia 2017 r., nr 150/338/18 z 16 stycznia 2018 r., nr
169/380/18 z 25 maja 2018 r., w sprawie uchwalenia regulaminu organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Sulecinie.

6 Zwanego dalej WBOS.

7§ 16 ust. 1, 6, 7 zatgcznika do uchwaty Zarzagdu Powiatu Sulecinskiego nr 99/228/16 z 30 grudnia
2016 r., § 16 ust. 1, 5, 6 zatgcznika do uchwaty Zarzgdu Powiatu Sulecinskiego nr 148/334/17 z 29
grudnia 2017 r., nr 150/338/18 z 16 stycznia 2018 r., nr 169/380/18 z 25 maja 2018 r., w sprawie
uchwalenia regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sulecinie.

8 Upowaznienia nr 077.120.2016 z 23 listopada 2016 r., nr 077.20.2017 z 19 stycznia 2017 r.



W okresie objetym kontrolg w WBOS, tgcznie z naczelnikiem, zatrudnionych byto od
4 do 6 pracownikow. Zadania z zakresu budownictwa wykonywato

4 pracownikow (3,5 etatu)®. Wszyscy pracownicy wykonujgcy zadania z zakresu
budownictwa posiadajg upowaznienia do wprowadzania danych do rejestru RWDZ.
Co do zasady — naczelnik wydziatu nadajgc numer sprawy (...) wprowadza sprawe
do systemu RWDZ, a pracownik uzupetnia go po zakonczeniu sprawy0. Poza ww.
zadaniami pracownicy zatatwiajg takze sprawy z zakresu: przeniesienia pozwolenia
na budowe, zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci, zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, wnioski o udzielenie zgody na
odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, wnioski o wydania
zaswiadczenia o samodzielnosci lokali na podstawie ustawy o wtasnosci lokali,
uzgadniania projektow: miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
decyzji o warunkach zabudowy, wprowadzenie informacji o prowadzonych
postepowaniach na BIP. Ponadto Naczelnik Wydziatu wykonuje rowniez zadania z
zakresu ochrony srodowiska.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'! (...) nadzér i kontrole w stosunku do
pracownikow odpowiedzialnych za wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
wprowadzanie danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestru zgtoszen sprawuje naczelnik wydziatu. Pracownicy prowadzgcy sprawe
rejestrujg wnioski w systemie i uzupetniajg dane po zakonczonym postepowaniu. W
miare moZzliwosci naczelnik wydziatu sprawdza, czy dane zostaty wprowadzone oraz
poprawno$¢ wprowadzanych danych (...).

W zakresie szkolen wyjasniono??, ze (...) pracownicy Wydziatu Budownictwa i
Ochrony Srodowiska nie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu wprowadzania
danych do systemu RWDZ i jego obstugi (...).

Wedtug udzielonych wyjasnien!? Starosta Sulecinski od 2000 r. byt dwukrotnie
kontrolowany przez Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
W 2006 r. przeprowadzono kontrole kompleksowa, z ktorej nie odnaleziono akt. W
2015 r. przeprowadzono kontrole problemowg w zakresie dziatan i postepowar
administracyjnych w odniesieniu do zgtoszenn zamiaru wykonania robot budowlanych
nie bedgcych budowg obiektow budowlanych lub ich czesci w zakresie, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (z
wyjgtkiem ogrodzen).

|. Ocena ogdlna

Negatywnie ocenia sie dzialalnos¢ Starosty Sulecinskiego w zakresie
terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnosci
wprowadzania danych do rejestru wnioskoéw i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz rejestru zgtoszen budowy.

Ustalenia kontroli wskazujg, ze jednostka kontrolowana wiasciwie interpretuje
przepisy wigzgce organ w zakresie terminéw, w jakich powinny by¢ zatatwiane
wnioski w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe uznajgc, ze termin ten wynika z

9 Wyjasnienia naczelnika WBOS z 16 listopada 2020 r.
10 \Wyja$nienia naczelnika WBOS z 16 listopada 2020 r.
11 Wyjasnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.
12 Wyjasnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.
13 Wyjasénienia naczelnika WBOS z 16 listopada 2020 r.



przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego'*. W ramach analizowanych
postepowan stwierdzono tylko 2 przypadki'® zatatwienia sprawy w terminie dtuzszym
niz 2 miesigce. Nie przekroczyty one jednak 65 dni. Niezaleznie od powyzszego
wystepowaty przypadki naruszenia zasady szybkosci postepowania na roznych jego
etapach. Za szczegdlnie istotne z punktu widzenia celu, jaki ma spetnia¢ przepis art.
35 ust. 6 Prawa budowlanego?®, nalezy uzna¢ przypadki zwtoki w wezwaniu do
usuniecia brakow formalnych, wydaniu postanowienia naktadajgcego obowigzek
usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym, czy tez wystgpieniu do
konserwatora zabytkow.

W ramach analizy danych wprowadzanych do RWDZ stwierdzono szereg
nieprawidtowosci i uchybien. Za szczegolnie niepokojgce trzeba uznaé sytuacje, w
ktérych jednostka kontrolowana nie umieszczata w RWDZ informacji o wydaniu
decyzji, co powodowato, ze wniosek widniat w nim jako nierozpatrzony. Ponadto,
znaczna czes$¢ wnioskow o pozwolenie na budowe i zgtoszen byta rejestrowana ze
zwtokg. Wystgpity rowniez przypadki, wprowadzenia do rejestru danych niezgodnych
ze stanem faktycznym wynikajgcym z akt sprawy. Wsréd wystepujgcych rozbieznosci
znajdowaty sie takze takie, ktore dotyczyty informacji majgcych wptyw na ustalenie
terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. Nieprawidtowosci w tym
zakresie nie powodowaty jednak, ze Wojewoda Lubuski otrzymywat btedng
informacje o nieprzekroczeniu 65-dniowego terminu na wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe.

Il. Oceny czesciowe

1. Negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

W okresie objetym kontrolg!’ do jednostki kontrolowanej wptyneto 1118 wnioskéw o
pozwolenie na budowe, z czego 24 pozostawiono bez rozpoznania, w stosunku do
1091 wydano decyzje, a 3 nie zostaty zatatwione. Wptyneto rowniez 48 zgtoszen
budowy, co do ktérych istniat obowigzek rejestracji w RWDZ?&,

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'® w okresie objetym kontrolg nie wystgpity
przypadki natozenia na Staroste Sulecinskiego kary za wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe po uptywie 65 dni, a organ wyzszego stopnia nie prowadzit w tym
zakresie postepowan.

Kontroli poddano 40 spraw, w tym:

— 15%°, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed wydaniem decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe nie wzywano do uzupetnienia brakow formalnych wniosku
lub usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym,

14 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), zwana dalej k.p.a.

15 Sprawy znak: BN.6740.345.2019, BN.6741.4.2017.

16 W przypadku gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wyda decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe: w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji albo
w zakresie realizacji inwestycji kolejowej, w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej
decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktére
przystuguje zazalenia, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzieh zwioki.

17 Wyja$nienia naczelnika WBOS z 16 listopada 2020 r.

18 Zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a ustawy Prawo budowlane.
19 Wyjasnienia naczelnika WBOS z 16 listopada 2020 r.

20 Sprawy znak: BN.6740.4.2017, BN.6740.83.2017, BN.6740.149.2017, BN.6740.237.2017,
BN.6740.38.2018, BN.6740.92.2018, BN.6740.178.2018, BN.6740.246.2018, BN.6740.5.2019,



— 152!, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed udzieleniem pozwolenia na budowe
podjeto takie dziatania,

— 522w ktorych wedtug danych z RWDZ umorzono postepowanie w sprawie
pozwolenia na budowe,

— 523 ktére wedtug danych z RWDZ bezposrednio przed rozpoczeciem kontroli byty
niezakonczone.

W 5 sprawach?* jednostka kontrolowana wzywata wnioskodawcéw do usuniecia
brakéw o charakterze formalnym?>. W 1 sprawie?® nastgpito to w terminie 8 dni od
daty wptywu wniosku. Natomiast w 4 przypadkach?’ nastgpito to w terminie
przekraczajgcym 14 dni, co stanowi nieprawidtowo$é?® (w skrajnym przypadku?®
termin ten wynidst 57 dni). Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami° (...) wnioski

w sprawie pozwolenia na budowe sg zatatwiane wg kolejnosci wptywu, w zwigzku z
tym przy takim zasobie pracownikéw (2 osoby), nie jest mozliwe sprawdzenie
wniosku niezwtocznie po jego wptywie, z tego powodu wezwanie w przypadku
brakow formalnych jest wydawane niezwtocznie po sprawdzeniu kompletnosci
wniosku (...). Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto nieosiggniecie w tych
sprawach celéw, w jakich wprowadzono art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego, {j.
przyspieszenie dziatania organow wydajgcych pozwolenie na budowe i skrocenie w
praktyce czasu oczekiwania na wydanie decyz;ji3L.

Wyznaczany w wezwaniach termin na uzupetnienie podania wynosit 7 lub 10 dni. W
1 sprawie®? inwestor nie uzupemit wniosku. W pozostatych sprawach usuniecie
brakéw nastgpito w wyznaczonym terminie.

Zawiadomien o wszczeciu postepowania dokonywano w terminie:
— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku
w 2 sprawach33,
— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w 6 sprawach34,

BN.6740.124.2019, BN.6740.209.2019, BN.6740.265.2019, BN.6740.345.2019, BN.6740.137.2020,
BN.6741.1.2019.

21 Sprawy znak: BN.6740.78.2017, BN.6740.142.2017, BN.6740.199.2017, BN.6740.250.2017,
BN.6740.105.2018, BN.6740.171.2018, BN.6740.254.2018, BN.6740.28.2019, BN.6741.5.2019,
BN.6740.214.2019, BN.6740.254.2019, BN.6740.316.2019, BN.6740.22.2020, BN.6740.73.2020,
BN.6741.4.2017.

22 Sprawy znak: BN.6740.113.2017, BN.6740.220.2017, BN.6740.47.2018, BN.6740.304.2018,
BN.6740.292.2019.

23 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.12.2017, BN.6740.14.2017, BN.6740.16.2017,
BN.6740.22.2017.

24 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.78.2017, BN.6740.304.2018, BN.6740.28.2019,
BN.6740.22.2020.

25 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

26 Sprawa znak: BN.6740.3.2017.

27 Sprawy znak: BN.6740.78.2017, BN.6740.304.2018, BN.6740.28.2019, BN.6740.22.2020.

28 Zgodnie z art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego wezwanie wnoszgcego do usuniecia brakéw nie
powinno nastgpi¢ pdzniej niz po uptywie 14 dni od dnia wptywu wniosku.

29 Sprawa znak: BN.6740.22.2020.

30 Wyjas$nienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.

81 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2710 z 26 sierpnia 2014 r.), s. 13. Przepis wprowadzony ustawg z 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 443).

32 Sprawa znak: BN.6740.304.2018.

33 Sprawy znak: BN.6740.78.2017, BN.6740.22.2020.

34 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.38.2018, BN.6740.92.2018, BN.6741.5.2019,
BN.6740.124.2019, BN.6740.137.2020.



— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 16 sprawach, co
stanowi uchybienie,

— przekraczajgcym 2 miesigce w 1 sprawie®®, co stanowi nieprawidtowos$é. Zgodnie
z udzielonymi wyjasnieniami®’ (...) zawiadomienie o wszczeciu postepowania jest
wydawane niezwfocznie po sprawdzeniu wniosku i ustaleniu stron postepowania.

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto naruszenie zasady szybkosci
postepowania.

W 15 sprawach® nie dokonano zawiadomienia o wszczeciu postepowania, z czego
w 14 sprawach strong postepowania byt wytgcznie inwestor, a w 1 sprawie® byto
wiecej niz jedna strona postepowania. Niezawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie, w ktorej wystepowato wiecej niz jedna strona postepowania uznano za
nieprawidtowos$¢. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®® strony nie zostaty
zawiadomione o wszczeciu postepowania, gdyz Inwestor przed jego wydaniem
wycofat swoj wniosek (...). Z uwagi na zakres kontroli nieprawidtowos¢ ta nie ma
wptywu na ocene jednostki kontrolowane;.

W 19 sprawach*! wydano postanowienie naktadajgce obowigzek usuniecia

nieprawidtowosci w projekcie budowlanym#2. Czynnosci tej dokonywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku w 2 sprawach®3,

— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w 1 sprawach?, co
stanowi uchybienie,

— przekraczajgcym miesigc w 16 sprawach#®, co stanowi nieprawidtowos$é (w
skrajnym przypadku?® termin ten wyniost 62 dni). Wedtug udzielonych wyjasnien*’
(...) postanowienie na podstawie art. 35 ust. 3 Pb jest wydawane niezwtocznie po
sprawdzeniu projektu budowlanego, na termin wydania przedmiotowego
postanowienia ma rowniez wptyw: zawartoSc projektu, jakoS¢ wykonania,
obszernos¢ opracowania, i co najwazniejsze stopien skomplikowania danego

35 Sprawy znak: BN.6740.12.2017, BN.6740.22.2017, BN.6740.149.2017, BN.6740.199.2017,
BN.6740.250.2017, BN.6740.105.2018, BN.6740.171.2018, BN.6740.246.2018, BN.6740.254.2018,
BN.6740.214.2019, BN.6740.254.2019, BN.6740.316.2019, BN.6740.345.2019, BN.6740.73.2020,
BN.6741.4.2017, BN.6741.1.2019.

36 Sprawa znak: BN.6740.292.2019.

37 Wyjas$nienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.

38 Sprawy znak: BN.6740.4.2017, BN.6740.14.2017, BN.6740.16.2017, BN.6740.83.2017,
BN.6740.113.2017, BN.6740.142.2017, BN.6740.220.2017, BN.6740.237.2017, BN.6740.47.2018,
BN.6740.178.2018, BN.6740.304.2018, BN.6740.5.2019, BN.6740.28.2019, BN.6740.209.2019,
BN.6740.265.2019.

39 Sprawa znak: BN.6740.113.2017.

40 \Wyjasnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.

41 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.12.2017, BN.6740.14.2017, BN.6740.142.2017,
BN.6740.199.2017, BN.6740.250.2017, BN.6740.105.2018, BN.6740.171.2018, BN.6740.254.2018,
BN.6740.28.2019, BN.6740.214.2019, BN.6740.254.2019, BN.6740.265.2019, BN.6740.292.2019,
BN.6740.316.2019, BN.6740.22.2020, BN.6740.73.2020, BN.6741.4.2017, BN.6741.5.2019.

42 \W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

43 Sprawy znak: BN.6740.28.2019, BN.6740.22.2020.

44 Sprawa znak: BN.6741.5.2019.

45 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.12.2017, BN.6740.14.2017, BN.6740.142.2017,
BN.6740.199.2017, BN.6740.250.2017, BN.6740.105.2018, BN.6740.171.2018, BN.6740.254.2018,
BN.6740.214.2019, BN.6740.254.2019, BN.6740.265.2019, BN.6740.292.2019, BN.6740.316.2019,
BN.6740.73.2020, BN.6741.4.2017.

46 Sprawa znak: BN.6740.292.2019.

47 Wyja$nienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.



zamierzenia budowlanego. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
wydtuzenie czasu zatatwienia spraw.

Na usuniecie nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej wyznaczano termin
wynoszgcy 14, 21 lub 30 dni. Przy czym w 3 sprawach?® przedtuzono ten termin na
wniosek inwestora. We wszystkich sprawach, w ktorych inwestor usunat
nieprawidtowosci dokonat tego w wyznaczonym terminie. W 3 sprawach#® nie
usunieto nieprawidtowosci. W dwéch®® z nich organ wydat decyzje o odmowie
udzielenia pozwolenia na budowe, a w trzeciej®! na skutek wycofania przez
inwestora wniosku umorzyt postepowanie. W jednej sprawie®? w postanowieniu
podano niewtasciwg podstawe prawng przywotujgc art. 33 ust. 4 Prawa
budowlanego, zamiast art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, co uznano za uchybienie.
Wedtug udzielonych wyjasnien®3 (...) bfednie zastosowano przepisy prawa
budowlanego (...).

W 13 sprawach®* natozone obowigzki usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym nie znajdowaty oparcia w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, co stanowi
nieprawidtowos¢. Jednostka kontrolowana wezwata inwestora do:

— uzupetnienia lub poprawienia danych wskazanych we wniosku®®;

— uzupetnienia lub poprawienia danych albo wyjasnienia niescistosci wskazanych w
oswiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane®®;

— dotgczenia stosownych petnomocnictw®’;

— przedtozenia zgody wiasciciela budynku na rozbiorke®®;

— zamieszczenia informaciji czy obiekt objety wnioskiem jest wpisany do rejestru
zabytkéw lub teren podlega ochronie na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego®?;

— dotgczenia dowodu uiszczenia optaty skarbowe;j®?;

— przedtozenia decyzji o warunkach zabudowy z naniesiong informacja, ze decyzja
jest ostateczna®?.

W wyjasnieniach® wskazano, ze inwestora wezwano postanowieniem, poniewaz

uznano, ze w tym zakresie nie ma zastosowania art. 64 § 2 Kpa.

We wszystkich ww. przypadkach oprocz obowigzku nieznajdujgcego podstaw w art.
35 ust. 3 Prawa budowlanego naktadano réwniez obowigzki majgce takg podstawe.

48 Sprawy znak: BN.6740.250.2017, BN.6740.254.2019, BN.6740.73.2020.

49 Sprawy znak: BN.6740.171.2018, BN.6740.292.2019, BN.6741.4.2017.

50 Sprawy znak: BN.6740.171.2018, BN.6741.4.2017.

51 Sprawa znak: BN.6740.292.2019.

52 Sprawa znak: BN.6741.5.2019.

53 Wyjasnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.

54 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.12.2017, BN.6740.142.2017, BN.6740.199.2017,
BN.6740.250.2017, BN.6740.171.2018, BN.6740.214.2019, BN.6740.254.2019, BN.6740.265.2019,
BN.6740.316.2019, BN.6740.73.2020, BN.6741.4.2017, BN.6741.5.2019.

55 Sprawy znak: BN.6740.12.2017, BN.6740.199.2017, BN.6740.250.2017, BN.6740.171.2018,
BN.6741.4.2017, BN.6741.5.2019.

56 Sprawy znak: BN.6740.12.2017, BN.6740.171.2018, BN.6740.316.2019, BN.6740.73.2020,
BN.6741.4.2017, BN.6741.5.2019,

57 Sprawy znak: BN.6740.142.2017, BN.6740.199.2017, BN.6740.214.2019, BN.6740.316.2019,
BN.6741.5.2019.

58 Sprawa znak: BN.6741.5.2019.

59 Sprawa znak: BN.6741.5.2019.

60 Sprawy znak: BN.6740.142.2017, BN.6740.199.2017, BN.6740.214.2019.

61 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.142.2017, BN.6740.254.2019, BN.6740.265.2019.
62 \Wyjasnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.



W zwigzku z tym, z uwagi na zakres kontroli, opisana nieprawidtowosc¢ nie wywotuje
skutku.

W 6 sprawach®® jednostka kontrolowana wystgpita do konserwatora zabytkéw o
uzgodnienie wniosku o pozwolenie na budowe. W sprawach, w ktérych wzywano do
usuniecia brakow materialnych czynnosci tej dokonywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty usuniecia ww. brakéw w 2 sprawach®,

— przekraczajacym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w 1 sprawie®®, co stanowi
uchybienie.

Natomiast w sprawach, w ktérych nie wzywano do usuniecia brakéw czynno$ci tej

dokonywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu wniosku w 1 sprawie®®,

— przekraczajacym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w 1 sprawie®’, co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym miesigc w 1 sprawie®®, co stanowi nieprawidtowos$é. Wedtug
udzielonych wyjasnien®® (...) wnioski w sprawie pozwolenia na budowe sg
zafatwiane wg kolejnosci wptywu, w zwigzku z tym przy takim zasobie
pracownikow (2 osoby), nie jest mozliwe sprawdzenie projektu budowlanego
niezwtocznie po jego wptywie, niemniej jednak niezwtocznie po jego sprawdzeniu
(co tez jest uzaleznione od stopnia skomplikowania danego zamierzenia
budowlanego) tut. organ wystepuje do Lubuskiego WKZ celem uzgodhnienia (...).

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu zatatwienia spraw.

W 3 sprawach’® Starosta Sulecinski zawiesit postepowanie z urzedu z powodu
wystgpienia do konserwatora zabytkéw o uzgodnienie wniosku o pozwolenie na
budowe. Okresy zawieszenia wynosity od 7 do 22 dni. W 2 przypadkach?!
postepowanie zawieszono w dniu wystgpienia do konserwatora zabytkow. W 1
przypadku’? zawieszenie nastgpito po uptywie miesigca od daty wystania
dokumentow do konserwatora zabytkow. Natomiast podjecie postepowania nastgpito
w dniu otrzymania dokumentow od konserwatora zabytkdw oraz w terminie 2 i 4 dni
od daty ich otrzymania.

Sposrdéd 5 spraw, w ktérych jednostka kontrolowana umorzyta postepowanie, w 4
przypadkach”® nastgpito to w zwigzku z wycofaniem wniosku. W 1 sprawie
jednostka kontrolowana umorzyta postepowanie z powodu nie usuniecia przez
inwestora brakow o charakterze formalnym?®, co uznano za nieprawidtowos$é’®.

63 Sprawy znak: BN.6740.16.2017, BN.6740.38.2018, BN.6740.246.2018, BN.6740.254.2018,
BN.6740.22.2020, BN.6741.5.2019.

64 Sprawy znak: BN.6740.254.2018, BN.6741.5.2019.

65 Sprawa znak: BN.6740.22.2020.

66 Sprawa znak: BN.6740.16.2017.

67 Sprawa znak: BN.6740.38.2018.

68 Sprawa znak: BN.6740.246.2018.

69 Wyjasnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.

70 Sprawy znak: BN.6740.38.2018, BN.6740.246.2018, BN.6740.254.2018.

71 Sprawy znak: BN.6740.246.2018, BN.6740.254.2018.

72 Sprawa znak: BN.6740.38.2018.

73 Sprawy znak: BN.6740.113.2017, BN.6740.220.2017, BN.6740.47.2018, BN.6740.292.2019.

74 Sprawa znak: BN.6740.304.2018.

5 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

76 Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach
prawa, nalezy wezwa¢ wnoszgcego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania.



Wedtug udzielonych wyjasnien’’ (...) decyzja zostata wydana niezgodnie ze stanem
faktycznym — bfednie zastosowano art. 105 § 1 Kpa — wniosek zgodnie z pouczeniem
wezwania, winien by¢ pozostawiony bez rozpoznania, o czym Inwestor powinien by¢
poinformowany (...). Nieprawidtowosc ta nie wywotuje skutku. Decyzje umarzajgce
wydawano w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od daty zaistnienia zdarzenia lub
powziecia wiedzy o okolicznosci uzasadniajgcej takie dziatanie.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakow formalnych lub
materialnych, decyzje w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okresow
zawieszenia postepowania oraz okresow opoznien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 2 sprawach’®,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 16 sprawach’®,
— przekraczajgcym 2 miesigce (65 dni) w 1 sprawie®’, co stanowi uchybienie.

W sprawach, w ktérych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych i
materialnych decyzje w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okresow
zawieszenia postepowania oraz okresOw opoznien z przyczyn niezaleznych od
organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 5 sprawach?®?,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 10 sprawach?®?,
— przekraczajgcym 2 miesigce (64 dni) w 1 sprawie®, co stanowi uchybienie.

Reasumujgc, na 40 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe w 2284 (55%) wystgpity nieprawidtowosci, a w 198°
uchybienia (48%).

7 Wyja$nienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.

8 Sprawy znak: BN.6740.78.2017, BN.6740.73.2020.

79 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.12.2017, BN.6740.14.2017, BN.6740.142.2017,
BN.6740.199.2017, BN.6740.250.2017, BN.6740.105.2018, BN.6740.171.2018, BN.6740.254.2018,
BN.6740.28.2019, BN.6740.214.2019, BN.6740.254.2019, BN.6740.265.2019, BN.6740.316.2019,
BN.6740.22.2020, BN.6741.5.20109.

80 Sprawa znak: BN.6741.4.2017.

81 Sprawy znak: BN.6740.4.2017, BN.6740.16.2017, BN.6740.237.2017, BN.6740.38.2018,
BN.6740.209.2019.

82 Sprawy znak: BN.6740.22.2017, BN.6740.83.2017, BN.6740.149.2017, BN.6740.92.2018,
BN.6740.178.2018, BN.6740.246.2018, BN.6740.5.2019, BN.6740.124.2019, BN.6740.137.2020,
BN.6741.1.2019.

83 Sprawa znak: BN.6740.345.2019.

84 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6741.4.2017, BN.6740.12.2017, BN.6740.14.2017,
BN.6740.78.2017, BN.6740.142.2017, BN.6740.199.2017, BN.6740.250.2017, BN.6740.105.2018,
BN.6740.171.2018, BN.6740.246.2018, BN.6740.254.2018, BN.6740.304.2018, BN.6741.5.2019,
BN.6740.28.2019, BN.6740.214.2019, BN.6740.254.2019, BN.6740.265.2019, BN.6740.292.2019,
BN.6740.316.2019, BN.6740.22.2020, BN.6740.73.2020.

85 Sprawy znak: BN.6740.12.2017, BN.6740.22.2017, BN.6740.149.2017, BN.6740.199.2017,
BN.6740.250.2017, BN.6740.38.2018, BN.6740.105.2018, BN.6740.171.2018, BN.6740.246.2018,
BN.6740.254.2018, BN.6740.214.2019, BN.6740.254.2019, BN.6740.316.2019, BN.6740.345.2019,
BN.6740.22.2020, BN.6740.73.2020, BN.6741.4.2017, BN.6741.1.2019, BN.6741.5.2019.



2. Negatywnie ocenia si¢ dzialalnos¢ w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ.

W analizowanym obszarze kontroli poddano 40 spraw, o ktérych mowa w punkcie 1
niniejszego dokumentu oraz 15 spraw® dotyczacych zgtoszen zarejestrowanych w
RWDZ.

Whnioski o pozwolenie na budowe rejestrowano w RWDZ w terminie:

— nieprzekraczajgcym 7 dni od daty ich wptywu w 5 sprawach?®’,

— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w 3 sprawach®, co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym 14 dni w 32 sprawach®, co stanowi nieprawidtowos$¢
(w skrajnym przypadku®® termin ten wynidst ponad 4 miesigce), z czego w 2
sprawach®! czynnosci tej dokonano w dniu wydania decyzji.

W wyjasnieniach®?, jako przyczyny zwioki wskazywano (...) w zwigzku z sytuacjg
kadrowg i brakiem mozliwo$ci zwiekszenia zatrudnienia pracownikow ds.
budownictwa, a co z tego wynika znaczgcym obcigzeniem pracownikow liczbg
zafatwianych spraw, sprawy w systemie RWDZ sg rejestrowane wg kolejnosci w
miare moZzliwosci przez naczelnika wydziatu oraz pracownika prowadzgcego sprawe
(...). Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej
informacji o zdarzeniach, ktére powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ, byty niezgodne ze
stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Rozbiezno$ci polegajgce na wpisaniu
btednych informacji o zdarzeniach majgcych wptyw na obliczenie terminu wydania
decyzji (informacja czy inwestor byt wezwany do uzupetienia brakéw formalnych®3,
wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych®4, uzupetnienie dokumentacji®®,
zawieszenie postepowania®®, wydanie decyzji®/, wycofanie wniosku®®) stanowig
nieprawidtowo$¢. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®® (...) dokonano bfednych
zapisow — w chwili obecnej brak mozliwo$ci wprowadzenia poprawnych danych —

86 Sprawy znak: BN.6743.340.2017, BN.6743.419.2017, BN.6743.499.2017, BN.6743.622.2017,
BN.6743.670.2017, BN.6743.211.2018, BN.6743.266.2018, BN.6743.347.2018, BN.6743.110.2019,
BN.6743.131.2019, BN.6743.159.2019, BN.6743.191.2019, BN.6743.208.2019, BN.6743.245.2019,
BN.6743.57.2020.

87 Sprawy znak: BN.6740.4.2017, BN.6740.12.2017, BN.6740.14.2017, BN.6740.16.2017,
BN.6740.113.2017.

88 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.22.2017, BN.6741.5.2019.

89 Sprawy znak: BN.6740.78.2017, BN.6740.83.2017, BN.6740.142.2017, BN.6740.149.2017,
BN.6740.199.2017, BN.6740.220.2017, BN.6740.237.2017, BN.6740.250.2017, BN.6740.38.2018,
BN.6740.47.2018, BN.6740.92.2018, BN.6740.105.2018, BN.6740.171.2018, BN.6740.178.2018,
BN.6740.246.2018, BN.6740.254.2018, BN.6740.304.2018, BN.6740.5.2019, BN.6740.28.2019,
BN.6740.124.2019, BN.6740.209.2019, BN.6740.214.2019, BN.6740.254.2019, BN.6740.265.2019,
BN.6740.292.2019, BN.6740.316.2019, BN.6740.345.2019, BN.6740.22.2020, BN.6740.73.2020,
BN.6740.137.2020, BN.6741.1.2019, BN.6741.4.2017.

%0 Sprawa znak: BN.6740.73.2020.

91 Sprawy znak: BN.6740.254.2018, BN.6740.73.2020.

92 \Wyja$nienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.

98 Sprawa znak: BN.6740.304.2018.

94 Sprawa znak: BN.6740.22.2020.

9 Sprawy znak: BN.6740.265.2019, BN.6740.292.2019, BN.6740.22.2020.

9% Sprawa znak: BN.6740.246.2018.

97 Sprawy znak: BN.6740.105.2018, BN.6740.265.2019.

98 Sprawa znak: BN.6740.304.2018.

9 Wyja$nienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.



zostang one niezwfocznie skorygowane (...) w systemie RWDZ w pozycji B6 zamiast
date wystania wezwania 31.03.2020 r. wpisano date wydania wezwania 30.03.2020 r.,
w pozycji H3 obliczono termin uzupetnienia dokumentacji liczgc od daty wydania
postanowienia 23.04.2020 r., a nie od daty jego wystania 24.04.2020 r. (w tym
okresie urzgd wprowadzit prace zdalng dla pracownikow urzedu i stad opbéznienia w
wysytce korespondenciji) (...) w systemie w pozycji H3 wpisano date wydania decyzji
konczgcej postepowanie, poniewaz w trakcie biegu terminu na uzupetnienie wniosku
inwestor wycofat wniosek o pozwolenie na budowe (...) w pozycji H2 zamiast daty
wystania postanowienia 05.05.2017 r. wpisano date jego wydania 04.05.2020 r., tym
samym automatycznie nastgpit btgd w pozycji H3 (...) rozbieznosci w pkt G3
wynikajg z popetnionego bfedu pisarskiego (...).

Ponadto wszystkie sprawy!®, ktére podczas typowania do kontroli widniaty w RWDZ
jako niezatatwione byty zakonczone. W sprawach tych do RWDZ nie wprowadzono
danych dotyczacych decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, co stanowi
nieprawidtowos$¢. Ponadto w 4 sprawach do RWDZ nie wprowadzono réwniez
danych dotyczgcych postanowienia o natozeniu obowigzku uzupetnienia
dokumentaciji projektowej°! lub wystgpienia do konserwatora zabytkéw%?, co
stanowi nieprawidtowos$é. Wedtug udzielonych wyjasnien'® (...) pracownik, ktory
prowadzit sprawe zrezygnowat z pracy w urzedzie i nie zakonczyt sprawy w systemie
— usunieto rozbieznosci i uzupetniono dane (...). W tym miejscu nalezy wskazac, ze
w 1104 z tych spraw do RWDZ wprowadzono nieprawidtowe dane w zakresie daty
wydania decyzji, co rowniez stanowi nieprawidtowos¢. Skutkiem stwierdzonych
nieprawidtowosci byto przekazywanie do organu wyzszego stopnia nierzetelnych
danych, ktére majg wptyw na ustalenie, bgdz wykluczenie istnienia przestanek do
natozenia kary, w przypadku wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe po
uptywie 65 dni od daty wptywu wniosku.

Niezaleznie od powyzszego w odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolenia na

budowe stwierdzono rozbieznosci, ktére stanowig uchybienia. Dotyczyty one:

— danych inwestora® (w wyjasnieniach'% wskazano m.in., ze (...) rozbieznos$ci
wynikajg z popetnionego bfedu pisarskiego — dokonano poprawek i uzupetniono
dane (...) dokonano btednych zapiséw w pkt C7 — w chwili obecnej brak
mozliwo$ci wprowadzenia poprawnych danych — zostang one niezwfocznie
skorygowane (...) brak danych w pozycji C7 (adres inwestora — nazwa ulicy) nie
powinien byc¢ przyjety przez system, poniewaz w takiej sytuacji nie mozna
zakonczyc sprawy dopOki nie uzupetni sie tych pozycji — dlatego trudno wyjasnic
te sytuacje (...);

— danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego'®’

(w wyjasnieniach'%® wskazano m.in., ze (...) rozbieznosci (...) wynikajg z

100 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.12.2017, BN.6740.14.2017, BN.6740.16.2017,
BN.6740.22.2017.

101 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.12.2017, BN.6740.14.2017.

102 Sprawa znak: BN.6740.16.2017.

103 \Wyjasnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.

104 Sprawa znak: BN.6740.3.2017.

105 Sprawy znak: BN.6740.47.2018, BN.6740.292.2019, BN.6741.5.2019.

106 \\/yjagnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 .

107 Sprawy znak: BN.6740.199.2017, BN.6741.5.2019, BN.6740.92.2018, BN.6740.105.2018,
BN.6740.254.2018, BN.6740.47.2018, BN.6740.5.2019, BN.6741.1.2019, BN.6740.28.2019,
BN.6740.209.2019, BN.6740.316.2019, BN.6740.292.2019, BN.6740.73.2020.

108 \Wyjasnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.
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popetnionego bfedu pisarskiego w adresie zamierzenia budowlanego i nie
wprowadzono poprawek po skorygowaniu wniosku przez Inwestora (...) brak
uzupetnienia pozycji D9 (...) D10 (...) zdaniem tut. organu nie ma wptywu na
oznaczenie adresu zamierzenia budowlanego z uwagi na to, Zze dang
identyfikujgcg ten adres jest numer ewidencyjny gruntu dziatki (...) w pozycji D7
wpisano kod pocztowy urzedu pocztowego a nie jak wskazat Inwestor kod
pocztowy miejscowosci (...) wszystkie btednie wprowadzone dane zostang
niezwtocznie skorygowane (...);

— danych projektantow!%® (w wyjasnieniach''® wskazano, ze (...) w systemie RWDZ
w pozycji D19 wpisywany jest gtowny projektant projektu budowlanego, nie sg
wpisywane dane 0sOb opracowujgcych poszczegodlne czesci projektu
budowlanego — kierowano sie nowelizacjg § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1935), a takze trescig wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke
ustalonego rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24
sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow: whiosku o pozwolenie na budowe lub
rozbiorke, zgtoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego, oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub
rozbiérke (Dz.U. poz. 1493), zgodnie z ktérym w decyzji wskazuje sie imie i
nazwisko projektanta oraz specjalno$c, zakres i numer jego uprawnien
budowlanych oraz informacja o wpisie na liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego (...).

Natomiast w 1 przypadku'!! pod tym samym numerem ewidencyjnym wniosku
nadawanym w urzedzie zarejestrowano 2 sprawy, co rowniez stanowi uchybienie.
Wedtug udzielonych wyjasnient'? (...) w systemie zarejestrowano dwie spraw pod
numerem BN.6740.214.2019 poniewaz rejestrujgc sprawy w rejestrze podrecznym
(prowadzonym w programie excel) omytkowo dwdém sprawom (wnioskom o
pozwolenie na budowe) nadano ten sam numer (...).

Kontroli poddano réwniez rzetelnos¢ wprowadzania do RWDZ spraw dotyczgcych
wnioskéw w sprawie pozwolenia na budowe oraz zgtoszen budowy, dokonanych w
pazdzierniku 2017 r., lipcu 2018 r., kwietniu 2019 r. oraz styczniu 2020 r. Kontrola
wykazata, ze organ nie dokonat'*® wpiséw dotyczgcych 6 wnioskdéw!4 w sprawie
pozwolenia na budowe. Wedtug udzielonych wyjasnien'® (...) do systemu RWDZ nie
wprowadzono danych (...) dane dotyczgce wnioskow wymienionych w pismie z (...)
01.12.2020 r. zostang niezwtocznie uzupetnione (...).

Zgtoszenia budow rejestrowano w RWDZ w terminie:

109 Sprawy znak: BN.6740.22.2017, BN.6740.78.2017, BN.6740.199.2017, BN.6740.250.2017,
BN.6740.38.2018, BN.6740.92.2018, BN.6740.105.2018, BN.6740.171.2018, BN.6740.246.2018,
BN.6740.254.2018, BN.6740.28.2019, BN.6740.214.2019, BN.6740.254.2019, BN.6740.265.2019,
BN.6740.345.2019, BN.6740.22.2020, BN.6740.73.2020, BN.6740.137.2020, BN.6741.5.2019.
110 \Wyja$nienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 .

111 Sprawa znak: BN.6740.214.2019.

112 \Nyjaénienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 .

113 Stan na 1 grudnia 2020 r.

114 Ztozonych przez: (...) 02.07.2018 r., Gmine Sulecin 05.07.2018 r. (2 wnioski), (...) 12.07.2018 r.,
(...)21.01.2020 .

115 \Wyjasnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 r.
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— nieprzekraczajgcym 7 dni od daty ich wptywu w 5 sprawach?1®,

— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w 9 sprawach?'!’, co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym 14 dni w 1 sprawiel!8, co stanowi nieprawidtowosg.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'® (...) sprawy w systemie RWDZ sg
rejestrowane wg kolejnosci w miare mozliwosci przez naczelnika wydziatu oraz
pracownika prowadzgcego sprawe (...). Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
niespetnienie celu RWDZ, ktéry stuzy m.in. umozliwieniu obywatelom realizacji prawa
dostepu do rejestru powszechnie dostepnego.

W sprawach dotyczgcych zgtoszen budowy stwierdzono takze uchybienia polegajgce
na rozbieznosciach pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem
faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Dotyczyty one: daty wptywu zgtoszenia do
urzedu'?®, danych inwestora'?t, danych dotyczgcych obiektu budowlanego i
zamierzenia budowlanego'??, danych projektantow!?3, informacji o sposobie
zatatwienia zgtoszenia'?*, wydanej decyzji'?® lub wycofania zgtoszenia'?6. Natomiast
w 1 przypadku!?’ pod tym samym numerem ewidencyjnym zgtoszenia nadawanym w
urzedzie zarejestrowano 2 sprawy, co rowniez stanowi uchybienie. Wedtug
udzielonych wyjasnien'?® (...) sg to te samy sprawy — jedna pozycja powinna by¢
usunieta — niezwtocznie wystgpimy o jej usuniecie (...).

Podsumowujgc na 55 spraw poddanych kontroli, w zakresie rzetelnosci

wprowadzania danych do RWDZ, w 38'2° (69%) stwierdzono nieprawidtowosci, a w
36130 (65%) uchybienia.

116 Sprawy znak: BN.6743.340.2017, BN.6743.499.2017, BN.6743.347.2018, BN.6743.131.2019,
BN.6743.159.2019.

117 Sprawy znak: BN.6743.419.2017, BN.6743.622.2017, BN.6743.670.2017, BN.6743.211.2018,
BN.6743.266.2018, BN.6743.110.2019, BN.6743.208.2019, BN.6743.245.2019, BN.6743.57.2020.
118 Sprawa znak: BN.6743.191.2019.

119 \Wyjasnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 .

120 Sprawa znak: BN.6743.266.2018.

121 Sprawy znak: BN.6743.211.2018, BN.6743.266.2018, BN.6743.347.2018, BN.6743.57.2020.

122 Sprawy znak: BN.6743.110.2019, BN.6743.191.2019.

123 Sprawy znak: BN.6743.622.2017, BN.6743.211.2018.

124 Sprawy znak: BN.6743.347.2018, BN.6743.131.2019, BN.6743.208.2019.

125 Sprawa znak: BN.6743.131.2019.

126 Sprawa znak: BN.6743.131.2019.

127 Sprawa znak: BN.6743.208.2019.

128 \Wyjagnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 .

129 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.12.2017, BN.6740.14.2017, BN.6740.16.2017,
BN.6740.22.2017, BN.6740.78.2017, BN.6740.83.2017, BN.6740.142.2017, BN.6740.149.2017,
BN.6740.199.2017, BN.6740.220.2017, BN.6740.237.2017, BN.6740.250.2017, BN.6740.38.2018,
BN.6740.47.2018, BN.6740.92.2018, BN.6740.105.2018, BN.6740.171.2018, BN.6740.178.2018,
BN.6740.246.2018, BN.6740.304.2018, BN.6740.254.2018, BN.6740.5.2019, BN.6740.28.2019,
BN.6740.124.2019, BN.6740.209.2019, BN.6740.214.2019, BN.6740.254.2019, BN.6740.265.2019,
BN.6740.292.2019, BN.6740.316.2019, BN.6740.345.2019, BN.6740.22.2020, BN.6740.73.2020,
BN.6740.137.2020, BN.6741.4.2017, BN.6741.1.2019, BN.6743.191.2019.

130 Sprawy znak: BN.6740.3.2017, BN.6740.22.2017, BN.6740.78.2017, BN.6740.199.2017,
BN.6740.250.2017, BN.6740.38.2018, BN.6740.47.2018, BN.6740.92.2018, BN.6740.105.2018,
BN.6740.171.2018, BN.6740.246.2018, BN.6740.254.2018, BN.6740.5.2019, BN.6740.28.2019,
BN.6740.209.2019, BN.6740.214.2019, BN.6740.254.2019, BN.6740.265.2019, BN.6740.292.2019,
BN.6740.316.2019, BN.6740.345.2019, BN.6740.22.2020, BN.6740.73.2020, BN.6740.137.2020,
BN.6741.1.2019, BN.6741.5.2019, BN.6743.340.2017, BN.6743.419.2017, BN.6743.499.2017,
BN.6743.622.2017, BN.6743.670.2017, BN.6743.211.2018, BN.6743.266.2018, BN.6743.347.2018,
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ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1.

10.

11.

12.

Wzywanie do usuniecia brakow formalnych podania w terminie nie dtuzszym niz
14 dni od dnia wptywu do organu wniosku w sprawie pozwolenie na budowe.

Niezwtoczne, po stwierdzeniu kompletnosci podania pod wzgledem formalnym,
zawiadamianie wszystkich stron o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Whnikliwg analize projektow zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektow
architektoniczno-budowlanych dotgczanych do wnioskow w sprawie pozwolenia
na budowe, a w przypadku stwierdzenia brakéw lub nieprawidtowosci,
niezwtoczne wzywanie do ich usuniecia, jedynie w zakresie wynikajacym z
przepiséw prawa budowlanego, stosujgc przy tym wtasciwg podstawe prawna.

Korzystanie z dowodow przewidzianych w k.p.a. celem doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego i wyczerpujgcego zebrania materiatu na rzecz odstgpienia od
naktadania obowigzku usuniecia brakoéw lub nieprawidtowosci w projektach
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektach architektoniczno-
budowlanych w zakresie nieznajdujgcym oparcia w przepisach prawa.

Niezwitoczne podejmowanie dziatan celem dokonania uzgodnien
z konserwatorem zabytkéw, w sytuacji wystgpienia ku temu przestanek.

Umarzanie postepowan administracyjnych, jedynie w przypadkach znajdujgcych
podstawe w przepisach prawa.

Zatatwianie spraw wymagajgcych postepowania wyjasniajgcego nie pozniej niz w
ciggu miesigca, a spraw szczegolnie skomplikowanych nie pozniej niz w ciggu 2
miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Biezgce wprowadzanie danych do rejestru wnioskow o pozwolenie na budowe
i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy.

Wprowadzanie do rejestru wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji

0 pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy petnych i rzetelnych
danych oraz zwiekszenie nadzoru nad pracownikami realizujgcymi zadania w
tym zakresie.

Podjecie dziatah majgcych na celu doprowadzenie do zgodnosci ze stanem
faktycznym danych widniejgcych w rejestrze wnioskéw o pozwolenie na budowe i
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestrze zgtoszen budowy, w sprawach w
ktorych kontrola wykazata rozbieznosci lub braki.

Wyeliminowanie przypadkdéw rejestrowania w systemie RWDZ réznych spraw,
pod tym samym numerem ewidencyjnym.

Niezwioczne zarejestrowanie, we wtasciwym rejestrze, wnioskow w sprawie
pozwolenia na budowe, ktére wptynety do jednostki kontrolowanej, a ktére
dotychczas nie zostaty zarejestrowane.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w
zakresie prawidtowosci sg legalnosc, rzetelnos¢, celowosé, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznos¢ i wydajnosc.

BN.6743.110.2019, BN.6743.131.2019, BN.6743.159.2019, BN.6743.191.2019, BN.6743.208.2019,
BN.6743.245.2019, BN.6743.57.2020.
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W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecenh.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia

GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU

INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Jaromir Grabowski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:
— art. 84b ust. 114 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm.; Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.);
— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:
1. adresat (ePUAP: /6263tjcpw3/SkrytkaESP),
2. aa.

14



