Sygn. akt: KIO/W 9/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 4 kwietnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy, wniesionego przez

zamawiajgcego — 22 Baze Lotnictwa Taktycznego w Malborku

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
,Swiadczenie ustug odbioru i unieszkodliwiania odpadéw pokonsumpcyjnych ulegajgcych

biodegradaciji z terenéw administrowanych przez 22. BLT”

postanawia:

odmowié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze

UZASADNIENIE

22 Baza Lotnictwa Taktycznego w Malborku, dalej jako: ,Zamawiajgcy’, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych, dalej jako: ,ustawa
Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug
odbioru i unieszkodliwiania odpadéw pokonsumpcyjnych ulegajacych biodegradaciji z terenéw
administrowanych przez 22. BLT".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 14 pazdziernika 2024 r. pod pozycjg nr 619938-2024.



4 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
wskazujac, iz czyni to w zwigzku z wniesionym przez wykonawce P.P.H.U. CHEM MIX Ewa
Beata Dziub, dalej: ,odwotujgcy” odwotaniem.

Zamawiajgcy przedstawit nastepujace okolicznosci uzasadniajgce, ze odwotanie wnoszone

jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy:

a) odwotujgcy ziozyt odwotanie z naruszeniem terminéw ustawy Prawo zamowien
publicznych, dlatego tez odwotanie powinno podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 528
pkt 3 ustawy Pzp:

- czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty podlegajaca odwotaniu, pochodzita z dnia
19.03.2025 r. wiec ostatnim dniem na wniesienie srodkéw ochrony prawnej byt dzien
31.03.2025r.,

- odwotujgcy wniést odwotanie w réznych terminach: w dniu 28.03.2025 r. powiadomit

zamawiajgcego, ze wnosi odwotanie do Prezesa KIlO, a faktycznie odwotanie ztozyt do

Prezesa dopiero w dniu 02.04.2025 r.,

b) odwotujgcy powotuje sie na te same okolicznosci (potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w obszarze posiadanego doswiadczenia przez wykonawce
POSKOR M.P.), ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia odwotania przez KIO w sprawie o
sygnaturze KIO 638/25, pomimo, ze byty wniesione przez innego odwotujgcego,

c) odwotanie dotyczy czynnosci, ktére zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig rozstrzygniecia
odwotania przez KIO w sprawie o sygn. KIO 638/25 (uniewaznienie czynnosci odrzucenia
wykonawcy POSKOR M.P. z powodu btednej oceny przez zamawiajgcego warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego posiadanego przez tego wykonawce doswiadczenia).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Stosownie do art. 577 ustawy Pzp: w przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy nie moze

zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohnczgcego

postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 578 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w art. 577.

2. I1zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;



2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy na wniosek zamawiajgcego ma charakter wyjatkowy jako

odstepstwo od generalnej zasady zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego zamawiajgcy powinien w sposob przekonujgcy wykazaé wystgpienie

przestanek, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 ustawy Pzp.

Rozpatrujgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy lzba bierze pod uwage tresé

uzasadnienia wniosku przedstawionego przez zamawiajgcego i w oparciu o to uzasadnienie

ocenia, czy zachodzg przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa w art.

578 ustawy Pzp.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy, jako wyjatek od zasady okreslonej w art. 577

ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze

zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego

postepowanie odwotawcze, nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco. Postepowanie

w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy jest postepowaniem wpadkowym

wobec postepowania odwotawczego.

Izba w jego ramach bada zaistnienie podanych przez zamawiajgcego przestanek uchylenia

zakazu zawarcia umowy podanych we wniosku.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy nie wykazat, ze w postepowaniu wystgpity

okolicznoéci, ktére uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy nie

przedstawit przekonujgcej argumentacji, z ktérej wynikatoby wypetnienie przestanki okreslonej

w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie uprawdopodobnit, ze dziatania podjete przez Odwotujgcego

budzg uzasadniang watpliwosc¢ i wydajg sie by¢ dziataniem na zwioke, a zatem, ze odwotanie

wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Argumentacja Zamawiajgcego sprowadzata sie do wskazania, ze odwotanie wniesione do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce P.P.H.U. CHEM MIX Ewa Beata Dziub:

- zostato wniesione z uchybieniem terminu, okreslonego w ustawie Pzp,

- wykonawca powotat sie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia
przez Krajowa lzbe Odwotawczg — odwotanie zostato wniesione przez innego wykonawce,

- odwotanie dotyczy czynnosci, ktére zamawiajgcy wykonat zgodnie z wyrokiem Izby.

Izba w wyniku wniosku o zawarcie umowy przed zakonczeniem postepowania odwotawczego,

nie bada, czy odwotanie zostato wniesione z naruszeniem przepiséw Pzp oraz nie rozstrzyga

co do zasadno$ci zarzutéw odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze wniosek zamawiajgcego z 4 kwietnia 2025 r.

o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze nie zastuguje na uwzglednienie.



Z powyzszego wzgledu, Izba postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca: ......ccccoiiiiiiiiiiiiiirie e



