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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 12 § 1 k.k.

Przestankg dopuszczalnosci uznania czynu za wspotukarany jest przesa-
dzenie, ze stopien jego spotecznej szkodliwosci jest nieporownywalnie mniejszy
niz przestepstwa gtéwnego.

Postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. IV KK 440/19.

2
Art. 37b k.k.

Istnienie podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary zwigzanej z art. 64
§ 2 k.k. nie stanowi jednak przeszkody blokujgcej catkowicie mozliwos¢ skorzy-
stania z regulacji zawartej w art. 37b k.k. (...) Instytucje przewidziang w art. 37b
k.k. wolno stosowac do sprawcow, ktérzy popehili przestepstwo w warunkach
okreslonych w art. 64 § 2 k.k., o ile na gruncie konkretnej sprawy nie ma zasto-
sowania przewidziany w art. 64 § 2 k.k. obowigzek wymierzenia kary pozba-
wienia wolnosci przypisanej za dane przestepstwo powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia (np. przy zastosowaniu art. 57 § 2 k.k.) albo wpraw-
dzie ma on zastosowanie, ale da sie go zrealizowa¢ przez orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci powyzej dolnego zagrozenia ustawowego, mieszczgcej
sie jednak w granicach wyznaczonych trescig art. 37b k.k.

Wyrok SN z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. | KK 49/19.

3
Art. 53 § 1 k.k.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze wyrazenie zalu, okazanie skruchy, czy
przeproszenie pokrzywdzonej moze mie¢ istotne znaczenie przy orzekaniu
kary, podobnie jak przyznanie sie do winy, i powinno zosta¢ uwzglednione jako
okolicznosc¢ tagodzaco wptywajagca na wymiar kary. Ta okoliczno$¢ nie powinna
zas$ wazy¢ na wymiarze kary w sytuacji, gdy oskarzony korzystajgc z prawa do
obrony kwestionuje swoje sprawstwo czy wine. Brak skruchy oskarzanego, czy
brak przeproszenia pokrzywdzonego w takim uktadzie procesowym nie moze
prowadzi¢ do przyjecia istnienia okolicznosci obcigzajgcej, albowiem takie
postgpienie prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia prawa do obrony.
Postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 312/20.
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4
Art. 85 § 1 k.k.

Na mocy art. 85 k.k. tgczeniu podlegajg kary wymierzone w wyrokach ska-
zujagcych, a nie wymierzone na etapie postepowania wykonawczego kary za-
stepcze. Kara zastepcza pozbawienia wolnosci nie jest bowiem tozsama z karg
pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k. oraz w art. 87 k.k. (...).
Ustawodawca nie przewidziat jednak mozliwosci tgczenia kary grzywny i kary
ograniczenia wolnosci w ramach kary tgcznej. Nie sg to kary tego samego
rodzaju, ani nie podlegajg tgczeniu na mocy przepiséw szczegolnych. Podsta-
wy takiej nie przewiduje w szczegodlnosci powotany w zaskarzonym wyroku
przepis art. 87 k.k.

Wyrok SN z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. Il KK 106/20.

5
Art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. odpowiada ten, kto sprowadza niebez-
pieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia w wielkich roz-
miarach: wyrabiajgc lub wprowadzajgc do obrotu szkodliwe dla zdrowia sub-
stancje, srodki spozywcze lub inne artykuty powszechnego uzytku lub tez $rod-
ki farmaceutyczne nieodpowiadajgce obowigzujgcym warunkom jakosci. Nalezy
stwierdzi¢, ze dla realizacji znamion okreslonego w tym przepisie przestepstwa
musi zaistnie¢ skutek w postaci ,narazenia na niebezpieczenstwo zycia lub
zdrowia wielu osob”. Innymi stowy, skutkiem jest zarébwno samo zdarzenie,
wymienione w tym przepisie, jak i stan niebezpieczenstwa powszechnego
stworzony zachowaniem sprawcy. Brak ujawnionych konkretnych skutkéw dla
zdrowia lub zycia nie moze zosta¢ zréwnany z brakiem skutku w postaci nara-
zenia na niebezpieczenstwo. Nie jest przeciez wymagane, aby niebezpieczen-
stwo to miato charakter bezposredni, lecz aby przybrato charakter realny i
konkretny. W przepisie nie chodzi o sprowadzenie ,bezposredniego niebezpie-
czenstwa”, lecz ,niebezpieczenstwa”. Sprowadzenie niebezpieczenstwa nie
musi wiec tgczy¢ sie z nieuchronnoscig zaistnienia zdarzenia, ktérego niebez-
pieczenstwo sprawca miat sprowadzi¢. Artykut 165 k.k. nie postuguje sie poje-
ciem ,uszczerbku na zdrowiu”, ale wskazuje na ,niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia”.

Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 478/19.

6
Art. 200a § 2 k.k.

Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo tzw. groomingu w postaci wska-
zanej w art. 200a § 2 k.k. podlega ten, ,kto za posrednictwem systemu telein-
formatycznego lub sieci telekomunikacyjnej matoletniemu ponizej lat 15 sktada
propozycje obcowania ptciowego, poddania sie lub wykonania innej czynnosci

6
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seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych,
i zmierza do jej realizacji”. Realizacja znamion tego typu czynu zabronionego
wymaga podjecia przez sprawce dwoch powigzanych ze sobg $cisle zachowan
sprawczych. Po pierwsze, ma to by¢ zachowanie sprawcy polegajace na ztoze-
niu za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyj-
nej matoletniemu ponizej lat 15 propozycji obcowania ptciowego, poddania sie
lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub
utrwalaniu tresci pornograficznych. Po drugie, sprawca w zwigzku z tg propozy-
cja musi podjg¢ zachowania zmierzajgce do realizacji tej propozycji. Wskazuje
sie przy tym trafnie, ze w wypadku art. 200a § 2 k.k. przedmiotem ochrony jest
wolnos$¢ matloletniego od propozycji obcowania ptciowego, poddania sie lub
wykonania innej czynnos$ci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub utrwala-
niu tresci pornograficznych, przy czym wolnos$¢ jest w danym wypadku specy-
ficznie rozumiana.

Wyrok SN z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. Illl KK 281/19.

Postepowanie karne wykonawcze

7
Art. 57a § 1 k.k.w.

Zgodnie z art.57a § 1 k.k.w. rozpoczecie odbywania kary ograniczenia wol-
nosci, polegajagcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne nastepuje w dniu, w ktérym skazany przystgpit do wykonywania
wskazanej pracy, to jednak z tresci tego przepisu, ani innych przepiséw prawa
wykonawczego regulujgcych przedmiotowg tematyke, nie wynika, ze do odby-
cia takiej kary dochodzi niejako ,automatycznie”, z chwilg uptywu okresu odpo-
wiadajgcego jej wymiarowi, liczonego od daty przystgpienia przez skazanego
do wykonywania wskazanej pracy, bez wzgledu na to czy i w jakiej czesci ska-
zany prace te faktycznie wykonat.

Postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 138/20.

Prawo wykroczen

8
Art. 29 § 1 k.w.

Art. 29 § 1 k.w., stanowi bowiem, ze zakaz prowadzenia pojazdéw wymie-
rza sie w miesigcach lub latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat. Tym samym
obowigzkiem sadu orzekajgcego zakaz prowadzenia pojazdow, o ktérym mowa
w art. 28 § 1 pkt 1 k.w., jest okreslenie w wyroku — i to we wskazanych grani-
cach — czasu obowigzywania tego zakazu. Nie wchodzi wiec w rachube dopre-
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cyzowanie dopiero w postgpowaniu wykonawczym okresu przedmiotowego
zakazu w trybie, o jakim mowa w art. 13 § 1 k.k.w.

Wyrok SN z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. Ill KK 350/19.

Prawo karne procesowe

9
Art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Tres¢ przepisu art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. jest w tym zakresie jednoznaczna.
Eliminuje on od ponownego orzekania w tej samej sprawie sedziego, ktory juz
wydat orzeczenie w tym przedmiocie, a tym samym ujawnit swoje stanowisko
w sprawie. Z drugiej strony przepis ten stanowi gwarancje dla sedziego, ktéry
ujawnit swojg ocene sprawy, a ocena ta zostata podwazona przez sgd wyzszej
instancji, ze zwolniony bedzie z koniecznosci ponownego orzekania wbrew
wiasnemu stanowisku.

Wyrok SN z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. lll KK 287/19.

10
Art. 105 § 2 k.p.k.

Stosownie do art. 105 § 2 k.p.k. sprostowania oczywistych omytek pisar-
skich dokonuje organ, ktory popetnit omytke. Jezeli postepowanie toczy sie
przed instancjg odwotawczg, moze ona z urzedu sprostowac orzeczenie pierw-
szej instancji.

Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. IV KK 251/19.

Art. 167 k.p.k.
1

Art. 167 k.p.k. naktada na Sad meriti obowigzek przeprowadzenia dowoddéw
z urzedu, ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy — innymi stowy — w jakim jest to nie-
zbedne dla prawidtowego wyrokowania. Sad orzekajgcy ma zatem obowigzek
dochodzenia do prawdy obiektywnej réwniez w sytuacji, gdy strony nie wnio-
skujg o przeprowadzenie nowych dowoddw, ale dopiero woéwczas, gdy dokonu-
jac oceny dowodoéw uzna, ze materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa watpli-
wosci co do stanu faktycznego sprawy i tym samym wymaga uzupetnienia.

Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 323/20.

12
Obowigzek przeprowadzenia dowodow z urzedu ma charakter nadzwyczaj-
ny, a jego rolg nie jest zwolnienie strony postepowania od wykazywania inicja-
tywy dowodowej w kierunku determinowanym jej interesem procesowym. Sgd

8
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przeprowadza dowody z urzedu tylko w zakresie niezbednym dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy; innymi stowy — w jakim jest to nie-
zbedne dla prawidtowego wyrokowania. Sgd orzekajgcy ma obowigzek docho-
dzenia do prawdy obiektywnej rowniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg
o przeprowadzenie nowych dowodoéw, ale dopiero wéwczas, gdy dokonujac
oceny dowoddw sam uzna, ze materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa wat-
pliwosci co do stanu faktycznego sprawy i dlatego wymaga uzupetnienia. Jezeli
w toku postepowania zaréwno oskarzony prezentujgcy aktywng postawe pro-
cesowa, jak i jego obronca nie zdecydowali sie na sformutowanie wniosku
dowodowego, nie czynigc tego takze na etapie postepowania odwotawczego,
za niedopuszczalne uzna¢ nalezy czynienie zarzutu Sgdowi drugiej instancji, ze
ich z tej powinnosci nie wyreczyt.

Postanowienie SN z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. Il KK 184/20.

13
Art. 170 § 1 k.p.k.

Przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do oddalenia wniosku dowodowe-
go w zakresie opinii biegtego, moze mie¢ zastosowanie jedynie przy rozpozna-
waniu pierwszego w sprawie wniosku o powotanie ekspertéw, ktérych dotad nie
powotano, albo wniosku o powotanie biegtego odnosnie do zupetnie innego
przedmiotu opinii niz ten, ktérego dotyczy ztozona juz opinia. Jezeli natomiast
wniosek dowodowy dotyczy powotania nowych biegtych odnosnie do okolicz-
nosci objetych wydang juz opinig, to jego rozpatrywanie, a tym samym
uwzglednienie lub oddalenie nastepuje w oparciu o art. 201 k.p.k., a nie art. 170
§ 1k.pk.

Postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 312/20.

14
Art. 182 § 1 k.p.k.

Gdy $wiadek, powotujgc sie na tres¢ art. 182 § 1 lub 2 k.p.k., odmowit zto-
zenia zeznan, mozna na okolicznosci, ktérych dotyczy¢é miaty jego zeznania,
przestucha¢ w tym charakterze inne osoby, ktdre informacje te uzyskaty od
$wiadka korzystajgcego z prawa do odmowy ztozenia zeznan.

Postanowienie SN z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. | KK 86/19.

15
Art. 201 k.p.k.

Nie stanowi powodu do zdyskwalifikowania opinii biegtego ten fakt, iz
oskarzony nie podziela wnioskéw sformutowanych w opinii biegtego. Podobnie
nie jest podstawg do wytgczenia biegtego fakt, ze ten sam biegty psycholog
ocenit sktonnosci do konfabulacji i podatnosci na sugestie zaréwno pokrzyw-
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dzonego, jak i innych $wiadkéw, badz tez okolicznosé, ze biegly wczesniej
udzielit fachowej pomocy samej pokrzywdzonej lub innemu cztonowi jej rodziny.
Postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. IV KK 440/19.

16
Art. 306 § 2 k.p.k.

Sad Rejonowy orzekajgcy w trybie art. 306 § 2 k.p.k. dziata jako sgd odwo-
tawczy, a wobec tego, jako zobligowany do stosowania przepiséw normujacych
postepowanie odwotawcze, ma zwtaszcza obowigzek rozwazenia wszystkich
zarzutéw i wnioskOw rozpoznawanego zazalenia (art. 433 § 2 k.p.k.), a takze
podania w uzasadnieniu swego stanowiska powodow, dla ktdrych te wnioski
i zarzuty uznat za zasadne badz niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 324/19.

17
Art. 343 § 6 k.p.k.

Uwzgledniajgc na podstawie art. 343 § 6 k.p.k. wniosek prokuratora o wy-
danie na posiedzeniu wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy
i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych Srodkéw przewidzia-
nych za dany wystepek, sad jest zwigzany trescig takiego wniosku. Wydanie
wyroku odbiegajgcego trescig od wniosku pierwotnie dotgczonego do aktu
oskarzenia jest jednak mozliwe w trybie art. 343 k.p.k., o ile z inicjatywy sgdu
prokurator dokona we wniosku, przy aprobacie oskarzonego, odpowiedniej
zmiany (art. 343 § 3 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 90/19.

18
Art. 410 k.p.k.

Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia bowiem jedynie woéwczas,
gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale zgromadzonym w sprawie, ale
nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz tylko na czesci materiatu ujawnio-
nego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych
okolicznosci. W zadnej mierze natomiast dokonanie oceny dowoddw i oparcie
sie na okreslonych z nich, przy jednoczesnym odmdwieniu wiary dowodom
przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspozyc;ji art. 410 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 323/20.

10
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Art. 433 § 2 k.p.k.
19

Ustawodawca precyzyjnie wskazat, jakie wymogi musi spetnia¢ rzetelna
kontrola odwotawcza, naktadajgc na sad obowigzek ,rozwazenia wszystkich
wnioskoéw i zarzutéw wskazanych w $rodku odwotawczym” (art. 433 § 2 k.p.k.).
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze przepis art.
433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje sadowi odwotawczemu
rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutow zawartych w srodku odwotawczym,
za$ pominiecie niektorych z nich, czy tez odniesienie sie do nich jedynie ogdlni-
kowe, bez podania konkretnych i rzeczowych argumentéw, dla ktérych nie
zostaty uwzglednione, stanowi naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 324/19.
20

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym obowigzkiem sadu drugiej instancji
jest rozpoznanie sprawy w granicach srodka odwotawczego, co obejmuje roz-
wazenie wszystkich zarzutéow i wnioskow wskazanych w srodku odwotawczym
(art. 433 § 2 k.p.k.). Prawidtowo$¢ procedowania sgdu odwotawczego powinno
odzwierciedla¢ uzasadnienie jego wyroku, gdyz zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k.
w tym dokumencie sgd ma obowigzek podac, dlaczego zarzuty i wnioski apela-
cji uznat za zasadne lub za niezasadne. Wtasciwe zrealizowanie tych obowigz-
kéw wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych
w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegodlne za-
rzuty apelacji za trafne, badz tez bezzasadne.

Wyrok SN z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. Il KK 501/18.

21
Art. 438 pkt 2 k.p.k.

Zarzuty naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. zawsze odnosza sie do
ogolnych zasad rzgdzgcych procesem karnym i nie mogg sta¢ sie samodziel-
nymi zarzutami kasacyjnymi bez wskazania przepisow spoza czesci wstepne;j
Kodeksu postepowania karnego, ktdre miatyby zostaé naruszone przez sad
rozpoznajacy apelacje.

Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 323/20.

22
Art. 440 k.p.k.
Podniesienie w ramach postepowania kasacyjnego zarzutu naruszenia
prawa procesowego — art. 440 k.p.k. jest przeciez dopuszczalne, ale tylko

11
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wtedy gdy zostanie on powigzany z konkretnym uchybieniem, ktérym obarczo-
ne jest skarzone orzeczenie, a ktérego nieuwzglednienie z urzedu i utrzymanie
orzeczenia w mocy, spowodowato razgcg niesprawiedliwo$¢ orzeczenia Sadu
pierwszej instancji.

Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 323/20.

23
Art. 450 § 3 k.p.k.

Art. 450 § 3 k.p.k. zezwala na rozpoznanie sprawy w instancji odwotawczej
mimo niestawiennictwa obroncy tylko wtedy, gdy zostat on nalezycie zawiado-
miony o terminie rozprawy. Zatem w Swietle tego przepisu oraz przepisu art.
117 § 2 k.p.k. decyzja o nieuwzglednieniu wniosku o odroczenie rozprawy
mogta zosta¢ podjeta, gdyby ustalono, ze obronca zostat prawidtowo zawiado-
miony o terminie rozprawy i nie usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwa.

Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 669/19.

24
Art. 457 § 3 k.p.k.

Stopien szczegotowosci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego winien
by¢ dostosowany do poziomu skargi apelacyjnej, to jednak zupetnie wyjgtkowo
sad ten moze poprzesta¢ na odwotaniu sie do rozwazan zawartych w uzasad-
nieniu sadu pierwszej instancji. Moze to uczyni¢ jedynie wtedy, gdy zarzuty
apelacji i wywody je uzasadniajgce ograniczajg sie do catkowicie gotostownej
i oczywiscie dowolnej polemiki z oceng dowodéw zawartych w tychze moty-
wach, a wiec gdy sgdowi odwotawczemu nie pozostatoby praktycznie nic inne-
go jak tylko wiernie powieli¢ staranng, logiczng i niezawierajgcg jakichkolwiek
luk argumentacje pierwszoinstancyjna.

Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. IV KK 508/19.

25
Art. 519 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia kasacjg moze by¢ tylko
prawomocny wyrok sadu odwotawczego, z czego wprost wynika koniecznos¢
sformutowania zarzutéw pod adresem tego wiasnie rozstrzygniecia. Chcac
sprostaé wymogom stawianym przez ustawodawce wnoszacy kasacje winien
wskazac zatem uchybienia, ktorych dopuscit sie sgd odwotawczy; najczesciej
chodzi¢ bedzie o uchybienia dotyczace jakosci i sposobu dokonania kontroli
odwotawczej. Postgpowanie kasacyjne w zadnym razie nie jest przeciez poste-
powaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg, co oznacza, ze co do
zasady (poza sytuacjg, gdy sad odwotawczy dokona zmiany zaskarzonego
wyroku na skutek odmiennej oceny dowodoéw lub gdy dopiero na tym etapie
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dokonano oceny niektérych dowodéw) nie dokonuje sie na tym etapie kontroli
poprawnosci oceny poszczegolnych dowodéw ani nie weryfikuje zasadnosci
ustalen faktycznych.

Postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 312/20.

Art. 523 § 1 k.p.k.
26

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k., zasadnos$¢ kasacji jest ocenia-
na z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymie-
nionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razgcym
oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarto
istotny wplyw na tres¢ wyroku. (...) Trzeba tez zaakcentowaé¢, ze o ile bez-
wzgledne przyczyny odwotawcze odnoszg sie do catego postepowania sgdo-
wego, o tyle razgce naruszenia prawa — jako podstawa kasacji — muszg byé¢
Scisle powigzane z postepowaniem odwotawczym.

Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 320/20.

27

Druga czes¢ przepisu art. 523 § 1 k.p.k. uzaleznia mozliwo$¢ uwzglednienia
kasacji tylko w razie istotnego wplywu naruszen prawa na treS¢ orzeczenia.
Przepis ten powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze unikniecie przez sad
odwotawczy ewentualnych uchybien, na ktére wskazuje kasacja musi nieo-
dzownie stwarza¢ realng perspektywe zapadniecia orzeczenia odmiennego
w swej tresci. Nie musi to by¢ przy tym orzeczenie odmienne co do istoty, np.
wyrok uniewinniajacy, zamiast skazujgcego.

Postanowienie SN z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. Il KK 201/20.
28

Normy art. 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. sg dyrektywami generalnymi, ktére samo-
dzielnie nie moga stanowi¢ podstaw kasacji, gdyz znajdujg swojg konkretyzacje
w okreslonych instytucjach procesowych i dopiero naruszenie przepiséw regu-
lujgcych zadania i obowigzki organéw procesowych oraz uprawnienia stron
postepowania moze — w powigzaniu z tymi normami — stanowi¢ przedmiot
zarzutéw kasacyjnych.

Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 320/20.

29
Zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powo-
du uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. To na wnosza-
cym kasacje spoczywa obowigzek wskazania uchybienia oraz wykazania, ze
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miato ono charakter ,razgcy”. Z kolei o ,razgcym” naruszeniu prawa mozna
moéwi¢ tylko wtedy, gdy obraza ma charakter wyrazny, niewatpliwy, dajacy sie
tatwo stwierdzic¢; jak réwniez, gdy ciezar gatunkowy zaistniatego uchybienia ma
charakter istotny. O istotnym zas$ wptywie uchybienia na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, ze kwe-
stionowane rozstrzygniecie bytoby w istotny sposéb odmienne od tego, ktore
w sprawie zapadto.

Postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 279/20.

30
Art. 535 § 3 k.p.k.

Oczywista bezzasadno$¢ kasacji zachodzi woéwczas, gdy nawet w wyniku
pobieznej analizy zarzutéw w niej zawartych wyprowadzi¢ nalezy uzasadniony
wniosek, ze nie sg one trafne, a przedstawiona w niej argumentacja nie odpo-
wiada realiom procesowym danej sprawy.

Postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 306/20.

31
Art. 539a § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 539 a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sadu odwotawczego uchy-
lajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponowne-
go rozpoznania moze by¢ wniesiona z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Z kolei przepis art. 437 § 2
k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo prze-
wodu w catosci. Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie kasatoryjnego wyroku
sgdu odwotawczego powinno precyzyjnie wskazywaé, ktéra z ustawowych
przestanek nakazywata wydanie takiego rozstrzygniecia.

Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. V KS 21/20.

32
Art. 539¢ § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy, jako organ procesowy powotany — w mysl przepiséw roz-
dzialu 55a Kodeksu postepowania karnego — do rozpoznawania skargi na
wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego, nie jest organem uprawnionym do
dokonywania wtasnej oceny, ani zasadnosci zarzutéw podnoszonych w apela-
cjach stron, do ktorych odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani tez do przeprowa-
dzania analizy poprawnosci argumentacji zaprezentowanej w zwigzku z tymi
zarzutami przez Sgd Odwotawczy.

Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. V KS 19/20.

14



Prokuratura i Prawo 12/2020

33
Art. 573 § 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig przepisu art. 573 § 2 k.p.k., stawiennictwo osobiste ska-
zanego na rozprawe w przedmiocie wyroku tgcznego nie jest obowigzkowe,
chyba ze sad postanowi inaczej. Przepis art. 451 k.p.k. stosuje sie¢ odpowied-
nio, stgd tez na wniosek oskarzonego pozbawionego wolnosci sad zarzadza
sprowadzenie go na rozprawe, chyba ze uzna za wystarczajgcg obecnosé
obroncy. W przypadku gdy sad nie zarzgdza sprowadzenia oskarzonego, ktéry
nie ma obroncy, obronca zostaje mu wyznaczony z urzedu.

Wyrok SN z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. lll KK 120/20.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

34
Art. 9§ 1 k.k.

Tres¢ przezy¢ psychicznych, istotnych dla oceny zamiaru sprawcy, nalezy
ustali¢ na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy z uwzglednieniem prze-
stanek natury przedmiotowej (rodzaj uzytego narzedzia, godzenie w wazne dla
zycia ludzkiego organy ciata, ilos¢ ciosow i ich sita) oraz natury podmiotowe;j
(osobowos¢ oskarzonego, to jest jego charakter, usposobienie, poziom umy-
stowy, reakcje emocjonalne, zachowanie w stosunku do otoczenia, tto i powody
zajscia, zachowanie przed popetnieniem przestepstwa i po jego popetieniu,
stosunek do osoby pokrzywdzonej).

Wyrok SA w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2019 r, sygn. Il AKa 74/19.

35
Art. 46 § 1 k.k.

Norma prawna zawarta w przepisie art. 359 § 1 i 2 k.c. dotyczy odsetek
a zarazem wskazuje, kiedy sg one nalezne od sumy pienieznej i wymienia
sytuacje, w ktérych odsetki sg nalezne. Wynika¢ to musi z czynnosci prawnej,
badz ustawy, z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wtasciwego organu.
Obecnie instytucja z art. 46 § 1 k.k. ma charakter kompensacyjny. Nie wynika
z tego jednak automatycznie, ze sad, orzekajgc obowigzek naprawienia szkody
zobligowany jest do zasgdzenia odsetek od dnia jej wyrzgdzenia. W dalszym
ciagu, co wynika z przepisow prawa cywilnego, okolicznos¢ ta powinna zosta¢
oceniona w realiach konkretnej sprawy. Skoro jednak w niniejszym wypadku
szkoda wynikneta z czynu niedozwolonego, ktérego charakter wskazywat, ze
juz w dniu jego popetnienia znana byta sprawcom wysoko$¢ wyrzgdzonej przez
nich szkody, a zatem — innymi stowy — wysoko$¢ ich zobowigzania wobec

15



”

dodatek ,Orzecznictwo

pokrzywdzonych, to sgd meriti stusznie uznat, ze datg poczatkowa, od jakiej
winny by¢ naliczone ustawowe odsetki, jest data popetnionego przez nich prze-
stepstwa. Odsetki spetniajg wszak czesciowo funkcje waloryzacyjna, ale przede
wszystkim odszkodowawczg w postaci rekompensaty uszczerbku wywotanego
pozbawieniem wierzyciela mozliwosci korzystania z rzeczy z powodu jej ,utraty”
co nastgpito w niniejszym wypadku w momencie wyptaty kwot pozyczek na
skutek wprowadzenia w btgd pracownikéw banku, jak réwniez uzyskania przez
pokrzywdzonego korzysci, jakie mogtby odniesé gdyby w inny sposéb wydatkowat
mienie, ktérym na skutek dziatania oskarzonego niekorzystnie rozporzadzit.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. Il AKa 192/19.

36
Art. 72 § 1 pkt 8 k.k.

Zobowigzanie oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykona-
nia orzeczenia, majgcego dopiero zapas¢ w przysztosci w postepowaniu cywil-
nym, nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach. Przede wszystkim,
sad rozstrzyga sprawe wediug stanu na dzien wyrokowania, a nie — stanu
potencjalnie moggcego zaistnie¢ w przysztosci. Nie mozna sprawcy w wyroku
zobowigza¢ do zachowania zaleznego od zdarzenia przysztego i niepewnego,
a takowe stanowi wydanie orzeczenia w innym postepowaniu. W przypadku,
gdyby w postepowaniu cywilnym oddalono powddztwo, zobowigzanie natozone
na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. statoby sie niewykonalne, co godzitoby
w samg jego istote. Z kolei, gdyby doszto do zasadzenia dochodzonego po-
wodztwa, zasadnicze znaczenie odegrataby data uprawomocnienia sie takiego
orzeczenia. Gdyby data ta przypadta po uptywie okresu préby wyznaczonego
wyrokiem naktadajgcym zobowigzanie w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k., to ostatnie
bytoby niewykonalne. Z powyzszych powoddéw, kategorycznie wykluczy¢ nalezy
mozliwos$é natozenia na oskarzonego w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigza-
nia do wykonania w okresie proby orzeczenia, ktére nie jest prawomocne.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa 230/19.

37
Art. 87 § 1 k.k.

W przypadku tgczenia w wyroku tgcznym kary pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnosci sady nie powinny czyni¢ tego w sposéb automatyczny,
lecz kazdorazowo rozwazy¢, czy taczenie tych kar na zasadzie przewidzianej
w K.p.k. jest uzasadnione na kanwie przedmiotowej sprawy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 2 wrzesnia 2019 r., sygn. Il AKa 240/19.
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38
Art. 284 § 1 k.k.

Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, ugruntowane w orzecznictwie jest, iz
przedmiotem przywlaszczenia przez jednego z matzonkéw moze byé mienie
wchodzace w sktad matzenskiej wspolnosci ustawowej. Sad Okregowy trafnie
przyjat, ze warto$¢ przywtaszczonego przez oskarzonego mienia to cata war-
to$¢ nieruchomosci (cho¢ oskarzony byt ich wspétwiascicielem), bo to przeciez
cate nieruchomosci byly przedmiotem jego przestepstw (zbywat on cate nieru-
chomosci, a nie udziaty w nich, gdyz nie byt uprawniony, by zby¢ swe udziaty,
jako ze wchodzity one w skiad matzenskiej wspolnosci ustawowej); szkody
powstate na skutek tych przestepstw oskarzonego w mieniu oskarzycielki posit-
kowej nie muszg (i w niniejszej sprawie — nie sg) tozsame z wartoscig przed-
miotow poszczegodlnych przestepstw. Oskarzony musiat wiedzie¢, ze skoro
nabyt przedmiotowe nieruchomosci w czasie trwania matzenstwa z oskarzyciel-
ka positkowa, to staty sie one skladnikami majgtku wspdinego. Gdyby nabyt je
jako sktadniki swego majgtku odrebnego, to zawierajgc notarialne umowy kup-
na oswiadczytby, ze nabywa je ze Srodkéw pochodzgcych ze swojego majgtku
odrebnego. Skoro takiego oswiadczenia w tych umowach brak (zresztg bytoby
ono niezgodne z prawdg, gdyz oskarzony nabyt nieruchomosci z dochodéw
uzyskanych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a nie ze srodkéw z da-
rowizny dokonanej na jego rzecz przez matke), to oskarzony nie moze twier-
dzi¢, ze przedmiotowe nieruchomosci stanowig jego majatek odrebny. Gdyby
nieruchomosci nabyt jako skfadniki majgtku odrebnego, to nie bytoby tez powo-
dow, by ukrywat przed oskarzycielkg positkowg zbycie tych nieruchomosci, bo
nie obawiatby sie ich utraty w podziale majgtku dorobkowego. Zatajenie przez
oskarzonego przy zawieraniu umow nabycia przedmiotowych nieruchomosci,
ze pozostaje w zwigzku matzenskim, nie tylko nie spowodowato tego, ze nieru-
chomosci te weszly w sktad majatku odrebnego oskarzonego, ale wskazuje na
Swiadomos$¢ oskarzonego, iz nabycie nieruchomosci w trakcie trwania zwigzku
matzenskiego powoduje, ze stajg sie one sktadnikiem majgtku wspdlnego.
Takze wiedza oskarzycielki positkowej o nabyciu nieruchomosci przekonuje, ze
zarobwno ona, jak i oskarzony nabyte nieruchomosci traktowali jako majgtek
wspolny, a nie odrgbny majatek oskarzonego.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. Il AKa 281/19.

39
Art. 299 § 1 k.k.

Fakt uzyskiwania przez oskarzonego jedynie naleznego mu wynagrodzenia
za prace i brak bezposredniego czerpania korzysci z przestepczego procederu
nie dowodzi jego niewinnosci. Czyn z art. 299 § 1 k.k. nie jest bowiem prze-
stepstwem, w ktére immanentnie wpisane jest dziatanie zmierzajgce do osia-
gniecia korzysci majgtkowej, ktdrej nie mozna utozsamia¢ z przedmiotem czyn-
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nosci wykonawczej, pochodzacym z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
bazowego, co zarazem przesgdza, iz to popetnienie czynu pierwotnego musi
wigzac sie z osiggnieciem korzysci majgtkowej. Sprawca przestepstwa z art.
299 § 1 k.k. dziata z zamiarem zalegalizowania korzysci majgtkowej uzyskanej
na skutek popetnienia przestepstwa bazowego, czego nie mozna utozsamiac
z dziataniem w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, rozumianej jako zysk
w zakresie débr materialnych. Korzy$¢ ma charakter majgtkowy, gdy ma war-
tos¢ ekonomiczng. Oczywiscie praniu brudnych pieniedzy moze, ale nie musi
towarzyszy¢ zamiar osiggniecia korzysci majatkowej (np. w postaci zaptaty za
przyjecie pieniedzy na konto bankowe, prowizji od dokonanej transakcji, zysku
z operacji finansowych). Przestepstwo to moze by¢é bowiem popetnione bez
zamiaru osiggniecia jakiejkolwiek korzy$ci majgtkowej lub osobistej.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. Il AKa 253/19.

Prawo karne skarbowe

40
Art. 41§ 2i4 k.k.s.

Odnoszac sie zatem do tresci zarzutu odwotawczego, wydaje sie on sta-
wiac teze, iz mimo, ze orzeczone wobec obu oskarzonych kary pozbawienia
wolnosci za przestepstwa skarbowe nie podlegaty wykonaniu z racji zastoso-
wania przepisu art. 8 § 2 k.k.s., a w efekcie nie podlegaty tez tgczeniu w ra-
mach kary fgcznej, to i tak zastosowanie powinny mie¢ ograniczenia mozliwosci
warunkowego zawieszenia kary wobec oskarzonych wynikajgce z art. 41 § 4
k.k.s. wzw. z art. 41 § 2 k.k.s. Z poglgdem takim nie sposéb sie zgodzi¢. Skoro
kary pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonym za przestepstwa skarbowe
nie podlegaty wykonaniu, nie mogty stanowic¢ sktadnikow kary tgcznej, a tym
samym do orzeczonych wobec oskarzonych kar tgcznych nie miaty zastosowa-
nia ograniczenia przewidziane w art. 41 § 4 kk.s. w zw. z art. 41 § 2 kk.s.
w odniesieniu do mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci wobec sprawcy przestepstwa skarbowego skutkujgcego
uszczupleniem naleznosci publicznoprawnej, ktére uzalezniajg jg od jednocze-
snego zobowigzania sprawcy do uregulowania powstatego uszczuplenia
w cato$ci w wyznaczonym terminie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. Il AKa 572/18.
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Prawo karne procesowe

41
Art. 58§ 2 k.p.k.

Dla oceny, czy zostat naruszony zakaz wynikajgcy z przepisu art. 5 § 2
k.p.k., decyduje to, czy sad orzekajacy w sprawie powzigt watpliwosci co do
tresci ustalen faktycznych lub wykfadni prawa i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w swie-
tle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzig¢.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa 483/19.

42
Art. 7 k.p.k.

Podnoszgc zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow z art. 7
k.p.k., skarzacy wbrew swej powinnosci nie wskazat, ktérg konkretnie regute
sad jakoby naruszyt i przez jakie postgpienie. Autor apelacji nie podjgt choc¢by
proby sformutowania argumentéw, ktére miatyby wskazywac¢ na nielogicznosé
wyciagnietych przez sgd wnioskow, nieuwzglednienie co wynika z doswiadcze-
nia zyciowego badz z wiedzy. Zamiescit jedynie oswiadczenie, ze zdaniem
oskarzonego pomawiajgcy go wspoétoskarzeni ztozyli obcigzajgce go depozycje,
by chcac odsunagé od siebie odpowiedzialno$é. Takie ujecie apelacji z oczywi-
stych wzgledéw nie moze prowadzi¢ do skutku oczekiwanego przez jej autora.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 17 wrzes$nia 2019 r., sygn. Il AKa 74/19.

43
Art. 35§ 1 k.p.k.

Jak to Sad Apelacyjny od dawna orzeka, ustalenie sgdu wtasciwego do
orzekania w konkretnej sprawie ma charakter gwarancyjny, a nie porzadkowo-
organizacyjny, jak sie czasem twierdzi. Art. 35 § 1 k.p.k. zobowigzuje sad do
zbadania swej wtasciwosci z urzedu od wniesienia sprawy i kontrolowania jej
przez cate postepowanie. Odrebng rzeczg jest rozwazenie stusznosci i celowo-
$ci delegowania innego sgdu w miejsce sadu w zasadzie wiasciwego. Orzeka
sie o tym w odpowiednim czasie i trybie na podstawie odmiennych przestanek
(art. 36 k.p.k.).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. Il AKz 632/19.

44
Art. 41 § 1 k.p.k.

Sam fakt, ze sedzia referent podczas posiedzenia w przedmiocie rozpo-
znania wniosku prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. odnidst sie w sposéb
merytoryczny do przedmiotu postepowania, dajgc wyraz swojemu poglgdowi
w sprawie w uzasadnieniu postanowienia (przyp. MZ: stwierdzajgcego brak

19



dodatek ,Orzecznictwo”

podstaw do skazania bez przeprowadzenia rozprawy), jakkolwiek w opisanym
wyzej stanie rzeczy rodzi watpliwosci co do bezstronnosci sedziego przy orze-
kaniu w tej samej sprawie, w wyniku wniesienia przez prokuratora aktu oskar-
zenia, to nie stanowi podstaw do wytagczenia sedziego od rozpoznania sprawy
w trybie art. 40 § 1 k.p.k. (iudex inhabilis), a tym samym nie stanowi obrazy
przepisdw prawa, rodzacej skutki bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Mozli-
wos$¢ natomiast orzekania sedziego referenta w postepowaniu po wniesieniu
aktu oskarzenia, w sytuacji gdy uprzednio wyrazit merytoryczny poglad co do
sprawy rozpoznajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
winna podlegac ocenie przez pryzmat przepisu art. 41 § 1 k.p.k., stosownie do
tresci ktorego sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznosé tego rodzaju,
ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢, co do jego bezstronnosci
w danej sprawie (iudex suspectus). Watpliwos¢, co do bezstronnosci sedziego
musi by¢ przy tym powazna i istniejgca obiektywnie, a nie tylko stanowi¢ su-
biektywne przeswiadczenie. Ma ona zastosowanie wtedy, gdy brak jest mozli-
wosci obiektywnego przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, ze okolicznosci
te nie bedg rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy. W postepowaniu pro-
wadzonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. sedzia referent w spos6b zdecydowany
wyrazit swoj poglad w zakresie znamion przestepstwa, stwierdzajac, ze istnie-
nie tychze budzi istotne watpliwosci, dokonujgc szerszej w tym zakresie analizy
przepisu art. 271 § 3 k.k. i odnoszac sie przy tym do czesci materiatu dowodo-
wego zgromadzonego w sprawie. W zwigzku z powyzszym, sprawa oskarzo-
nego, po jej wptywie do Sgdu Okregowego w Katowicach juz z aktem oskarze-
nia nie powinna by¢ rozpoznawana przez tego samego sedziego referenta.
W sytuacji natomiast przydzielenia sprawy do referatu tego samego orzecznika,
winien on ztozy¢ wniosek o wytgczenie od jej rozpoznania, a to w oparciu o art.
41 § 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn.
Il AKz 1090/19.

45
Art. 56 § 1 k.p.k.

Sad miat prawo ograniczy¢ do 25 osob liczbe oskarzycieli positkowych,
szczegotowo wymienionych w tresci postanowienia, a pozostatym odmowi¢
udziatu w sprawie, nie uwzgledniajgc ich oswiadczen o przystgpieniu do sprawy
(art. 56 § 1 k.p.k.). W ten sposéb sad zapobiegt destabilizacji postepowania,
grozacej z powodu zbyt duzej liczby oskarzycieli positkowych, co wydtuzytoby
proces, o ile mogtby w ogdle sie toczy¢, a sala rozpraw pomiesci¢ te osoby.
Wprawdzie przystgpienie do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego
wymagato tylko odnosnego oswiadczenia, a nie wymagato zadnej pozytywne;j
decyzji sadu (dopuszczenia do sprawy w takim charakterze) i nie wykluczato
prawa sgdu w ograniczeniu liczby oskarzycieli, ani nie dawato swobody wyko-
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nywania uprawnien procesowych, jak wnoszenie odwotania. Nawet doreczenie
przez sad odpisu wyroku z uzasadnieniem na pismie nie rodzito dla tych os6b
uprawnienia do wniesienia apelacji, gdyz bytoby to sprzeczne z normg art. 56
§ 1 k.p.k. Uprawnienia tych os6b wytgczone postanowieniem o ograniczeniu ich
liczby nie ,odzywaly” na etapie postepowania miedzyinstancyjnego czy odwo-
fawczego. Wniesione apelacje tych oséb nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania
jako wniesione przez osoby nieuprawnione.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. Il AKz 561/19.

46
Art. 169 § 1 k.p.k.

Whniosek dowodowy obroncy nie spetniat formalnych wymogoéw z art. 169
§ 1 k.p.k. z uwagi na niewskazanie tezy dowodowej. Jednakze oddalenie tego
wniosku bez uprzedniego wezwania obroncy do jego uzupetnienia przez spre-
cyzowanie tezy dowodowej stanowi naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art.
120 § 1 k.p.k. Dopiero uzupetniony wniosek dowodowy mégtby podlegac pra-
widtowej ocenie (a w razie jego nieuzupetnienia nalezatoby pozostawi¢ go bez
rozpoznania).

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. Il AKa 92/19.

47
Art. 175 § 1 k.p.k.

Poméwienie, czyli obcigzanie innej osoby odpowiedzialnoscig za przestep-
stwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajagcym swo-
bodnej ocenie na réwni z innymi dowodami, nie moze byé wiec z goéry trakto-
wane z nieufnoscia, uznawane za dowdd ,niepetnowartosciowy” i sprowadzane
do pojecia fatszywego oskarzenia.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 633/19.

48
Art. 185a § 1 k.p.k.

Oskarzony, wobec zaistnienia wypadku okreslonego w art. 185a k.p.k.,
mogtby skutecznie domagaé sie ponowienia przestuchania pokrzywdzonych,
tylko pod warunkiem, ze ponowne przestuchanie byloby mozliwe z uwagi na
aktualny stan zdrowia psychicznego swiadkow i tylko w wypadku, gdy przestu-
chanie nie wywrze realnie negatywnego wptywu na stan psychiczny pokrzyw-
dzonych i tego stanu nie pogorszy. Ponowne przestuchanie pokrzywdzonych
narazitoby je na powtérne przezywanie trudnych doswiadczen i mogtoby pogte-
bi¢ trudnosci w codziennym funkcjonowaniu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. Il AKa 338/19.
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49
Art. 192 § 2 k.p.k.

Pokrzywdzony byt szeSciokrotnie stuchany w charakterze swiadka i nie byto
ze strony sgdu zastrzezen co do jego stanu psychicznego, czy zdolnosci jego
postrzegania i relacjonowania swoich postrzezen. Nie zachodzita wiec koniecz-
nos¢ stuchania go w obecnosci psychologa, czy tez dopuszczania dowodu na
okolicznosci wskazane we wniosku obrohcy oskarzonego. To, ze Swiadek
korzystat w przeszitosci z konsultacji w poradni psychologicznej, zazywat leki
nasenne i przeciwpadaczkowe, a nawet spozywat alkohol, na pewno nie uza-
sadnia takiego wniosku. Poza tym, Sad | instancji bezposrednio zetknat sie
z tym Swiadkiem na rozprawie i nie zaobserwowat takich przejawéw jego za-
chowania, ktére nakazywatyby siegniecie po przepis art. 192 § 2 k.p.k. i opinie
biegtego na okolicznos¢ jego zdolno$ci zapamigtywania i odtwarzania zdarzen.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa 254/19.

Art. 203 § 1 k.p.k.
50

Sad orzekajgcy o obserwacji psychiatrycznej orzeka de facto o pozbawieniu
wolnosci, powinien wiec kierowac sie takimi samymi podstawami ogolnymi jak
co do tymczasowego aresztowania. Warunkiem koniecznym obserwacji psy-
chiatrycznej jest zatem istnienie duzego prawdopodobienstwa, ze podejrzana
popetnita zarzucone jej przestepstwa, a brak jest przestanek negatywnych.
Takowe zachodzg, gdy na podstawie okolicznosci sprawy mozna przewidywac,
ze w przyszitosci sgd wymierzy podejrzanej kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania lub kare fagodniejszg albo Zze okres ob-
serwacji przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. Il AKz 643/19.
51

O badaniu psychiatrycznym potaczonym z obserwacjg w zaktadzie leczni-
czym orzeka sie, gdy konieczno$c¢ takiej formy badania zgtoszg biegli i jest to
uzasadnione, a zachodzi duze prawdopodobienstwo popetnienia przez podej-
rzanego zarzucanego mu przestepstwa (art. 203 § 1 k.p.k.).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. Il AKz 790/19.

52
Art. 269 § 2 k.p.k.
Przepisy kodeksu postepowania karnego wytgczajg mozliwosé uchylenia
stosowania poreczenia majgtkowego az do chwili efektywnego rozpoczecia
wykonywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci, tj. do chwili osa-
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dzenia go w zakfadzie karnym. Oznacza to, ze chociaz sprawca przestepstwa
zostat juz wykryty i prawomocnie pociggniety do odpowiedzialnosci karnej,
a nie rozpoczeto wykonywania wobec niego kary pozbawienia wolnosci, pore-
czenie majgtkowe winno by¢ nadal stosowane w celu zabezpieczenia prawi-
diowego toku postepowania wykonawczego. Nie mozna natomiast, wobec
tresci art. 269 § 2 k.p.k., zgodzi¢ sie z argumentacja, ze zawieszenie postepo-
wania wykonawczego z uwagi na brak mozliwosci ujecia skazanej i poszukiwa-
nie jej listem gonczym, winno skutkowa¢ zwrotem sumy poreczenia majgtko-
wego, poniewaz postepowanie wykonawcze nie toczy sie, a wobec wydania
wyroku skazujgcego dalsze zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania
nie wymaga utrzymywania poreczenia majgtkowego. Podkresli¢ nalezy, ze
postepowanie wykonawcze w niniejszej sprawie nie zakonczyto sie, a jedynie
wstrzymany zostat jego bieg, zresztg z przyczyn lezgcych po stronie skazanej.
W tej sytuacji nie mozna skutecznie zarzuca¢ sgdowi | instancji, ktory wskazat,
ze obecnie trwa postepowanie wykonawcze, btedu w ustaleniach faktycznych,
albowiem postepowanie to w istocie nie zostato zakonczone.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn.
I AKz 1137/19.

53
Art. 422 § 1 k.p.k.
Oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedoreczenia
obroncy z urzedu wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. Il AKz 760/19.

Art. 540 § 1 k.p.k.
54

Na podstawie przepiséw rozdziatu 56 kodeksu postepowania karnego nie
mozna wznowi¢ postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
dotyczgcym odmowy wszczecia bgdz umorzenia dochodzenia lub $ledztwa,
albowiem sad, ktéry wydaje takg decyzje, podejmuje jedynie czynno$¢ sgdowg
w postepowaniu przygotowawczym.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. Il AKz 608/19.

55
Zadana opinia innych biegtych nie doprowadzi do ujawnienia nowych fak-
téw lub dowoddw wskazujgcych, ze skazany nie popetit przypisanych mu
czyndw, ani ze czyny te nie stanowity przestepstwa lub nie podlegaty karze,
a w konsekwencji do zmiany stanowiska sgdéw wyrazonego w zaskarzonych
wyrokach. Gdyby nawet potwierdzono teze wnioskodawcy co do mozliwosci
przejecia jego komputera przez inng osobe oraz ingerowania w jego zawartosc,
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nie zmienitoby to faktu posiadania przez niego tresci pornograficznych z udzia-
fem oséb matoletnich w formie plikéw na nosnikach w postaci laptopa oraz kilku
pendrive’ow.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. Il AKo 50/19.

56
Art. 540b § 1 k.p.k.

Termin do ztozenia wniosku o czynno$¢ prawng, dla ktérego ustanowiono
obronce z urzedu, ulega zawieszeniu tylko wtedy, gdy nie uptynat do czasu
ztozenia wniosku o ustanowienie obroncy. Skoro osobisty wniosek o wznowie-
nie postepowania, jak i jego wniosek o wyznaczenie tego obroncy zostat ztozo-
ny przez skazanego po uptywie przedmiotowego terminu, to termin nie mégt
ulec zawieszeniu czy by¢ liczony na nowo dla obroncy w oparciu o art. 127a § 1
i 2 k.p.k. Odmienna wyktadnia tych norm byfaby nieracjonalna i prowadzitaby
do ,odzyskiwania” terminu przez strone z pominieciem regulacji warunkujgcych
przywrécenie terminu. Nie ma racji obrofica skazanego, twierdzac, ze skoro
sgd okregowy wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu dla wniosku o wzno-
wienie postepowania, to uznat, iz procesowo mozliwe jest wzruszenie wyroku,
konczgcego postepowanie. W badanej sprawie skazany ztozyt osobisty wnio-
sek 0 wznowienie postepowania w oparciu o inng, nieobwarowang terminem do
ztozenia wniosku podstawe, a to z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., niz nastepnie uczy-
nit to ustanowiony mu obronca. W tym stanie termin do zlozenia wniosku
0 wznowienie postepowania w oparciu o podstawe z art. 540 b § 1 k.p.k. nie
rozpoczat dla obroncy biegu, bo uptynat wczesniej dla skazanego.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. Il AKz 683/19.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

57
Art. 11102 k.p.c.
,Udzielenie przez sgd zezwolenia na zbycie nieruchomosci potozonej
w Polsce przez osobe petnoletnia, pozbawiong zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych, nie stanowi ,rozstrzygniecia dotyczgcego praw rzeczowych na nierucho-
mosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej” w rozumieniu art. 11102 k.p.c.

Z uzasadnienia:

Przedstawione zagadnienie dotyczy skutecznosci na obszarze Polski po-
stanowienia sgdu niemieckiego o zezwoleniu na sprzedaz nieruchomosci,
udzielonego przez sad niemiecki opiekunowi zamieszkatej na obszarze Nie-
miec osoby, ktéra nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Nie jest to problematyka, ktérg w Polsce reguluje prawo Unii Europejskiej —
rozporzgdzenie Bruksela | bis w art. 1 ust. 2 lit. a wylgcza z zakresu swego
zastosowania sprawy dotyczace m.in. stanu cywilnego, zdolnosci prawnej lub
zdolnosci do czynnosci prawnych osob fizycznych. Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. C-386/12 w sprawie S. J. Schne-
idera (ECLI:EU:C:2013:633) potwierdzit, ze wylgczenie to obejmuje takze po-
stepowanie o wyrazenie przez sgd zgody na zbycie nieruchomos$ci w wypadku,
kiedy zbywca nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Jak stusznie
stwierdzit Sgd Okregowy — nie weszta jeszcze w zycie powotywana przez skar-
zacych w apelacji Konwencja z dnia 13 stycznia 2000 r. o miedzynarodowej
ochronie osob petnoletnich. Materii tej nie obejmuje takze Rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 Bruksela Il a (2201/2003) (Dz. Urz. UE. L 338, s. 1-29).

W zwigzku z tym skutki, jakie wywotuje w Polsce orzeczenie zagranicznego
sgdu o wyrazeniu zgody na zbycie przez osobe pozbawiong petnej zdolnosSci
do czynnosci prawnych, zamieszkujacg w tym kraju, nieruchomosci potozonej
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej — sg oceniane z zastosowaniem art. 1145
i nast. k.p.c. Orzeczenie takie podlega uznaniu automatycznemu, chyba ze
zachodzg przeszkody okreslone w art. 1146 k.p.c. Sad Okregowy poszukuje
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odpowiedzi na watpliwos¢, czy w rozpatrywanym wypadku orzeczenie sadu
niemieckiego zezwalajgce opiekunowi na zbycie nieruchomosci podopiecznego
nie narusza art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec czy sad niemiecki nie orzekt
w sprawie nalezgcej na podstawie art. 11102 k.p.c. do wytgcznej jurysdykgji
sgdéw polskich z uwagi na to, ze przedmiot umowy, ktérej dotyczyta zgoda,
stanowito prawo rzeczowe. W swoich rozwazaniach Sgd Okregowy wykluczyt
jako ewentualng podstawe wytgcznej jurysdykcji sgdow polskich art. 1107
k.p.c., stusznie przyjmujgc, ze ten przepis odnosi sie do spraw, w ktorych wy-
facznym przedmiotem rozstrzygniecia sg prawa rzeczowe, np. o zasiedzenie,
dotyczgce zarzgdu zwigzanego ze wspotwtasnoscig lub uzytkowaniem, o znie-
sienie wspoétwlasnosci, o ustanowienie drogi koniecznej i stuzebnosci przesytu,
a takze sprawy rozpoznawane w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Niewatpliwie przepisy art. 1107 k.p.c. i art. 11102 k.p.c. sg ze sobg powig-
zane, uzupetniajg sie i wspolnie tworza rezim jurysdykcji wytgcznej sgdow
polskich w sprawach dotyczacych nieruchomosci, rozpoznawanych w postepo-
waniu nieprocesowym (spraw procesowych dotyczy analogicznej tresci art.
11038 k.p.c.). Artykut 1107" k.p.c. stanowi podstawe jurysdykcji krajowej wy-
facznej w sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomosci i o posiadanie nieru-
chomosci, natomiast art. 11102 k.p.c. ustanawia wytaczng jurysdykcje krajowg
w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym w zakresie,
w ktorym rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub po-
siadania nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Sprawa o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci prawnej w imieniu 0so-
by niemajgcej zdolnosci do czynnosci prawnych, nawet jesli czynnosc¢ ta doty-
czy nieruchomosci potozonej w Polsce, nie miesci sie zakresie art. 1107 k.p.c.,
poniewaz jej gldbwnym przedmiotem nie sg prawa rzeczowe, lecz czynnos$¢
nadzorcza z zakresu opieki i kurateli, skojarzona jedynie z prawem rzeczowym
przez przedmiot umowy, ktorej dotyczy zgoda. W sprawach z zakresu opieki
i kurateli jurysdykcje normuje art. 1107 k.p.c., nieprzewidujgcy wytgcznosci
sgdow polskich.

Ocena nie jest jednak tak jednoznaczna, jesli jako jej kryterium postuzy art.
11102 k.p.c., ktérego wyktadnia jest przedmiotem przedstawionego zagadnienia
prawnego. Przepis ten dotyczy innych spraw nieprocesowych, w ktérych roz-
strzygniecie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub jej posiadania.
Owe inne sprawy wyréznia to, ze nie sg w catosci sprawami o prawa rzeczowe
na nieruchomosciach badz o posiadanie nieruchomosci w Polsce, ale czescio-
wo praw tych lub posiadania dotyczg. Zalicza sie do nich przyktadowo sprawy
spadkowe lub dziatowe, a wiec sprawy, w ktérych zasadniczym zagadnieniem
sg kwestie dziedziczenia majgtku lub rozdzielenia miedzy wspdtwiascicieli
przedmiotu lub przedmiotéw wspodlnych praw, wsrod ktérych sag takze prawa
rzeczowe na nieruchomosciach lub posiadanie nieruchomosci potozonych na
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terenie Polski. Jurysdykcja wylagczna obejmuje wowczas tylko cze$é sprawy
zwigzang z prawami rzeczowymi lub posiadaniem takiej nieruchomosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego art. 1110? k.p.c. nie byt dotychczas
przedmiotem wypowiedzi. W judykaturze sgdoéw powszechnych zagadnienie
analogiczne do przedstawionego przez Sad Okregowy w Opolu rozstrzygat Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r. (sygn. | ACa 826/09,
baza Lex nr 164956). Na podstawie poprzednio obowigzujgcego art. 1102 § 1
zd. 2 k.p.c. przyjat, ze sprawa o wyrazenie zgody na zbycie wspotwtasnosci
nieruchomosci w Polsce objeta byla wylgczng jurysdykcja saddéw polskich,
poniewaz zgoda dotyczyta rozporzgdzenia prawem rzeczowym do nieruchomo-
$ci znajdujgcej sie na terenie Polski i ten element decydowat o jurysdykcji wy-
tacznej. Sad odwotat sie do analogii z pogladem utrwalonym w sprawach spad-
kowych, powotujgc postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1970 r.
(sygn. | CR 3/70, PiP 1971, nr 12, s. 1087) oraz z dnia 13 pazdziernika 1986 r.
(sygn. | CR 272/86, OSNCP 1987, nr 12, poz. 213). Prawidlowo$¢ zastosowa-
nej analogii wydaje sie jednak watpliwa. Postepowanie spadkowe majgce za
przedmiot spadek obejmujgcy prawo rzeczowe na nieruchomosci w Polsce
bezposrednio rozstrzyga o tym, kto uzyskat to prawo w drodze dziedziczenia.
Natomiast zgoda na dokonanie przez opiekuna sprzedazy sktadnika majatku
podopiecznego stanowi jedynie przestanke do zmiany w zakresie podmiotu
tego prawa, nie przesgdza natomiast, ze jakakolwiek zmiana ostatecznie na-
stapi.

Poglad, ze sprawa o wyrazenie przez sad zgody na zbycie nieruchomosci
nie jest sprawg dotyczgcy tej nieruchomosci w rozumieniu przepiséw normuja-
cych zakres jurysdykcji wytgcznej wyrazit tez Trybunat Sprawiedliwosci w wyro-
ku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie S.J. Schneidera, ktérej przedmiotem
byto zezwolenie obywatelowi wegierskiemu o ograniczonej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych na sprzedaz udziatu w nieruchomosci wspdlnej potozonej
w Butgarii. Trybunat badat, czy sprawa tego rodzaju miesci sie w zakresie ju-
rysdykcji wytgcznej przewidzianej w art. 22 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. U. UE. L 2001.12.1 — dalej — rozporzadzenie Bruksela 1). Rozgraniczyt
sgdowe zezwolenie na sprzedaz nieruchomosci od samej sprzedazy i stwier-
dzit, ze postepowanie o udzielenie zezwolenia na zbycie stuzy przede wszyst-
kim ochronie osoby i intereséw zbywcy, odnosi sie wiec do zdolnosci do czyn-
nosci prawnych i ustawowego przedstawicielstwa oséb fizycznych w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Bruksela |, wylgczonych z zakresu jego
stosowania, nie za$ do praw rzeczowych na nieruchomosci, o ktérych mowa w
art. 22 pkt 1 tego rozporzadzenia. Istote rozgraniczenia doprecyzowuje wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2016 r. wydany na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Bruksela | bis w sprawie Wolfganga Schmidta prze-
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ciwko Christiane Schmidt (C—417/15, ECLI:EU:C:2016:881). Przedmiotem
postepowania byta kwestia jurysdykcji sgdu austriackiego w sprawie wytoczo-
nej przez opiekuna w imieniu powoda zamieszkatego w Austrii przeciwko
mieszkajgcej w Niemczech corce, obdarowanej przez powoda nieruchomoscig
w Wiedniu. Sprawa toczyta sie o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny z
uwagi na brak zdolnosci do czynnosci prawnych darczyncy. W tym wypadku
Trybunat ocenit, ze powoddztwo nie podpada od wytgczenie przewidziane w art.
1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Bruksela | bis, poniewaz kwestia zdolnosci do
czynnosci prawnych ma charakter zagadnienia wstepnego, a nie gtéwnego
przedmiotu powoddztwa; tym jest waznos¢ umowy darowizny. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze Trybunat nie stwierdzit jednak, aby wskazany przedmiot
powddztwa uzasadniat zastosowanie wynikajgcej z art. 24 pkt 1 rozporzadzenia
jurysdykcji wytacznej kraju, w ktérym znajduje sie nieruchomos¢. W jego ocenie
sprawa o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny nie jest tak Scisle i bez-
posrednio zwigzana z prawem rzeczowym, aby uzasadniac¢ jurysdykcje wytacz-
ng sadow kraju potozenia nieruchomosci. Powédztwo w tym wypadku wykazuje
charakter mieszany, dominuje w nim jednak element obligacyjny, ktéry miat
doprowadzi¢ do uzyskania prawa rzeczowego.

Argumenty podniesione w obydwu orzeczeniach, jakkolwiek nie odnosity sie
do art. 11102 k.p.c., jednak powinny by¢ wziete pod uwage przy jego wyktadni
ze wzgledu na swojg trafno$¢ merytoryczng. Celem sprawy o zezwolenie przez
sad na zbycie nieruchomosci przez osobe o ograniczonej zdolnosci do czynno-
$ci prawnych nie jest ingerencja w prawo do nieruchomosci i nie o nim orzeka
sad. Postepowanie poswiecone jest zbadaniu, czy zachodzg przestanki do
zezwolenia na dokonanie sprzedazy (czy innej czynnosci dotyczacej rozporza-
dzenia badz obcigzenia sktadnika majgtku osoby niemajacej petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych) ze wzgledu na dobro osoby, nad ktérg sprawowana
jest opieka. Rodzaj sktadnika majgtkowego, kidrego czynnos¢ dotyczy nie
wplywa na zakres i kierunek oceny. Niezaleznie wiec od tego, czy chodzi o
sprzedaz nieruchomosci, czy o inng czynnos¢ wymagajgcg zgody sgdu —
przedmiotem badania sg te same okolicznosci dotyczace jej celowosci i korzy-
Sci, jakie przyniesienie osobie niedysponujacej petnig zdolnosci do czynnosci
prawnych. Sgd bada wprawdzie takze tre$¢ zamierzonej umowy, moze wyzna-
czy¢ warunki graniczne, ktére muszg zostaC¢ zachowane przy jej zawarciu,
jednak wyrazenie zgody na jej dokonanie nie powoduje zadnych zmian w sto-
sunkach majatkowych podopiecznego, a jedynie je umozliwia. Nie zobowigzuje
takze opiekuna do wykorzystania udzielonej mu zgody. Decyzje dotyczgce
praw na nieruchomosci lub posiadania przedmiotu czynnosci — w rozpatrywa-
nym wypadku rozporzadzenie nieruchomoscig potozong w Polsce — pozostajg
w gestii stron tej czynnosci. Artykut 11102 k.p.c. ustanowit tymczasem jurysdyk-
cje wytaczng sadéw polskich w postepowaniach nieprocesowych, w ktérych
rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub posiadania
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nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec w takich poste-
powaniach, w ktérych sad rozstrzyga o tych prawach, co jednak nie wyczerpuje
catosci przedmiotu rozpoznawanej sprawy, gdyz jej przedmiot ma charakter
mieszany. Tego rodzaju powiazanie nie wystepuje w sprawie o udzielenie
zgody na zbycie nieruchomosci przez opiekuna osoby niemajacej petnej zdol-
nosci do czynnosci prawnych; w tym wypadku sad rozstrzyga o zagadnieniach
opiekunczych, a nie o prawach rzeczowych bgdz posiadaniu nieruchomosci,
nawet jezeli takie prawa ostatecznie, w wyniku wykorzystania udzielonej zgody,
stang sie przedmiotem czynnosci prawnej objetej zgoda.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na praktyczny aspekt przyjetego kierunku wy-
ktadni. Podnosit go rowniez Sgd Okregowy przedstawiajgc rozpatrywane za-
gadnienie. Oczywiste jest, ze sgd opiekunczy miejsca zamieszkania osoby
niemajgcej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktory ustanowit opiekuna,
umiescit podopiecznego w domu opieki i sprawuje nadzér na prawidtowoscig
wykonywania opieki nad nim, jest najlepiej zorientowany w jego sytuacji zycio-
wej, realiach funkcjonowania, perspektywach, majatku i potrzebach, a wiec tych
wszystkich okolicznosciach, ktére majg istotne znaczenie przy podejmowaniu
decyzji o wyrazeniu zgody na dokonanie czynnosci prawnej rozporzadzajacej
lub obcigzajgcej majatek podopiecznego. Ponadto sprawa taka, niezaleznie od
miejsca jej rozpoznania, rozpatrywana jest z zastosowaniem prawa kraju,
w ktorym podopieczny ma miejsce pobytu. Prawem tym swobodniej witada
wiasciwy dla pozwanego sad opiekunczy. Sad miejsca potozenia nieruchomo-
$ci mogtby zapewne bardziej kompleksowo oszacowac i okresli¢ koszty oraz
inne obowigzki, jakie tgczg sie z witasnoscig tej nieruchomosci, jednak tymi
danymi w dostatecznym zakresie dysponuje rowniez opiekun.

Uchwata SN z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. lll CZP 24/19.

58
Art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083)

Przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie kon-
sumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) uprawnienie konsumenta
do obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego sptaty w catosci
przed terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie
kredytu.

Z uzasadnienia:

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, na tle ktérej po-
wstato przedstawione zagadnienie prawne, transponuje do polskiego porzgdku
prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej
dyrektywe 87/102/EWG (dalej jako Dyrektywa 2008/48/WE).
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Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k, w przypadku sptaty catosci kredytu przed ter-
minem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te
koszty, ktére dotyczg okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy,
chociazby konsument ponidst je przed tg sptatg. Wedtug art. 49 ust. 2 tej usta-
wy w przypadku sptaty czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie,
ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Prawodawca unijny w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE przyjat, ze kon-
sument ma prawo w kazdym czasie sptaci¢ w catosci lub w czesci swoje zobo-
wigzania wynikajagce z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on upraw-
niony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktérg sktadajg sie
odsetki i koszty przypadajace na pozostaty okres obowigzywania umowy.

Z kolei art. 5 pkt 6 u.k.k. definiujgc catkowity koszt kredytu, okresla go jako
.wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku
z umowg o kredyt, w szczegodlnosci: a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze
jezeli sg znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w szczegol-
nosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyska-
nia kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosz-
téw opfat notarialnych ponoszonych przez konsumenta”, a jego wspolnotowy
odpowiednik — art. 3 pkt g dyrektywy 2008/48/WE — wskazuje, ze ,catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” oznacza wszystkie koszty tgcznie
z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktére kon-
sument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt, ktore to koszty
znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sg tu
takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowg o kredyt, w szczegdlno-
Sci sktadki z tytutu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczg-
cej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na ofero-
wanych warunkach.

Artykut 22 Dyrektywy 2008/48/WE, zatytutowany ,Harmonizacja i bez-
wzglednie wigzacy charakter niniejszej dyrektywy” w ust. 1 stanowi, ze
,W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy,
panstwa czionkowskie nie mogg utrzymywa¢ w swoim prawie krajowym ani
wprowadzac do niego przepiséw odbiegajacych od tych, ktére zostaty ustano-
wione w niniejszej dyrektywie”.

Przystepujac do Unii Europejskiej, Polska, na mocy Traktatu Atenskiego
zawartego 16 kwietnia 2003 r., od dnia akcesji jest zwigzana postanowieniami
traktatow zatozycielskich i wspodlnotowych aktéw prawnych przyjetych przed
dniem przystgpienia. W konsekwencji Polska stata sie rowniez adresatem
dyrektyw, o ile sg one skierowane do wszystkich panstw cztonkowskich.
W zakresie umow o kredyt konsumencki takg powszechng dyrektywa jest Dy-
rektywa 2008/48/WE.

Uwzgledniajgc powyzsze relacje pomiedzy prawem unijnym i prawem kra-
jowym nalezy podnie$¢, ze juz po przedstawieniu niniejszego zagadnienia,
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyrokiem z dnia 11 wrze-
Snia 2019 r. w sprawie C-383/18 Lexitor sp. z 0.0. przeciwko Spotdzielczej
Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. Franciszka Stefczyka, Santander
Consumer Bank S.A. oraz mBank S.A. dokonujac wykfadni art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 2008/48/WE wskazat, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przy-
padku wczes$niejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktére zostaty
natozone na konsumenta.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia TSUE podniést, ze art. 3 lit. g oma-
wianej dyrektywy definiuje ,catkowity koszt kredytu” jako obejmujgcy wszystkie
koszty, tacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi opta-
tami, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt,
ktére to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztdw notarialnych.
Definicja ta nie zawiera zatem Zzadnego ograniczenia dotyczgcego okresu obo-
wigzywania danej umowy o kredyt.

Poniewaz analiza poréwnawcza réznych wersji jezykowych art. 16 ust. 1
Dyrektywy 2008/48 nie pozwala na ustalenie doktadnego zakresu przewidywa-
nej przez ten przepis obnizki catkowitego kosztu kredytu, TSUE odwotujgc sie
do swego utrwalonego orzecznictwa uwzglednit przy dokonaniu wyktadni tego
przepisu prawa Unii nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst oraz cele regu-
lacji, ktorej czes¢ on stanowi.

Odnoszac sie do tego kontekstu przypomniat, ze art. 8 dyrektywy 87/102,
ktoéra zostata uchylona i zastgpiona przez dyrektywe 2008/48, przewidywat, ze
konsument ,zgodnie z prawem przewidzianym w panstwie czionkowskim (...)
ma prawo do stusznego zmniejszenia catkowitego kosztu kredytu”. Natomiast
art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 skonkretyzowat prawo konsumenta do obnize-
nia kosztu kredytu w przypadku przedterminowej sptaty poprzez zastgpienie
ogolnego pojecia ,stusznego zmniejszenia” bardziej precyzyjnym pojeciem
»obnizki catkowitego kosztu kredytu” i dodanie, ze owa obnizka powinna doty-
czy¢ ,odsetek i kosztow”.

Jesli chodzi o cel dyrektywy 2008/48 TSUE uznat, ze polega on na zapew-
nieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia
6 czerwca 2019 r., Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ow system ochrony opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest
strong stabszg niz przedsigbiorca zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyj-
nych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania (zob. podobnie wyrok z dnia
21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt
63). Ochrone te ma gwarantowac art. 22 ust. 3 Dyrektywy 2008/48 zobowigzu-
jacy panstwa czionkowskie do zapewnienia, aby przepisy, ktére przyjmujg one
w celu wykonania dyrektywy, nie mogty by¢ obchodzone poprzez sposéb for-
mutowania umow.
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W ocenie TSUE skutecznos$¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu mogto ograniczy¢ sie
do uwzglednienia jedynie kosztéw przedstawionych przez kredytodawce jako
zalezne od okresu obowigzywania umowy, wysokos¢ i podziat kosztow sg
okreslane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztéw moze obejmowaé
pewng marze zysku. TSUE podzielajgc opinie rzecznika generalnego podkre-
slit, ze zakres swobody dziatania, jakim dysponujg instytucje kredytowe w swo-
ich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w praktyce bardzo utrudnia okre-
Slenie przez konsumenta lub sgd kosztéw obiektywnie zwigzanych z okresem
obowigzywania umowy.

Wedilug TSUE wigczenie kosztéw, ktére nie zalezg od okresu obowigzywa-
nia umowy, do obnizki catkowitego kosztu kredytu nie moze w sposéb niepro-
porcjonalny dziata¢ na niekorzy$¢ kredytodawcy. Jego interesy sg uwzglednia-
ne w drodze, po pierwsze, art. 16 ust. 2 Dyrektywy 2008/48, ktory przewiduje
prawo kredytodawcy do otrzymania rekompensaty za ewentualne koszty bez-
posrednio zwigzane z przedterminowg sptatg kredytu, oraz po drugie, art. 16
ust. 4 tej Dyrektywy, ktory przyznaje panstwom czionkowskim dodatkowg moz-
liwos¢ zapewnienia, aby rekompensata byta dostosowana do warunkéw kredy-
tu i warunkéw rynkowych dla ochrony intereséw kredytodawcy.

TSUE zauwazyt tez, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu kredyto-
dawca wczesniej odzyskuje pozyczong sume, ktéra jest wowczas dostepna do
celéw ewentualnego zawarcia nowej umowy o kredyt.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania TSUE odpowiedziat na pytane preju-
dycjalne, ze art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten spo-
s6b, iz prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktére zostaty natozone
na konsumenta. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, redukcja catkowitego kosztu
kredytu obejmuje takze koszty o charakterze jednorazowym, ktérych wysokosc
nie ma zadnego zwigzku z okresem kredytowania.

Kompetencja do dokonania przez TSUE wigzacej wykfadni omawianej Dy-
rektywy wynika z tresci art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE. C 202 z 2016 r., s. 47 dalej TFUE). Zgod-
nie z jego trescig Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym o wykfadni Traktatow oraz o waznosci i wy-
ktadni aktdw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii, co oznacza, ze dokonana przez Trybunat wyktadnia wspomnianych aktéw
ma charakter wigzacy. Jezeli zatem TSUE dokonat wyktadni konkretnego prze-
pisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajgc, ktory z dwoch
lub wiecej potencjalnie wchodzgcych w gre sposobdéw rozumienia tego przepisu
uwaza za prawidtowy, to taki sam sposoéb interpretacji powinien byé przyjmo-
wany w pozniej wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktérych znajdzie
zastosowanie ten przepis.
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W wyroku z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C—106/89 Trybunat Spra-
wiedliwosci wskazat, ze wynikajgce z dyrektywy zobowigzanie panstw czton-
kowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie
jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat
z Amsterdamu na art. 10 WE (a po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony — na art.
4 ust. 3 TUE) obowigzek podjecia wszelkich wiasciwych srodkéw ogdlnych lub
szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania, cigzy na
wszystkich organach panstw cztonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji,
réwniez na sgdach. Wynika stgd, ze stosujgc prawo krajowe, bez wzgledu na
to, czy sporne przepisy zostaty przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad
krajowy, ktéry musi dokonaé jej wykfadni, powinien tego dokona¢, tak dalece
jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osia-
gnac¢ przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposéb zastosowaé sie do wy-
mogow przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu (przenumerowanego przez
Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejsciu w zycie Trak-
tatu z Lizbony — na art. 288 akapit czwarty TFUE).

Zasada powszechnego zwigzania wyktadnig prawa unijnego dokonang
przez TSUE wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz auto-
nomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie samego Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r.,
61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08; 10 kwietnia 1984 r., C—14/83, oraz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
sygn. Il UK 504/17; z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. Ill PO 7/18; postanowienie
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn.
I UZP 4/18, OSNP 2018, nr 12, poz. 165). Orzeczenie TSUE, wigze sady
krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym narusze-
niem wyroku TSUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci panstwa czton-
kowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspol-
notowego (zob. np. wyrok ETS z dnia 30 wrzesnia 2003 r., w sprawie C-224/01
Kobler, pkt 56 i 57).

Uchwata SN z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. lll CZP 45/19.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

59
Art. 47b § 1 i 2 ustawy o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U.
22019 r., poz. 52) w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c.
Rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez sktad trzyosobo-
wy, w ktérym jednego z cztonkdw sktadu, niebgdacego referentem, wytonione-
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go w drodze losowania (§ 50 ust. 1 w zwigzku z § 54 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2019 r., poz. 1141), a przebywajacego na pla-
nowanym urlopie wypoczynkowym, zgtoszonym do planu urlopow przed wy-
znaczeniem rozprawy apelacyjnej, zastepuje wyznaczony przez Przewodnicza-
cego Wydziatu zastepca, o ktérym mowa w § 72 ust. 1 Regulaminu urzedowa-
nia sgdow powszechnych, stanowi naruszenie zasady niezmiennosci sktadu
wynikajgcej z art. 47b § 1 i 2 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r., poz. 52) i w konsekwencji prowadzi do niewaznosci postepo-
wania z powodu rozpoznania sprawy przez sktad orzekajgcy sprzeczny z prze-
pisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Odpowiedz na zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny
w (...). wymaga rozwazenia dwoch kwestii. Pierwsza z nich dotyczy tego, czy
sytuacja taka, jak ta, ktéra legta u podstaw wystapienia z rozwazanym zagad-
nieniem, stanowi uzasadniony wyjgtek od zasady niezmiennosci sktadu, o
ktorej mowa w art. 47b § 1 i 2 p.u.s.p. Natomiast drugi problem jest zalezny od
odpowiedzi na pierwsze zagadnienie, dotyczy bowiem ustalenia, czy jezeli
sytuacja, jaka miata miejsce w stanie faktycznym bedgcym podstawg do wystg-
pienia z rozpoznawanym zagadnieniem, stanowi naruszenie zasady niezmien-
nosci skfadu, to naruszenie prowadzi réwniez do niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Odpowiedz na pierwsze, wskazane powyzej pytanie, wymaga analizy aktu-
alnie obowigzujgcych przepisow regulujgcych procedure wyfaniania sktadéw
rozpoznajgcych poszczegdlne sprawy. Ustawowg podstawe dla losowego
wyznaczania sktadu rozpoznajgcego sprawe stanowi art. 47a § 1 p.u.s.p., ktéry
stanowi, ze sprawy sg przydzielane sedziom i asesorom sgdowym losowo,
w ramach poszczegoélnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydzia-
fowi sedziemu petnigcemu dyzur. Natomiast zgodnie z § 50 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1141) na potrzeby przydziatu
spraw rozpoznawanych w sktadzie 3 sedziow SLPS losowo tworzy, na okres do
12 miesiecy, sktady, ktérym przydziela sprawy referentéw. Jesli SLPS nie wy-
znaczy pozostatych dwodch cztonkéw sktadu, wyznacza ich przewodniczgcy
wydziatu. Z kolei zgodnie z § 54 ust. 1 Regulaminu w sprawach rozpoznawa-
nych w sktadach wieloosobowych przydzielenie pozostatych cztonkéw sktadu
moze nastgpi¢ jednoczesnie z wyznaczeniem referenta lub pdzniej. Regulacje
prawng zwigzang z zastgpieniem nieobecnego sedziego wyznaczonego przez
SLPS zawiera § 70 i nastepne Regulaminu. Na podstawie § 70 ust. 2 Regula-
minu, w razie nieobecnosci referenta sprawe, w ktérej posiedzenie nie zostato
odwotane, rozpoznaje zastepca wyznaczony w planie zastepstw na dany dzien.
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Z kolei, zgodnie z § 72 ust. 1 Regulaminu, jesli sedzia niebedacy referentem
nie moze uczestniczy¢ w rozpoznaniu sprawy z powodu nieobecnosci, wyla-
czenia albo odejscia z wydziatu i zwolnienia z obowigzku jej rozpoznania,
przewodniczgcy wydziatu wskazujgc zastepce moze wyznaczy¢ do rozpozna-
nia w tym sktadzie sprawy zastepcy, w ktérych nie zostat wyznaczony petny
skfad. Ustep 3 tego paragrafu przewiduje, ze jezeli udziat zastepcy, ktory nie
jest referentem sprawy, wymagatby prowadzenia rozprawy od poczagtku, roz-
prawa podlega odwotaniu, chyba ze sprawnos¢ postepowania uzasadnia pro-
wadzenie rozprawy od poczgtku.

Zasada niezmiennosci sktadu sadu zostata przez ustawodawce przewidzia-
naw art. 47b § 1 p.u.s.p., w ktérym przewidziano, ze zmiana skfadu sgdu moze
nastgpi¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczaso-
wym skfadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotych-
czasowym sktadzie. W takich przypadkach przepis art. 47a stosuje sie odpo-
wiednio. Natomiast w art. 47b § 2 p.u.s.p. ustawodawca wskazat, ze jezeli
konieczne jest podjecie czynno$ci w sprawie, w szczegdlnosci gdy wynika to
z odrebnych przepiséw lub przemawia za tym wzglad na sprawno$¢ postepo-
wania, a sktad sadu, ktéremu zostata przydzielona sprawa, nie moze jej podjac,
czynnos$¢ ta jest podejmowana przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie z planem
zastepstw, a jezeli czynno$¢ nie jest objeta planem zastepstw, przez skiad
sgdu wyznaczony zgodnie z art. 47a p.u.s.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, do jakiego sktadu sadu odnosi sie
zasada jego niezmiennosci, samo bowiem prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych postuguje sie kilkoma pojeciami zwigzanymi ze sktadem sgdu. Ustawa
ustrojowa w zakresie relewantnym do analizowanego zagadnienia prawnego
wskazuje na nastepujgce pojecia sktadu sadu: sktad sadu orzekajgcego (art. 40
§ 11 2a p.u.s.p.); dotychczasowy sktad sadu (art. 47b § 1 p.u.s.p.); skiad sadu,
ktéremu zostata przydzielona sprawa (art. 47b § 2 p.u.s.p.); sktad sgdu wyzna-
czony zgodnie z planem zastepstw (art. 47b § 2 p.u.s.p.); sktad sgdu, ktéremu
sprawa zostata przydzielona losowo — sktad ,losowy” (art. 47a w zw. z art. 47b
§ 2 p.u.s.p.); sktad sgdu dyscyplinarnego wyznaczony w drodze losowania (art.
111 p.u.s.p.). W tresci przepiséw ustawy ustrojowej dostrzec przy tym mozna
pewien rozdzwiek, bowiem art. 47a § 1 p.u.s.p. wskazuje, ze sprawy sg przy-
dzielane losowo m.in. sedziom, natomiast juz art. 47b § 2 p.u.s.p. postuguje sie
pojeciem sktadu sadu, ktéremu zostata przydzielona sprawa, a zatem wydaje
sie, ze ustawodawca utozsamia przydzielenie sprawy sedziemu z przydziele-
niem sprawy sktadowi sadu, w przypadku sktadu wieloosobowego. Artykut 47b
§ 1 p.u.s.p. postuguje sie pojeciem rozpoznania sprawy w dotychczasowym
sktadzie, co oznacza, ze konieczne jest okreslenie, od ktérego momentu mamy
do czynienia z ,dotychczasowym” sktadem sadu, czy jest to moment wyloso-
wania sktadu, czy moze moment podjecia w sprawie jakich$ czynnosci proce-
sowych, ewentualnie odbycia pierwszej rozprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego
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w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne pojecie ,dotychcza-
sowego skfadu sadu” nalezy odnosi¢ do sktadu sgdu od momentu jego wyto-
nienia i przydzielenia mu konkretnej sprawy w drodze losowania. Sgd Najwyz-
szy ma przy tym na uwadze, ze wprowadzenie zasady niezmiennosci sktadu
miato na celu zapobiezenie nazbyt powszechnej praktyce, w ktérej sprawy
przydzielone juz jakiemu$ sedziemu byly nastepnie, po podjeciu juz jakichs
czynnosci w sprawie, przydzielane innym, czesto mniej doswiadczonym se-
dziom. Natomiast wprowadzenie losowego przydziatu spraw miato z kolei za
zadanie (w zatozeniu) ograniczenie mozliwosci wptywania na osobowy sktad
sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe i ograniczenie watpliwosci wsréd oby-
wateli, co do obsady poszczegdlnych sktadéw sedziowskich w sgdach. W takiej
sytuacji, aby losowe przydzielanie spraw poszczegdlnym sktadom mogto w
praktyce spetni¢ zatozone cele, konieczne jest objecie zasadg niezmiennosci
sktadu juz skfadu sadu wylosowanego do rozpoznania konkretnej sprawy,
nawet jezeli sktad ten nie podjat jeszcze zadnych czynnosci w sprawie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze protokdt z losowania sktadu zamieszczany jest w aktach
sprawy, a zatem strony mogg zweryfikowaé, czy sktad sgdu, ktéry rozpoznaje
sprawe rozni sie od skladu wylosowanego pierwotnie do jej rozpoznania. Co
wiecej, w praktyce fikcjg pozostanie losowy przydziat spraw, jezeli mimo wylo-
sowania konkretnego skfadu do rozpoznania sprawy, mozliwe bedzie zastgpie-
nie poszczegodlnych sedzidow wylosowanych na podstawie decyzji prezesa sadu
albo przewodniczgcego wydziatu, w sytuacjach podobnych do tej, jaka zaistnia-
fa w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Roéwniez tres¢ art. 47b § 2 p.u.s.p. przemawia za uznaniem, ze zasada nie-
zmiennosci sktadu, o ktérej mowa w § 1 dotyczy rowniez sktadu wylosowanego,
jeszcze przed podjeciem przez ten sktad jakichkolwiek czynnosci w sprawie.
Skoro bowiem ustawodawca przewidziat odstepstwo od zasady niezmiennosci
sktadu w sytuacjach nagtych, gdy konieczne jest podjecie w sprawie jakichs
czynnosci i odnidst to do sktadu, ktéremu sprawa zostata przydzielona, a nie
sktadowi, ktory podjat juz jakies czynnosci rozpoznawcze, to nalezy rowniez
uznaé, ze takze uzyte w § 1 tego artykutu pojecie ,sktadu dotychczasowego”
nalezy wykfada¢ jako sktad wylosowany do rozpoznania danej sprawy, nieza-
leznie od tego, czy sktad ten podjat juz jakie$ czynnosci w danej sprawie.

Skoro zatem zasada niezmiennos$ci sktadu dotyczy réowniez sktadu wyloso-
wanego do rozpoznania sprawy, konieczne jest rozwazenie, czy zaplanowany
urlop wypoczynkowy, ujety w planie urlopow stanowi sytuacje niemoznosci
rozpoznania sprawy w dotychczasowym skfadzie albo dtugotrwatej przeszkody
w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie, o ktérych mowa w art. 47b
§ 1 p.u.s.p. W tym celu niezbedne jest rozwazenie, co nalezy rozumie¢ przez
,niemoznos¢ rozpoznania sprawy” oraz przez ,dtugotrwatg przeszkode w roz-
poznaniu sprawy” i czy w obrebie tych poje¢ mieszcza sie rowniez sytuacje
zaplanowane, mozliwe do przewidzenia i rozwigzania w inny sposob niz zmiana
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dotychczasowego sktadu sadu. Rozstrzygnigcie tych probleméw nie jest mozli-
we bez odwotania sie do celu wprowadzenia zasady niezmiennosci sktadu,
ktory zostat wyrazony choc¢by w przywotanym przez Sad pytajgcy uzasadnieniu
projektu ustawy, ktéra jg wprowadzita. Ustawodawca wprowadzit bowiem zasa-
de niezmiennosci sktadu, aby zapewni¢ sprawnosé postepowania, podkresla-
jac, ze raz wylosowany skifad (a zatem ustawodawca odnosit t¢ zasade na
etapie projektowania przepiséw juz do skladu wylosowanego, jeszcze przed
podjeciem przez niego jakichkolwiek czynnosci w sprawie) nie powinien ulega¢
zmianie az do zakonczenia sprawy. Przy czym wyjatki od zachowania tej zasa-
dy zostaly przewidziane w ustawie i byty podyktowane wzgledami organizacyj-
nymi oraz sprawnoscig postepowania. Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawo-
dawca uznat, ze nawet zmiana miejsca wykonywania obowigzkéw stuzbowych
przez sedziego nie uzasadnia odejscia od zasady niezmiennosci sktadu, co
podkresla, jak istotng role nadat tej zasadzie ustawodawca. Powyzsze rozwa-
zania prowadzg do wniosku, ze przepisy przewidujace wyjatki od zasady nie-
zmiennosci sktadu powinny by¢ interpretowane Scisle, zas ewentualne odej$cie
od zasady niezmiennosci sktadu i jego zmiana w konkretnej sprawie powinny
by¢ uzasadnione szczegdlnymi, niemozliwymi do przewidzenia okolicznoscia-
mi, ktére mogtyby wptywaé na organizacje pracy sadu lub tez na sprawnosc¢
postepowania. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jezeli mozliwe jest unikniecie
koniecznosci zmiany skfadu przez podjecie innych dziatan, do jakich kompe-
tencje posiada prezes sadu lub przewodniczacy wydziatu, to w pierwszej kolej-
nosci powinny zosta¢ podjete wiasnie takie dziatania, bowiem sytuacje takie nie
uzasadniajg zmiany sktadu sgadu. Inng sytuacjg jest bowiem sytuacja, gdy nieo-
becnos¢ jakiegos sedziego wynika z okolicznosci obiektywnych, od nikogo
niezaleznych, jak na przyktad choroba, pobyt w szpitalu itp., a inng sytuacja,
gdy nieobecnos¢ sedziego jest znana juz na dlugo przed tg nieobecnoscig
i byta uzgadniana z przewodniczgcym wydziatu lub tez prezesem sgdu.

Nie sposéb zatem uzna¢, ze zaplanowany, ujety w planie urlopéw, urlop
wypoczynkowy jest sytuacjg niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczaso-
wym sktadzie albo dtugotrwatg przeszkodg w rozpoznaniu w dotychczasowym
skfadzie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze urlop taki znany jest juz na etapie ukfada-
nia planu urlopéw, zas$ jego termin powinien byé uzgodniony z przewodnicza-
cym wydziatu, ktéry powinien uktada¢ plan urlopow i udziela¢ poszczegdinym
sedziom urlopéw w taki sposéb, aby zapewni¢ wtasciwe funkcjonowanie wy-
dziatu i mozliwe sprawne rozpoznawanie spraw. Zaplanowany urlop, ktérego
termin znany jest juz w momencie losowania sktadu nie moze uzasadnia¢
odstepstwa od zasady niezmiennosci sktadu spowodowanej w istocie wyzna-
czeniem terminu rozprawy w czasie trwania tego urlopu. Problem ten mogtby
zosta¢ bowiem rozwigzany po prostu przez wyznaczenie rozprawy na termin
przypadajacy juz po zakonczeniu urlopu przez sedziego.
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Sad Najwyzszy zdaje sobie przy tym sprawe, ze taka wyktadnia rodzi pew-
ne problemy dla szybkiego rozpoznawania spraw w okresach urlopowych,
jednak przyjecie odmiennej interpretacji omawianych przepiséw w praktyce
pozbawitoby znaczenia zaréwno mechanizm losowego przyznawania spraw,
jak i zasade niezmiennosci sktadu, bowiem w istocie nadal prezesi sgdow i
przewodniczgcy wydziatdw mieliby ogromne mozliwosci wplywania na sktad
sgdu rozpoznajgcy konkretng sprawe. Wystarczytoby bowiem wyznaczenie
terminu rozprawy na dzien zaplanowanej nieobecnosci jakiego$ sedziego, aby
przewodniczgcy mégt zmieni¢ sktad sgdu i zastgpic¢ tego nieobecnego sedziego
sedzig-zastepcg wybranym w odpowiednim trybie. Jednocze$nie pozbawienie
wspomnianych zasad praktycznego znaczenia nie daje sie uzasadni¢ ani orga-
nizacjg sgdow, ani szybkoscig postepowania, jak bowiem stusznie zauwazyt
Sad pytajacy, z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, jak iart. 45 Konstytucji RP, wywiezé mozna wymaganie, by przy
ksztattowaniu przydziatu spraw poszczegdélnym sedziom prawo ustalato reguty
tego przydziatu, przy zatozeniu mozliwosci weryfikacji przyczyn przydziatu, ze
wzgledu na koniecznos$¢ zagwarantowania, by przydzielenie konkretnej sprawy
nie podlegato zewnetrznej manipulacji oraz by mozliwe byto stwierdzenie, czy
sgd w danej sprawie spetnia wymogi sgdu wiasciwego tj. niezaleznego i bez-
stronnego a rownoczes$nie, by rozpoznanie sprawy nastgpito bez nieuzasad-
nionej zwioki. Z art. 45 Konstytucji RP wynika przy tym prawo do sgdu wtasci-
wego, {j. takiego, ktory jest nie tylko — w mys| przepiséw ustaw — witasciwy do
rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na uregulowania dotyczgcego jego wiasciwo-
&ci rzeczonej, miejscowej i funkcjonalnej, ale takze orzeka we wiasciwym skia-
dzie i w zgodzie ze swojg kompetencjg. Obywatel nie moze byé przy tym,
w ocenie Sadu Najwyzszego, pozbawiony tego prawa z uwagi na zasade szyb-
kosci postepowania, chyba, ze zachodzg szczegdlne okolicznosci, ktére uzasad-
niatyby takie odstepstwo.

Tym bardziej wyznaczenie terminu rozprawy w czasie zaplanowanego urlo-
pu wypoczynkowedgo sedziego nie moze uzasadniaC odstepstwa od zasady
niezmiennosci sktadu na podstawie art. 47b § 2 p.u.s.p. Przepis ten dotyczy
sytuacji nagtych, gdy konieczne jest pilne podjecie jakich$ czynnosci proceso-
wych, a sktad wylosowany nie moze z réznych powoddw takich czynnosci
podjgc. Z tresci tego przepisu wynika, ze podjecie takich czynnosci musi by¢
.konieczne” przez co nalezy rozumie¢ sytuacje wyjatkowe, gdy koniecznosé
podjecia jakichs czynnosci wynika np. z uptywu terminu do ich podjecia albo
z braku mozliwosci podjecia takich czynnosci w przysziosci. W okolicznosciach,
ktore legty u podstaw wystgpienia z rozpoznawanym zagadnieniem prawnym
nie mielismy do czynienia z taka sytuacjg, bowiem wyznaczenie terminu roz-
prawy na dzien, w ktérym jeden z sedziéw przebywat na urlopie wypoczynko-
wym nie byto konieczne, nie byto bowiem Zzadnych obiektywnych okolicznosci,
ktére uniemozliwiatyby wyznaczenie rozprawy na termin przypadajgcy po za-
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konczeniu urlopu przez tego sedziego. Zatem nie bylo koniecznosci podjecia
czynnosci w niniejszej sprawie, co powoduje do uznania, ze nie zachodzita
sytuacja uzasadniajgca odstepstwo od zasady niezmiennos$ci sktadu na pod-
stawie art. 47b § 2 p.u.s.p.

Samo stwierdzenie, ze okolicznosci przedstawione przez Sad, ktéry wysta-
pit z zagadnieniem prawnym, nie uzasadniajg odstepstwa od zasady niezmien-
nosci sktadu, nie oznacza jednak automatycznie, ze mamy do czynienia
Z niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Jest to druga
okolicznos¢, ktéra wymaga rozwazenia w celu udzielenia odpowiedzi na za-
gadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny.

Zgodnie z tym przepisem niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli skfad
sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze
w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z udziatem sedziego wytgczonego
z mocy ustawy, bowiem przedstawione zagadnienie nie dotyczy zadnej z oko-
licznos$ci wymienionych w art. 48 k.p.c. Réwniez zasada niezmiennosci sktadu
nie zaktada wylgczenia innych sedziéw od orzekania. Rozwazy¢ zatem nalezy,
czy naruszenie zasady niezmiennosci sktadu prowadzi do uznania, ze skfad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa. Niewaznosé postepowa-
nia zachodzi w kazdym wypadku, gdy sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny
z przepisami prawa, jak réwniez, gdy w wydaniu wyroku wzieta udziat osoba
nieuprawniona (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r.,
sygn. Il CZP 119/68, OSPIiKA 1970, nr 1, poz. 4). Réwniez w razie ogtoszenia
wyroku przez sedziego, ktory nie orzekat na rozprawie poprzedzajgcej bezpo-
$rednio wydanie wyroku, zachodzi niewazno$¢ postepowania z tego wzgledu,
ze sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r.,, sygn. V CSK 418/08, LEX
nr 619672). Nalezy przy tym zauwazyé, ze Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpo-
znajgcym niniejsza sprawe, nie podziela zapatrywania wyrazanego przez Sad
Najwyzszy we wczesniejszych orzeczeniach, zgodnie z ktérym ustawodawca
w postepowaniu cywilnym nie przyjat zasady jednolitosci i niezmiennosci sktadu
sedziowskiego. Wymagane jest natomiast, aby wyrok zostat wydany przez
sedziéw, przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wy-
danie wyroku. Przepis art. 323 k.p.c. stanowi zatem wyjatek od istniejgcej np.
w procesie karnym zasady jednolitosci sktadu orzekajgcego w trakcie rozprawy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., sygn. V CSK 256/17,
LEX nr 2511528). Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze mimo braku zmiany tresci
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, od 12 sierpnia 2017 r. w polskim
prawie przewidziano zasade niezmiennosci sktadu, okreslong w ustawie —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktéra ma zastosowanie réwniez do
postepowan cywilnych. Wynikajgca z art. 47b ust. 1 p.u.s.p. zasada niezmien-
nosci sktadu sadu ma charakter ustrojowy, a wiec nadrzedny. Jest ona wyra-
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zem konstytucyjnej zasady prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, bezstronny i niezawisty
sgd. Niezmiennos$¢ skfadu sadu, z zastrzezeniem ust. 2 art. 47b p.u.s.p., jest
gwarantem sprawiedliwego, wlasciwego, bezstronnego i niezawistego sadu.
Analogicznie art. 47b ust. 1 p.u.s.p. odnosi¢ nalezy do art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéry stanowi o prawie
do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o cha-
rakterze cywilnym. Nie mozna wiec uznaé, ze zmiana ta nie ma znaczenia
procesowego, bowiem pozbawitoby to sensu wprowadzenie tej regulacji i ozna-
czatoby, ze ustawodawca wprowadzit przepisy, ktére praktycznie nie majg
zastosowania, a majg znaczenie wytacznie deklaratywne i w praktyce jednak
nie majg zadnej mocy wigzgcej. Jednoczesnie wprowadzenie zasady nie-
zmiennosci skfadu nie wplywa na stosowanie art. 323 k.p.c., ktory stanowi, ze
wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedzidw, przed ktérymi odbyta sie roz-
prawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Nadal bowiem, przepis
ten bedzie miat znaczenie, gdy na przyktad sktad orzekajgcy miatby sie zmienié¢
sie, juz po ostatniej rozprawie, poprzedzajgcej wydanie wyroku, przepis ten nie
stanowi zatem wyjgtku od zasady niezmiennosci sktadu, a raczej stanowi obecnie
przepis szczegolny, doprecyzowujgcy te zasade i wprowadzajgcy dodatkowe
wymagania w odniesieniu do sktadu sgdu wydajgcego wyrok w danej sprawie.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze naruszenie zasady niezmiennosci sktadu
okreslonej w art. 47b § 1 i 2 p.u.s.p. prowadzi do orzekania w sktadzie sadu
niezgodnym z przepisami prawa, a tym samym do niewaznosci postepowania,
o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Nie ma przy tym znaczenia, ze przepisy
prawa, z ktoérymi sktad sadu jest sprzeczny, nie sg przepisami prawa proceso-
wego, a ustrojowego, bowiem art. 379 pkt 4 k.p.c. nie zawiera takiego wymogu
czy tez obostrzenia, istotne jest jedynie, ze sktad sgdu narusza obowigzujgce
przepisy prawa. W tej sytuacji rowniez orzekanie w sktadzie, w ktérym zasiada
sedzia-zastepca wyznaczony z naruszeniem art. 47b ust. 1i 2 p.u.s.p. prowadzi
do niewaznosci postepowania.

Uchwata SN z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. lll UZP 10/19.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

60
Art. 21 ust. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1387, z p6zn. zm.)

Kwota zadatku (zaliczki) otrzymana przy zawarciu przedwstepnej umowy
odpfatnego zbycia nieruchomosci wydatkowana na cele mieszkaniowe okreslo-
ne w art. 21 ust. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1387, z pézn. zm.), korzysta ze zwol-
nienia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131 tej ustawy, jezeli nastepnie
doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej przenoszgcej wtasnosé nieruchomo-
$ci, a kwota zadatku (zaliczki) zostata zaliczona na poczet ceny jej odptatnego
zbycia.

Z uzasadnienia:

2.1. Wniosek Prokuratora Generalnego, ztozony na podstawie art. 264 § 2
w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., spetnia wymogi formalne zaréwno od
strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. W zwigzku z tym mogt zosta¢ podda-
ny merytorycznej ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sktadzie po-
wiekszonym.

Uchwaty podejmowane w trybie przywotanych przepisow nazywane sg
uchwatami abstrakcyjnymi. Ich przedmiotem sg bowiem okreslone watpliwosci
prawne plasowane w ujeciu braku spéjnosci pogladéw orzeczniczych, ktdre to
watpliwosci nie majg bezposredniego zwigzku z postepowaniem toczacym sie
w indywidualnej sprawie sadowoadministracyjnej (por. wyrok NSA z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. Il FSK 1149/09, a takze uchwata siedmiu sedziéw
NSA z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. Il FPS 11/13). Podstawowg przestanka
wystgpienia z wnioskiem o podjecie uchwaty abstrakcyjnej jest wiec zaistnienie
sytuacji, w ktorej stosowanie okreslonych przepisow prawnych wywotato roz-
bieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Z takim przypadkiem
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

2.2. Przystepujgc do oceny stanowiska Prokuratora Generalnego nalezy
opisa¢ stany faktyczne, ktérych dotyczy problem. Tre$¢ wniosku, a takze anali-
za orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wskazuje, ze odnosi sie on przede
wszystkim do sytuacji, w ktérych podatnicy osiagneli przychdd na poczet ceny
sprzedazy, w formie zadatku (zaliczki, przedptaty), a nastepnie wydatkowali go
na cele wskazane w ustawie, ale jeszcze przed zawarciem definitywnej umowy
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sprzedazy w formie aktu notarialnego. Udokumentowane jest to zwykle umowa
przedwstepna.

Strony umowy mogg bowiem postanowi¢, ze cze$¢ ceny zakupu zostanie
przekazana sprzedajgcemu wczesniej w formie zadatku (czy tez innej wptaty
z tytutu umowy przedwstepnej sprzedazy), ktéry nastepnie zostanie zaliczony
na poczet ceny zakupu przy zawarciu umowy ostatecznej. Wartos¢ taka, wy-
ptacona na podstawie umowy przedwstepnej, jest $cisle zwigzana z umowg
sprzedazy, ktérej dotyczy. Srodki te przeznaczone sg na $cisle okreslony cel
wskazany w ustawie podatkowej i sg zwigzane z okreslong transakcjg. Po
dopetnieniu umowy przyrzeczonej stajg sie czescig ceny sprzedazy.

2.3. Po opisie stanéw faktycznych, ktére wymagajg analizy prawnopodat-
kowej, trzeba przedstawi¢ stan prawny odnoszacy sie do powyzej zarysowane-
go zagadnienia.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f., wolne od podatku dochodowego
sg dochody z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, o ktérych
mowa w art. 30e, w wysokosci, kidra odpowiada iloczynowi tego dochodu
i udziatu wydatkéw poniesionych na wiasne cele mieszkaniowe w przychodzie
z odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych, jezeli poczawszy od
dnia odptatnego zbycia, nie pdézniej niz w okresie dwoch lat od konca roku
podatkowego, w ktérym nastgpito odptatne zbycie, przychdd uzyskany ze zby-
cia tej nieruchomosci lub tego prawa majgtkowego zostat wydatkowany na
wiasne cele mieszkaniowe; udokumentowane wydatki poniesione na te cele
uwzglednia sie do wysokosci przychodu z odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majgtkowych.

W mysl art. 21 ust. 25 pkt 1 u.p.d.o.f., za wydatki poniesione na cele, o kté-
rych mowa w ust. 1 pkt 131, uwaza sie wydatki poniesione na: a) nabycie bu-
dynku mieszkalnego, jego czesci lub udziatu w takim budynku, lokalu mieszkal-
nego stanowigcego odrebng nieruchomos¢ lub udziatu w takim lokalu, a takze
na nabycie gruntu lub udziatu w gruncie albo prawa uzytkowania wieczystego
gruntu lub udziatu w takim prawie, zwigzanych z tym budynkiem lub lokalem,
b) nabycie spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub
udziatu w takim prawie, prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni miesz-
kaniowej lub udziatu w takim prawie, c) nabycie gruntu pod budowe budynku
mieszkalnego lub udziatu w takim gruncie, prawa uzytkowania wieczystego
takiego gruntu lub udziatu w takim prawie, w tym réwniez z rozpoczetg budowg
budynku mieszkalnego, oraz nabycie innego gruntu lub udziatu w gruncie,
prawa uzytkowania wieczystego gruntu lub udziatu w takim prawie, jezeli
w okresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 131, grunt ten zmieni przeznaczenie na
grunt pod budowe budynku mieszkalnego, d) budowe, rozbudowe, nadbudowe,
przebudowe lub remont wiasnego budynku mieszkalnego, jego czesci lub wia-
snego lokalu mieszkalnego, e) rozbudowe, nadbudowe, przebudowe lub adap-
tacje na cele mieszkalne wlasnego budynku niemieszkalnego, jego czesci,
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wiasnego lokalu niemieszkalnego lub wtasnego pomieszczenia niemieszkalne-
go — potozonych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym pan-
stwie nalezgcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego albo w Konfedera-
cji Szwajcarskiej.

3.1. Rozstrzygajgc sporne zagadnienie nalezy przypomnieé, ze problem
opodatkowania zrodta przychoddéw wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c)
u.p.d.o.f. na przestrzeni ostatnich lat wywotywat wiele watpliwosci. Poczgwszy
od 2012 r. jest to juz czwarta uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczgca opodatkowania odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatko-
wych wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c) u.p.d.o.f. (dalej dla uprosz-
czenia, aby nie wymienia¢ za kazdym razem wszystkich praw objetych tym
przepisem uzywane bedzie pojecie — ,nieruchomosci’). Naczelny Sad Admini-
stracyjny podjat juz bowiem uchwaty w nastepujgcych sprawach o sygn.: Il FPS
3/11 z dnia 2 kwietnia 2012 r.; Il FPS 3/12 z dnia 4 grudnia 2012 r.; sygn. Il FPS
2/17 z dnia 15 maja 2017 r.

Co istotne, rozstrzygaly one przede wszystkim kwestie sporne powstate na
gruncie zwolnienia z opodatkowania odptatnego zbycia nieruchomosci.

Powyzsze $swiadczy o problemach z interpretacjg przepiséw regulujgcych
opodatkowanie przychodéw uzyskanych z tytutu odptatnego zbycia nierucho-
mosci. Sprzyjaty temu ciggte zmiany zasad opodatkowania oraz powstawanie,
z kazdg zmiang przepiséw, nowych probleméw interpretacyjnych. Jest to o tyle
niepokojgce, ze problem ten dotyczy wszystkich obywateli, przede wszystkim
tych, ktérzy okazjonalnie dokonujg czynnosci prawnych na rynku nieruchomo-
$ci. Omawiana regulacja nie dotyczy bowiem osoéb, ktére zawodowo zajmujg
sie obrotem nieruchomosciami. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ brana pod uwage
przy interpretacji przepiséw regulujacych opodatkowanie przychodéw (docho-
doéw) z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci, w tym zasad korzystania ze
zwolnienia podatkowego, co zwigzane jest zwykle z przeznaczeniem $rodkow
uzyskanych z tego tytutu na wlasne cele mieszkaniowe wskazane w ustawie
podatkowej.

3.2. Trzeba réwniez przypomnie¢, ze analogicznym zagadnieniem zajmo-
wat sie Naczelny Sad Administracyjny jeszcze przed reformg sadownictwa
administracyjnego. | tak, w uchwale siedmiu sedziow NSA z dnia 25 listopada
1996 r., sygn. FPS 5/96 (ONSA 1997, nr 2, poz. 43), Naczelny Sad Administra-
cyjny stwierdzit, ze: ,Przychodem uzyskanym z tytutu sprzedazy spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, wolnym od podatku dochodo-
wego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a” ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 1993 r., Nr 90 poz. 416 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w 1994 r., jest takze kwota, ktérg na poczet
ceny uzgodnionej w umowie sprzedazy sprzedajgcy otrzymat przed zawarciem
tej umowy, wydatkowana nastepnie na nabycie innego spétdzielczego wiasno-
Sciowego prawa do lokalu nie pozniej niz w okresie roku od dnia sprzedazy”.
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W obowigzujgcym woéwczas stanie prawnym opodatkowaniu podlegat co
prawda przychdéd, a nie dochdd z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci,
jednak mechanizm zwolnienia z opodatkowania byt podobny. Nalezato po
dokonaniu sprzedazy, w pewnym przedziale czasowym, wydatkowaé uzyskane
srodki z tej transakciji, na witasne cele mieszkaniowe. W uzasadnieniu tej
uchwaly Naczelny Sgd Administracyjny wskazat m.in., ze: ,Wczesniejsze uisz-
czenie ceny sprzedazy (...) nie zmienia faktu, ze stanowi ono przychdéd ze
sprzedazy.” Teza ta zachowuje swojg aktualno$¢ w obowigzujgcym stanie
prawnym.

4.1. Istotg w sprawie jest rozstrzygniecie, czy podatnik zawierajgc umowe
przedwstepna, mocg ktorej otrzymuje zadatek (zaliczke) pozwalajgcy na doko-
nanie zakupu innej nieruchomosci realizuje cel mieszkaniowy, spetnia warunki
do uzyskania prawa do ulgi, pomimo tego, ze zaktdcona zostaje chronologia
czynnosci prawnych. Do zakupu nieruchomosci na wiasne cele mieszkaniowe
dochodzi bowiem przed odptatnym zbyciem nieruchomosci generujagcym do-
chod w rozumieniu przepiséw u.p.d.o.f.

Dla rozstrzygniecia tego problemu istotne jest przesgdzenie, czym jest kwo-
ta uzyskana z tytutu zadatku (zaliczki).

Pojecie i skutki wreczenia zadatku zostaty wprost uregulowane w kodeksie
cywilnym. Zgodnie z art. 394 § 2 k.c., w razie wykonania umowy zadatek ulega
zaliczeniu na poczet Swiadczenia strony, ktéra go data; jezeli zaliczenie nie jest
mozliwe, zadatek ulega zwrotowi.

Podobnie zaliczka, mimo braku wprost uregulowania prawnego, w razie
wykonania umowy ulega zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie poszerzonym nie podziela pogla-
du wyrazanego w wyrokach tego Sgdu odmawiajgcych podatnikom prawa do
ulgi, w ktérych przyjeto, ze srodki, jakie uzyska podatnik z tytutu zadatku (za-
liczki) nie stanowig przychodu z odptatnego zbycia nieruchomosci, z tego
wzgledu, ze przychdéd z odptatnego zbycia jest przychodem wynikajgcym
z umowy przenoszacej wiasnos$¢ (np. wyroki NSA: z dnia 24 kwietnia 2018 r.
sygn. Il FSK 2597/17 oraz z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. Il FSK 956/17).

Owszem, zgodnie z art. 19 ust. 1 zd. pierwsze u.p.d.o.f., przychodem z od-
ptatnego zbycia nieruchomosci lub praw majgtkowych oraz innych rzeczy,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8, jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okre-
$lonej w umowie, pomniejszona o koszty odptatnego zbycia.

Skoro jednak $rodki pochodzace z otrzymanego zadatku (zaliczki) w mo-
mencie zawarcia umowy przenoszacej wtasnos¢ zalicza sie na poczet ceny, to
stanowig one przychdéd (dochdd) z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci.

Powyzsze oznacza, ze srodki wydatkowane z otrzymanego zadatku (zalicz-
ki) sg $rodkami wydatkowanymi z przychodu (dochodu) uzyskanego z tytutu
odpfatnego zbycia nieruchomosci.
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Istotnym jest zatem przesgdzenie, czy z wyktadni jezykowej art. 21 ust. 1
pkt 131 u.p.d.o.f. wynika warunek, by dla skorzystania ze zwolnienia musiata
zaistnie¢ chronologia zdarzen (najpierw odptatne zbycie, a nastepnie poniesie-
nie wydatkdw na wiasne cele mieszkaniowe). Podstawy ku temu mogtby ewen-
tualnie dawac uzyty w przepisie zwrot ,poczgwszy od dnia odptatnego zbycia”.

Nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie podnosi sie réwniez, ze zwrot ten
mozna uznac¢ za element normy wyznaczajgcej termin wydatkowania dochodu
z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci. Termin ten ma charakter ad quem,
ktory konczy sie z uptywem dwoch lat (obecnie trzech lat) od konca roku podat-
kowego, w ktérym nastgpito odptatne zbycie. Warunkiem skorzystania ze zwol-
nienia jest zatem wydatkowanie w tym terminie dochodu z odptatnego zbycia
nieruchomosci na wtasne cele mieszkaniowe, pod rygorem wygasniecia prawa do
zwolnienia podatkowego. Z przepisu nie wynika natomiast wprost, by ustawo-
dawca uzalezniat je od uprzedniego chronologicznie odptatnego zbycia nieru-
chomosci (por. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. Il FSK 1494/16).

4.2. Instytucja ulgi mieszkaniowej w podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych stuzy realizacji konstytucyjnego obowigzku prowadzenia przez panstwo
polityki wspierajgcej zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych obywateli. Zgodnie
z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, wtadze publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegolnosci przeciwdzia-
fajg bezdomnosci, wspierajg rozwdj budownictwa socjalnego oraz popierajg
dziatania obywateli zmierzajgce do uzyskania wtasnego mieszkania.

W tym celu ustawodawca zmniejsza obcigzenie fiskalne, zwalniajgc dochéd
ze sprzedazy nieruchomosci, o ile zostanie on odpowiednio wydatkowany.
Wprowadzenie zatem przestanki pierwszenstwa zawarcia umowy zbycia nieru-
chomosci przed umowg nabycia nastepnej nieruchomosci, w znacznym stopniu
utrudnitoby realizacje tego celu tym podatnikom, ktérzy dysponujg tylko jedng
nieruchomoscig. Oznaczatoby to bowiem konieczno$¢ zbycia nieruchomosci,
ktora stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, bez pewnosci, czy dojdzie
do transakcji nabycia nastepnej nieruchomosci (vide: wyrok NSA z dnia
28 marca 2017 r., sygn. || FSK 500/16).

Jak zwrécit uwage Prokurator Generalny, omawiana ulga od dnia 1 stycznia
2019 r. zostata zmieniona na mocy art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od osob prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2159).

W uzasadnieniu do projektu tej ustawy, zawartym w druku sejmowym
nr 2854, przede wszystkim wskazuje sie na cel, jakim jest ,ztagodzenie warun-
kow korzystania z tzw. ulgi mieszkaniowej poprzez m.in. wydtuzenie z 2 do 3 lat
okresu, w jakim mozna skorzysta¢ z tej ulgi. Zmiana w omawianym zakresie
umozliwi skorzystanie z tzw. ulgi mieszkaniowej wigkszej grupie podatnikow,
ktorzy srodki uzyskane z odptatnego zbycia nieruchomosci i okreslonych praw
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majatkowych wydatkujg na wtasne cele mieszkaniowe. Przepis art. 21 ust. 1 pkt
131 ustawy o PIT zwalnia z opodatkowania dochdd uzyskany z odpfatnego
zbycia nieruchomosci, jezeli podatnik wydatkuje przychdéd na wiasne cele
mieszkaniowe, nie pozniej niz w okresie dwoch lat liczonych od konca roku,
w ktorym nastgpito zbycie. Zmiana polega na wydtuzeniu obowigzujgcego
~dwuletniego” okresu do lat trzech. Ponadto projekt doprecyzowuje, ze w usta-
wowym terminie powinno doj$¢ do nabycia prawa wiasnosci lub okreslonego
prawa majgtkowego, by ponoszone wydatki na wiasne cele mieszkaniowe
zostaty uwzglednione w ramach tzw. ulgi mieszkaniowej. Kolejnym rozwigza-
niem w tym zakresie jest umozliwienie zaliczania do wydatkéw na wiasne cele
mieszkaniowe réwniez wydatkéw na przebudowe, remont lokalu, poniesione
jeszcze zanim podatnik stanie sie jego wtascicielem. Warunkiem bedzie jednak,
by podatnik stat sie wtascicielem tego lokalu przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o PIT (3 lata wedtug niniejszego projek-
tu)” — vide: Sejm RP VIII kadenciji, nr druku 2854, uzasadnienie projektu ustawy
dostepne na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/drukxsp?nr=2854.

Co prawda ustawodawca nie usungt omawianych w uchwale watpliwosci,
co do momentu wydatkowania $rodkéw pochodzacych z tytutu odptatnego
zbycia nieruchomosci, to jednak cytowane uzasadnienie zmian przepiséw
w zakresie analizowanego zwolnienia podatkowego, wskazuje na dalszg liberali-
zacje przepiséw dotyczgcych opodatkowania odptatnego zbycia nieruchomosci.

Wyktadnia celowo$ciowa art. 21 ust. 1 pkt 131 w zw. z art. 21 ust. 25
u.p.d.o.f. prowadzi zatem jednoznacznie do korzystnej dla podatnikéw interpre-
tacji, uzalezniajgc prawo do ulgi od przeznaczenia $srodkéw z tytutu odptatnego
zbycia nieruchomosci na wtasne cele mieszkaniowe, niezaleznie od zachowa-
nia kolejnosci transakgc;ji.

4.3. Powyzszg interpretacje wspiera wyktadnia prokonstytucyjna art. 21 ust.
1 pkt 131 w zw. z art. 21 ust. 25 u.p.d.o.f. Odwolujac sie do argumentacji zawartej
w uchwale siedmiu sedziéw NSA z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. Il FPS 3/11 (pkt
6.4 i 6.5 uzasadnienia uchwaty), odnoszace;j sie réwniez do ulgi mieszkaniowej,
mozna wskazaé, ze w procesie wyktadni prawa interpretatorowi nie wolno
catkowicie ignorowa¢ wyktadni systemowej lub funkcjonalnej poprzez ograni-
czenie sie wytacznie do wyktadni jezykowej pojedynczego przepisu. Moze sie
bowiem okazac, ze sens przepisu, ktory wydaje sie jezykowo jasny, okaze sie
watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage
cel regulacji prawnej. Jednym z najmocniejszych argumentéw o poprawnosci
interpretacji jest okolicznos¢, ze wykiadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna
dajg zgodny wynik (por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. | KZP
6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37, Biuletyn SN 2007, nr 5, poz. 18; postano-
wienie NSA z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. Il FSK 1885/07; wyroki NSA: z dnia
19 listopada 2008 r., sygn. |l FSK 976/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn.
I FSK 1319/08; z dnia 2 marca 2010 r., sygn. Il FSK 1553/08; oraz wypowiedzi
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doktryny: M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa
2010, s. 291 i n.; L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2010, s. 74-83).

Waska wyktadnia jezykowa art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f., ignorujgca po-
wyzsze konstatacje orzecznictwa i nauki prawa w zakresie metod interpretacji
prawa, prowadzitaby do skutkéw niezgodnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem, wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne. W orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego podkreslano, ze istotg tej zasady jest nakaz jednakowego trakto-
wania podmiotéw prawa w obrebie tej samej kategorii (klasy), przynaleznej do
tej samej kategorii ze wzgledu na to, ze posiadajg te samg ceche istotng (rele-
wantng). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w réwnym stopniu
dang cechg istotng, powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych (por.
wyroki TK: z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU 2000, nr 8, poz.
297; z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU 1997, nr 3—4, poz. 41;
z dnia 18 stycznia 2000 r., sygn. K 17/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 4). Wyjatki
od tej zasady muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawac¢ w bezposred-
nim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ ich realizacji, muszg by¢ proporcjonalne, tzn.
waga interesow, ktérym ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatéw normy,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych i muszg
pozostawaé w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami lub normami konstytu-
cyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por.
wyrok TK z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU 2008, nr 9/A, poz.
156 oraz przywotane tamze inne wyroki Trybunatu).

Stanowigc o ulgach podatkowych ustawodawca podatkowy ma wzgledng
swobode, winien jednak uwzglednia¢ przy ich regulacji zasade réwnosci, wyra-
zajagcg sie w réwnym traktowaniu oséb znajdujgcych sie w obrebie tej samej
klasy (grupy), charakteryzujgcej sie w réwnym stopniu dang istotng cecha (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. P 6/07, OTK-A
ZU 2009, nr 1, poz. 2).

W rozpoznawanej sprawie, na gruncie art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f., ce-
chg istotng w punktu widzenia prawodawcy, charakteryzujgcg grupe zwolnio-
nych podatnikéw jest to, ze wydatkujg oni przychéd (dochod) uzyskany z tytutu
odpfatnego zbycia nieruchomosci na wtasne cele mieszkaniowe wskazane
w ustawie. Przy tak sformutowanych cechach grupy zwolnionej przyjecie, ze ze
zwolnienia wyfgczono podatnikow, ktorzy wydatkowali przychéd z tytutu odptat-
nego zbycia na wiasne cele mieszkaniowe, ale nie zachowali chronologii czyn-
nosci prawnych: zbycia i nabycia nieruchomosci, prowadzitoby do wyniku
sprzecznego z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Kryterium wyktadni zgodnej
z Konstytucjg RP wymaga zatem przyjecia rozumienia art. 21 ust. 1 pkt 131
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u.p.d.o.f. mozliwego do wywiedzenia w drodze wykfadni jezykowej oraz wy-
ktadni celowosciowej, ktére to pozostajg w zgodzie z prokonstytucyjng wyktad-
nig tego ostatniego przepisu.

4.4. Podsumowujgc, Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze decydujg-
cym warunkiem dla realizacji prawa do ulgi z art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. jest
wydatkowanie dochodu z odptatnego zbycia nieruchomosci na witasne cele
mieszkaniowe w terminie dwdch lat (obecnie trzech) od kohAca roku podatkowe-
go, w ktorym nastgpito zbycie, a nie wydatkowanie tego dochodu po uprzednim
zbyciu nieruchomosci.

Przepis art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. wskazuje, ze chodzi w nim o wydat-
kowanie dochodu, ktéry zostat uzyskany z tytutu odptatnego zbycia nierucho-
mosci, bowiem jego tres¢ odnosi sie jedynie do zrédta przychodu, a nie do
preferowanej kolejnosci dokonywanych transakgji.

Wydatkowanie srodkéw na cele mieszkaniowe okreslone w art. 21 ust. 25
u.p.d.o.f. przed zbyciem nieruchomosci, nie niweczy prawa do zwolnienia po-
datkowego. Biorgc pod uwage cel wprowadzenia omawianego, przedmiotowe-
go zwolnienia podatkowego, jakim jest zachecenie osob, uzyskujgcych przy-
chod miedzy innymi ze sprzedazy nieruchomosci, do przeznaczania srodkéw
uzyskanych z tego tytutu na dalsze zaspokajanie swoich potrzeb mieszkanio-
wych. Nalezy uzna¢, ze warunkiem zwolnienia od podatku dochodéw uzyskanych
z tytutu odpfatnego zbycia nieruchomosci, jest ich przeznaczenie w catosci lub
czesci na cele mieszkaniowe przed uptywem terminu okreslonego w ustawie.

5.1. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjne-
go: kwota zadatku (zaliczki) otrzymana przy zawarciu przedwstepnej umowy
odpfatnego zbycia nieruchomosci wydatkowana na cele mieszkaniowe okreslo-
ne w art. 21 ust. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
o0so6b fizycznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1387 z pdzn. zm.), korzysta ze zwolnie-
nia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131 tej ustawy, jezeli nastepnie doszto
do zawarcia umowy przyrzeczonej przenoszacej wtasnos¢ nieruchomosci,
a kwota zadatku (zaliczki) zostata zaliczona na poczet ceny jej odptatnego
zbycia.

5.2. Uwzgledniajgc zaprezentowane wyzej zasady wykladni prawa oraz
oparte na nich rozumowanie w przedmiocie przedstawionego zagadnienia
prawnego Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 i art.
264 § 1i 2 p.p.s.a. podjat uchwate o tresci jak w sentenciji.

Uchwafta skfadu 7 sedziow NSA z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. Il FPS 4/19.
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Trybunat Konstytucyjny

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw
61
Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw jest w catosci niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 112
oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Orzeczenie zapadto w petnym sktadzie wiekszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:

1. Zarzuty proceduralne

1.1. Procedura ustawodawcza ustawy zmieniajgcej

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent, Wnioskodawca),
w trybie kontroli prewencyjnej przewidzianej w art. 122 ust. 3 Konstytucji, zwro-
cit sie z wnioskiem do Trybunatu o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy
z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajgca).

Specyfika trybu kontroli prewencyjnej dokonywanej przez Trybunat Konsty-
tucyjny na wniosek Prezydenta, poza kwestiami proceduralnymi, jak na przy-
ktad obowigzkowym rozpoznaniem sprawy w petnym sktadzie, polega zasadni-
czo na dokonywaniu wszystkich ustalen wzgledem aktu, ktory nie wszedt jesz-
cze w zycie. Trybunat kontroluje przy tym ustawe w granicach zaskarzenia,
a wiec odnosi sie do zarzutéw konstytucyjnych skierowanych wobec konkret-
nych, wskazanych przez Wnioskodawce unormowan. Jedyny wyjatek w tym
wzgledzie stanowi badanie kwestii proceduralnych. Jak bowiem wskazat Try-
bunat w wyroku z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. Kp 1/18 (OTK ZU 2019, nr A,
poz. 4), ,o0 ile w przypadku aktow uchwalonych na dtugo przed wniesieniem
przez wnioskodawce wniosku (skargi) tryb ich uchwalenia nie podlega tak
szczegbtowej analizie, a stwierdzenie ewentualnych uchybien mogtoby mie¢
powazne skutki dla systemu prawnego, o tyle w kontroli prewencyjnej Trybunat
bardziej niz w kazdym innym przypadku zobowigzany jest zadba¢ o to, by do
obrotu prawnego nie weszty akty normatywne, ktére formalnie nimi nie sg”.
Podobne wnioski zostaty wyrazone réwniez w wyroku TK z dnia 18 lutego 2009 r.,
sygn. Kp 3/08 (OTK ZU 20009, nr 2/A, poz. 9).

Orzeczenie Trybunatu zapadie w nastepstwie zainicjowania kontroli pre-
wencyjnej ma charakter wigzacy. Oznacza to, ze w wypadku stwierdzenia
przez Trybunat niezgodnosci przedtozonej ustawy z Konstytucjg, Prezydent
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musi odmoéwic jej podpisania, co powoduje, ze postepowanie ustawodawcze
ulega zamknieciu, a ustawa nie dochodzi do skutku. W razie stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg tylko niektorych przepisow
kontrolowanej ustawy, o ile nie sg one w mys| orzeczenia nierozerwalnie zwig-
zane z calg ustawa, Prezydent ma wybdér — moze albo podpisa¢ ustawe z po-
minigciem przepisow, wobec ktérych niezgodnos¢ zostata stwierdzona, albo tez
zwréci¢ ustawe Sejmowi w celu usuniecia tych niezgodnosci. Jesli przedsta-
wiona ustawa okaze sie zgodna z Konstytucja, Prezydent jest zobowigzany do
jej podpisania i nie przystuguje mu w takim przypadku prawo do ponownego
skierowania ustawy na posiedzenie Sejmu.

Prezydent w pierwszej kolejnosci podnidst zarzuty dotyczace niezgodnosci
catosci ustawy ze wskazanymi wzorcami Konstytucji wskutek nieprawidtowosci
w toku procesu legislacyjnego. Z tego wzgledu konieczne stato sie przesledze-
nie przebiegu prac nad objetg wnioskiem ustawg.

Rada Ministréw 14 maja 2019 r. ztozyta w Sejmie projekt ustawy zmieniaja-
cej (druk sejmowy nr 3451/VIll kadencja). Projekt zaktadat miedzy innymi zmia-
ne katalogu kar poprzez usuniecie kary 25 lat pozbawienia wolnosci i umozli-
wienie wymierzenia kary okreslanej w latach na czas do lat 30, modyfikacje
dyrektyw wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k., a takze zmiany w zakresie odpowie-
dzialnosci karnej nieletnich czy podwyzszenie dolnych granic kar nieizolacyj-
nych. W uzasadnieniu projektu Rada Ministrow wskazata, ze celem jego przed-
tozenia byto wzmocnienie ,ochrony prawnokarnej w zakresie czynéw godza-
cych w tak fundamentalne dobra prawne jak zycie i zdrowie cztowieka, wolno$é
seksualna czy wiasnosc” i realizowanie celéw prawa karnego poprzez ,odpo-
wiednie uksztattowanie rodzaju i wysokosci sankcji karnej grozacej za dany typ
przestepstwa, uwzgledniajgce potrzebe surowej represji wobec sprawcow tych
czynéw, ktére budzg silng spoteczng potrzebe odptaty i napietnowania”. Tego
samego dnia Marszatek Sejmu skierowat sprawe na posiedzenie Sejmu do
pierwszego czytania. Ustawa nie byta procedowana w trybie przewidzianym dla
zmiany kodeksu przez uchwate Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2019 r., poz.
1028; dalej: regulamin Sejmu). 15 maja 2019 r. odbyto sie pierwsze czytanie,
po ktorym w gtosowaniu przyjeto projekt i skierowano go do pracy w Komisji
Ustawodawczej. W gtosowaniu wzieto udziat 367 postéw, za przyjeciem gtoso-
wato 217, przeciw — 148, 2 wstrzymato sie od gtosu.

Komisja Ustawodawcza po obradach 15 maja 2019 r. wniosta o uchwalenie
ustawy z przyjetymi poprawkami (druk sejmowy nr 3466/VIIl kadencja). W toku
pracy komisji jej cztonkowie zwracali uwage na zbyt szybkie tempo pracy nad
projektem i niemoznos$¢ zapoznania sie z glosowang regulacja.

16 maja 2019 r. na posiedzeniu Sejmu miato miejsce drugie czytanie pro-
jektu, po ktorym projekt skierowano ponownie do Komisji Ustawodawczej.
W toku prac Komisji 16 maja 2019 r. zauwazono, ze ustawa ingerujgca w ko-
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deks karny w takim zakresie, jak ustawa zmieniajgca, powinna by¢ rozpatrywa-
na w trybie przewidzianym dla kodekséw przez regulamin Sejmu (Protokot
z posiedzenia Komisji Ustawodawczej z dnia 16 maja 2019 r., s. 4). W toku
prac komisja przyjeta czes¢ poprawek (druk sejmowy nr 3466—A/VIll kadencja).

Réwniez 16 maja 2019 r. odbyto sie trzecie czytanie projektu w Sejmie.
W jego toku uchwalono ustawe z poprawkami. W gtosowaniu wzigto udziat 269
postow, 263 gtosowato za, 3 przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. Nastepnego
dnia ustawe przekazano Marszatkowi Senatu, a 20 maja 2019 r. — Prezydento-
wi. 24 maja 2019 r. Marszatek Senatu przekazat Marszatkowi Sejmu poprawki
przyjete przez Senat, zaznaczajac, ze ,przyjecie poprawek Senatu moze spo-
wodowacé koniecznos$¢ zmiany oznaczen jednostek systematyzacyjnych, redak-
cyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania ciggtosci numeraciji albo ciggto-
Sci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢ odpowiedniej korekty ode-
stan” (druk sejmowy nr 3473/VIll kadencja). Przyjete przez Senat poprawki
obejmowaty miedzy innymi tresc¢ art. 3, art. 8 pkt 6 i art. 13 ustawy zmieniajace;j.

28 maja 2019 r. ustawe ponownie skierowano do Komisji Ustawodawczej
celem pracy nad stanowiskiem Senatu. W toku prac zwracano uwage, ze po-
prawki Senatu wykraczajg poza granice projektu przyjetego przez Sejm (proto-
kot z posiedzenia Komisji Ustawodawczej z dnia 11 czerwca 2019 r., s. 4-6).
Ponadto zwrdécono réwniez uwage, ze projekt z uwagi na szeroki charakter
zmian w kodeksie karnym powinien byé procedowany w trybie przewidzianym
dla zmiany kodekséw przez regulamin Sejmu (tamze, s. 4). Zgtaszane uwagi
dotyczyty rowniez definicji pojecia ,0soby petnigcej funkcje publiczng” w kon-
tekscie poprawki zaproponowanej w tym zakresie przez Senat (tamze, s. 8).
Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej nie byt obecny przedstawiciel
Senatu.

W sprawozdaniu Komisja wniosta o przyjecie czesci poprawek (druk sej-
mowy nr 3504/VIll kadencja). W gtosowaniu 13 czerwca 2019 r. Sejm nie od-
rzucit czesci poprawek Senatu, a 14 czerwca przedstawiono ustawe do podpisu
Prezydentowi.

1.2. Specyfika procesu legislacyjnego przewidzianego dla zmiany kodeksow

Konstytucja nie zawiera szczegétowych postanowien dotyczacych procedu-
ry ustawodawczej. W art. 119 ust. 1 przewiduje jedynie, ze Sejm rozpatruje
projekt ustawy w trzech czytaniach.

Bardziej szczeg6towe uregulowania zostaty przeniesione do regulaminu
Sejmu, uchwalonego w oparciu o upowaznienie wyrazone w art. 112 Konstytu-
cji. Zgodnie z tym przepisem, ,organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu
oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego organow, jak tez sposdb wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec
Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm”.
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Ponadto Konstytucja pozwala réwniez na uznanie niektorych projektow za
pilne. Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji, ,Rada Ministrow moze uznac
uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem projektow ustaw
podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu,
Senatu oraz organdéw samorzadu terytorialnego, ustaw regulujgcych ustrdj
i wtasciwos¢ wtadz publicznych, a takze kodeksow”. Specyfika pilnego projektu,
o ktorym mowa w cytowanym przepisie, polega na skréceniu terminéw przewi-
dzianych w zwyklym trybie ustawodawczym. Zgodnie z art. 123 ust. 3, termin
rozpatrzenia przez Senat projektu uznanego za pilny wynosi 14 dni, a termin
podpisania ustawy przez Prezydenta Rzeczypospolitej wynosi 7 dni.

W rozdziale 4 dziatu Il regulaminu Sejmu przewidziano szczegdlny sposéb
procedowania projektéw kodekséw, majgcy zastosowanie rowniez do projektow
zmian kodeksow i przepiséw wprowadzajgcych kodeksy oraz ich zmian. Osta-
teczne rozstrzygniecie, czy projekt powinien by¢ rozpoznawany w tym trybie,
lezy w gestii Marszatka Sejmu, o czym stanowi art. 87 ust. 2 regulaminu Sejmu.
Zgodnie z art. 89 ust. 2 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie projektu zmian
kodeksu lub projektu zmian przepiséw wprowadzajgcych kodeks moze sie
odby¢ nie wczesniej niz czternastego dnia od doreczenia postom druku projek-
tu. Do rozpatrzenia wskazanych projektéw, zgodnie z trescig art. 90 ust. 1
regulaminu Sejmu, moze zostaé powotana Komisja Nadzwyczajna. Stosownie
do art. 95 ust. 1 regulaminu Sejmu, drugie czytanie projektu, o ktérym mowa
w art. 87 ust. 1, moze odby¢ sie nie wczesniej niz czternastego dnia od dnia
doreczenia postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej. Art. 95 ust. 2 stanowi
ponadto, ze w przypadku zgtoszenia w drugim czytaniu poprawki albo wniosku
projekt kieruje sie ponownie do Komisji Nadzwyczajne;.

1.3. Tryb uchwalania kodekséw w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat na
szczegolne miejsce kodeksow w systemie prawa. Jeszcze przed uchwaleniem
obecnej Konstytucji w orzecznictwie wskazywano, ze cho¢ kodeksom nie przy-
stuguje ,szczegdlne miejsce w hierarchii zrodet prawa”, to jednak majg one
»Szczegolne miejsce w systemie prawa ustawowego. Istotg kodeksu jest stwo-
rzenie koherentnej i — w miare mozliwosci — zupetnej oraz trwatej regulaciji
w danej dziedzinie prawa (...), kodeksy przygotowywane i uchwalane sg
w odrebnej, bardziej zlozonej procedurze niz «zwyczajne» ustawy, istotg kodeksu
jest dokonanie kodyfikacji danej gatezi prawa”. Trybunat wskazat réwniez, ze
,zasady prawidtowej legislacji wymagaja (...), by ustawodawca nader rozwaznie
podejmowat nowelizacje kodeksow (...). Jest to szczegdlnie wazne, gdy noweli-
zacja ma dotyczyé kodeksowych unormowan o charakterze zasadniczym, prze-
sgdzajacych sama istote poszczegdlnych instytucji danej gatezi prawa” (orzecze-
nie TK z dnia 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK 1994, poz. 36).
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Na szczegodlng role kodeksu Trybunat Konstytucyjny wskazywat réwniez
w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07 (OTK ZU 2008, nr 7/A, poz.
124). W tym orzeczeniu Trybunat zwrdcit uwage, ze ,Konstytucja nie definiuje
kodeksow wprost, ale jednak wyraznie akcentuje ich swoisty charakter.
W jedynym, dotyczacym tego rodzaju aktéw normatywnych przepisie, tj. art.123
ust. 1 in fine Konstytucja poddaje bowiem proces uchwalania kodekséw pew-
nemu ograniczeniu — zakazuje stosowania wobec nich trybu pilnego”. Oznacza
to, ze juz na poziomie norm konstytucyjnych podkreslona zostata szczegdlna
waga regulacji o randze kodeksowej. W tym samym wyroku Trybunat wskazat
réwniez, ze ,Potrzeba obowigzywania szczegdlnych regut procedowania
z projektami kodekséw oraz ich zmian uzasadniana jest ich doniostoscig
w ksztattowaniu systemu prawnego. W ocenie S. Wronkowskiej wszystkie te
przyjete w regulaminie Sejmu rozwigzania «majg na celu zapobiezenie po-
chopnym decyzjom legislacyjnym oraz zapewnienie udziatu specjalistow w
postepowaniu, poniewaz opracowanie projektu kodeksu wymaga bardzo rozle-
gtej i gtebokiej wiedzy prawniczej» (S. Wronkowska, W sprawie postepowania
legislacyjnego w przepisach Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Przeglad Sejmowy 2000, nr 2, s. 79-80) (...). Z kolei wedtug M. Kudeja, odreb-
ne postepowanie sejmowe, poswiecone tego rodzaju ustawom, wystarczajgco
uzasadnione jest cechami charakterystycznymi projektéw kodekséw oraz fak-
tyczng specyfikg ich rozpatrywania (tenze, Postepowanie ustawodawcze
w Sejmie RP, Warszawa 2002, s. 79)". Trybunat Konstytucyjny podkreslit po-
nadto, ze poprzez uchwalenie regulaminu Sejmu nastgpito samozwigzanie sie
Sejmu postanowieniami tego aktu. Pomimo iz parlamentarzys$ci mogg w kazdej
chwili zmieni¢ swoj regulamin, to jednak do czasu wprowadzenia takich zmian
musi by¢ przestrzegany w takiej formie, w jakiej zostat uchwalony. ,Zasada
legalnosci w dziatalnosci ustawodawczej parlamentu nie moze by¢ — zdaniem
Trybunatu — zawezona jedynie do skonstatowania generalnej legitymacji do
sprawowania wladzy ustawodawczej, czy tez do przestrzegania wytacznie
konstytucyjnych regut stanowienia prawa, ale wigze sie z potrzebg dotrzymania
catoksztattu obowigzujgcych «regut gry» zwigzanych z procedurg tworzenia
prawa”. Trybunat skonstatowat, ze w zwigzku z powyzszym, réwniez regulaminy
parlamentarne mogg stanowi¢ punkt odniesienia podczas orzekania.

Trybunat wskazywat takze na szczegdlne znaczenie prawidtowosci trybu
legislacyjnego w stosunku do kodekséw. Na przyktad w wyroku z dnia 7 lipca
2003 r. (sygn. SK 38/01, OTK ZU 2003, nr 6/A, poz. 61) wskazano, ze ,bez-
wzgledne przestrzeganie trybu ustawodawczego stanowi gwarancje prawo-
rzgdnosci, a nadanie obowigzujgcym w tym zakresie regulacjom rangi konsty-
tucyjnej wzmacnia te funkcje. Znaczenie poszczegoélnych stadidw i czynnosci
procesu ustawodawczego, okreslonych przez prawo parlamentarne, podkreslat
w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Nawigzujgc wielokrotnie do
tezy sformutowanej w wyroku z dnia 23 listopada 1993 r., Trybunat podnidst, ze
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wiadza ustawodawcza parlamentu (jego izb) i zwigzane z nig uprawnienia
innych podmiotéw realizujg sie przy pomocy sformalizowanego prawa ustawo-
dawczego, sktadajgcego sie z poszczegdinych stadidw (faz), w ramach ktérych
poszczegolnym uczestnikom tego procesu przystuguje prawo podejmowania
okreslonych dziatan majgcych wptyw na tres$¢ lub forme ustawy. W toku proce-
su ustawodawczego kazde z tych dziatan (czynnosci) posiada okreslony cel,
a skorzystanie z niego wywotuje okreslone konsekwencje prawne. Postuzenie
sie jaka$ czynnoscig niezgodnie z jej przeznaczeniem, czy tez w niewtasciwej
fazie procesu ustawodawczego, zniweczyé moze takze podstawowe wartosci
tkwigce w parlamentarnym sposobie tworzenia prawa (sygn. K 5/93, OTK 993,
cz. ll, s. 389; wyrok z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. K. 14/02, OTK ZU 2002,
nr 4/A, poz. 45)”.

W kwestii tempa prac nad ustawg, Trybunat wskazywat wprawdzie, ze co
do zasady szybko$¢ procedowania nie musi przektadac sie jeszcze na nie-
zgodnos¢ aktu z Konstytucjg. Na przyktad w wyroku z 23 marca 2006 r., sygn.
K 4/06 (OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 32), Trybunat wskazywat, ze szybkos$¢ po-
stepowania ustawodawczego ,moze byé oceniana po pierwsze ze wzgledu na
wplyw, jaki wywierata na respektowanie pluralistycznego charakteru parlamen-
tu, tzn. przez badanie, czy przebieg prac parlamentarnych nie pozbawit okre-
Slonej grupy parlamentarnej mozliwosci przedstawienia w poszczegoinych
fazach postepowania ustawodawczego swojego stanowiska. Po drugie, z punk-
tu widzenia zwigzku miedzy szybkim tempem prac ustawodawczych a jakoscig
ustawy. Jednak ten drugi aspekt podlega weryfikacji w toku postepowan oce-
niajgcych merytoryczng wartos¢ przepiséw ustawy. Istnieje wprawdzie prawdo-
podobienstwo, ze ustawa pospiesznie rozpatrzona i uchwalona moze zawierac
btedy, ale nie moze to przesgdza¢ oceny zgodnosci ustawy z Konstytucjg”.
Powyzsze rozwazania zostaty potwierdzone réowniez w wyroku z dnia 18 listo-
pada 2014 r. (sygn. K 23/12, OTK ZU 2014, nr 10/A, poz. 113).

Jednakze w kwestii procedury uchwalania kodekséw Trybunat zajmowat
zdecydowanie bardziej rygorystyczne stanowisko. W dotyczgcym kwestii zmia-
ny ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112,
ze zm., obecnie Dz. U. z 2019 r., poz. 684, ze zm.) wyroku z dnia 20 lipca 2011 r.
(sygn. K 9/11, OTK ZU 2011, nr 6/A, poz. 61) Trybunat wskazat na przykfad, ze
,nadzwyczajne tempo prac nad ustawa, ktéra dotyka miedzy innymi istotnej
wolnosci osobistej i politycznej, (...) nie znajduje usprawiedliwienia w zadnych
szczegolnych okolicznosciach sprawy. Uchwalenie ustawy w takim pospiechu
nie sprzyja namystowi i refleksji, m.in. co do zgodnosci uchwalonego prawa
z ustawg zasadniczg”. Z powyzszego wynika zatem, ze dla regulacji kodekso-
wych wymogi dotyczgce tempa prac sg zdecydowanie bardziej istotne niz
w przypadku zwyktych ustaw. W szczegdlnosci nalezy mie¢ réwniez na uwa-
dze, ze ustrojodawca zdecydowat sie wytgczy¢ mozliwosé zastosowania do
kodeksow i zmian kodeksow trybu pilnego, o ktérym mowa w art. 123 Konstytu-
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cji. Tym samym uznat, ze szybki tryb procedowania w przypadku zmian o tak
istotnym charakterze jest dla stabilnosci porzgdku prawnego do tego stopnia
niebezpieczne, ze nalezy takg mozliwo$¢ ograniczy¢ — i to na poziomie norm
konstytucyjnych. Jak wskazywat Trybunat w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 1996 r.
(sygn. K 18/95, OTK ZU 1996, nr 1, poz. 1) oraz potwierdzit w wyroku z dnia
28 listopada 2013 r. (sygn. K 17/12, OTK ZU 2013, nr 8/A, poz. 125), ,w demo-
kratycznym panstwie prawnym (...) stanowienie prawa powinno odbywac¢ sie
w sposOb pozwalajgcy uczestnikom procesu ustawodawczego na dostateczne
rozwazenie zgtaszanych propozycji, wziecie pod uwage i skonfrontowanie
roznych racji i argumentow. (...) Urzeczywistnieniu tych dyrektyw petniej stuzy
zwykly tryb ustawodawczy”. Wyjatki niepozwalajgce na zastosowanie trybu pilne-
go, przewidziane w art. 123 Konstytucji, nie mogg by¢ interpretowane rozszerza-
jaco (co réwniez podkreslit Trybunat w obu przywotanych orzeczeniach).

Trybunat w wyrokach o sygn. P 35/12 (z dnia 13 czerwca 2013 r., OTK ZU
2013, nr 5/A, poz. 59) oraz o sygn. K 4/06 wskazat, ze art. 123 Konstytucji nie
moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli w sytuacji, w ktérej Rada Mini-
stréow nie wniosta o uznanie ztlozonego przez nig projektu za pilny, nawet jesli
ustawa byta rozpoznawana w tempie szybszym, niz przewidziany dla tego
szczegoblnego trybu. Jednakze na uwage zastuguje, dlaczego wskazany artykut
Konstytucji wytgcza stosowanie trybu pilnego w stosunku do okreslonego za-
kresu przedmiotowego.

Zamiarem ustawodawcy byto zapobiezenie stosowania trybu pilnego
w przypadku materii o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa,
zwlaszcza z perspektywy zasady podziatu wladz oraz materii kompleksowo
regulujgcych dang dziedzine stosunkow spotecznych (kodekséw). Zapewnienie
na poziomie konstytucyjnym, ze uchwalenie bgdZz zmiana kodeksu nie mogag
by¢ procedowane w trybie pilnym, w ocenie Trybunatu dodatkowo podkresla
istotng range przedmiotowg tych regulacji oraz potrzebe dochowania szczegol-
nie wysokiego standardu legislacyjnego w ich przypadku. Przepis ten wpraw-
dzie nie stanowi wzorca kontroli w przedmiotowej sprawie, jednakze jest wy-
razng dyrektywg w zakresie poziomu starannosci, jaka jest wymagana od wia-
dzy ustawodawczej podczas uchwalania i zmieniania ustaw o randze kodeksu.

1.4. Ocena prawidtowosci procedury ustawodawczej

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej ustalenia oraz dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego do okolicznosci niniejszej sprawy,
Trybunat zauwaza, iz ostateczng decyzje o trybie postepowania z projektem
ustawy (w szczegdlnosci nadania jej trybu wiasciwego dla kodeksu) podejmuje
Marszatek Sejmu. Nie oznacza to jednak, ze jego decyzja moze mie¢ charakter
arbitralny i zosta¢ podjeta w wyniku zastosowania dowolnych dyrektyw oraz ze
nie podlega kontroli z punktu widzenia prawidtowosci, szczegdlnie z uwagi na
fakt, ze — jak wskazano powyzej — Sejm jest zwigzany trescig uchwalonego
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przez siebie regulaminu dopdty, dopdki nie podejmie decyzji o jego zmianie.
Nawet przy jak najwezszym rozumieniu tresci art. 87 i nast. regulaminu Sejmu
nie mozna przyjac, ze pojecie ,zmiany kodeksu”, ktérym postuzyt sie uchwato-
dawca, nie obejmuje projektu przewidujgcego znowelizowanie jednej trzeciej
kodeksu karnego oraz kilku przepiséw z pozostatych ustaw sktadajgcych sie na
szeroko pojmowany system prawa karnego. Majgc na uwadze powyzsze, Try-
bunat uznat, ze proces ustawodawczy w sprawie ustawy zmieniajgcej powinien
przebiega¢ zgodnie z przepisami rozdziatu 4 dziatu Il regulaminu Sejmu. Do
takich samych wnioskéw prowadzi zresztg wypowiedz przedstawiciela projek-
todawcy w osobie Ministra Sprawiedliwosci, ktory na posiedzeniu Sejmu 15
maja 2019 r. wskazal, ze ,Kodeks karny, ktory tutaj przedstawiamy, obejmuje
bardzo szerokie zmiany w zakresie polityki karnej” (Sprawozdanie Stenogra-
ficzne z 81 posiedzenia Sejmu RP w dniu 15 maja 2019 r., s. 55), tym samym
jednoznacznie wskazujac, jaki charakter ma ustawa zmieniajgca. Byfa to pre-
zentacja nowego kodeksu karnego, a nie czesciowych zmian w kodeksie obo-
wigzujgcym.

Trybunat dostrzega réwnoczesnie — podobnie jak miato to miejsce w spra-
wie o sygn. K 5/07 — ze pomimo nieuznania przez Marszatka Sejmu przedtoze-
nia za projekt zmiany kodeksu, mozliwe bytoby konwalidowanie procesu usta-
wodawczego w wypadku zachowania przez Sejm tempa prac wymaganego
przepisami regulaminu Sejmu w tego rodzaju procedurze.

Analizujgc proces legislacyjny ustawy zmieniajgcej, Trybunat zwrécit uwa-
ge, ze projekt ustawy procedowany byt w niezwykle szybkim tempie. Od wnie-
sienia projektu ustawy do jej przedstawienia do podpisu Prezydentowi uptynat
zaledwie miesigc. Pierwsze czytanie odbylo sie niezwtocznie po otrzymaniu
przez postéw projektu (do czego w zwyktym trybie uprawnia art. 51 pkt 1 regu-
laminu Sejmu). Dla przypomnienia, Trybunat ponownie zaznacza, ze art. 89
ust. 2 regulaminu Sejmu wymaga w przypadku zmiany kodeksu co najmniej
czternastodniowego odstepu pomiedzy doreczeniem postom druku projektu a
pierwszym czytaniem. Co wiecej, po wypowiedziach Prezesa Rady Ministrow i
Ministra Sprawiedliwosci, bezposrednio wskazujgcych na obszernosé¢ zmian
oraz (co wprost wskazat Prezes Rady Ministréw) na potrzebe ich pilnego prze-
gtosowania, Marszatek Sejmu zarzadzit wystuchanie zaledwie 5-minutowych
odwiadczen w imieniu klubow i két, bardzo ograniczonych, majgc na uwadze
zakres projektowanych zmian. Powyzsze oznacza, ze wymagane przepisami
prawa terminy nie zostaty zachowane.

Trybunat zauwazyt réowniez, ze projekt ustawy zostat skierowany nie do
specjalnie w tym celu powotanej Komisji Nadzwyczajnej, ale do Komisji Usta-
wodawczej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jezykowa wyktadnia art. 90 ust. 1 regu-
laminu Sejmu nie prowadzi jeszcze do przekonania o obligatoryjnosci powota-
nia takiej Komisji. Przepis ten wprost wskazuje, ze ,Do rozpatrzenia projektow
(...) mozna powota¢ Komisje Nadzwyczajng”. Z powyzszego wynika zatem, ze
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sam brak jej powotania nie moze jeszcze $wiadczy¢ o niedochowaniu wymo-
gow wiasciwych dla trybu kodeksowego. Trzeba jednak pamieta¢, ze w dotych-
czasowej praktyce przy kazdej wiekszej nowelizacji k.k. czy innych ustaw
w randze kodeksu taka komisja byta powotana (tak np. w sprawie rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 2557/VIll kadencja, rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 3137/VIll kadencja, a takze rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 207/VIll kadencja). Oznacza to, ze jakkolwiek niepowo-
fanie Komisji Nadzwyczajnej stanowito akt niestarannosci i odstgpienie od
utrwalonej praktyki, nie moze by¢ jeszcze uznane za naruszenie regulaminu
Sejmu z uwagi na literalne brzmienie jego art. 90 ust. 1. Nie zmienia to jednak
faktu, ze chociaz przedtozenie rzagdowe miato charakter zmiany kodeksu, to
byto procedowane w trybie niewtasciwym dla zmiany kodeksu i bez zachowania
wymaganych dla tego trybu terminéw.

W zwigzku z ustaleniem przez Trybunat powyzszej okolicznosci, konieczne
byto jej skonfrontowanie z wzorcami wskazanymi we wniosku Prezydenta.

1.4.1. Zgodnos$¢ z art. 7 w zwigzku z art. 112 Konstytuciji

W pierwszej kolejnosci Trybunat dokonat ustalen w zakresie zgodnosci
ustawy zmieniajgcej z art. 7 Konstytucji. Zgodnie z nim, ,Organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”. Jak Trybunat wskazywat
w dotychczasowym orzecznictwie, art. 7 Konstytucji zawiera jedynie dyrektywe
skierowang do organoéw wiadzy panstwowej, majgcych obowigzek dziatania
w granicach przewidzianych prawem kompetencji (por. np. wyroki z dni: 27
maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 34; 18 listopada 2014 r.,
sygn. K 23/12, OTK ZU 2014, nr 10/A, poz. 113; 14 listopada 2018 r., sygn.
Kp 1/18, OTK ZU 2019, nr A, poz. 4). Warto w tym miejscu przypomnie¢ rozwa-
zania Trybunatu Konstytucyjnego w postanowieniu w sprawie o sygn. K 9/14
z dnia 4 listopada 2015 r. (OTK ZU 2015, nr 10/A, poz. 170): ,(...) w Swietle
orzecznictwa TK, nie ma watpliwosci, ze punktem odniesienia kontroli w tym
zakresie mogg by¢ nie tylko unormowania konstytucyjne, lecz takze zasady
zawarte w regulaminach Sejmu i Senatu i ustawach zwyktych oraz wynikajace
z prawa miedzynarodowego, w tym w szczegdlnosci prawa Unii Europejskiej —
jednak pod warunkiem, ze doprecyzowujg one i rozwijajg «konstytucyjne ele-
menty procesu ustawodawczego» (a wiec te elementy procesu legislacyjnego,
ktore przesgdzajg o dojsciu ustawy do skutku — por. np. wyrok z dnia 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 32). Bardziej kontrowersyjna
byta kwestia oceny poprawnosci legislacyjnej przez pryzmat samoistnych ure-
gulowan pozakonstytucyjnych, pozbawionych bezposredniego zakotwiczenia
w ustawie zasadniczej”. W kwestii tej Trybunat nie wypracowat jednolitego
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stanowiska. ,Z jednej strony, mozna wskazaé stosunkowo liczng grupe orze-
czen, dopuszczajgcych takg mozliwos¢ z uwagi na zasade legalizmu z art. 7
Konstytucji i zasade demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytuc;ji
(por. np. wyroki z dni: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4,
poz. 52 i 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU 2011, nr 6/A, poz. 56,
a w kontekscie wymogow wynikajgcych z prawa UE — powotany wyrok o sygn.
P 4/14). Z drugiej zas (...) Trybunat Konstytucyjny przyjmowat, ze tylko obraza
konstytucyjnych zasad trybu legislacyjnego ma charakter na tyle istotny, iz
uzasadnia uchylenie danej ustawy (por. np. orzeczenie z dnia 9 stycznia 1996 r.,
sygn. K 18/95, OTK ZU 1996, nr 1, poz. 1, a po wejsciu w zycie obecnej Kon-
stytucji — np. powotane wyroki o sygn. K 4/06, K 31/12, Kp 4/08 oraz wyrok
z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 134),
a odwotanie do zasad pozakonstytucyjnych jest niedopuszczalnym zgadaniem
«kontroli poziomej» (tak wprost — wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., sygn.
K 31/12, OTK ZU 2013, nr 8/A, poz. 121)".

Nalezy mie¢ w tym miejscu na uwadze, ze nie kazde naruszenie pozakon-
stytucyjnych unormowan dotyczgcych przebiegu procedury ustawodawczej
musi wigzac sie ze stwierdzeniem niezgodnosci z art. 7 Konstytucji. Uwzgled-
niajgc ustalenia dokonane w przywotywanej juz sprawie o sygn. Kp 1/18, nalezy
podkresli¢, ze aby naruszenia przepisow ustawowych w przebiegu prac nad
ustawg staly sie jednoczesnie naruszeniem art. 7 Konstytucji, wymagane jest
spetnienie okreslonych warunkow. Trybunat wskazat tam, ze oprécz dokonania
podstawowej analizy prawidtowosci przebiegu procesu legislacyjnego, w takiej
sytuacji weryfikuje takze: wage materii, ktérej ustawa dotyczy, znaczenie naru-
szonych przepiséw, etap prac legislacyjnych, na ktérym do naruszenia doszto,
skutek ewentualnych nieprawidtowosci oraz skale i czestotliwo$¢ naruszen.
W przypadku kontroli prewencyjnej bez znaczenia pozostaje ostatnie kryterium
— czasu, ktory uptynagt od wejscia ustawy w zycie (tak tez w przywotanych
w wyroku w sprawie o sygn. Kp 1/18 orzeczeniach TK: postanowienie sygn.
K 9/14; wyroki z dni: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz.
52; 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 129;
16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 112; 14 pazdzierni-
ka 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 134; 13 lipca 2011 r.,
sygn. K 10/09, OTK ZU 2011, nr 6/A, poz. 56).

Przywotany wyzej art. 7 Konstytucji w niniejszej sprawie mozna zestawic
z jej art. 112. Zgodnie z nim, ,organizacj¢ wewnetrzng i porzadek prac Sejmu
oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego organow, jak tez sposdb wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec
Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm”. ,Regulamin Sejmu nie
jest aktem wykonawczym w stosunku do ustawy. Jest aktem samoistnym wy-
dawanym wprost w oparciu o Konstytucje i w tym znaczeniu traktowa¢ go moz-
na roéwniez jako akt wykonawczy do Konstytucji” (orzeczenie TK z dnia
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26 stycznia 1993 r., sygn. U 10/92, OTK 1993, poz. 2, zob. tez postanowienie
TK z dnia 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 55, wyrok
z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. K 38/03, OTK ZU 2004, nr 10/A, poz. 104).
Przyznanie Sejmowi (oraz réwniez Senatowi, na mocy art. 124 Konstytuciji)
uprawnienia do uchwalenia wlasnego regulaminu realizuje zasade autonomii
parlamentu. Autonomia ta oznacza nie tylko uprawnienie do samodzielnego
okreslenia regut postepowania, ale réwniez przestrzegania ich w zakresie sto-
sowania tych regut. Prawo uchwalenia regulaminu nie oznacza bowiem dowol-
nosci w stosowaniu jego postanowien. Jak juz zaznaczono, na skutek uchwale-
nia regulaminu nastepuje bowiem samozwigzanie sie Sejmu postanowieniami
tego aktu prawnego. Chociaz parlamentarzy$ci mogg w kazdej chwili zmieni¢
swoj regulamin bgdz uchwali¢ nowy, to dopoki on obowigzuje, musi by¢ bez-
wzglednie przestrzegany, a ewentualne powotanie sie na zasade autonomii nie
moze usprawiedliwia¢ obejScia i niestosowania postanowien regulaminowych.
Sejm moze przyznaé sobie uprawienie do odstgpienia od uchwalonych proce-
dur, zaréwno w tresci samego regulaminu, jak i wyjatkowo w formie uchwaty
majgcej charakter epizodyczny. Sejm moze w ten sposéb korygowac jedynie
waskie aspekty regulaminu — co ma na celu wyeliminowanie przypadkowo$ci
procedury i tworzenia rownolegle obowigzujgcych regulaminow.

Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15
(OTK ZU 2015, nr 11/A, poz. 186), ,rozwigzania przyjmowane w tym zakresie
w regulaminie izby muszg (...) uwzglednia¢ zaréwno konstytucyjnie zdetermi-
nowane stadia procesu ustawodawczego, jak i uprawnienia organéw konstytu-
cyjnie upowaznionych do udziatu w tym procesie. Co wiecej, rozwigzania regu-
laminowe muszg uwzglednia¢ te normy, zasady i wartosci konstytucyjne, ktére
wprost do postepowania ustawodawczego sie nie odnosza, lecz wyznaczajg
ogolne standardy demokratycznego panstwa prawnego, ktére w postepowaniu
tym musza by¢ uwzgledniane”. Jednoczesnie Trybunat wskazywat rowniez, ze
zasada autonomii parlamentu nie moze byé rozumiana jako uprawnienie do
naruszania konstytucyjnie okreslonych zasad procesu legislacyjnego. Nie moze
prowadzi¢ do zacierania poszczegolnych faz procesu ustawodawczego ani do
wykraczania poza kompetencje przyznane kazdej z izb przez Konstytucje (tak
z kolei w wyroku z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU 2002,
nr 4/A, poz. 43).

Jak wskazywat Trybunat, ,nie kazde jednak uchybienie zasadom regulami-
nowym moze byé uznane za naruszenie Konstytucji. O takim naruszeniu moz-
na moéwi¢ wowczas, gdy uchybienia regulaminowe prowadzg do naruszenia
konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego albo wystepujg z takim
nasileniem, ze uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad
plenarnych stanowiska w sprawie poszczegdlnych przepiséw i catosci ustawy”
(wyrok z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06).
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Jak juz uprzednio wskazano, sposéb procedowania ustawy zmieniajgcej
pozostawat w sprzecznosci z regulaminem Sejmu. Pomimo iz stanowit projekt
zmiany kodeksu karnego, byt procedowany w trybie wtasciwym dla zwyktej
ustawy ale w tempie, kitdre bytoby adekwatne wobec regulacji przyjmowanych
w trybie pilnym, o ktérym mowa w art. 123 Konstytucji.

Powyzsza analiza dotychczasowego orzecznictwa prowadzi jednakze do
wniosku, ze do uznania niezgodnosci z art. 7 w zwigzku z art. 112 Konstytuciji
w przypadku ustawy zmieniajgcej nie jest wystarczajace samo stwierdzenie
nieprawidtowosci w procesie ustawodawczym. Nieprawidlowosci pochodzg
bowiem nie z niezgodnosci z przepisem Konstytucji, ale z regulaminem Sejmu.
Konieczne byto zatem jeszcze przebadanie pieciu dalszych kryteridw oraz
rownoczesne ustalenie, ze uchybienia regulaminowi Sejmu miaty taki charakter,
ze naruszajg konstytucyjne elementy procesu ustawodawczego albo tez sg do
tego stopnia nasilone, ze uniemozliwiajg postom zajecie stanowiska w sprawie
procedowanych norm.

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem dokona¢ oceny wagi materii, ktorej
dotyczy ustawa. Skala zmian wprowadzanych w przedtozeniu Rady Ministrow
nakazywata procedowanie projektu nie tylko z uwzglednieniem trybu przewi-
dzianego w rozdziale 4 dziatu Il regulaminu Sejmu, ale réwniez z najwyzszg
staranno$cig wymagang przez obszernos¢ zmian oraz ich represyjny charakter.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zmiany dotyczyty prawa karnego, stano-
wigcego najsilniejszg ingerencje w prawa jednostki, a to narzuca obowigzek
zachowania szczegolnej rozwagi i rozsadku przy jego stanowieniu. Tym samym
nalezato uznac¢, ze waga materii ma istotny charakter.

Drugim kryterium oceny byto znaczenie naruszonych przepiséw. W tej kwe-
stii nalezy pamieta¢, ze przepisy rozdziatu 4 dziatu Il regulaminu Sejmu spenia-
ja przede wszystkim funkcje gwarancyjng. Celem wprowadzenia bardziej rygo-
rystycznego trybu legislacyjnego w sprawach projektéw kodeksow, ich zmian
oraz przepisow wprowadzajgcych bylo zapewnienie odpowiednio wysokiego
poziomu tych norm, w szczegdlnosci pod wzgledem ich skutkdéw oraz mozliwo-
$ci poprawnego stosowania. Kodeksy, jako akty prawne o szczegdélnym (choé
niewynikajgcym z Konstytucji) znaczeniu, muszg zawiera¢ normy o bardzo
wysokiej jakosci legislacyjnej, zapewniajgce stabilno$¢ catemu systemowi.
Pospiech nie stuzy stanowieniu norm o takim charakterze. Tak uwaza ustrojo-
dawca, ktory w art. 123 Konstytucji wytaczyt mozliwos¢ stosowania trybu przy-
spieszonego do projektow kodeksow. Nie jest zatem dopuszczalne, aby projekt
tego rodzaju byt przez Sejm procedowany w tempie szybszym niz przewidziany
dla konstytucyjnego trybu pilnego, bez zachowania wymogow dotyczacych
mozliwosci realnego uczestniczenia przez postoéw i senatoréw w procesie legi-
slacyjnym. Naruszenie to oznacza bowiem, ze w istocie postowie nie mieli
mozliwosci aktywnego uczestniczenia w procesie tworzenia prawa, co nalezy
przeciez do ich gtéwnych zadan.
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Odnosnie trzeciej przestanki (etap prac legislacyjnych) nalezy mie¢ na
uwadze, ze naruszenie zasad procedowania miato miejsce juz na samym po-
czatku procedury ustawodawczej. Pomimo istnienia oczywistych przestanek
skierowania projektu do pracy w trybie wtasciwym dla kodeksu, a takze pomimo
sprzeciwdw postdéw, Marszatek Sejmu skierowat ustawe zmieniajgca do proce-
dowania w trybie zwyktym oraz dopuscit do sytuacji, w ktorej zmiana znacznej
czesci kodeksu karnego zostata przeprowadzona w rekordowym wrecz tempie.
Nieprawidtowos¢, do ktorej doszto juz na samym poczatku procedury, miata
pbzniej przetozenie na dalsze nieprawidtowosci procesu legislacyjnego.

Co do oceny skutkdéw nieprawidtowosci Trybunat stwierdzit, ze tempo prac
ma bezposredni wptyw na wprowadzenie do systemu prawa karnego norm
prawnych, ktdre nie zostaly w sposob dostateczny przemys$lane i mogacych
wywotaé efekty, ktérych nawet sam projektodawca nie byt Swiadom na etapie
dokonywania przedtozenia. Nie wchodzgc w merytoryczng ocene postanowien
ustawy zmieniajgcej, nalezy pamietac, ze jeden z zarzutdw wniosku dotyczyt
zakresu poprawek przyjetych w Senacie i ich potencjalnego przekroczenia
dopuszczalnego na tym etapie zakresu modyfikacji. Samo pojawienie sie tego
rodzaju gloséw oznacza, ze pospiech w toku prac legislacyjnych (wynikajacy
z niedochowania norm przewidzianych w rozdziale 4 dziatu Il regulaminu Sej-
mu) moze prowadzi¢ do wprowadzenia do obrotu niedopracowanych norm
prawnych, o niskiej jakosci legislacyjnej, nienadajgcych sie do stosowania bez
szerokiego wsparcia ze strony orzecznictwa i doktryny. Potencjat nieprawidto-
wosci, szczegodlnie na gruncie prawa karnego, jest zatem wystarczajgco donio-
sty, by uznac ze i ta przestanka zostata spetniona.

Ostatnim kryterium jest skala i czestotliwo$¢ naruszen. W tym zakresie Try-
bunat ponownie zwraca uwage, ze dotychczasowa praktyka legislacyjna nie
pozwala na przyjecie, by kodeksy byly zmieniane w trybie wtasciwym dla zwy-
klej ustawy. Jak juz wskazano, zaréwno kodeks karny, jak i inne ustawy
w randze kodeksu byly zmieniane z zachowaniem witasciwego trybu, przewi-
dzianego w rozdziale 4 dziatu Il regulaminu Sejmu. Co wiecej, kazdej z wigk-
szych nowelizacji kodekséw towarzyszyto powotanie Komisji Nadzwyczajne;j.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzenia nalezato uznaé, ze przebieg proce-
su legislacyjnego w sprawie ustawy zmieniajgcej prowadzi do wniosku, ze
naruszenie unormowan rangi nizszej niz konstytucyjne w przypadku ustawy
zmieniajgcej skutkuje jej niezgodnoscig z art. 7 Konstytucji. Trybunat uznat, ze
tego rodzaju naruszenia, jakie miaty miejsce w toku prac nad ustawg zmienia-
jaca, nie mogg by¢ uznane za nieistotne i w zwigzku z tym pominiete, a co za
tym idzie — majg kwalifikowany charakter, ktérego wymagat Trybunat wobec
uznania niezgodnosci z art. 112 Konstytucji. Tym samym Trybunat doszedt do
przekonania, ze ustawa zmieniajgca jest w catosci niezgodna z art. 7 w zwigzku
z art. 112 Konstytuc;ji.
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1.4.2. Zgodnos¢ z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Zasada trzech czytan

W Swietle tak daleko idgcych nieprawidtowosci w toku procesu legislacyjne-
go, Trybunat postanowit dokona¢ réwniez ustalen w zakresie zgodnosci z za-
sadg trzech czytan wyrazong w art. 119 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym prze-
pisem, Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. Przepis ten, po-
dobnie jak trzy dalsze ustepy art. 119 w sposob fragmentaryczny i ramowy
ksztattujg postepowanie ustawodawcze, pozostawiajgc szersze uregulowanie
procedury aktom wewnetrznie obowigzujacym, w szczegdlnosci regulaminowi
Sejmu uchwalanemu na podstawie art. 112 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wskazy-
wal, ze zasada ta ,nie powinna by¢ rozumiana w sposéb czysto formalny, tzn.
jako wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu
(...). Celem, ktéremu stuzy zasada trzech czytan, jest mozliwie najbardziej
dokfadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji wyelimino-
wanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych w toku prac
ustawodawczych rozwigzan” (wyroki TK z dni: 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03,
OTK ZU 2004, nr 3/A, poz. 21; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU 2009,
nr 3/A, poz. 27; 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK ZU 2009, nr 4/A, poz.
49; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU 2013, nr 8/A, poz. 121; 9 grud-
nia 2015 r., sygn. K 35/15). Trybunat wskazywat réwniez, ze rozpatrywanie
projektu ustawy w trzech czytaniach powinno sie przejawia¢ co najmniej na
cztery sposoby. Po pierwsze, musi ono obejmowac sekwencje scisle okreslo-
nych czynnosci, podejmowanych przez organy Sejmu i zmierzajgcych do moz-
liwie doktadnego rozwazenia potrzeby i istoty planowanych zmian prawnych.
Po drugie, rozpatrywanie projektu ustawy przez Sejm wymaga stworzenia
odpowiednich ram czasowych, dostosowanych do wagi i stopnia skomplikowa-
nia normowanej materii. Z tego powodu w regulaminie Sejmu przystgpienie do
kolejnych czytan jest zalezne od pozostawienia postom czasu na zapoznanie
sie z wynikami prac przeprowadzonych na wczesniejszych etapach postepo-
wania ustawodawczego oraz przygotowanie sie do prac planowanych na dal-
szych etapach. Po trzecie, rozpatrywanie projektu ustawy przez Sejm w ramach
trzech czytan wymaga uwzglednienia pluralistycznego charakteru parlamentu.
Trybunat wielokrotnie wskazywat na konieczno$é badania, czy ,przebieg prac
parlamentarnych nie pozbawit okreslonej grupy parlamentarnej mozliwosci
przedstawienia w poszczegolnych fazach postepowania ustawodawczego
swojego stanowiska” (wyrok o sygn. K 4/06, por. takze wyrok o sygn. K 35/15
i wyrok z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU 2014, nr 10/A, poz.
113). Z uwagi na to, ze Sejm zasadniczo uchwala ustawy zwyktg wiekszoscig
gtoséw, rozpatrywanie ich projektéw w ramach trzech czytan wymaga posza-
nowania przez te wiekszo$¢ praw mniejszosci. Owe prawa obejmujg nie tylko
mozliwosé przedtozenia wtasnych wnioskow i poprawek do projektu ustawy, ale
rowniez mozliwo$¢ zadania ich rzeczywistego rozpatrzenia przez Sejm, a za-
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tem rzetelnego przeanalizowania z uwzglednieniem opinii niezaleznych eksper-
téw i opinii organow wiadzy publicznej uprawnionych do jej wyrazenia. Po
czwarte, rozpatrywanie projektu ustaw w trzech czytaniach wymaga stworzenia
przestrzeni dla realnej, a nie jedynie potencjalnej dyskusji dotyczacej jakosci
stanowionego prawa, w tym jego zgodnosci z Konstytucjg. Podmiotami upraw-
nionymi do udziatu w tej dyskusji w ramach postepowania ustawodawczego sg
— poza autorami projektu ustawy — wszyscy postowie i senatorowie, a ponadto
podmioty uprawnione do przediozenia Sejmowi opinii o projekcie ustawy. Roz-
patrzenie projektu ustawy wymaga nie tylko zapewnienia mozliwosci przedsta-
wienia stanowiska przez jedng strone sporu politycznego czy prawnego, jesli
taki istnieje, ale réwniez mozliwosci rozwazenia i przedyskutowania tego sta-
nowiska przez drugg strone takiego sporu. Powyzsze zasady nalezy odnosic
w szczegolnosci do procesu legislacyjnego w sprawach projektéw kodekséw
badz zmian kodekséw. Jak juz wskazano, rozdziat 4 dziatu |l regulaminu Sejmu
zawiera szczegolne uregulowania, ktére nie tylko okreslajg minimalne dtugosci
poszczegolnych faz postepowania, ale przede wszystkim zmierzajg do petniej-
szego urzeczywistnienia regut wywodzonych z zasady trzech czytan. Czterna-
stodniowy termin, o ktérym mowa w powotanym juz wielokrotnie art. 89 ust. 2
regulaminu Sejmu, ma na celu zagwarantowanie, by kazdy z postéw miat moz-
liwos¢ doktadnego zapoznania sie z projektem, ustalenia zasadnosci propono-
wanych zmian i rozwazenia mozliwosci wprowadzenia ewentualnych ulepszen.
Pozostate etapy procedury powinny zas by¢ w ten sposéb uksztattowane, by
umozliwi¢ rzeczywistg dyskusje nad projektem, w szczegodlnosci pozwalajac na
dtuzsze niz pieciominutowe wystgpienia. Powotanie Komisji Nadzwyczajnej,
o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu, rowniez ma prowadzi¢ do
dokfadniejszej analizy projektowanych przepiséw i zapewnienia dodatkowego
pola do dyskusiji, takze w gronie fachowcéw, czemu stuzy miedzy innymi obliga-
toryjne (w mysl art. 92 ust. 1 regulaminu Sejmu) powotanie zespotu statych
ekspertow. Ponadto drugie czytanie projektu réwniez nie moze sie odby¢ wcze-
Sniej niz czternastego dnia od dnia dorgczenia postom sprawozdania Komisji
Nadzwyczajnej. Takze ta regulacja stuzy¢ ma zapewnieniu odpowiednich wa-
runkéw uchwalania kodeksu.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze powyzsze reguty nie znalazlty za-
stosowania w toku uchwalania ustawy zmieniajacej. Co wiecej — namowy do
takiego przyspieszonego, naruszajgcego zasady konstytucyjne dziatania byty
dodatkowo kierowane ze strony przedstawicieli wladzy wykonawczej. Jak
stusznie zauwazyt Marszatek Sejmu w przedstawionym stanowisku, Prezes
Rady Ministrow podczas pierwszego czytania ustawy zmieniajgcej oswiadczyt,
iz prosi ,(...) 0 przyjecie w tym trybie, pilnym trybie, bardzo dobrych zmian (...)"
(Sprawozdanie Stenograficzne z 81 posiedzenia Sejmu RP w dniu 15 maja
2019 r., s. 54). Okoliczno$¢ ta dodatkowo uwidacznia, jak dalece naruszone
zostaty zasady przywotane dwa akapity wczes$niej.
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Opisane juz warunki uchwalania ustawy zmieniajgcej prowadza do wniosku,
ze tak rozumiany wymaog trzech czytan nie zostat przez ustawodawce docho-
wany. Narzucone tempo procedowania, w potgczeniu z niemoznoscig doktad-
nego zapoznania sie z trescig projektu przez postéw i senatoréw, czy wreszcie
ograniczenie czasu wystgpien przedstawicieli klubéw do pieciu minut w odnie-
sieniu do projektu wprowadzajgcego fundamentalng zmiane w dotychczaso-
wym systemie polityki karnej panstwa, byto nie tylko naruszeniem dyspozyciji
art. 7 Konstytuciji, ale réwniez bezposrednio godzito w wyrazong w art. 119 ust.
1 Konstytucji zasade rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach. Jak
wynika z przywotanego wyzej orzecznictwa, zasada ta nie stanowi wytgcznie
technicznego wymogu przeprowadzenia trzech czytan projektu, ale wyraza
szereg innych regut, majgcych na celu zapewnienie odpowiedniego standardu
procesu legislacyjnego — w tym przede wszystkim umozliwienia zapoznania sie
z projektem, zgtoszenia poprawek czy skutecznego zakomunikowania uwag.
Tego standardu postepowanie ustawodawcze w sprawie ustawy zmieniajgcej
stanowczo nie spetniato. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze ustawa w catosci
jest niezgodna réwniez z art. 119 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Umorzenie postepowania w pozostatym zakresie

Dokonane ustalenia doprowadzity do uznania niezgodnosci catosci ustawy
zmieniajgcej z dwoma z przywotanych wzorcow. Z tych wzgledéw dokonywanie
dalszej oceny zgodnosci ustawy z Konstytucjg stato sie zbedne. Trybunat po-
stanowit o umorzeniu postepowania w zakresie badania zgodnosci ustawy
zmieniajgcej w zakresie jej art. 3, art. 8 pkt 6 i art. 13 z art. 7, art. 118 ust. 1
i art. 121 ust. 2 Konstytucji, art. 1 pkt 37 lit. ¢, w czesci obejmujgcej zmieniany
art. 115 § 19 k.k., w zakresie dotyczacym pkt 4 lit. b, z art. 32 ust. 1 Konstytugji,
oraz art. 1 pkt 37 lit. ¢, w czesci obejmujgcej zmieniany art. 115 § 19 k.k.
w zakresie dotyczgcym pkt 4 lit. d, z art. 42 ust. 1 Konstytucji, na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) ze
wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia. Niezgodnos$¢ z art. 7 w zwigzku
z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji z uwagi na tryb procedowania znaj-
duje przetozenie na catos¢ ustawy, a tym samym, ze wzgledu na rozpoznawa-
nie sprawy w trybie kontroli prewencyjnej, nie pozwala na jej wejscie w zycie.
W zwigzku z powyzszym rozpoznawanie dalszych zarzutéw, w tym takze odno-
szacych sig do merytorycznych postanowien ustawy nie byto juz konieczne.
Jednoczes$nie Trybunat zaznacza, ze umorzenie postepowania nie oznacza, ze
kontrola merytoryczna tresci przepiséw ustawy zmieniajgcej nie bedzie mozliwa
w razie jej ponownego uchwalenia — w tym takze w trybie kontroli prewencyjnej,
na wniosek Prezydenta.

Wyrok TK z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. Kp 1/19.
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