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PETYCJA

w sprawie wzmocnienia jakoSci, przejrzystosci i skutecznosci procesu tworzenia
rezerwatéw przyrody w wojewddztwie podkarpackim

Adresaci:

+ Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (RDOS)
+ Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska (GDOS)

+ Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKiS)

¢ Kancelaria Premiera Rady Ministrow

+ Kancelaria Prezydenta RP

My, nizej podpisani, zwracamy si¢ z wnioskiem o zawieszenie procedowania obecnych
rezerwatdw i wdrozenie rozwigzai, ktdre zapewnia, ze projeklowanie i ustanawianie
rezerwatdw przyrody bedzie;

1) oparte na mozliwie najlepszych danych i dowodach,

2) przejrzyste proceduralnie,

3) realne do sfinansowania i monitorowania,

4) spolecznie legitymizowane poprzez wezesne i rzetelne wigczanie interesariuszy,

5) adekwatne do wyzwan zmian klimatu i innych presji oraz realne w tym kontekscie.

Whnosimy o:

I) prezedstawienie niezaleznej recenzji merytorycznej projektéw rezerwatdw przed
formalnym procedowaniem, tyin samym wprowadzenie etapu wstepnej, zewnetrznej recenzji
(peer review) dla wnioskéw rezerwatowych - przez panel ekspertéw z jawnymi
o$wiadczeniami o konflikcie intereséw, Celem tego jest wezesne wychwytywanie brakéw
danych, bledéw metod, niejasnych celéw ochrony i rozbieznosci miedzy deklarowanym
a faktycznym przedmiotem ochrony. Pozwoli tez na - prewencyjne do zewnetrznych
naciskow - powstrzymanie procedowania zbyt slabych jakosciowo propozycji oraz na duzo
przejrzystsze katalogowanie i anonsowanie tych projektdéw - obecnie utajnionych przed
wszystkimi stronami,

2) w celu przedstawienia standardu dowodowego dla argumentu ,,bogactwa gatunkéw (w tym
chronionych)” i oceny poréwnawczej:

a) opis metodyki inwentaryzacji (udokumentowane: czas, sezon, wysilek, zakres taksonow),
b) wskazanie i analizg obszaréw referencyjnych (poréwnawczych) o podobnych warunkach
stedliskowych,

¢} analizg i prezentacj¢ ,wartosci dodanej” proponowanego rezerwatu na tle istniejacych
{orm ochrony (np. Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu),




3) przeprowadzenie badai na zasadzie rzetelnodei terminologicznej oraz przedstawienie
minimalnego modulu "historia i uzytkowanie terenu”. Obowigzkowe ujgcie w dokumentacji:
historii uzytkowania (lesnego i nielesnego), przeksztalcen siedlisk, dawnych map i Zrodet
archiwalnych - tak, aby opisy ,naturalnosei” i ,,pierwotnosci” byly mozliwe do weryfikacji
i zgodne z wiedzg naukowy, a deklarowany stan obiektu - trwaly historycznie w obliczu
zachodzgcych zmian i dobrze prognozujacy w zachowaniu jego chronionego stadium,

4) uzycie praktyki nazewniczej, jako kryterium wartosci i prawidlowosci rezerwatu, co za
tym idzie, stosowanie lokalnych nazw wiasnych i kulturowych popartych zapleczem
historycznym i wspdlczesnym, W przypadku uzywania toponimdéw - priorytetowe
stosowanie nazw lokalnych obiektéw geograficzno-przyrodniczych - adekwatnych w ich
skali do skali obiektu rezerwatu (mikrotoponimy zamiast makrotoponiméw). Kazdorazowe
wlyczanie reprezentacyi wigkszosci mieszkancow - jako interesariuszy - do procesu
nazewniczego rezerwatéw (p. 9). Unikanie opierania nazw i tworzonych rezerwatow na
gatunkach zwierzgt migrujacych siedliskowo a wige nicobecnych (niedZwiedzi), podatnych
na zagrozenia biotyczne (rysie, zbiki, zubry) lub podlegajacych potencjalnej redukcji
populacji (niedZzwiedzie, wilki, bobry itp.} ,

5) przedstawienie oceny ryzyka i adaptacyjne podejscie do presji biotycznych
i klimatycznych, wnosimy o to, by juz na etapie projektu rezerwatu wskazywac kluczowe
ryzyka (susze, gradacie owaddw, pasozyty/choroby drzew, gatunki inwazyjne, dynamika
czymiikéw klimatycznych) oraz progi uruchamiania dziatan ochrony czynnej, jesh jest to
potrzebne dla realizacji celu ochrony,

6) przedstawienie Jawnego planu finansowania i wykonalnodci, a co z fym zwigzane,
o dotgczanie do projektu rezerwatu:

a) szacunku kosztow (plan ochrony/plan zadaf ochronnych, monitoring, egzekucja, audyty,
komunikacja),

b) wskazania Zrodel finansowania w horyzoncie co najmniej 10 lat,

¢) oceny wykonainosci kadrowej (kto i jak bgdzie realizowal monitoring i dzialania),

7) obowigzkowy monitoring i publiczne raportowanie efektéw - wdrozenie standardu
monitoringu efektéw ochrony {(przyrodniczych i - tam, gdzie relewantne - spolecznych),
z publikacjg wynikow oraz mechanizmem dzialan korygujgeych,

8) =zastosowanie zréznicowanych narzedzi ochrony w  krajobrazach mozaikowych.
W przypadkach obszar6w o silnym zréznicowaniu wewnetrznym waosimy o stosowanie
strefowania i narzedzi dopasowanych do skladnikow (np. strefy ochrony Scislej, strefy
ochrony czynnej, utrzymanie siedlisk otwartych), zamiast jednorodnego modelu ochrony
i w efekcie unifikacji réznorodnodcei,

9) przedstawienie rzetelnej analizy skutkdéw spoleczno- gospodarczych oraz wczesne
wlaczanie interesariuszy tj. przeprowadzanie, proporcjonalnie do skali planowanych
ograniczen, analizy skutkow dla spolecznosdei lokalnych (rekreacja, turystyka, dostep do lasu,



lokalna gospodarka) oraz o prowadzenie konsultacji z reprezentantami wszystkich grup
interesariuszy na mozliwie wezesnym etapie - zanim utrwalg si¢ konflikty i polaryzacja,

10) sprawiedtiwe i odpowiedzialne dziatania na rzecz ochrony przyrody z uwzglednieniem
potrzeb spolecznych, Projektowanie rezerwatéw winno odbywaé si¢ z poszanowaniem
zastanych potrzeb spolecznosci lokalnych oraz ich zyciowych i zawodowych relacji
z przyrodg. Zabezpieczenie dostgpu do ddbr i funkeji kulturowych (np. szlaki jagodziarzy),
realizowania rekreacji oraz do krytycznych egzystencjonalnie - atrakcji turystycznych
funkcjonujgcych przed powolaniem rezerwatu (np. szlak kolejki lesnej - Roztoki pod
Obnoga). W razie utraly powyzszego - polityka trwalych rekompensat dla pokrzywdzonych.
(Environmental Sustainbility, Social Responsibility of Nature Conservation),

11) wolumenowy umiar ochrony przyrody w obszarach z obecnoscia ekumen ludzkich, a tym
samym wprowadzenie zasad gdmego pulapu zageszczenia proponowanych obiektéw
ochrony rezerwatowej wprowadzanych w regionach zamieszkalych i uzytkowanych
gospodarczo. W chwili obecnej sq miejsca gdzie w promieniu 15 km istnieje juz kilkanascie
rezerwatow, do tego w nicktérych przypadkach pokrywajacych sie ze sobg tematycznie /
przedmiotem ochrony, czyli pozbawionych podstawowego ich warunku - ewenementowosci.
To jako$¢ i unikatowos¢ a nie iloé powinny by¢ priorytetem rezerwatowej ochrony przyrody.

12) planowanie sieci rezerwatéw w ujeciu systemowym tak, aby nowe rezerwaty byly
dobierane na podstawie zasad planowania systemowego (reprezentatywnosé,
komplementarnosé, lacznoéé ekologiczna, ,,wartoéé dodana® wzgledem istniejacych form
ochrony), zamiast arbitralnych potrzeb liczbowych i narzucanej odgérnie presii.

Zwracamy si¢ z prosbg o odpowiedz oraz przedstawienie trybu dalszych prac:

l. Przekazanie Informacji, ktére z powyzszych standardéw moga zostaé wdrozone
w biezgcych procedurach.

2. Wskazanie planu dziatart (harmonogram) oraz jednostek odpowiedzialnych.

3. Udostepnienie (w BIP lub w trybie informacji publicznej) zbiorczego zestawienia: liczby
rezerwalow bez aktualnych planéw ochrony, rezerwatéw z zdaniami ochronnymi (z oceng
ich stopnia realizacji i wystarczalnosci) oraz stanu monitoringu wszystkich rezerwatéw
i finansowania ich dzialai ochronnych.

Majac na uwadze procedury weryfikacyjne dla dotychezasowych rezerwatéw (audyt
rozwigzan i zmian) wnioskujemy o przeprowadzenie precyzyjnych analiz:

1. Stopnia uwzglednienia powyzszych kryteridw (postulatéw 1-12) dla procedowanych dotad
rezerwatow, ze szczegélnym skupieniem na kwestii wlaczenia od samego poczatku
interesariuszy lokalnych i ich zdania oraz potrzeb (analogicznie np. do procedur PULI).

2. Oceny mozliwosci wdrozenia tych kryteriow (w formule audytu tych obiekiéw,
z oswiadczeniami o konflikcie interesu od wykonawcéw), a w przypadku mozliwosci
procedowania cz¢sci lub wszystkich kryteriow - okreslenie scenariusza wdrozenia dzialan
naprawczych i procedur wyboru podmiotoéw realizujgcych



3. Oceny skutecznosci dobranej dotychczas formuly ochrony (Scista, czynna ete)) dla
zachowania zastanego dziedzictwa historycznego, krajobrazowego, zréznicowania
srodowisk, pigter i gatunkow w obrebie powolanych na nich rezerwatow oraz:

1) podania strat w tym zakresie (np. zmiana populacji bezlista okrywowego na danym
terenie),

2) wskazania osob odpowiedzialnych oraz konsekwencji ich bigdnych decyzji,

3) propozycii niezbednych procedur i dziatan naprawczych,

4) wskazania Zrédel finansowania tych dziatan.

Prosimy o podanie czasookresu realizacji powyzszych punkiéw, a nastgpnie udostgpnienie
spoleczenistwu wynikéw tych analiz/audytow np. na BIP

Whnioski konicowe (ogdline)

Zasoby osobowe potrzebne do realizacji postolatéw niniejszej petycji moga zostac
przesunigte z obszaru procedowania 41 kolejnych planowanych w tym roku rezerwatéw ~
w zwiagzku z brakiem biezgcych zagrozen dla tych obszaréw (obowiazujace moratoria
i wylaczenia), lub homeopatyczna skalg tych zagrozen, a to przy braku wskazania ich
wymiernej wartodci dodanej w poréwnaniu do obecnych form ochrony obowigzujacych na
tych obszarach.

Zaszczegolnie konieczne uwazamy przywrdcenie postawy umiaru i rozwagi w powolywaniu
rezerwatoéw chronigcych podobne érodowiska oraz krytyczne podejécie do postrzegania
obecnosei gatunkdw chronionych jako rzekomego ewenementu miejsca - bez analogicznych
indeksacji porownawczych w szerszym otoczeniu / regionie - calo$ciowo bogatym
gatunkowo.

Coraz powszechniejsze zjawisko lokalnego wyczulenia spolecznego na nadmiarowosé presji
ochrony przyrody, pozbawionej przy tym wiarygodnego jej uzasadnienia (fikcyjna Puszcza
Karpacka Pod Przemy$lem), w zderzeniu z decyzyijng apodyktycznoscia instytucji skutkuje
trwalg regionalng utratg wiarygodnosdci ochrony przyrody. Eskalacja tej presji dziala tu
przeciw skutecznie.

Wszystkie procedowane obecnie rezerwaty podlegaja ryzykom i wadom podkreslanym
w powyzszej liscie postulatéow (Cz. 1), dlatego wnosimy o wstrzymanie procedowania tych
rezerwatow do czasu ewolucji ochrony rezerwatowej do wyzszego pulapu jakosci
rezerwatdw, skutecznodei dziatania ochrony rezerwatowe, jej odpowiedzialnodci spolecznej,
zapewnienia spolecznosciom lokalnym transparentnosei procesdw powolywania rezerwatow
oraz zapewnienia partycypacii i edukacji w tych procesach.

Rosngce wymagania i oczekiwania spoleczne wymuszajg takze t¢ ewolucje.



Uzasadnienie petycji

1. Celizakres

Niniejsze uzasadnienie stanowi zalacznik merytoryczny do petycji i wyjasnia, dlaczego
przedstawione postulaty sg zasadne z punktu widzenia wspolczesnej nauki o ochronie
przyrody oraz zarzadzania obszarami chronionymi. Uwzgledniajgc perspekiywe spoleczng,
dokument opiera si¢ na argumentach i przykladach wskazanych w wersji Zrodlowej petycji
oraz na recenzowanej literaturze naukowej i uznanych wytycznych (im.in. JUCN).

2, Teza przewodnia: ,jako$¢ procesu® warunkiem trwalej ochrony

Badania poréwnawcze pokazujg, Ze sam formalny status ochronny nie gwarantuje efektu
przyrodniczego. O skutecznodci decydujs m.in.: odpowiedni dobér obiektéw
(priorytetyzacja), jasne cele ochrony, zasoby kadrowo-finansowe, monitoring i zdolno$¢ do
adaptacyjnego korygowania dziatann (Hockings et al., 2006; Coad et al., 2019; Gill et al,,
2017; Watson et al., 2014).

W praktyce brak tych elementdw prowadzi do powstawania tzw. ,paper parks” (obszaréw
formalnie chronionych, lecz slabo zarzadzanych), erozji zaufania spolecznego oraz ryzyka
pézniejszych korekt, w tym obnizania rangi, zmniejszania lub znoszenia ochrony
(tzw. PADDD) (Di Minin & Toivonen, 2015; Golden Kroner et al,, 2019; Watson et al,,
2014),

Istnieje ryzyko przysziej, kosztownej ,rewizji” slabszych projektéw oraz narastania
spofecznej niechgei wynikajgeej m.in. z niedostatecznej komunikacji i edukacji lokalnej.
Petycja zmierza do wzmocnienia trwalosci ochrony poprzez podniesienie jakodci procesu
kreacyjnego i decyzyjnego, a nie do kwestionowania samej idei ochrony rezerwatowej.

3. Uzasadnienie szczegélowe postulatéw petycji

3.1. Zewngtrzna, niezaleina i krytyczna weryfikacja wnioskéw rezerwatowych
Uzasadnienie  problemowe: Istnicie ryzyko procedowania licznych  projektéw
o zroznicowanej jakosci, co moze generowaé dlugotrwale konflikty i koszty oraz idgcy za
obnizaniem jakosci spadek zaufania,

Uzasadnienie naukowe:

W ochronie przyrody roénie nacisk na podejécie oparte na dowodach (evidence-based
conservation) i na systematyczne planowanie (systematic conservation planning). Obydwa
nurty zakladaja jawne kryteria jakosci, przeglad danych oraz weryfikacje zalozen przed
podjeciem decyzji (Sutherland et al., 2004; Pullin & Knight, 2009; Margules & Pressey,
2000).



Whiosek praktyczny:

Niezalezna wstegpna weryfikacja (np. przez wieloaspektowe gremium eksperckie) powinna
obejmowac:

1) kompletnosé danych,

2} zgodnos$¢ celow ochrony z cechami obiektu,

3) oceng alternatyw,

4) powtarzalnos¢ regionaing i krajowa przedmiotu ochrony,

5) bitans wymiernosci zyskéw w wyniku zmiany statusu ochrony - wobec istniejgeej obecnie
formuly ochrony i jej benefitow dla wszystkich interesariuszy,

6) wstepng oceng wykonalnodci i kosztow.

3.2, Weryfikacja argumentu ,,bogactwa gatunkéw chronionych” przez inwentaryzacje
w otoczeniu poréwnawezym

Uzasadnienie problemowe;

Brak porownawczej, réwnie poglebionej inwentaryzacji w podobnych siedliskach moze
prowadzié¢ do bigednej oceny wyjatkowosct miejsca.

Uzasadnienie naukowe:

Whnioskowanie o ,nadzwyczajnosci” wymaga odniesienia do tla (baseline) i lokalizacji
referencyjnych. Badania metodotogiczne pokazujg, Ze proste schematy bez kontroli i danych
wprzed” czgsto zawyzajg lub zanizajg szacowane efekty, a projekty monitoringu powinny
stosowaé uklady kontrola-oddzialywanie i - gdy to mozliwe - warianty BACI / Beyond-
BACI (Christie et al., 2019; Underwood, 1992; Smokorowski & Randali, 201 7).

Whiosek prakiyczny:

Juz na etapie uzasadnienia rezerwatu warto standardowo wymagaé:
1) wskazania obszaréw poréwnawczych,

2} jawnych kryteridw doboru stanowisk,

3) opisu metod i wysitku inwentaryzacyjnego.

3.3. Krytyczne podejscie do narracji historyczaych i ,etykiet” przyrodniczych -
oparcie decyzji na weryfikowalnym zapleczu

Uzasadnienie problemowe:

Nieprecyzyjne stosowanie pojg¢ typu ,las pierwotny/naturalny” czy ,puszcza”,
w odniesieniu do obiektéw o silnych przeksztalceniach historycznych zaciemnia faktyczny
stan ekosystemow i postulowany cel ochrony. Polityka fikcyjnych obiektéw prayrodniczych
np. kontynentalnych puszcz” lokowanych na niewielkim areale i uzytkowanie
nieistnicjacych ich ,toponiméw”, upodobanie do mglistych i obeych lokalnie etykiet zamiast
korzystania z tych funkcjonujacych tam juz kulturowo - wszystko to prowadzi do erozji
zaufania do ochrony przyrody (w tym instytucii) oraz finalnie do spadku szacunku wobec
wszystkich jej form,




Uzasadnienie naukowe:

Ekologia i biogeografia konsekwentnie pokazujg, Zze dzisiejsze wzorce bioréznorodnosci
i struktury siedlisk sg w duzej mierze ,dziedzictwem uzytkowania” (land-use legacies).
lgnorowanie historii prowadzi do blednych punktéw odniesienia i zjawiska ,shifting
baseline” - stopniowego obnizania oczekiwar co do stanu ekosystemu (Foster et al., 2003;
Pauly, 1995; Papworth et al., 2009).

Whiosek praktyczny: Uzasadnienia rezerwatdw powinny zawiera¢ krétka, udokumentowang
rekonstrukeje historii uzytkowania (mapy archiwalne, dane urzadzeniowe i rolnicze, zdjgcia
lotnicze), aby na bazie zaplecza historycznego trafnie zdefiniowaé wiasciwe cele ochrony
(np. ochrona proceséw naturalnych vs. odtwarzanie cech historycznych). Z kolei
wSwiadomos¢ etapu” pozwala uniknaé¢ porazki ochrony scislej stosowanej wobec
przejSciowego stadium w procesie zmian w przyrodzie (np. klimatycznych, sukcesyjnych),
gdzie skuteczna bedzie tylko ochrona czynna.

3.4. Praktyka nazewnicza oparta na formalnie i kulturowo obowigzujacych nazwach
lokalnych, z wylqczeniem nazw zwierzat (gat. migracyjne, niestabilne) Uzasadnienie
problemowe:

Infantylizacja onomastyki rezerwatowej oraz odgérna ,polityczna” presja nazewnicza
znaczaco obnizaja poziom zaufania i szacunku do tej formy ochrony przyrody i wplywajg na
jej lekcewazenie. Tworzenie rezerwatow gatunkdw problematycznych dla mieszkancodw —
w przewidywalny sposdb skutkuje wrogg postawa spoleczng. W odniesieniu do gatunkéw
migrujgcych sezonowo lub wieloletnio czyli nieobecnych w ich rezerwacie”, a dodatkowo
podlegajgcych presjom biotycznym - dziafa to negatywnie/karykaturalnie.

Uzasadnienie naukowe:

Doswiadczenie spoleczne wskazuje na duzo wyzszg akceptacje i pozytywne nastawienie do
rezerwatow w przypadku uzywania osadzonych kulturowo nazw lokalnych. Takze wartos¢
wizerunkowa i turystyczna (w razie udostgpniania) takiego obiektu jest wyzsza w przypadku
siggania do lokalnej specyfiki i onomastyki czyli tozsamosci miejsca.

Przykladem braku rozumienia tej zasady przez wnioskodawcg jest Reliktowa ,,Puszcza
Karpacka” lub ,,Puszcza Karpacka™ nad Ropienks, czyli nazewniczy globalizm na bazie
fikcyjnej historycznie i wspdlczednie puszezy oraz nieistniejacej w Polsce nazwy wlasnej
(brak takiej Puszczy w PRNG i opracowaniach DOL). Powszechny na obszarze 19 600 km?
deskryptor ,karpacka” pozbawiony jest lokalnej ewenementowosci i tozsamosci. Sama
etykieta ,,puszczy” stosowana wobec niewielkich i rozrzuconych fragmentéw laséw pod
Przemyslem i to gdy sama nauka wykiucza istnienie puszcz na antropogenicznych Pogdrzach
- jest tu objawem braku odpowiedniej kwerendy i niechronnie prowadzi odbiorcg w sferg
odczué karykaturalnej megalomanii. Powszechnosé gatunkéw ,reliktowych” w pasie Karpat
przyniesie klonowalnos¢ takich ,,obiektéw” na terenie Karpat PL. Tego rodzaju przynoszona
W teczee” polityka nazewnicza gwarantuje przegrana, zaréwno w skali mikro (uSmiech,
negacja i wyparcie spoleczne) jak i makro (promocja puzla giobalnej efemerydy).

Za bledne nalezy tez uzna¢ praktykowanie nazw rezerwatéw opartych na gatunkach




zwierzgt migrujgeych siedliskowo po regionie, kojarzonych z presjg na ekumeny ludzki czy
niestabilnych populacyjnie. O ile Mur Krzeczkowski posiada trwaloéé nazewnicza, o tyle
Matecznik NiedZwiedzia (migruje calorocznie do kilkuset km, staje si¢ problemem dla
ekumen ludzkich) czy Rysi Gaj (gatunek uzalezniony od presji innych oraz dostepnoéci bazy
zerowej) nalezy uznaé¢ nazewniczo ale i koncepcyjnie za zbyt nietrwale (chwiejne,
powierzchowne i w efekcie spolecznie abstrakcyjne) oraz niosgee ryzyko jatowosci takiego
rezerwatu zaleznie od loteryjnych sytuacji.

Wrniosek praktyczny:

Nazewnictwo rezerwatdw powinno uwzgledniaé lokalng specyfike i onomastyke - jako
wyrdznik tozsamosdciowy migjsca. Warunkiem polityki nazewniczej musi byé szeroka
i rzetelna kwerenda kulturowa, historyczna, geograficzna i onomastyczna, Wymagane jest
praktykowanie tylko istniejgcych formalnie nazw wiasnych i krain, lokalnie trwatych etykiet
kulturowych fub nazw przyrodniczych na bazie trwalej historycznie sytuacji przyrodniczej
(np. Rezerwat ,,Puszcza Turczanska nad Ropienka” lub ,,Puszcza Chwaniowa nad Ropienkg”
a nie ,,Puszcza Karpacka nad Ropienkg”).

3.5. Jemiola w drzewostanach jodlowych - potrzeba oceny ryzyka i celéw ochrony
Uzasadnienie problemowe:

Tworzenie rezerwatow w ogniskach jemioly wigze sie¢ z ryzykiem utrwalania ognisk
i zabezpieczania presji na sgsiednie drzewostany.

Uzasadnienie naukowe:

Badania wskazuja, ze jemiota (Viscum albumr) moze istotnie ostabiaé kondycje, przyrost
i reprodukcje jodly pospolite] (dbies alba), szczegblnie przy wysokim nasileniu infekeii,
aryzyko rozprzesirzeniania si¢ pasozyta moze wzrastaé wraz ze zmiang klimatu
1 dostgpnoscig zywicieli. Jednoczesnie, w podejéciach nastawionych na ochrone proceséw
naturalnych dopuszcza sig wystgpowanie zjawisk takich jak gradacje pasozytéw i patogendw
Jjako element dynamiki ekosystemu; kluczowe staje si¢ wigc jasne okreslenie celu ochrony
(procesy vs. utrzymanie okre$lonej struktury drzewostanu i przedmiotu ochrony
np. wyzynnego boru jodlowego, boru karpackiego) i wynikajgeych z tego dziatad (Camarero
et al., 2025; Barbu, 2009; Walas et al., 2022),

Whiosek praktyczny:

Postulat mozna realizowac¢ jako wymdg, by kazdy wniosek rezerwatowy w drzewostanach
podatnych zawieral:

1) diagnoze¢ zagrozenia (nasilenie, trendy),

2) scenariusze zarzgdzania (brak interwencji / dzialania czynne),

3) monitoring skutkdéw w czasie,

3.6. Tworzenie rezerwatéw z realnym planem zasoboéw i trwalym finansowaniem

Uzasadnienie problemowe:
Obserwuje sig obecnie brak wystarczajgcych $rodkéw na opieke nad istniejgcymi obiektami



ochrony oraz ryzyko pogorszenia stanu przedmiotu ochrony w warunkach masowych
powolai nowych obszaréw chronionych. W Podkarpaciu na 106 rezerwatéw tylko 3 ma
wymagane ustawowo Plany Ochrony, natomiast dynamika powolywania kolejnych
rezerwatdw bez Plandw - ro$nie lawinowo,

Uzasadnienie naukowe:
Prace globalne pokazuja, ze deficyty budzetowe i kadrowe sa jednymi z najsilniejszych
predyktordw niskiej skutecznosei ochrony. Adekwatne zasoby istotnie zwigkszaja efekt
ekologiczny obszaréw chronionych, a w wielu krajach te braki sg powszechne (Coad et al,,
2019; Gill et al., 2017).

Whniosek praktyczay:

Minimalnym standardem stosowanym z powodzeniem na Zachodzie powinno by¢ dolaczanie
do kazdego wniosku:

1) kosztorysu (plan ochrony, monitoring, dzialania czynne, egzekucja),

2) zrodet finansowania,

3) okreslenia odpowiedzialnosci instytucjonalnej za wdrozenie i realizowanie tej ochrony.

3.7. Odpowicdzialnosé instytucjonalna; monitoring, wezesne ostizeganie i dzialania
naprawceze

Uzasadnienie problemowe:

Istnieje ryzyko utraty przedmiotéw ochrony w istnigjacych rezerwatach przy braku reakceji
(np. Sniezyca w Dwerniczku, Eskulap, hydrologia torfowisk etc.),

Uzasadnienie naukowe: Standardy zarzgdzania obszarami chronionymi podkreslajg cykl:
cele - dzialania - monitoring - ocena - korekta (adaptive management). IUCN promuje ramy
oceny skutecznosdcei zarzadzania, a literatura klasyczna podkresla rolg adaptacyjnego uczenia
sie (Hockings et al., 2006; Leverington et al., 2010; Walters & Holling, 1990).

Whniosek praktyczny:

Postulat mozna zoperacjonalizowac przez:

1) wskazniki stanu i presji,

2) progi alarmowe,

3) harmonogram raportowania,

4) z gbory uzgodnione ,,pakiety naprawcze” (np. ochrona czynna, ograniczenia presji).

3.8. Zlozone krajobrazy i mozaika siedlisk - dobér narzedzi ,szytych na miarg”
i celowanych przedmiotowo

Uzasadnienie problemowe:

Jednolita ochrona bierna moZe prowadzi¢ do ujednolicenia siedlisk 1 spadku
bioréznorodnosci (np. przez zacienianie), zwlaszcza w przypadkach ziozonych systeméw
krajobrazowych, z zréznicowanymi wewnatrz srodowiskami (np. ,,Przetom Sanu”, ,Przelom
Strwigza”).




Uzasadnienie naukowe:

W wielu systemach (np. péinaturalne gki, murawy, alwary itp.) trwalosé bioréznorodnosci
zalezy od utrzymania otwartego charakteru siedliska; porzucenie uzytkowania i sukcesja
czesto powodujg spadki bogactwa gatunkowego i funkeji ekosystemu (Prangel et al., 2023).
Whniosek praktyczny:

Dla obiekiéw mozaikowych zasadne jest rozdzielanie celéw i narzedzi (np. strefy, ochrona
czynna dla platéw $wiatlozadnych, ochrona proceséw w platach lesnych), zamiast - duzo
wygodniejszego instytucjonalnic - narzucania jednego rezimu na caly obszar,

3.9. Obowigzkowa kwerenda historyczna, kulturowa i gospodarcza przed analiza
przyrodniczy

Uzasadnienie problemowe:

Pomijanie historii i kontekstu prowadzi do bigdnych klasyfikacji i konfliktéw. Postrzeganie
jako cennodci pod-rezerwatowej w przypadku ksztaltowanej i eksploatowanej gospodarczo
sukcesji na wielowiekowej rolniczej historii uzytkowania - jest co najmniej dyskusyjne.
Deklaratywne ,zabezpieczanie obecnego stanu krajobrazu” (Przelom Sanu, Przetom
StrwigZa) poprzez wspieranie jego zmiennosci w wyniku proceséw naturalnych w jego
obrgbic oraz ujednolicania obecnego zréznicowania jedng ochrong bierng - jest bledem
modelu ochrony. Etap przejéciowy ewolucji krajobrazu, postrzegany jako staly przedmiot
ochrony, prowadzi do przewidywalnej porazki w wyniku proceséw naturalnych /
sukcesyjnych / dominacyjnych - wspieranych wiasnie ochrong bierna.

Uzasadnienie naukowe;

Zrozumienie historii uzytkowania jest kluczowe dla poprawnego doboru celéw ochrony oraz
realistycznych oczekiwan co do tempa i kierunku zmian. To takze warunek uczciwego
bilansu kosztéw i korzysci w kontekscie spoteczno-gospodarczym (Foster et al., 2003;
Papworth et al., 2009).

Whniosek praktyczny:

Kwerenda powinna by¢ krétka, ale obowigzkowa:

1) analiza zrédet kartograficznych,

2) dane o uzytkowaniu (zréznicowaniu) i whasnosci,

3} scenariusze procesow, z uwzglednieniem presji zmian klimatu,
4} identyfikacja ustug ekosystemowych i uzytkownikéw,

5} mapowanie ryzyk konfliktu i strat,

3.10. Bilans zyskow i skutkéw oraz legitymizacja spoleczna - warunek trwalosci
ochrony

Uzasadnienie problemowe:

Jedng z kluczowych wad procesu jest brak uwzgledniania potrzeb wszystkich beneficjentow
srodowiska podlegajacego decyzjom (przyroda, mieszkahcy, turystyka, miejsca pracy
w gospodarce lesnej wraz z produktem dla rynku, wartosei kulturowe, zarzadzanie
zwierzyng, ochrona czynna, ochrona granic, itp.) oraz bilansowania skutkéw tych rezerwatéw
dla wspomnianych interesariuszy w zestawieniu z nieznanymi wartoéciami dodanymi wobec




juz istniejacych form ochrony. Zaniedbania w tym zakresie prowadzg do spadku szacunku
wobec istniejgcych i tworzonych form ochrony przyrody, ale takze do odczuwalnie rosngcej
w regionie niecheci spolecznej w stosunku do szerzej rozumianej ochrony przyrody -
przyimowanej jako trwala postawa spoleczna.

Uzasadnienie naukowe:

Literatura z zakresu conservation social science i zarzadzania konfliktami pokazuje, ze
partycypacja interesariuszy, przejrzystosé i proceduralna sprawiedliwosé zwiekszaja
akceplacje decyzji i zmniejszajg ryzyko konflikiéw, Konflikty wokaél ochrony sa zjawiskiem
powszechnym i wymagajg aktywnego zarzadzania (Reed, 2008; Redpath et al., 2013; Bennett
et al,, 2017).

Whniosek praktyczny:

Dia decyzji o znaczgcym koszeie spolecznym nalezy stosowaé standard:

1} analiza interesariuszy,

2) jawny bilans kosztow/korzysci,

3) alternatywy (np. strefy gatunkowe zamiast rezerwatu),

4) plan komunikacji i edukacji, takze naprawczy dla sytuacji juz ,,przegranych”.

3.11. Unikanie krzywdy spolecznej lub jej rekompensowanie jako standard
odpowiedzialnej ochrony przyrody

Uzasadnienie problemowe:

Rezerwaty mogag w roznym stopniu naruszaé obszar potrzeb spolecznych, jest to
nieuniknione na terenach zamieszkanych oraz atrakcyjnych turystycznie i rekreacyjnie, co
wymaga wstgpnego rozpoznania i uwzgledniania tych potrzeb juz na etapie projektowania,
Przykiady:

1} Bieszczady - proponowanie pasa powtarzalnych przedmiotowo rezerwatéw wzdluz
granicy z BdPN zablokuje dostgp do runa lesnego w pasmie polonin. Za podstawowe
minimum projekiowe nalezy tu uznaé zachowanie jako otwarte - siatki kulturowych od
wickow szlakéw jagodziarzy.

2) Tolsta - projekt rezerwatu zamyka jedyny rekreacyjno-turystyczno-runolesny las wokolo
pld. czgdci tej turystycznej miejscowosci (poczucie osaczenia i zamkniecia), las skadingd
porolny - pola i faki przed 80 laty.

3) Zlewnia Roztok (Obnoga) - za podstawows uwazamy uprzednig do projektowania
rezerwatu kwerendg w kwestii obecnie funkcjonujacych atrakeji turystycznych (formalnych
i nieformalnych) ale tez drég rozwoju turystyki lokainej, w tym projektowanych obecnie
szlakéw i $ciezek turystycznych np. tzw. ,petla tarnawska” Tarnawa - Koniarka - Halicz -
Kopa Bukowska - Bukowe Berdo - Obnoga - Tarnawa, prowadzgca przez obszar propozycji
rezerwatu, a kluczowa dla ulokowanej w BdPN miejscowosci turystycznej Tarnawa Nizna.
Podobnych sytuacji i perspektyw niwelowanych rezerwatami moze by¢ wiele, stad kazdy
przypadek projektowania rezerwatu powinien podlega¢ wcezesniejszej kwerendzie spolecznej
i samorzgdowej autoréw projektu i samej instytucji powolujacej, a nastepnie podlegaé ich
uwzglednieniu.




W przypadku jakiejkolwiek utraty wartosei turystyczne) i dostepnosci spolecznej nalezy
stosowac polityke wyplaty regularnej rekompensaty finansowej, trafiajacej bezpodrednio do
mieszkancow zyjacych z turystyki, gospodarki lednej czy zwigzanych emocjonalnie z danym
terenem (ekwiwalent utraty wartosci zyciowej). W przypadku niezdolnosci do poniesienia
przez instytucje panstwowe takiej odpowiedzialnosci spolecznej, nalezy takze rozwazyé
rezygnowanie z procedowania kolejnych obiektow oraz rewizji istniejacych rezerwat6w,
zwlaszeza tych pozbawionych wymiernej wartosci dodanej wobec dotychezasowych form
ochrony.

Whiosek praktyczny:

Dla decyzji o znaczacym koszcie spolecznym nalezy stosowad standard:
1) analiza interesariuszy i ich potrzeb,

2) jawny bilans kosztdéw/korzysci,

3) alternatywy (np. strefy gatunkowe zamiast rezerwatu),

4) plan komunikacji i edukacji.

3.12. Jakosé ochrony przyrody a nie ilos¢ - w kontek$cie limitowania rozwigzan na
okreslonym terenie,

Uzasadnienie problemowe:

Ignorowanie zastanego nasycenia formami ochrony przyrody, w tym liczby i powierzchni
rezerwatow istniejgeych juz w otoczeniu, prowadzi do nadmiernego ich zageszezenia
i finalnie - do trywializacji ochrony przyrody oraz naturalnego wobec takiej presji - oporu
spolecznego i konfliktéw w tym:

1) wymuszane przez ilos¢ obiektow obnizanie putapu jakosciowego,

2) powtarzalno$¢ chronionych juz w regionie przedmiotéw/ich skladowych,

3) pomijanie warunkowej w regionach bogatych przyrodniczo ,kwerendy poroéwnawczej” do
analogicznych srodowisk przyrodniczych - skutkujg sumarycznie powolywaniem obiektéw
ochrony obarczonych ryzykiem wadliwosci, ale co réwnie wazne - bedgeych skutkiem braku
systemowe] strategii jakosciowej (kryteria, wskazniki, wymiernos¢ wartosci dodanej,
transparentno$é procesu).

Whiosek praktyczny:

Dla regionéw z istnicjgcym juz zageszczeniem roznych form ochrony przyrody nalezy
stosowaé standard:

I) analiza zagg¢szezenia form ochrony np, w promieniu 15 Jub 20 km,

2) poréwnawecza analiza jakoéciowa/gatunkowa w podobnych srodowiskach w regionie,

3) weryfikacja powtarzalnosci danej formy przyrodniczej w regionie np. w przypadku
powszechnej buczyny karpackiej i liczby jej rezerwatéw, czy tez w sytuaciji obejmowania
ochrong 12 km pasa bukowej draggowiny, na =zasadzie ,spddniczki” ciggngcej sie
warstwicowo ponizej Polonin naokolo calych niemal Bieszczaddw, tyle, ze w przypadku
Zlewni Roztok (Obnogi) i Widelek - idgcych akurat po granicy z BAPN, wiec podlegajgcych
wykorzystaniu przez narzgdzie rezerwatu do quasi powigkszenia Parku w nizsze partie gor,

o
.



4) proponowanie rozwiazan alternatywnych,

5) skupienie na wykorzystaniu do promocji regionu bogactwa przyrodniczego istniejgcego
dzigki juz funkcjonujgcym formom ochrony, z wykorzystaniem duzo szerszej w takim
przypadku akceptacji spolecznej i zaangazowania.

Brak takiego zarzgdzania kontekstem makro prowadzi do ilosciowego oraz
obszarowego przekraczania pojemnosci zastanego srodowiska spoleczno-gospodarczego,
powolywania rezerwatéw z przedmiotem ochrony blednie definiowanym jako
ewenementowos¢, $wiadomego wspierania wzrostu sceptycyzmu spolecznego wobec
ochrony przyrody.

Priorytet wysokiego pulapu jakosciowego pozwoli na unikanie powyzszych zagrozen
i niepotrzebnie wywolywanych przez to negatywnych skutkéw spolecznych.
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