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Streszczenie

Wieloaspektowość opozycji prawdy i zmyślenia w postępowaniu karnym, a śledczym przede wszystkim, zmotywowała Autora do przemyślenia szeregu fundamentalnych kwestii określających owocność procesu sądowego. Prezentowane poglądy zostały skonfrontowane z judykaturą, doktryną i piśmiennictwem z dziedzin prawa, etyki, filozofii, kultury i historii.

1. Wprowadzenie do dyskusji

Barbara Skarga napominała, że „nie można pić wody tylko z jednego źródła”, gdyż sens rodzi się tylko tam, gdzie myśl zderza się z tym, co inne. Każda dodatkowa wiadomość może być owocna
. W starciu z własnymi i Drugiego doświadczeniami, w praktyce jednocześnie organ procesowy powinien w pierwszej kolejności kierować się zasadami sprawnego działania
. Pewnych siebie i bezkrytycznych Gary Klein mitygował, że gdybyśmy przy każdym otwarciu oczu widzieli wszystko – każdy szczegół i musieli za każdym razem odtwarzać od nowa połączenia między nimi, ośleplibyśmy
. Roztropny chętnie przeto korzysta z tego, co poprzednicy już odkryli i sprawdzili.

Jednostkowe, choćby najbardziej przenikliwe spojrzenie na skomplikowaną materię śledztwa (procesu karnego) potrafi wprawdzie dużo okolić, niemniej racjonalnie postąpi taki, który uzupełni je wynikami obserwacji drugą, trzecią, czwartą... parą oczu. Podporządkowane bowiem innej perspektywie i indywidualnym doświadczeniom zauważają i zapamiętują nie te same szczegóły. Stąd wiadomo, że najpewniej prawda bywa dostępna prawnikowi, życzliwie wczuwającemu się w tego Drugiego spostrzeżenia i punkty widzenia. A więc, docenia całą różnorodność głosów, odcieni kontekstów, hipotez, pytań. Jeszcze inaczej rzecz ujmując, trzeźwo patrzący na stan faktyczny zawsze zakłada istnienie w nim zaskakujących powikłań, w związku z czym niczego nie upraszcza, z góry nie osądza, ani nie odrzuca
. Nie wolno zwłaszcza emocjonalnie podchodzić do danych, które odstręczają, bo nie pasują do przyjętej układanki czy wręcz ośmieszają upodobane mity (legendy, baśnie).

Z tych przyczyn warto mieć wzgląd na wciąż aktualną ideę przepisu Kodeksu Justyniana, że nadmiar dowodów, pomysłów, informacji nigdy nie szkodzi (superflua non nocent). Przeciwnie, może pomóc, jak w przypadku Paracelsusa, wybitnego XVI-wiecznego niemieckiego lekarza alchemika, dra Uniwersytetu w Ferrarze, czyli Theophratusa Bombastusa von Hohenheima. Choć dokładnie wyedukowany, utrzymywał bliskie związki z cyrulikami, owczarzami, starymi babami, kowalami i Cyganami, również od takich amatorów ucząc się sztuki leczenia. Za Barbarą Skargą można zatem rzec, że dr Paracelsus wodę popijał rzeczywiście z niejednego, także zgoła atypowego źródła. Dzięki czemu, podobno, wyleczył osiemnastu królów i książąt, którym inni lekarze mieli odmówić pomocy
.

Paradoksami utkane śledztwo ujawnia wartości, jakie dlań mogą przynosić wszelakie porównania, skojarzenia, analizy, syntezy i konteksty, dostępne znającemu jak największą populację kazusów. Podobnie rzecz się ma z nierozerwalnością nauki i sztuki śledczej, wyrachowaniem i polotem, intuicją i wyobraźnią, ponieważ nasączają konkretne postępowania elementami niedowierzania do już przyjętych ustaleń faktycznych. Z ostrożności należy też uwyraźnić uprawnienie organu procesowego do formułowania wniosków chybionych i popełniania błędów. Demonizowanie tychże nie jest uprawnione. Po pierwsze, z tej przyczyny, że liczy się energia i sposób wychodzenia z błędu na tzw. prostą. Po drugie, trzeba również mieć na oku profity dokopywania się do prawdy w wyniku naświetlania, dziwienia się czy wchodzenia „pomiędzy” przestrzenie i nazwy. Doświadczenie wskazuje, że do najbardziej spektakularnych zwrotów akcji w śledztwie dochodzi niejednokrotnie w owym „pomiędzy”. Niekiedy nawet wbrew obowiązującej doktrynie, z tym zastrzeżeniem, że nowatorstwo nie powinno naruszać kanonów etyki zawodowej ani zakazów Kodeksu postępowania karnego
.

Wypada nadto zrobić wzmiankę o pożytkach, wynikających w śledztwie z nasycania go odpowiednią refleksją filozoficzną. Ta bowiem poszerza i pogłębia perspektywę badawczą. Bez bodaj nutki filozoficznej nie osiąga się tego czegoś, co porusza wyobraźnię, przygotowuje na nagłe zawirowania w rzeczywistości, dotyka skóry, uczuć, wszystkiego
. Do tych kwestii wypadnie nieraz jeszcze nawiązywać.

Po prezentacji sygnałów mających na celu ulepszenie przepływu myśli między piszącym te słowa i Słuchaczami (Czytelnikami) można przystąpić do wnioskowania o sensie porównywania wybitnie splątanego procesu odkrywania prawdy z jednej strony, a z drugiej – kreowania wszelakiej maści mamideł w przypadkach, przykładowo, Alfreda Dreyfusa oraz Zdzisława Marchwickiego i pięciorga współoskarżonych. Niby należą one do diametralnie odmiennych światów, niemniej spoiwem w jedno jest problematyka – upraszczając – ostrego konkurowania wiedzy o realiach stanu faktycznego z piramidalnymi zmyśleniami oraz rozszyfrowywania ciągle wymykającego się spod jednoznacznych ocen pojęcia „człowiek”
. Komplikujący dane postępowanie znak zapytania, kim właściwie jest ów podejrzany, jednocześnie per se uatrakcyjnia śledztwo.

Panoszeniu się będących zmorą (nie tylko śledztwa) widziadeł sprzyja fakt, że ludzkość potrzebuje ich. Miraże przecież nęcą, bo choć są złudne, to często także piękne, więc dla psychicznej wygody się je wymyśla. Dominuje wart zapamiętania pogląd, że mity stanowią alternatywę dla rozumu. Źle wróży nierozróżnianie przez nie sfery rzeczywistości od sfery wyobraźni. W sumie myślenie mityczne nie poddaje się jakimkolwiek korektom. Nie ma w nim miejsca na żaden drugi (inny) punkt widzenia
, w tym choćby na refleksję nad znaną sentencją Sokratesa, że szczytem, który myśl może osiągnąć, jest wiedza o własnej niewiedzy. Według Sokratesa, „nie wiedzieć, a jednak myśleć, że wiemy, jest chorobą”
. Ciekawe, że zdaniem także prof. Aleksandrowicza, nie jest zdrowy człowiek, który nie potrafi obiektywnie ocenić stanu własnej wiedzy i samego siebie
.

2. Proces Alfreda Dreyfusa. Wątki porównawcze, poszerzające horyzont problemu

Jak w każdym wyborze, także w tym i następnych jest lub może być coś niewybranego, jakieś pominięte znaczenia
. In concreto dobór ten został podyktowany rzeczowymi potrzebami inicjowanej dyskusji. Otóż tak, w roku 1894 aresztowano A. Dreyfusa, kapitana francuskiego Sztabu Generalnego, z pochodzenia Żyda i skazano na 20 lat pozbawienia wolności za (rzekome) szpiegostwo na rzecz armii niemieckiej. Pozbawiono go nadto stopnia wojskowego. Na wątłe, żeby nie powiedzieć – bezwartościowe, dowody winy składały się (fałszywe?) zeznania jedynego świadka oraz błędna opinia pismoznawcza autorstwa samego Alfonsa Bertillona (!). Tenże zaopiniował, że Dreyfus szyfrował zdradzane tajemnice wojskowe odpowiednio modelowaną wysokością liter. Bertillon, niestety, nie skorzystał z rad bliskich mu osób, aby ze względu na brak doświadczenia w zakresie badań pisma odstąpił od zamiaru opracowania feralnej ekspertyzy. Z tego powodu na łożu śmierci przeżywał wyrzuty sumienia. Zmarł 13 lutego 1913 r.

Skazany odbywał karę na Wyspach Diabelskich opodal Gujany Francuskiej. W roku 1906 powrócił do Paryża i służby wojskowej po zrehabilitowaniu go przez Prezydenta Francji. Walczący na frontach I Wojny Światowej był odznaczany za męstwo i awansowany do stopnia pułkownika.

Prezydent podjął tę decyzję pod wpływem rozpętanej burzy politycznej, na czele której stanęli, między innymi, Emil Zola i Marcel Proust. Zola wystosował nawet ostry list protestacyjny. Niepodważalne zarzuty wręcz druzgotały podstawy wyroku.

Sąd Wojskowy nieistniejące dowody zastąpił mitami. Uległ naciskowi niebywałego tornada antysemickiego. Wzniecający go strzelali ideologicznie zatrutą amunicją. Przeciwników razili mitami: Żyda, parcha, syndykatu, immanentnego zła etc. Rozpalali nienawiść do figury „obcego”. Antoni Czechow donosił z Paryża, że Francuzów – mutatis mutandis – toczył wtedy jakiś robak, wobec czego ferowali te mamidła, aby zagłuszyć wyrzuty sumienia
.

Najbrutalniej przeciwko Dreyfusowi występował dziennik „La Croix”, już na okładce bezwstydnie chwaląc się, że jest (cyt.) „najbardziej antyżydowskim dziennikiem francuskim”. Przypisanie winy Kapitanowi argumentował tym, że (cyt.) „Żydzi są niby węże: nie da się odróżnić dobrych od złych, przeto trzeba zmiażdżyć ich wszystkich”. Warte szacunku jest wyrażenie żalu w dniu 11 stycznia 1988 r. przez M. Kublera, Redaktora Naczelnego gazety „La Croix” z powodu jej ponurej przeszłości
.

W charakterze swoistej ciekawostki historycznej dorzućmy informację o pierwowzorze protestu E. Zoli. W marcu 1762 r. wszak zmagający się z przejawami wszelkiej niesprawiedliwości pisarz, filozof, czołowy przedstawiciel Oświecenia, Voltaire napisał do kardynała Francois Joachima de Pieres de Benis petycję w obronie pamięci straconego w Tuluzie Jeana Calasa. Voltaire gromił okrucieństwo łamania Calasa kołem
. 

3. Zarys mitów w sprawie „Wampira z Zagłębia”

Cechą swoistą, wyróżniającą zmyślenia w tej sprawie jest zasłanianie nimi namacalnych dowodów winy. Ten paradoks skrótowo poruszono w wykładzie dla (głównie) Studentów Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie
. Bodźcem do podjęcia tematu była informacja, że wraz ze sprawującymi nad nimi opiekę naukową drem Karolem Wajdą obejrzeli film „Jestem mordercą”. Podnietą była również wiedza, że część widzów tego dzieła sztuki uznaje jego fabułę za „prostą pieczęć prawdy” (simplex sigillum veri)
 o kazusie niesłusznie i ze szkodą dla edukacji utożsamianym z osobą li tylko Zdzisława Marchwickiego.

Reżyser twierdził, że kilkanaście (dokładnie 18) lat temu akta sądowe „dokładnie poznał”, ale „na nowo nie studiował”. Z uwagi na brak miejsca na omawianie zjawiska pamięci
 tutaj nad nią nie będziemy się rozwodzić. Sęk wszak bardziej w tym, że akta trzeba nie tylko „znać”, lecz także – „rozumieć”. Bywa, że najtrudniej dowody właśnie zrozumieć! Tak czy inaczej, artysta zapewniał, że „fakty są takie”:

a) Zdzisław Marchwicki był „kozłem ofiarnym”, 

b) w przeprowadzonym procesie poszlakowym „nie znaleziono żadnych dowodów winy”, 

c) w śledztwie było sporo „manipulacji rzekomymi dowodami”, 

d) film „Jestem mordercą” unaocznia, że wówczas „każda droga była dobra, choćby po trupach”, 
e) „Wampirem z Zagłębia” „manipulowano”, 
f) ślimaczące się śledztwo zdynamizowano i prowadzono bez przebierania w środkach dopiero wtedy, kiedy „zginęła bratanica Gierka”, 
g) z ust Zdzisława Marchwickiego chciano usłyszeć jedynie przyznanie się do winy, więc ten na stosowne zapytanie sędziego odpowiedział na wskroś enigmatycznie: „z tego, co tu usłyszałem, czego się tutaj dowiedziałem, to tak”.
Reżyser wreszcie mylnie napomknął, że Sąd Najwyższy oddalił „wniosek” o kasację wyroku na korzyść. SN rozpoznawałby nie wniosek syna Zdzisława Marchwickiego, lecz kasację jednego ze ściśle oznaczonych podmiotów (patrz Rozdział 55 k.p.k.). Po wtóre, w tym przypadku Rzecznik Praw Obywatelskich (a nie SN) podjął zasadniczej wagi decyzję, o której już niebawem zwięźle poinformujemy.

Niestety, faktycznie przywidzeniami są powyżej streszczane niby fakty. Żaden dowód nie podbudowuje najcięższego kalibru zarzutu. Krytykujący nie podał numerów ani jednego tomu, ani jednej karty, gdzie zainteresowani sprawą mogliby sprawdzić faktyczną podstawę (rzekomo błędne zeznanie, ekspertyzę, nieistnienie dowodu rzeczowego etc.) danej przygany. Ze względu na przyjętą konstrukcję artykułu tematem materialnych fundamentów wyrokowania zajmiemy się nieco dalej. Niemniej, bezzwłocznie trzeba zauważyć, że niechybnie w gruzy zamieniłby się gmach mitycznych zarzutów, gdyby w wywiadach sine ira et studio zaprezentowano i należycie przetrawiono decyzję Rzecznika Praw Obywatelskich, prof. Andrzeja Zolla z lutego–marca 2003 r. Znany prawnik, Stanisław Wiliński z biura prasowego RPO powiadomił wtedy na konferencji dziennikarzy o odmowie wniesienia kasacji na korzyść Zdzisława Marchwickiego. Zespół pracowników biura RPO badał akta sprawy w ciągu kilkunastu miesięcy, po czym „Rzecznik – według relacji S. Wilińskiego – nie dopatrzył się żadnych nieprawidłowości (podkr. Autora). Nie zwróci się więc do Sądu Najwyższego o kasację wyroku”
.

4. Najważniejsze ustalenia sądowe 

W praktyce sprawdzone przysłowie ludowe oznajmia, że „Sąd skwapliwy – rzadko sprawiedliwy; sędzia sprawiedliwy nie ma być skwapliwy”
. Sąd Wojewódzki w Katowicach nie był „skwapliwy” w rozumieniu N. Sołtana, autora GA i PP. Sprawę sygn. IV K 157/74 Zdzisława, Jana i Henryka Marchwickich, ich siostry Haliny F., jej syna Zdzisława F. i Józefa K. czyli życiowego partnera Jana Marchwickiego, rozpoznawał w statecznym tempie, w czasie od 18 września 1974 r. do 24 lipca 1975 r. Postępowanie zamknął po 125 sesjach, wyrok zaś ogłosił dnia 28 lipca 1975 r. Każdego oskarżonego broniło trzech adwokatów, niektórzy wnosili obronę już w toku śledztwa (por. protokoły czynności śledczych).

Uzasadnienie wyroku SW liczy 1312 stron maszynopisu. Głębokiego namysłu warte jest zestawienie na s. 1–4 swobodnie ocenianych (art. 7 k.p.k.) źródeł wiedzy o przestępstwach i oskarżonych: 1) 141 tomów akt śledztwa oraz załączone doń związkowe akta wcześniejszych spraw karnych braci Marchwickich ich siostrzeńca Zdzisława F., 2) 25 taśm magnetofonowych, 6 filmów i 250 przeźroczy (fotografii) utrwalających czynności śledcze, 3) 20 tomów dokumentujących proces sądowy, 4) 260 taśm magnetofonowych i magnetowidowych ilustrujących przesłuchania na sali rozpraw (art. 147 § 1 k.p.k.), 5) ponad 100 różnych dowodów rzeczowych, 6) bezlik spostrzeżeń ad hoc poczynionych w realizowaniu zasady bezpośredniości (art. 92, art. 410 k.p.k.)
.

Nieprzypadkowo podkreślony druk informuje o setce dowodów rzeczowych. Niemały przecież zastęp mitycznie myślących z żelazną konsekwencją odnosi się do nich per non sunt!

W historię sądowego postępowania dowodowego wpisuje się również fundamentalnie ważny epizod aktywności Sądu Najwyższego. Otóż, w dniu 13 lipca 1976 r. w gmachu SW w Katowicach trzej ze składu SN delegowani Sędziowie, w tym przewodniczący składu dr Jerzy Bratoszewski, z udziałem autora tego tekstu, obrońców i biegłych psychiatrów przesłuchali Zdzisława Marchwickiego. Zanim będzie o tym więcej, napomknijmy, że odpowiadając na pytania Sędziów SN Zdzisław Marchwicki jednoznacznie przyznał się do popełnienia zarzuconych mu przestępstw. Rewizje obrońców od wyroku SW natomiast zostały rozpoznane w dniach 22–23 września 1976 r., a dwa dni potem SN ogłosił wyrok o sygn. IV KR 171/76, którego motywy liczą 231 stron maszynopisu. Wszystko więc działo się rozważnie i bez pośpiechu.

Na żadnym etapie procedowania nikt nie składał wniosku o sprostowanie protokołów SW lub SN (art. 152 k.p.k.), co świadczy o rzetelności zapisów w tychże dokumentach. Ta uwaga powinna ustrzec przed szumem informacyjnym wynikającym z lekceważenia faktu nieusuwalności brzmienia nazw czy bagatelizowania choćby okruchów słów prawidłowo utrwalonych w materiałach procesowych. Bezcenne mogą być także przeróżne czynniki kontekstowe werbalnych i niewerbalnych wyrażeń. Artystyczne i związkowe przejawy indywidualności człowieka, zdarzeń, śladów, które jednocześnie łączą w całość niepowtarzalne kształty, odcienie, pozy i układy
.

Do podstawowych ustaleń procesowych należą również te, które odczarowują i nadają właściwy sens szablonowemu hasłu „Sprawa Wampira” lub tylko – „Zdzisława Marchwickiego”, rzekomo osamotnionego, bezradnego, przez maszynerię procesową wręcz w ziemię wdeptanego.

Rzeczywistość jest zasadniczo nie taka. Zanim został głównym oskarżonym, Zdzisław Marchwicki współdziałał z najbliższymi w swoistym gangu, a wiadomo, że „razem można więcej”. Sąd Wojewódzki sformułował, wyraźnie przez Sąd Najwyższy akceptowany pogląd, że bracia Marchwiccy, siostra Halina F. z synem Zdzisławem F. tworzyli zgraną grupę, która (cyt.) „powiązana była wspólnymi więzami rodzinnymi, wyrastać mogła i wyrastała na tle ogólnej atmosfery panującej w rodzinie Marchwickich, atmosfery sprzyjającej popełnianiu przestępstw, od znęcania się fizycznego i moralnego nad członkami rodziny poprzez kradzieże do zbrodni zabójstwa” (wyrok SW, tom 1, s. 72). Tak samo w nawiasach dalej będą określane miejsca powoływanych faktów i poglądów.

Z tymże toksycznym układem przejściowo związał się Józef K., współmieszkaniec i seksualny partner Jana Marchwickiego. Spoistość tej szajki zdała egzamin zwłaszcza w poczynaniach związanych z zabójstwem w dniu 4 marca 1970 r. w Katowicach–Bytkowie adiunkta polonistyki Uniwersytetu Śląskiego, dr Jadwigi K.

Przypatrzmy się szkicowi życiorysów i kryminalnych dokonań sześciorga oskarżonych, dzięki któremu chcący wyrobi sobie wstępny pogląd na ich kwalifikacje moralne i zdolności obronne w śledztwie oraz w postępowaniu sądowym.

Zdzisław Marchwicki, jako szereg razy skazywany i odbywający karę więzienia był obeznany z realiami procesu karnego, z tzw. teatrem na sali rozpraw. Do świata kobiet pałał nienawiścią, twierdził, że „wszystkie kobiety to k....”, wobec czego, „gdyby miał władzę, to wszystkie by wystrzelał”. Dopuszczał się czynów kazirodczych i sodomii (z krową i innymi zwierzętami). Sąd Wojewódzki uznał go winnym tego, że od 7 listopada 1964 r. do listopada 1971 r. w Katowickiem:

a) zabił 14 kobiet w celu zaspokojenia popędu seksualnego i niektórych zwłoki okradł, 

b) w tym samym celu usiłował zabić 5 kobiet i jednocześnie skradł im sporo drobiazgów, 

c) czynem ciągłym dokonał kradzieży mienia o wartości ponad 87.000 zł na szkodę pracodawcy, 
d) będąc nietrzeźwym, fizycznie i psychicznie znęcał się nad członkami rodziny.

Na podstawie amnestii z dnia 18 lipca 1974 r. SW umorzył postępowanie dotyczące występku z art. 236 k.k. (znieważenie funkcjonariusza).

Jana Marchwickiego, Kierownika Sekretariatu Zaocznego Wydziału Prawa i Administracji, w szczególności za przestępstwa korupcyjne wcześniej już karanego, SW skazał tym razem za:

a) sprawstwo kierownicze zabójstwa dr Jadwigi K., zrealizowanego przez brata Zdzisława z pomocnikami Henrykiem Marchwickim i Józefem K., 

b) podżeganie Józefa K. do zabójstwa będącej z nim w ciąży Henryki U., 

c) czyn lubieżny z 14–letnim krewnym Markiem B., 

d) podżeganie siostrzeńca F. do kradzieży części samochodowych, 

e) paserstwo, 

f) podżeganie tegoż siostrzeńca do zatajenia wiadomości, że 4 marca 1970 r. był świadkiem omawiania zabójstwa Jadwigi K. i dzielenia łupu przez braci Marchwickich, 

g) podżeganie wiosną 1972 r. małżonków Donata i Henryki W. do zatajenia prawdy w zeznaniach składanych w sprawie II–2 Ds Prokuratury Wojewódzkiej w Katowicach o (m.in.) otrzymaniu od nich łapówki w kwocie 20.000 zł w zamian za pomoc w uzyskaniu odroczenia służby wojskowej i przyjęcie Donata W. na studia prawnicze w U. ŚI.

Zdaniem Sądu Wojewódzkiego, osobowość Jana Marchwickiego była zwielokrotniona wrogością do Innych, a szczególnie do dr Jadwigi K. SW scharakteryzował go jako przestępcę mściwego, sadystycznego, demoralizującego oraz wypaczającego psychikę młodych ludzi, jawnie i skrycie oszukującego bliźnich. Nigdy „nie splamił sobie rąk uczciwą pracą”, do prostych ludzi odnosił się z pogardą, a z łapownictwa za przyjęcia na studia uzyskał około miliona złotych. Jadwigę K. znienawidził, ponieważ jako ortodoksyjna katoliczka zamierzała zdemaskować go przed duchowieństwem, z którym utrzymywał bliskie relacje i spowodować usunięcie z Uniwersytetu, aby dłużej młodzieży nie deprawował.

Z tego samego powodu, to jest z obawy o zdemoralizowanie kleryków, usunięto Jana Marchwickiego najpierw z Seminarium Duchownego w Krakowie, a następnie z zakonu w Częstochowie (wyrok SW, tom IV, s.1033–1037, 1289–1294; wyrok SN, s. 151–155).

Henryk Marchwicki, karany, wielokrotny pensjonariusz zakładów karnych, według wyroku SW, oszust i złodziej, wulgarny i agresywny alkoholik do cna moralnie upadły, za wódkę przez brata Jana przyrzeczoną pomógł dokonać zabójstwa Jadwigi K. Działalność przestępczą kontynuował nawet po aresztowaniu brata Zdzisława.

W analizowanej sprawie SW skazał Henryka Marchwickiego za to, że:

a) wspólnie z Józefem K. w dniu 4 marca 1970 r. bratu Zdzisławowi udzielił pomocy do zabójstwa Jadwigi K., 
b) wspólnie z bratem Zdzisławem ukradł zegarek i torbę z zawartością m.in. pióra marki Chullima należącego do pozbawionej życia Jadwigi K., 

c) od 1969 r. do maja 1972 r. jako nietrzeźwy znęcał się fizycznie i moralnie nad żoną i dziećmi, 

d) dopuścił się paserstwa, od siostrzeńca Zdzisława F. przyjmując skradzione części samochodowe o wartości około 3800 zł, 

e) wiosną 1972 r. od Mariana H. zakupił pochodzący z kradzieży zegarek marki Sława (paserstwo), 
f) w kwietniu 1972 r. kwotą 100 zł przekupił i nakłonił lekarza do wystawienia Halinie F. fałszywego zaświadczenia o niezdolności do pracy (wyrok SW, tom IV, s. 1297–1301; wyrok SN, s. 173, 211–215; tom I akt SW, k. 15, 27, 29, 31).

Dotąd niekaraną Halinę F. Sąd Wojewódzki uznał winną:

a) paserstwa polegającego na tym, że w latach 1965–1970 w Dąbrowie Górniczej od brata Zdzisława przyjęła: złoty kolczyk z koralem, obrączki, tusz do rzęs, zegarki, parasolkę marki Juvel, pilniczek do paznokci, damską torebkę z różnymi drobiazgami wiedząc, że pochodzą z kradzieży, 

b) wręczeniem kwoty 250 zł nakłoniła brata Henryka do uzyskania od lekarza fałszywego zaświadczenia o jej stanie zdrowia.

W uzasadnieniu wyroku SW wymienia dowody przekonujące, że Halina F. jest wulgarna i zdeprawowana, nie szanuje ludzi, bratu Zdzisławowi udzielała psychicznego wsparcia, gdy skrwawiony pojawiał się w jej mieszkaniu. Przebywając w areszcie wysłała do niego gryps sugerujący gmatwanie postępowania (wyrok SW, tom II, s. 1305, 1306; wyrok SN, s. 219, 220).

Zdzisławowi F. urodzonemu w roku 1952, karanemu przez Sąd dla Nieletnich za kradzież, SW przypisał w wyroku:

a) kradzież części samochodowych o wartości ponad 11.000 zł na szkodę Fabryki Fiat i, co niebywale istotne, 

b) niepowiadomienie organów ścigania o zabójstwie Jadwigi K., o sprawcach którego miał bogate, wiarygodne wiadomości.

Także przez środowisko rodzinne zepsuty Zdzisław F. z wujkiem Janem uprawiał odpłatny seks. Z uwagi na konteksty moralne należy wspomnieć o tatuażu półksiężyca między kciukiem i palcem wskazującym lewej ręki Zdzisława F., symbolizującym złodzieja nocnego
. O jego etyce sporo świadczy kradzież zwitka banknotów i zegarka z kurtki Zdzisława Marchwickiego, które – w obecności tegoż wykolejonego młodocianego – przypadły mu (tzn. okradzionemu) jako „wynagrodzenie” za unicestwienie Jadwigi K. (wyrok SW, tom III, s. 880, 881; tom IV, s. 1004–1010, 1308–1310; wyrok SN, s. 189–192 i tamże powołane i prawidłowo ocenione karty z akt śledztwa).

Józef K. (niekarany) wreszcie został skazany na 12 lat pozbawienia wolności za udzielenie pomocy do zabójstwa Jadwigi K. W dniu 4 marca 1970 r. śledził jej ruchy w Uniwersytecie Śląskim i w trakcie powrotu tramwajem w domu, by następnie koło Ośrodka TV w Katowicach–Bytkowie wskazać ją Zdzisławowi Marchwickiemu celem wykonania zemsty Jana Marchwickiego (wyrok SW tom IV, s. 1004–1013, 1034–1038).
Zgubny wpływ na zachowania Józefa K. w dniu 4 marca 1970 r. wywarło bezsprzecznie jego materialne uzależnienie oraz seksualne partnerstwo z Janem Marchwickim.

Z kolei, ciągle na oku mając potrzeby dyskusji o wyrokach z przede wszystkim studenckim audytorium, stosowne jest zainteresowanie go nader aktualną tezą Sądu Najwyższego. Mianowicie, tenże postanowił, że „Dla wykazania obrazy art. 7 k.p.k. wskazać wszak trzeba (co mitycznie myślący zupełnie zignorowali! – dop. Autora) konkretne uchybienia w ocenie dokonanej przez sąd, biorąc pod uwagę konieczność kształtowania przez ten organ swego przekonania w oparciu o całokształt przeprowadzonych dowodów, z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego. Nie jest zaś wystarczające samo przedstawienie odmiennego stanowiska niż sąd (jak całkiem dowolnie robią to mitomani ( dop. Autora), zwłaszcza, gdy czyni się to w oparciu o inne dowody”
.

Wypada również uwypuklić, łatwą do sprawdzenia, rzetelność procedowania w śledztwie i postępowaniu sądowym w rozumieniu zasad Kodeksu postępowania karnego i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, wówczas przez Polskę jeszcze nieratyfikowanej
. To samo można by powtórzyć z etycznego punktu widzenia, który uzmysławia prokuratorowi „co powinien robić, a czego robić nie wolno”. Z grubsza, a priori niczego nie wolno potwierdzać. Przed ferowaniem decyzji natomiast należy szukać inspiracji i naświetlenia rzeczywistości również z drugiej strony, a więc nie blokować przepływu wiadomości rozsianych w niejednym umyśle.

Rozprawy toczyły się pod kontrolą publiczności, gwarantującą uczciwość procesu. Pracy Sądu przysłuchiwało się co dzień setki górników, lekarzy, prawników, artystów i tzw. prostych ludzi. Wśród nich widziało się, na przykład, świetnego aktora Mieczysława Czechowicza, legendę polskiego sportu Włodzimierza Lubańskiego, autorytet moralny i zawodowy – Naczelnego Redaktora Palestry, adw. Stanisława Mikke’go, autochtona z Opolszczyzny, wyśmienitego dziennikarza Edmunda Osmańczyka…

A propos rzekomych manipulacji Zdzisławem Marchwickim w śledztwie. Wobec publiczności reprezentującej wszystkie stany społeczeństwa i zakątki kraju, przed Sądem Wojewódzkim (podobnie również przed Sędziami SN) Zdzisław Marchwicki oświadczył: „W (...) śledztwie przesłuchiwało mnie kilku oficerów i wszyscy oni odnosili się do mnie grzecznie. Nie grożono mi zemstą, ani nie gwarantowano mi wolności, jak to wyjaśnił przed Sądem mój brat Henryk. Gdyby mi nawet coś takiego proponowano – nigdy bym na to nie poszedł” (protokół rozprawy z dnia 20 listopada 1974 r. w tomie II, s. 40).

Ba, z rozbrajającą szczerością oznajmił nawet, że kulturalnie traktowany nieraz sam manipulował poczynaniami milicjantów. Protokoły przesłuchania podpisywał tylko po wcześniejszym przeczytaniu i po – w przypadkach takiej potrzeby – wprowadzeniu do nich żądanych poprawek. Każdorazowo też był informowany o utrwalaniu obrazu i (lub) dźwięku przesłuchania (protokoły rozpraw z dni 21 listopada 1974 r. i 20 grudnia 1974 r.; wyrok SW, tom I, s. 16–19). Identycznie przebiegały przesłuchania innych oskarżonych (wyrok SW, tom I, s. 29 i inne; wyrok SN, s. 35, 46).

SW i SN jednakowo stwierdziły, że śledztwo zrealizowano wielowersyjnie i wielokierunkowo. Dobitnym, choć nie wyłącznym tego dowodem jest przedstawienie zarzutów: Janowi M., Leonowi J., Bogusławowi Ł., Jackowi R., Albinowi Sz., Ezechielowi S., Aleksandrowi M., Brunonowi M., Stanisławowi B., Stanisławowi Ch. Niektórzy z nich nawet bezpodstawnie się samooskarżyli (wyrok SW, tom I, s. 64; wyrok SN, s. 26, 46). Wielość przyjętych i zbadanych wersji sama przez się ośmiesza urojenia, jakoby w śledztwie „chodzono na skróty, byleby tylko dopaść Zdzisława Marchwickiego”.

Wybornym do zarysowania rzeczy jest przykład wyjaśniania rodzinnej tragedii w Sosnowcu. Malarz pokojowy, Piotr O. nocą z 13 na 14 marca 1970 r. zabił żonę i dwoje dzieci, po czym popełnił samobójstwo. Zwaśnieni i konkurujący z Szefem Grupy Operacyjnej „Anna” milicjanci podnieśli, podchwycone i powtarzane także przez postronnych larum, że właśnie Piotr O. popełnił serię zabójstw kobiet, niesłusznie inkryminowaną Zdzisławowi Marchwickiemu. O prawdziwości tej hipotezy miałaby stanowić koincydencja zdarzeń i dat. W szczególności, do ostatniego w zestawie zabójstwa Jadwigi K. doszło 4 marca 1970 r., czyli 10 dni przed nieszczęściem w Sosnowcu. Niebawem zaś Komendzie Wojewódzkiej MO doręczono nadany 11 marca 1970 r. na poczcie w Tarnowskich Górach anonim z oznajmieniem, że zabójstwo z dnia 4 marca 1970 r. było ostatnim z przezeń dokonanych. Wkrótce wszak popełni zamach na własne życie. Wersja Piotra O. w roli mordercy wciąż jeszcze, od czasu do czasu, wybucha z różną siłą.
Clou zagadnienia zawiera okoliczność, że wieszczący ją (wersję O.) „przybijają pieczątki do jedynych prawd, wrzucając do niszczarek fakty niepotrzebne”
. Zmyślający „wrzucają do niszczarki”, po pierwsze, dostarczony KWMO drugi anonim, także w Tarnowskich Górach nadany, ale dopiero 20 kwietnia 1970 r., ergo 38 dni po śmierci Piotra O. Po drugie, biegli (w tym językoznawca z UAM w Poznaniu, dr Marek Kornaszewski) zaopiniowali, że: a) ta sama osoba była autorem obu anonimów w sensie redakcyjnym i wykonawczym, przy czym b) autorstwo Piotra O. jest wykluczone (wyrok SN, s. 41, 42; tom 132, k. 20256, 20298, 20315).

W kontekście zasady rzetelności procedowania należy wspomnieć o stwierdzeniu Sądu Najwyższego, że w śledztwie dla każdego podejrzanego wyznaczono po dwóch obrońców z urzędu (w SW – po trzech). I (cyt.) „nie zdarzyło się w śledztwie (...), by obrońców nie dopuszczono do udziału w czynnościach lub aby nie powiadomiono ich o czynnościach” (wyrok SN, s. 29).

Sąd Najwyższy ustalił też, że proces „Wampira z Zagłębia” nie ma cech poszlakowego. „O procesie poszlakowym można by mówić, gdyby nie było dowodów bezpośrednich” (podkr. Autora), co bynajmniej nie oznacza – kontynuuje SN – że dowody pośrednie są bez znaczenia. Poza Janem Marchwickim, wszyscy oskarżeni, aczkolwiek „nie bez pewnych zastrzeżeń przyznali się do winy” i „te wyjaśnienia (...) stanowią dowody bezpośrednie” (wyrok SN, s. 27, 28). Analogiczne zapatrywanie, aprobowane zresztą przez Z. Dodę i A. Gaberle’go, wyrażał SN już we wcześniejszym wyroku: „wyjaśnienia współoskarżonych stwierdzających konkretne fakty o winie oskarżonego, nie są poszlakami, lecz dowodami bezpośrednimi i na taki ich charakter nie ma wpływu ocena ich wiarygodności”
.

Celnie ponadto SN zauważył piętrzące się trudności w rozstrzyganiu sprawy, której materiał dowodowy jest wyjątkowo obszerny i różnorodny. Prawidłowości wykonania zadania przez SW nie przeszkodziły kłopoty wynikające dodatkowo z mnogości i niejednakowości przestępstw oraz upływu 11 łat od daty pierwszego zabójstwa (7 listopada 1964 r.) do dnia wyrokowania w końcu lipca 1975 r. (wyrok SN, s. 25–27, 191). Sąd Wojewódzki poradził sobie z odnośnymi przeszkodami rozważniej procedując i należycie wykorzystując doświadczenie życiowe. Z pola widzenia nie umykało realistyczne myślenie, że w olbrzymich materiałach ostały się pewne „niedomówienia”, co owocowało ostrożnością podchodzenia do każdego dowodu (wyrok SW, tom I, s. 4, 5 i passim).

SW zapewne korzystał z samowiedzy, że w relacjach świadka i oskarżonego przeszłość przeżyta, widziana, zapamiętana i odtwarzana są na ogół niezupełnie identyczne. Według filozofów i poetów w szczególności, ze znanych przyczyn, „przeszłość jest niedokładna”
.

Z tych zwłaszcza przyczyn w pakiecie węzłowych wątków tegoż wyroku niepodobna nie zamarkować również – ważne w kontekście swobodnej oceny dowodów – spostrzeżenie, że język sporządzanych w śledztwie protokołów zeznań i wyjaśnień był zgodny z utrwalonym na taśmach magnetofonowych i magnetowidowych (art. 147 § 1 k.p.k.). Znajdowało to, podkreślany przez oba Sądy, wyraz w zachowaniu choćby oryginalności języka „lokalnego”, niekiedy nieprzyzwoitego w wypowiedziach, na przykład, Haliny F. (wyrok SW tom II, s. 377, 344, 450, 451; tom IV, s. 1044, 1063, 1071; wyrok SN s. 180, 191). Tak więc, spełniano szanse bezpośredniego przeżywania nastroju czynności, wsłuchiwania się w melodykę słów, obserwowania mówiącego. Dzięki temu zeznania i wyjaśnienia zachowały optymalny stopień swoich konturów, odcieni, ciężaru, treści
.

Ten fragment rozważań domkniemy bardzo istotną, dającą do myślenia informacją. Otóż obrona Zdzisława Marchwickiego nie zaskarżyła wyroku Sądu Wojewódzkiego w części skazującej go za kradzież mienia oraz umorzenia postępowania o występek z art. 236 k.k. Co ważniejsze, nie rewidowano też skazania Józefa K. na 12 lat pozbawienia wolności za udzieloną pomoc do zabójstwa Jadwigi K. (wyrok SN s. 1–11). Tym oto sposobem już w I instancji sądowej nastąpiło uprawomocnienie orzeczenia w zakresie zabójstwa Jadwigi K., z którego rozmaite korzyści odnieśli wszyscy (może poza Haliną F.) oskarżeni.
5. Wybrane wyjaśnienia, zeznania

Sąd Wojewódzki i Sąd Najwyższy roztrząsają je na kilkuset stronach wyroków. W wykładzie (artykule) na ten luksus nie można liczyć. Niemniej sporo uwagi poświęcimy depozycjom centralnej postaci procesu, to jest Zdzisława Marchwickiego. W salach obu Sądów analogicznie utrzymywał on, że nigdy i przez nikogo nie był zmuszany do składania wyjaśnień. Zawsze swobodnie relacjonował zdarzenia (wyrok SN, s. 35). Dobrowolnie w dniach 9, 10, 11, 16, 18 maja 1972 r. przyznawał się najpierw do dokonania kradzieży, a następnie – wszystkich zabójstw
. Najobszerniej opisywał zbrodnie na osobach Jolanty Gierek i Jadwigi K. z tym, że wtedy jeszcze zataił fakt udziału w tych zamachach braci Jana i Henryka oraz Józefa K. (wyrok SW, tom I, s. 17; tom 61 śl. k. 8708, 7814; tom 128 k. 19548 i in., ujawnione na rozprawie).

W maju 1973 r. niejako w charakterze ilustracji wyjaśnień własnoręcznie sporządził dwa kompletne wykazy miejscowości, na terenie których nastawał na życie kobiet. Symptomatyczne jest to, że dla uściślenia przestrzeni akcji użył charakterystycznego, potocznego nazewnictwa, którego nie znali obcy przesłuchujący go (wyrok SW, tom II, s. 521, 637 i passim; wyrok SN s. 36).

W jego wyjaśnieniach, gdy o faktografię chodzi, mamy do czynienia ze skromniejszym nurtem przysłowiowego „wodzenia za nos” milicjantów i – rozbudowanym, obfitującym w przeważnie prawdziwe detale, zdatne do sprawdzenia. Przykładem brzemiennej w utrudnienia dezinformacją było stwierdzenie niezabrania J. Gierkównie pierścionka z niebieskim oczkiem jako prawie bezwartościowego. Problem miał dwa aspekty. Pierwszy brał się stąd, że ani z protokołu i fotografii zwłok oglądanych na miejscu zdarzenia, ani z dokumentacji sekcyjnej nie wynikało, iżby na palcu denatki znajdował się jakikolwiek pierścionek lub inna doń podobna ozdoba. Drugi stwarzał szansę dla dokopującego się do prawdy w swobodnej ocenie dowodów (art. 7 k.p.k.). Wszak tej relacji nikt Zdzisławowi Marchwickiemu nie mógł zasugerować. Dopiero po ekshumowaniu zwłok J. Gierkówny stwierdzono bowiem, że na jej palcu znajduje się taki sam pierścionek, jak opisany w protokole wyjaśnień (wyrok SW, tom II, s. 637).

Ilustracją szczegółów, które mógł znać i opisać tylko sprawca zbrodni, świadczących o autentyczności zaprotokołowanych wyjaśnień, w przypadku zabójstwa Jadwigi Z. w Sosnowcu 22 lipca 1965 r. są (między innymi) słowa, że zaatakował „tramwajarkę” (wracającą do domu po pracy w mundurze konduktorki), której „zwłoki pozostawił tam, gdzie upadła”. Wszystkie inne zwłoki przemieszczał (wyrok SW, tom I, s. 268–271; wyrok SN 82; tom 61, k. 8695). Pozbawiona życia 15 czerwca 1966 r. w Zagórzu Maria G. „posiadała torbę, której – opowiadał Zdzisław Marchwicki – nie zabrałem, lecz wyrzuciłem” w pobliskim stogu słomy. Istotnie, tamże ją odnaleziono. W zgodzie z faktami przyznał także, że denatce nożem wyciął jedną wargę sromową (wyrok SN, s. 115). Zabitej 15 czerwca 1967 r. w Grodźcu Zofii K. natomiast skradł majtki koloru – jak trafnie określił – „różowego”.

Podczas przesłuchania 5 kwietnia 1974 r. Zdzisławowi Marchwickiemu zadano wprost pytanie, czy nie chciałby zmienić lub nawet odwołać wyjaśnienia składane zwłaszcza w maju 1972 r. Odpowiedział jednoznacznie, że przyznania nie odwołuje (wyrok SN, s. 37, tom 128, k. 19623). Niżej podpisany w dniu 26 kwietnia 1974 r. ogłosił temuż podejrzanemu postanowienie o zmianie zarzutów, a ten znowu na stosowne zapytania oświadczył, że zarzuty zrozumiał i „nie przyznaje się tylko do zarzutu opisanego w pkt XXI, to jest do przestępstwa znęcania się nad żoną”. Dalej cyt.: „tego jednego przestępstwa nie popełniłem”. W toku zapoznawania go z aktami z udziałem obrońcy również nie kwestionował wielokrotnego przyznawania się do inkryminowanych mu zbrodni (wyrok SW, tom II, s. 539, 544, 663; wyrok SN, s. 36; tom 128, k. 19623; tom 141, k. 21158).

Zresztą, jak już napomykano, w dniu 13 lipca 1976 r. przez trzech Sędziów SN publicznie przesłuchiwany – w obecności obrońców i prokuratora – Zdzisław Marchwicki bez ogródek oświadczył nie tylko, że popełnił inkryminowane mu przez prokuratora czyny, lecz także pochwalił śledztwo, w którym przez wszystkich był traktowany kulturalnie, a protokoły podpisywał po przeczytaniu i wniesieniu ewentualnych poprawek. W końcu, przed rozprawą rewizyjną dobrowolnie samooskarżył się w odręcznym piśmie do SN oraz w Pamiętniku z podpisem „Marchwicki Zdzisław Wampir z Zagłębia” (zob. protokół tejże czynności w aktach SN, sygn. II KR 171/76).
O tym, że gang oskarżonych pod każdym względem stanowił jedno, że niczego przed sobą nie ukrywali, pokażemy na przykładach nieusuwalnego przeplatania się ich wyjaśnień, których szczegóły rekonstruują badane zbrodnie. Przesłuchiwany w dniu 13 maja 1974 r. Zdzisław F. relacjonował, że: „4 marca 1970 r. w mieszkaniu Jana Marchwickiego w Katowicach przy ul. Bankowej 31/143 słyszałem, jak Zdzisław, Henryk i Jan Marchwiccy rozmawiali o pobiciu jakiejś kobiety z Uniwersytetu (czyli Jadwigi K. – dop. Autora), które zostało dokonane tego samego dnia”. Dwa dni potem podtrzymał opis tegoż spotkania. Wtedy pito alkohol i dzielono łup, a Zdzisław Marchwicki – po przeczytaniu mu odnośnego fragmentu wyjaśnień Zdzisława F. – oznajmił: „stwierdzam, że Zdzisław F. wyjaśnił prawdę do tego protokołu. Nie stwierdziłem, żeby Zdzisław F. tu w czymkolwiek pokłamał” (wyrok SW, tom III, s. 913, 914; tom 141, k. 21178, 21256).

I jeszcze jeden z wielu, spójny z resztą wyjaśnień oskarżonych obrazek z rodzinnego życia Marchwickich. Według Haliny F., przebywający w jej mieszkaniu Henryk Marchwicki powtarzał: „Jedna koza mniej”, „Zdzisiek pierdolnął kozę”, „Zdzisiek zabił kobietę”. Kiedy innego dnia obaj podpici pojawili się u niej w Dąbrowie Górniczej, między nimi wywiązała się sprzeczka. Brat Henryk groził Zdzisławowi: „pójdę na mentownię i będziesz leżał”. Zdzisław Marchwicki odparował: „jak ja to i ty”. Punktem odniesienia gróźb było niedawne zabójstwo Jadwigi K. (wyrok SW, tom III, s. 914, 915; tom IV, s. 1115; protokół rozprawy z dnia 16 października 1974 r.). Także tutaj zachowano oryginalne słownictwo, aby świadczyło o autentyczności i jędrności przebiegu zwady.

W sali rozpraw do tych scysji, pod wpływem precyzyjnych zeznań Wandy Dembińskiej niespodziewanie zostały dopisane dalsze odsłony. W dniu 4 marca 1970 r. po pracy w bufecie Ośrodka TVP w Katowicach–Bytkowie tuż po godz. 19 weszła na ul. Siemianowicką i na chodniku zobaczyła „oczekujących” na coś (na kogoś) dwóch mężczyzn. W śledztwie i na rozprawie portrety obu – jak się niebawem okazało – bezbłędnie opisała i stanowczo rozpoznała. Świadek Dembińska ponadto widziała sylwetkę trzeciego mężczyzny, przechadzającego się nieco w głębi placu TVP, wobec czego niewiele więcej mogła o nim zeznać.

Gdy Wanda Dembińska w wypełnionej publicznością sali SW potoczyście i wiernie odtwarzała tamte spostrzeżenia, zwykle oszczędny w słowach, jednocześnie zaprzeczający w jego mniemaniu niepomyślnym depozycjom, Henryk Marchwicki zaskoczył wtrącaniem w relację świadka takich fraz: „prawdę mówi”, „tak było”, „to się zgadza”, „czekaliśmy na Zdziśka” (czyli brata Zdzisława, który w tym czasie miał przybyć ku Ośrodkowi TVP, gdzie z Józefem K. mieli mu wskazać Jadwigę K. – dop. Autora), „tam był Janek” (to aluzja do relacji świadka Dembińskiej o widzianej „sylwetce trzeciego mężczyzny” – dopisek Autora).

Także Józef K. nie omieszkał wtrącić: „a pani miała długie włosy rozpuszczone na ramiona”, „...apaszkę koloru…” „kurtkę....”, co świadek potwierdziła krótko „tak”(wyrok SW, tom III, s. 893; wyrok SN, s. 156, 175, 176, 180).

Treściwą i dynamiczną sytuację można podsumować aforyzmem komediopisarza z Umbrii, Plauta: sapienti sat. Praktyka jednakowoż kusi do zrobienia dygresji ważnych dla osiągnięcia celu tegoż eseju. Relacja z przesłuchania spostrzegawczej W. Dembińskiej, posiadającej dobrą, usłużną pamięć, szkicuje fundamentalne znaczenie zasady bezpośredniości (art. 92, 174, 410 k.p.k.), dosadnie przez Sądy eksponowanej w motywach orzeczeń (wyrok SW, tom I, s. 3, 8, 19, 22, 25 i in.; wyrok SN, s. 176, 177, 180). A. Kępiński w lapidarnych słowach ujął sedno tej zasady, że nieważne, co się mówi, lecz jak się mówi. Środkami paralingwistycznymi, uczestniczącymi w przekazie informacji (w zeznaniach) są mimika, gest, puszczanie oka, ruchy brwi, milczenie, wyraz oczu, postawa ciała, tembr głosu etc., etc. A więc takie formy przekazywania wiadomości (stanów uczuciowych, pewności, niepewności), które nie mogą być utrwalone w protokole
.

 Co więcej, w ekstremalnych przypadkach zeznanie (wyjaśnienie) może się ziszczać w ogóle bez słów. Szczególny przykład rzeczy zawdzięczamy geniuszowi aktorstwa, Ludwikowi Solskiemu. W roli Starego Wiarusa (premiera w lipcu 1901 r. w Teatrze Lwowa), wykonując rozkaz gen. Franciszka Żymirskiego, milczeniem, postawą ciała, gasnącymi oczami, krwawiącą raną, pobrużdżoną twarzą, zniszczonym mundurem – zameldował gen. Chłopickiemu, że klęską zakończyła się bitwa pod Olszynką Grochowską. Że on, Stary Wiarus jest ostatnim żołnierzem z do nogi wybitego, elitarnego pułku gen. Żymirskiego, który również poległ
.

Recenzujący wyrok przeto powinien mieć na oku, że oceniany przez Sąd „całokształt okoliczności” (por. art. 92, art. 410 k.p.k.), to coś znacznie więcej niż – mniej lub bardziej dokładnie – zapisano w protokole. Że niektórych pozasłownych komunikatów nie zdoła uchwycić nawet aparatura rejestrująca obraz i (lub) dźwięk.

Wydarzenia podczas zeznawania W. Dembińskiej wnoszą (wartą zapamiętania) szczyptę zamętu w kanon myślenia kryminalistycznego, że pytania są nieusuwalnym sposobem wykrywania przestępcy i generalnie – solą każdego śledztwa
. W świetle doświadczenia z sali Sądu Wojewódzkiego w Katowicach, niegdyś na herezję wyglądające stanowisko R. Grassbergera, że w czasie przesłuchania organ procesowy powinien się biernie zachowywać (Psychologie des Strafverfahrens, Wien 1950), brzmi dość interesująco. Tym bardziej, że zyskuje takiego sojusznika, jak wytrawny adwokat, dyplomata i pisarz Eduardo Mendoza, idący jeszcze o jeden krok dalej. Stwierdził, że naczelną zasadą śledztwa jest niezadawanie pytań. Człowiek bowiem nie lubi być nękany pytaniami, ale – i tym uspokaja ich orędowników w śledztwie – w pewnej sytuacji nie wytrzymuje naporu myśli i zaczyna się spontanicznie ustosunkowywać do opowiadanej historii
.

6. Biegli, ekspertyzy, konsultacje

Oczywiście tylko „wybrane”, co zawsze oznacza – powtórzmy – poczucie dyskomfortu, że czegoś się nie wybrało. W wyniku selekcji tematów nieprzypadkowo na pierwszym miejscu plasuje się stara i zarazem ciągle ewoluująca problematyka tworzenia składanego portretu pamięciowego i procesu profilowania fizycznych i psychicznych właściwości seryjnego zabójcy kobiet. Uściślijmy, że długo nie mówiło się o „profilowaniu”, lecz o opisywaniu, na przykład, „sylwetki psychofizycznej” domniemanego przestępcy. Różnice terminologiczne nie przeszkodziły, aby pod pojęciem rekonstruowania sylwetki rozumieć de facto późniejsze profilowanie
.

Szlaki takiegoż profilowania z dużym powodzeniem przecierał zespół złożony z dziewięciu konsultantów, znawców 1) psychiatrii: prof. Tadeusza Bilikiewicza (Gdańsk), prof. Manfreda Ochernala (Uniwersytet Humboldta – Berlin, NRD), lek. med. Andrzeja Różyckiego (Szpital Psychiatrii Sądowej w Grodzisku Mazowieckim) i prof. Adama Szymusika (Kraków), 2) medycyny sądowej – prof. Jana Kobieli (Kraków), prof. Władysława Nasiłowskiego (Katowice), prof. Bolesława Popielskiego (Wrocław), prof. Tadeusza Pragłowskiego (Katowice), 3) kryminalistyki – prof. Tadeusza Hanauska (Kraków). Zdarzało się, że ad hoc powoływano jeszcze innych specjalistów (np. prof. Karola Spetta z Krakowa) do dyskusji nad konkretnym pytaniem. Nikt nie przewodniczył, nie głosowano, zespół funkcjonował na zasadzie burzy mózgów. Osobiste, częstokroć podzielane przez innych poglądy precyzowano w zapiskach, które znalazły się w aktach sygn. IV K 157/74 i przez Sąd zostały ocenione.

Na podstawie analizy oględzin miejsc zdarzeń oraz zwłok i ciał pokrzywdzonych, zeznań tych ostatnich oraz relacji innych świadków wymienieni przedstawiciele nauk sądowych wskazali łącznie około 40 cech, odpowiadających stanowi faktycznemu, wyróżniających domniemanego sprawcę zamachów na życie kobiet. Oto ważniejsze z tych znaków rozpoznawczych w pisemnych wywodach rzeczowo umotywowanych: l) mężczyzna, w czasie pierwszego zabójstwa (1964 r.) liczący 30–35 lat; Zdzisław Marchwicki ur. 1927 r., 2) wzrost 160–170 cm, 3) sprawny fizycznie, niezwykle silny, 4) włosy ciemne, faliste, czesane do góry; wysokie czoło, ostre kości policzkowe, nos garbaty, długi, grecki, orli z ciemną plamką, 5) wada wzroku, „oczy dzikie” (potwierdzono oczopląs poziomy), 6) anatomiczna wada prącia (biegli: nieznaczne spodziectwo), seksualnie niewydolny, 7) sprytny, przebiegły, sadysta, psychopata, nienawidzący kobiet z powodu doznanej zdrady, porzucenia czy wyszydzania, 8) ubrany w...., nosi teczkę, 9) poczytalny, 10) konie? Itd.

Nie bez kozery przywołujemy słowo „konie”! W związku z nim wszak uzmysławiamy, jak w praktyce, także w profilowaniu tajemniczego zabójcy „dochodzono od nitki do kłębka”. Na przykład, około godz. 20-tej w dniu 26 lipca 1965 r. w Łagiszy (wtedy) nieznany mężczyzna usiłował zabić Eleonorę G. Obok lub tuż za jej plecami podążał szosą i nawiązał lakoniczną rozmowę, w trakcie której jakby mimochodem wyrwało mu się, że „idzie w kierunku Brzozowic do koni” lub „po konie”. Po sprawdzeniu (bynajmniej nie prędko) tej informacji okazało się, że przed laty właśnie Zdzisław Marchwicki pracował „przy koniach” u zamożnego gospodarza M. w pobliskich Brzozowicach (wyrok SW, tom I, s. 164, 180–183; tom III, s. 370, 431, 705–707, 736 i in.; wyrok SN s. 44, 45, 79, 84, 93, 106, 107).

Znawcy więc nie szybowali w obłokach. Realistycznie przypatrywali się konkretom stanów faktycznych i zeń wyciągali wnioski. Supłali drobiny i układali je w logiczną całość. Choćby podświadomie, nawiązywali do przestróg lwowskiego policjanta B. Łukomskiego i wykładowcy Centralnej Szkoły Żandarmerii K. Chodkiewicza, aby przesłuchujący utrwalał w protokole zeznań świadka tylko wpadające w oko cechy pewne, najlepiej postrzegane i zapamiętywane, jak: inwalidztwo, znaki szczególne, wzrost, wiek itp.

W procesie rekonstruowania wyglądu poszukiwanego korzystano z rad również zagranicznych ekspertów. Przestudiowano – w zamiarze dokonywania porównań – szereg spraw seryjnych zabójstw kobiet o podłożu seksualnym
, w tym popełnionych przez studenta weterynarii w Bukareszcie Jona Rymaru
. Media jednakowoż informują (niekoniecznie zgodnie z faktami) opinię publiczną tylko o wizycie w Polsce dra med., psychiatry Jamesa Brussela z USA, znanego z racji celnego wyprofilowania czternastokrotnego „Dusiciela z Bostonu”, Włocha z pochodzenia, Alberto de Salvo
. W czasie krótkiej wizyty z Małżonką, zamieszkujący w Hotelu „Bristol” dr Brussel podzielił się swoim doświadczeniem z milicjantami (zob. notatki z dni 27 i 29 grudnia 1971 r. sporządzone przez nieżyjącego już płka Józefa Muniaka z Biura Kryminalnego KGMO).

Zważywszy na różnice kulturowe i w zakresie diagnostyki schizofrenii w Stanach Zjednoczonych i w Polsce, na przedyskutowanie zasługuje upowszechniane twierdzenie, że zabójca kobiet w Katowickiem jest schizofrenikiem. Opatrzymy to trzema uwagami. Dr. Brussel nie widział i nie badał Zdzisława Marchwickiego, który został zatrzymany 6 stycznia 1972 r. Pytanie, czy zaznajomił się z obszernymi aktami, można pozostawić bez odpowiedzi. To po pierwsze. Po drugie, wśród schizofreników z reguły nie spotykamy zabójców, ponieważ wygasa ich (tzn. chorych psychicznie) życie emocjonalne, dynamika i prężność. Nie spotyka się ich zwłaszcza jako zabójców z lubieżności, działających z zamiarem zaspokojenia popędu seksualnego. Ci są poczytalnymi sadystami, psychopatami
. Po trzecie, gdy dr Brussel zerwał z prokuratorem współpracę w sprawie Alberta de Salvo i został biegłym obrony, wydał opinię, że de Salvo jest niepoczytalnym schizofrenikiem paranoidalnym. Diametralnie przeciwną opinię wydali psychiatrzy, biegli sądowi.

Amerykański Sąd ocenił ich (a nie Brussel’a) opinię jako trafną.

Aby po raz n-ty w ważnej kwestii postawić kropkę nad „i”, należy powiedzieć, że po obserwacji trwającej od 30 lipca do 5 grudnia 1973 r. – biegli ze Szpitala Psychiatrii Sądowej zaopiniowali, że Zdzisław Marchwicki jest poczytalny. U badanego nie stwierdzili żadnej choroby psychicznej, ani niedorozwoju psychicznego. Ujawnili natomiast, że Zdzisław Marchwicki ma nieprawidłowe cechy osobowości typu psychopatycznego oraz sadystyczne dewiacje popędu seksualnego (wyrok SW, tom IV, s. 1196–1200; wyrok SN, s. 59–63). Podobne zapatrywania na stan psychiczny Zdzisława Marchwickiego prezentowali w Sądzie Wojewódzkim także inni biegli, w tym Manfred Ochernal (NRD) i Adam Szymusik (krakowska Klinika Psychiatryczna) (wyrok SW, tom IV, s. 1169, 1172, 1173).

Postanowieniem z dnia 5 października 1973 r. powołano w charakterze biegłych kryminalistyków: Zbigniewa Bożyczkę (Uniwersytet Wrocławski), Tadeusza Hanauska (Uniwersytet Jagielloński) i Andrzeja Szwarca (Uniwersytet Adama Mickiewicza). W opinii z dnia 19 grudnia 1973 r., odpowiadając na postawione im pytania, rozwinęli i skomentowali zapatrywania wyżej wzmiankowanych znawców nauk sądowych. Zdaniem trzech kryminalistyków, sprawca badanej serii zamachów odpowiada kryteriom „zabójcy z lubieżności”
, którego czyny ściśle łączą się z życiem płciowym. W wyniku odpowiednich porównań stwierdzili również, że psychiczne i fizyczne właściwości Zdzisława Marchwickiego są w zasadzie koherentne z prognozowanymi przez naukowych konsultantów we wcześniejszej fazie śledztwa. Wreszcie, że inkryminowane mu zamachy na życie kobiet znamionuje i jednoczy znaczne podobieństwo modus operandi (wyrok SW, tom IV, s. 1176–1186; wyrok SN, s. 64–67).

Ten gatunek specjalistycznych ekspertyz, odnoszących się do profilowanej osobowości w różnych fazach śledztwa wzbogaciła dodatkowymi spostrzeżeniami opinia biegłych prof. Edmunda Chróścielewskiego (Poznań) i prof. Władysława Nasiłowskiego (Katowice), powołanych decyzją z 18 grudnia 1973 r. Na podstawie akt sprawy, ale przede wszystkim wyników przeprowadzonych badań Zdzisława Marchwickiego Uczeni stwierdzili m.in.: a) uprawianie przezeń kazirodczych (z siostrą i córką – s. 9–11) i sodomicznych stosunków (s. 13), różne nieprawidłowości w realizowaniu popędu seksualnego (s. 17, 20), b) wadę członka – nieznaczne spodziectwo (s. 15) i generalnie wnioskowali, że Zdzisław Marchwicki „mógł być sprawcą seryjnych zabójstw kobiet (...) na tle realizowania nieprawidłowego popędu seksualnego o charakterze sadystycznym” (s.18 opinii; wyrok SW, tom IV, s.1186–1191; wyrok SN, s. 57, 63, 83, 121, 180).

Choćby marginalnie wypada jednak napomknąć o kiełkowaniu w tym śledztwie także „profilowania geograficznego”
. Ze sporządzonej i przez Sąd analizowanej mapy czynów wytykanych Zdzisławowi Marchwickiemu wynika dający do myślenia fenomen, że wszystkie napaści na kobiety były dokonane poza (czasem tuż, tuż obok) granicami Dąbrowy Górniczej, która jest rodzinnym matecznikiem! Zastanawiano się zatem nad wymową owego nieprzekraczania granic tegoż miasta. Czyżby chodziło o odwrócenie uwagi MO od jego mieszkańców?

7. Trochę o dowodach rzeczowych i opiniowaniu o nich

Sąd Wojewódzki miał do dyspozycji ponad 100 (sto!) dowodów rzeczowych (wyrok SW, tom I, s. 2). Mitycznie rozumujący nie widzą w sprawie sygn. IV K 157/74 Sądu Wojewódzkiego w Katowicach jakiegokolwiek problemu „niemych dowodów”. W myśleniu o tej sprawie, w narracjach kompletnie oderwanych od rzeczywistości całkowicie przemilczają niewygodny wątek dowodów rzeczowych. Nie będziemy się zagłębiać w rozważania nad pytaniem, dlaczego? Zresztą, odpowie na nie per se kilka przykładów swobodnie przez Sąd ocenionych. Oto one.

1. Pejcz i metalowy przecinak. Znaleziono je 3 sierpnia 1973 r. w jednym z pomieszczeń Zdzisława Marchwickiego. Fakt władania przezeń tymi przedmiotami poświadczają zeznania (między innymi) Mariana B., Czesława K., Janiny N. oraz samorzutne relacje tegoż oskarżonego chociażby w głośnym Pamiętniku, gdzie przyznaje, że danych narzędzi używał do zabijania kobiet (wyrok SN, s. 55).

Pejcz to przez rymarza skórą obszyty stalowy drut (wyrok SN, s. 54). Jeden jego koniec był zwieńczony owalnego kształtu rękojeścią, drugi natomiast – masywną nasadką z ciężkiego metalu. Oba przedmioty przekazano Zakładowi Medycyny Sądowej w Krakowie celem przeprowadzenia porównawczych badań lekarskich i mechanoskopijnych pod kątem pewności, albo „tylko” prawdopodobieństwa, że nimi zostały zadane obrażenia głowy pokrzywdzonym kobietom. W pisemnych opiniach udzielono pozytywnych odpowiedzi. Na rozprawie w Sądzie Wojewódzkim z ramienia Zakładu Medycyny Sądowej prof. Z. Marek (medyk sądowy) i mgr Z. Lisowski (kryminalistyk) ustnie zaprezentowali poszczególne opinie.

Wyniki badań specjalistycznych, zdaniem prof. Marka i mgra Lisowskiego, uzasadniają wniosek, że śmiertelne obrażenia głowy np. tramwajarki Jadwigi Z. zostały spowodowane rękojeścią pejcza (22 lipca 1965 r., Park Pogoń w Sosnowcu) „z bardzo wysokim prawdopodobieństwem, praktycznie rzecz biorąc – z pewnością”. Urazy zaś pozbawiające życia Marię B. w dniu 15 sierpnia 1965 r. w Czeladzi były zadane metalową końcówką pejcza. Tymże narzędziem i przecinakiem rażono głowy „większości” ofiar, a szczególnie Genowefy Ł. (25 sierpnia 1965 r. w Będzinie), Genowefy B. (11 maja 1966 r. w Łagiszy–Borach), Jolanty Gierek z podkreśleniem „wysokiego prawdopodobieństwa” (11 października 1966 r. w Będzinie), Zofii K. z uwagą, że praktycznie „indywidualnie” zidentyfikowano przecinak jako narzędzie zbrodni (15 czerwca 1967 r. w Grodźcu), Zofii G. (3 października 1967 r. w Wojkowicach Komornych) itd.

Wielce znaczący dla oceny naukowej rzetelności opinii krakowskiego Zakładu Medycyny Sądowej jest fakt, że wywodom prof. Marka i mgra Lisowskiego przysłuchiwali się profesorowie Tadeusz Pragłowski i Władysław Nasiłowski, będący liderami katowickiego (zabrzańskiego) Zakładu Medycyny Sądowej. Właśnie w nim przeprowadzono prawie wszystkie sekcje zwłok i oględzin ciał kobiet, którym z agresji udało się ujść z życiem. Na pytanie Sądu prof. Nasiłowski skonkludował: „zgadzam się z opinią doc. Marka” (akta SW, tom 159, k. 25553, 25571, 25582; wyrok SW, tom II, s. 364–366, 389, 437, 654; wyrok SN s. 52–54, 92). Niechybnie wypada powtórzyć, że Zdzisław Marchwicki w Pamiętniku i wyjaśnieniach w dniu 13 lipca 1976 r. expressis verbis „poparł” wypowiedzi biegłych spod Wawelu (por. akta SN, sygn. II KR 171/76).

2. Koral – zloty kolczyk Genowefy B. W toku oględzin zwłok Genowefy B. w Łagiszy–Borach stwierdzono, że w jednym uchu denatki brakuje złotego kolczyka. Mimo iście benedyktyńskiego przeszperania trasy przemieszczania pokrzywdzonej z punktu zamachu na nią do punktu porzucenia zwłok, drugiego kolczyka nie odnaleziono. Na ręce zmarłej nie było też zegarka marki „Moskwa”. Trafnie więc przyjęto wersję kradzieży tych przedmiotów (wyrok SW, tom II, s. 484–487). Przeszukania domu pokątnego złotnika, wujka Marchwickich Karola S. kończyły się niepowodzeniem. Dopiero pod koniec lata 1973 r. powzięto decyzję ponowienia tej czynności z nastawieniem, że złoty koszyczek zapewne został przetworzony, ale mógł się ostać (zawieruszyć) naturalny koral osadzony i umocowany w tymże koszyczku. Istotnie, z przyniesionego przez Jana Marchwickiego do Karola S. kolczyka tenże wyprodukował pierścionek zaręczynowy dla dziewczyny Zdzisława F. Ale dnia 18 września 1973 r. w znajdującej się w kredensie szkatułce odnaleziono pozostałość w postaci korala.

Badania porównawcze zabezpieczonego korala luzem i kolczyka (w tym tkwiącego w koszyczku naturalnego korala) wykonali eksperci Urzędu Probierczego i Zakładu Kryminalistyki KGMO. Ich opinie miały charakter komplementarny, przy czym tematyka drugiej była oczywiście obszerniejsza. Na piśmie sformułował ją i Sądowi Wojewódzkiemu ustnie przedstawił dr chemii Czesław Szulc. Porównywał, między innymi, kolor i stopień zużycia korali, druciki mocujące je w koszyczkach, wykryte mikroślady złota oraz widma lepiszcza czyli ciemnej, smolistej substancji pokrywającej oba korale. W rezultacie tych zabiegów dr Szulc stwierdził identyczność korali. Godzi się nadmienić, że pewne ułatwienia i inspiracje w te badania wnosiły zeznania matki pokrzywdzonej o nabyciu kolczyków przed 1939 rokiem od handlarza domokrążcy (tom 159, k. 25516–25525).
 Z eksperckimi spostrzeżeniami dra Szulca korelowały wypowiedzi świadków Karola S. i Katarzyny W. oraz oskarżonych, w tym Haliny F., jej syna Zdzisława F. oraz przez Zdzisława Marchwickiego składane w śledztwie, w Sądzie Wojewódzkim i przed delegowanymi Sędziami Sądu Najwyższego (wyrok SW, tom II, s. 478–508; wyrok SN, s. 110–112; akta SN, sygn. II KR 171/76; tom 104, k. 15644; tom 144, k. 17301–17307; tom 156, k. 24911; tom 159, k. 25469, 25472). Nie słychać, aby poza procesem ktokolwiek podważał te opinie.

3. Zegarek Jolanty Gierek marki Wiesna, nr fabryczny 85319. Zbieg kilku okoliczności sprawił, że zrabowany jej 11 października 1966 r. zegarek bez większego trudu odzyskano i indywidualnie zidentyfikowano. Dobrym początkiem było oddanie milicji przez matkę Jolanty Karty Gwarancyjnej oraz dwóch ogniwek odciętych od bransolety w celu skrócenia jej jako przydługiej. Z kolei na prasowy apel KWMO o informacje dotyczące handlu skradzionymi rzeczami dnia 2 listopada 1966 r. zareagowała kierownik „Jubilera” w Będzinie, Renata Z. Dokładnie tego dnia przyniosła przyjęty do naprawy zegarek marki Wiesna nr 85319 wraz z kopią pisemnego potwierdzenia przyjęcia go do naprawy od (jak się rychło okazało górnika, rencisty) Aleksandra M.

Jako świadek zeznał, że 2 listopada 1966 r. na Bazarze w Będzinie rzecz zakupił od mężczyzny, którego rysopis dość szczegółowo i (co po latach potwierdzono) trafnie odzwierciedlił. Aleksander M. ponadto, też niemylnie, nakreślił sylwetkę mężczyzny towarzyszącego sprzedawcy i zabierającego głos w sprawie dokonywanej transakcji. Z tymi samymi mężczyznami niefortunny kupiec spotkał się na Bazarze w Będzinie dnia 9 listopada 1966 r. i znowu opisywał ich portrety
. I te zeznania Aleksandra M. znalazły potwierdzenie w relacjach innych świadków.

W procesie identyfikacyjnym niebagatelne znaczenie miały dane uzyskane od producenta zegarków „Wiesna” w Penzie, w dawnym ZSRR. Producent dokumentami potwierdził w szczególności fakt wyeksportowania do Polski zegarka o znamionach ściśle odpowiadających cechom tegoż dowodu rzeczowego. Z ekspertyz metalograficznych i mechanoskopijnych natomiast wynikało, że odcięte i przekazane przez matkę Jolanty ogniwa kiedyś stanowiły niewątpliwie integralną część bransolety zegarka oddanego do „Jubilera” przez Aleksandra M. Koło dowodzenia zostało definitywnie domknięte (wyrok SW, tom II, s. 603–627; wyrok SN, s. 119–130; tom 126, k. 19206).

4. Fotografia rozmawiających 9 listopada 1966 r. na Bazarze w Będzinie Aleksandra M., Ferdynanda K., Zdzisława i Henryka Marchwickich. Tym źródłem kapitalnej wiedzy zajmiemy się bliżej za chwilę. Tutaj należało go tylko zapowiedzieć.

5. Obrączka z białego metalu Zofii G. (Wojkowice, 9 października 1967 r.). Przepiłowaną obrączkę wykryto w mieszkaniu Haliny F. w wyniku przeszukania. Oskarżona Halina F. przyznała, że otrzymała ją w prezencie od brata Zdzisława Marchwickiego. Obrączka jednakże była za ciasna, wobec czego pilnikiem została przepiłowana w celu zwiększenia obwodu przez rozchylenie końcówek. Ów pilnik zabezpieczono do badań porównawczych. Zdzisław Marchwicki potwierdził relację siostry Haliny, że podarował jej ściągniętą z palca Zofii G. obrączkę, która była zrobiona z „byle jakiego” materiału. Istotnie, był on „byle jaki”, tj. niewiele wart. Mąż denatki ocenił okazaną mu obrączkę jako taką samą, jak w krytycznym dniu noszona przez żonę Zofię.

Badania metalograficzne opiłków zebranych ze znalezionego pilnika dowiodły, że pochodzą z przepiłowywanej obrączki, stanowiącej dowód rzeczowy (wyrok SW, tom II, s. 687, 690–694; wyrok SN, s. 134; tom 91, k. 8796; tom 103, k. 15473, 15480).

6. Dr Jadwigi K. pióro wieczne marki Chullima. W chwili agresji na nią 4 marca 1970 r. miała je w zrabowanej torbie, zawierającej przeróżne damskie drobiazgi. Znowu w związku z medialnym apelem o pomoc prowadząca punkt skupu złomu w Dąbrowie Górniczej Janina K. zgłosiła się do KWMO z piórem marki Chullima, „wiosną” 1970 r. zakupionym za 50 zł od osobiście znanego jej Zdzisława Marchwickiego. Do transakcji doszło w punkcie skupu, dokąd tenże przybył bez wcześniejszego umawiania.

Zdzisław Marchwicki przyznał ten fakt również wtedy, kiedy (13 lipca 1976 r.) był przesłuchiwany przez delegowanych Sędziów SN w katowickim Sądzie Wojewódzkim. Stanowiące dowód rzeczowy nr 66, odzyskane dzięki Janinie K. pióro Chullima rozpoznali rodzice Jadwigi K., Józef i Paulina K. Po okazaniu im tegoż dowodu stwierdzili zwłaszcza, że jest ono takie samo, jak posiadane przez córkę i opisane w dokumencie zakupu (wyrok SW, tom III, s. 879; akta SN, sygn. II KR 171/76; tom 79, k. 11218, 1120; tom 158, k. 25197).

7. Mała encyklopedia powszechna PWN z odręczną dedykacją Jana Marchwickiego dla lekarza chirurga Mieczysława M. z podziękowaniem za opiekę i leczenie w siemianowickim szpitalu nogi po złamaniu jej w listopadzie 1969 r. Mieczysław M. i inni podobnie obdarowani lekarze oceniali dość jednakowo w śledztwie i przed Sądem, że leczenie przebiegało bez zakłóceń. Dlatego dnia 4 marca 1970 r. – zapewne już po zdjęciu gipsu – Jan Marchwicki mógł przybyć i o własnych siłach poruszać się obok Ośrodka TV Katowice-Bytków.

Odpierając pomówienia przede wszystkim swojego partnera życiowego Józefa K., Jan Marchwicki dowodził, że data na wręczanych lekarzom upominkach odpowiada dacie zdejmowania opatrunku gipsowego i zastąpienia go elastyczną opaską. I, co najważniejsze, stało się to po 4 marca 1970 r. Sęk w tym, że na odzyskanych egzemplarzach Encyklopedii, obok własnoręcznego podpisu Jana Marchwickiego widnieje zapis: Katowice, 18 stycznia 1970 r. W ten sposób walnie przyczynił się do jednoznacznego podważenia własnego alibi na czas zabójstwa, które miało kluczowe znaczenie dla ustalenia przez Sąd kryminalnej działalności rodzinnego gangu.

Celem zobrazowania tezy, że w śledztwie i postępowaniu sądowym nic nie działo się „na skróty”, że do każdego nośnika informacji odnoszono się z należytą estymą, poza przykładowo opisanymi dowodami rzeczowymi indywidualnie lub prawie indywidualnie na sprawstwo zwłaszcza Zdzisława Marchwickiego wskazuje także szereg ekspertyz, które umownie można by określić „poszlakowymi”. Potwierdzają one respektowanie doświadczenia, że prawda jest najczęściej rozdrobniona w bezliku szczegółów. Profesjonalista zatem setką oczu patrzy na przeszłość i z okruszków prawdy odtwarza rzeczywistość. Tylko w swym całokształcie detale mogą trafnie przemawiać do jego wyobraźni oraz świadomości, że również metody przesłuchań i opiniowania „mówią” wieloma językami. W przypadku zabójstw ich konteksty motywacyjne, instynktowe, zwyczajowe bywają ekstremalnie poplątane
.

Dlatego nie brakowało gotowości do wydobywania na światło szczególików pozornie nieistotnych, ale zdatnych do tworzenia dowodu poszlakowego po połączeniu z masą pokrewnych. Widomym znakiem tej determinacji było poszukiwanie na ubraniach Zdzisława Marchwickiego i jego ofiar choćby – naprzemiennie przenoszonych – włókien wełny i wiskozy. Wysiłek nie był daremny. Biegli stwierdzili, że właściwości włókien zdjętych z odzieży oskarżonego odpowiadały zabezpieczonym z ubrań (adekwatnie) Zofii G., Jadwigi S. czy Jadwigi K. Na miejscu znalezienia zwłok Jadwigi S. (3 października 1968 r. w Cieślach) zabezpieczony niedopałek papierosa „Sport” przekazano biegłym medykom sądowym, którzy na fragmencie jego ślinienia wykryli obecność aglutynogenu „A”. Krew Zdzisława Marchwickiego należy do układu „AB”, przy czym w praktyce eksperckiej niejednokrotnie udaje się wykryć tylko jeden z tychże aglutynogenów. Stąd w drodze interpretacji konkretnego wyniku opiniujący sformułował wniosek, że ujawniona na bibułce niedopałka ślina może pochodzić od Zdzisława Marchwickiego lub od każdej innej osoby wydzielającej do śliny aglutynogen A.

Oskarżony wyjaśnił, że faktycznie palił papierosy „Sport”, niekiedy także podczas czajenia się na ofiarę. Sąd Wojewódzki niezwykle dociekliwie rozpatrywał te odcienie poznawcze różnorodnych śladów. Analizował osobno i w powiązaniu z dowodami bezpośrednimi oraz pośrednimi, konfrontował je również z orzecznictwem sądowym i piśmiennictwem naukowym. Z aprobatą zauważył to Sąd Najwyższy w wyroku, sygn. II KR 171/76
.

8. Grupa Operacyjno-Śledcza „ANNA” – wylęgarnia sukcesów, upadków i mitów

Bez zarysowania (m.in.) personaliów stopniowo w poszczególnych latach przepoczwarzającej się Grupy nie ma mowy, jak widać, o zrozumieniu emocji, nierównomierności dynamiki procesowej i wyniku postępowania oraz zjawiska okresowych erupcji wspomnianych już mamideł. Choć mogłoby się wydawać, że ich odradzanie zakończy stanowcza decyzja Rzecznika Praw Obywatelskich o niewnoszeniu kasacji od skazującego wyroku wobec niestwierdzenia w sprawie nieprawidłowości.

Grupę powołano do życia po zamachu w Czeladzi na dziesiątą już ofiarę, to jest Irenę Sz. w dniu 12 grudnia 1965 r. Funkcjonowała nawet po postanowieniu z dnia 29 czerwca 1974 r. o zamknięciu śledztwa. Przynależność do niej funkcjonariusza MO – co stale należy mieć na oku – uchodziła za quasi nobilitację, a w każdym razie przyspieszała ścieżki awansu również materialnego. Atypowa jednostka liczyła chwilowo znacznie ponad 2000 milicjantów. W latach 1973–1974 ustabilizowała się na poziomie około osiemdziesięciu. Jest tajemnicą poliszynela, że o składzie osobowym teamu rozstrzygał jego Szef.

Wiosną 1973 r. Prokurator Generalny delegował niżej podpisanego do Katowic z krótkim i kategorycznym poleceniem „sporządzenia aktu oskarżenia i skierowania go do Sądu w ciągu 30-stu dni”. Ani słowem nie wspomniał, skąd ma – jak się należało domyślać – taką wiedzę, że dowody winy są już zebrane. Po miesiącu niebywale intensywnej pracy w Katowicach delegowany poinformował Zwierzchnika o stwierdzeniu wielu zasadniczych, a przy tym rzucających się w oczy luk dowodowych, których usuwanie musi potrwać co najmniej rok. Wiadomość została przyjęta bez komentarza, ale z widocznym uczuciem zawodu, żeby nie powiedzieć ( niezadowolenia.

Wtedy skład osobowy Grupy sprawiał wrażenie już zintegrowanego. Zastani oficerowie demonstracyjnie okazywali lojalność wobec Szefa. Wcześniej odeszli (dobrowolnie? przymuszeni do odejścia ze względu na uchybienia służbowe?) przeróżnie z nim skonfliktowani. W ocenie autora wykładu sam Szef był funkcjonariuszem oczytanym, inteligentnym, zawodowo uzdolnionym, jednocześnie niedialogicznym, egocentrycznym. Egocentrycy zdarzali się też wśród odchodzących, wobec czego dawne urazy tym bardziej nie przemijają. Z rozmów wynikało, że niechętni sobie nieugięcie obstawali przy własnych wizjach śledztwa, czemu towarzyszyły takie zjawiska, jak: rozmywanie odpowiedzialności, atrofia koleżeńskich więzi, kultury pracy zespołowej oraz jednoczącego team poczucia wspólnoty celu, tj. prawdy „najprawdziwszej”. Niestety, ukonstytuowały się dwie opcje, po wsze czasy odgrodzone od siebie nieusuwalnym murem. To pęknięcie w milicyjnym garnizonie doraźnie przeszkadzało śledztwu, a poniekąd również postępowaniu sądowemu, co dalej się unaoczni. Gorzej, różnice poglądów po dziś dzień owocują stygmatyzowaniem tego procesu niedorzecznymi widziadłami
.
Grono funkcjonariuszy skupione pod władztwem Szefa Grupy, szczerze wierzyło, że: 1) aresztowany Zdzisław Marchwicki jest seryjnym zabójcą, ale 2) nie potrafiło zdefiniować, co dokładnie i jak można i trzeba by jeszcze zrobić, aby w tej sprawie uzyskać pewność (także w ocenie Sądu), jak rzeczywiście było. Co jeszcze powinno się wykonać, aby wniesienie aktu oskarżenia było zasadne? O tym rozmawiano z nowo przybyłym prokuratorem.

Mentalnie i (lub) organizacyjnie powiązani z Wydziałem Dochodzeniowo-Śledczym KWMO natomiast utożsamiali się ze stanowiskiem wyrażanym, między innymi, w notatce z lutego 1973 r. przez odchodzącego ze służby prokuratora. Można je streścić w trzech punktach: 1) wyczerpano już wszystkie szanse gromadzenia dowodów, a znajdujące się w aktach 2) nie uzasadniają oskarżenia rodziny Marchwickich o zarzucone im czyny, a więc 3) sprawcy zabójstw nie znamy!

Autor wykładu (artykułu) – po zapoznaniu się z linearnym porządkiem śledztwa – fundamentalnie nie zgodził się z tezą o wyczerpaniu możliwości dowodowych. Przeciwnie, takie szanse były oczywiste! I tak dalece wyraziste, że ślepiec też by je zobaczył. Żeby się o tym przekonać, zwróćmy uwagę na daty i efekty kluczowych czynności z okresu od roku 1973 do czerwca 1974 roku.

Intencji, podłoża, przyczyn i skutków danych wyborów (opcji) nie zgłębi się zadowalająco w jednym wykładzie. Słuchacz (czytelnik) wszelako sam może je sobie, choćby fragmentarycznie, odtwarzać oczami wyobraźni. Pomocne w rekonstruowaniu problemów śledztwa mogą być, na przykład, samorzutne wypowiedzi Jana Marchwickiego utrwalone w pierwszym tomie protokołów rozprawy w SW. W związku ze skargą do Prokuratora Generalnego z dnia 21 czerwca 1973 r. (k. 16539) wyjaśniał, że „dotyczyła ona moich kontaktów z S. B. – pracownikiem Komendy Wojewódzkiej MO i Komendy Miejskiej MO w Katowicach (…). Dla mnie wiadomości (o „Wampirze” – autor) były autorytatywne kiedy w (…) sekretariacie ZSA (którego był on kierownikiem – autor), gdzie w samorządzie studenckim byli również pracownicy MO prowadzili między sobą rozmowy na te tematy (...). Tam padały same hipotezy, przypuszczenia (...)”. O wersji homoseksualistów „dowiedziałem się w 1965 r. od pracownika Komendy MO, Mirka G., również homoseksualisty. Dowiedziałem się o tym od tego funkcjonariusza w prywatnej rozmowie, będąc w kawiarni”. W powiązaniu z pewnym anonimem „milicja mi sama mówiła bądź spokojny, bo my wiemy, że to napisała Janina K...” (cytaty z protokołu rozprawy z dnia 18 października 1974 r., s. 9, 31, 32).

Wiele znaczy poufały i kordialny styl rozmowy, w której pojawiają się słowa – „bądź spokojny....” itp. Ujawnienie obciążających go zeznań Janiny K. jako sprawcy kierowniczego zabójstwa Jadwigi K. sprawie ponadto szkodziło.

Po odczytaniu pisma do Prokuratury Generalnej Jan Marchwicki oznajmił jeszcze: „W piśmie tym pisałem to, co słyszałem i nie są to rzeczy zmyślone ani fikcyjne. Tak powiedział mi porucznik Jan X (...) i powiedział mi, że organa ścigania mają prawo prowokować oskarżonego” (protokół rozprawy z dnia 23 października 1974 r., s. 14). Wyżej wymieniony oficer S. B. zaś „powiedział mi, że bracia będą napuszczani, aby i jego aresztować”. Dalej – „było i takie stwierdzenie S. B., że będą nas sukcesywnie aresztować na podstawie wzajemnego napuszczania”. Po ujawnieniu przez SW protokołu ze śledztwa, k. 17119, Jan Marchwicki złożył bodaj najbardziej niepokojące oświadczenie: „Prawdą jest, że wyjaśniłem do tego protokołu, że przez cały czas śledztwa postępowałem zgodnie z zaleceniami S. B, (tj. oficera MO – autor) – ale ponieważ było już za dużo tego „preparowania” ujawniłem S. B. w swoich skargach (…)” (protokół rozprawy z dnia 24 października 1974 r., s. 14, 15).

Po ważnym dniu 4 marca 1970 r., po zabójstwie dr Jadwigi K., Jan Marchwicki w swoim mieszkaniu przy ul. Bankowej koniakiem i kawą częstował tegoż funkcjonariusza. Na krótko odeń odszedł, aby niespodziewanym oficerom G. i T. w kuchni udzielić wyjaśnień na temat własnego alibi w związku z ostatnią zbrodnią. Wtedy też należący do pionu dochodzeniowego S. B. ostrzegał Jana Marchwickiego przed skutkami ewentualnego rozstania się z Józefem K., że (cyt.) „mogą mnie wpakować do więzienia” (por. protokół rozprawy z dnia 6 listopada 1974 r., s. 24). Korci, żeby za Plautem znowu rzec: sapienti sat (albo dictum sapienti sat est).

9. Co determinuje „sięganie do mamideł i uciszanie jakiegoś robaka”?

Nieprzypadkowo z relacji Antoniego Czechowa nt. procesu A. Dreyfusa został zapożyczony podtytuł pkt 9. Powinien pobudzać wyobraźnie Słuchaczy wokół trzech incydentów w wieloletnim śledztwie o kryptonimie „Anna”, ciągle starymi mitami nań rzutujących. Przypomnimy przeto owe zdarzenia, aby każdy na swój sposób mógł przemyśleć ich edukacyjne aspekty.

W związku z kazusem pierwszym: w jednej z mów sądowych Cyceron (106–43 p.n.e.) nazwał sędziego Lucjusza Kasjusza najsumienniejszym w Rzymie. Najsumienniejszym dzięki temu, że w każdej sprawie wyciągał logiczne wnioski z pytania, cui bono? Sprawcą jest ten, komu dane przestępstwo przyniosło korzyść. Doświadczenie zawodowe poucza nadto, że morderstwo bywa prymitywnym sposobem znalezienia wyjścia z jakiegoś dylematu, z jakiegoś zatargu przez osobnika o dwóch twarzach.

Od niepamiętnych czasów również kryminalistycy głosili zasadę, że alibi zawsze jest niepewne
. Stąd w praktyce należy je sprawdzać z ponadstandardową skrupulatnością, ustawicznie mając na oku prawdopodobieństwo, że teza podejrzanego o niebytności tempore criminis w miejscu X może mieć tzw. drugie dno
.

Pozbawiona życia 7 listopada 1964 r. w Dąbrówce Małej na nasypie kolejowym Anna M. zamieszkiwała w tym samym „familoku”, w którym wówczas bytował także mocarny Zdzisław Marchwicki z rodziną tj. z żoną Marią, dziećmi i teściami K. Otyłe zwłoki przeniósł z miejsca ataku pod nasyp na odległość około 100 m. Powszechnie wiedziano, że pomiędzy Anną M. i Zdzisławem Marchwickim trwały zażarte spory, fizyczne oraz słowne utarczki. Denatka denerwowała go przezwiskiem „ślepcok” (od wady – oczopląsu poziomego). Ponieważ rewanżował się rękoczynami, z oskarżenia pokrzywdzonej był nawet skazany przez Sąd Powiatowy w Szopienicach. Karę odbywał. Zachodziły więc ewidentne wskazania do ukierunkowania wykrywania podług rzymskiej paremii, że zabił zapewne ten, kto miał w tym interes. Profesjonalne, to jest odpowiadające przewidzianym w monografii T. Tomaszewskiego rygorom sprawdzenie alibi Zdzisława Marchwickiego, było bezdyskusyjnym imperatywem.

Faktycznie zaś wystarczyło, że jego teściowa K. na zapytanie milicjanta, „gdzie jest Maryna”, odrzekła, że „z chłopem wyjechała do Lęborka”. Do tamtejszej Komendy Powiatowej MO wysłano wprawdzie lakoniczny szyfrogram z żądaniem zweryfikowania tegoż alibi, lecz i nad Bałtykiem zakończyło się ono zapewnieniem Marii Marchwickiej, że w dniach 6–7 listopada 1964 r. „chłop pracował na budowie” i z Lęborka nie wyjeżdżał. Zdzisława Marchwickiego zatem wyeliminowano z kręgu podejrzewanych.

Sęk w tym, że Maria Marchwicka wyjechała do Lęborka ze swoim partnerem, murarzem z Chełma – Janem B. Zdzisław Marchwicki zaś cały czas przebywał w miejscu zamieszkania i okolicy. Temu zaniedbaniu towarzyszyły inne, jak chociażby niezabezpieczenie z odzieży i zwłok denatki oraz z ubrania podejrzewanego kontaktowych śladów krwi oraz włókien i (lub) włosów, których to śladów nie sposób się ustrzec, zwłaszcza przy przenoszeniu ważącej blisko 100 kg pokrzywdzonej. Nadwyżkowe dowody przecież nie szkodzą (superflua non nocent). W świadomości śledczych nie zagościł pogląd o nieskończenie wielu postaciach dowodu poszlakowego
.

Pointa: gdyby w listopadzie 1964 r. na serio wzięto pod uwagę kanony, że 1) ten zabił, komu zbrodnia mogła przysporzyć korzyści, 2) alibi zawsze jest niepewne oraz 3) nadmiar dowodów (poszlak) nie szkodzi, zabójstwo Anny M. mogłoby być pierwszym i ostatnim w życiorysie Zdzisława Marchwickiego. Mogłoby być…

Drugi kazus, który mógł być ostatnim. Dnia 11 października 1966 r. dwudziestoletniej fryzjerce, zatrudnionej w Będzinie, Jolancie Gierek skradziono zegarek marki „Wiesna” nr fabryczny 85319. Wiadomo już, że oficjalnie przez Aleksandra M. oddany do reperacji w sklepie „Jubilera” został odzyskany 2 listopada 1966 r. Dnia 9 listopada 1966 r. tenże M. z Ferdynandem K. (niedoszłym nabywcą zegarka) zostali wysłani przez MO na będziński Bazar w celu ewentualnego spotkania ze sprzedawcami „Wiesny”. Udało się. Rzeczywiście, nawet nawiązali rozmowę z braćmi (jak po latach ustalono) Zdzisławem i Henrykiem Marchwickimi.

Gdzieś na przełomie wiosny i lata 1973 r. autora niniejszego artykułu zaintrygował brak w aktach śledztwa jakiegokolwiek śladu operacyjnej kontroli nad misją Aleksandra M. i Ferdynanda K. Naciskany Szef Grupy „Anna” przyznał wreszcie, że tajną kamerą zrobiono film z obserwacji Bazaru w dniu 9 listopada 1966 r., ale „zawieruszył się” po oddaniu go – według właściwości – Naczelnikowi Wydziału Dochodzeniowo-Śledczego KWMO. Na polecenie prokuratora wszczęte poszukiwanie doprowadziło do odnalezienia filmu w pełnej szpargałów szafie Naczelnika. Z negatywu natychmiast wykonano odbitki. Na jednej widoczni byli rozmawiający ze sobą Aleksander M., Ferdynand K., Zdzisław i Henryk Marchwiccy. Choć nawet na oko ich tożsamość nie budziła wątpliwości, potwierdzono ją opinią, między innymi, antropologiczną (wyrok SW, tom II, s. 600–627; wyrok SN, s. 126–130). Zrozumiałe, że prokurator osobiście przesłuchał oficera Mariana G., tajnie filmującego Bazar w Będzinie, aby tym samym zamknąć łańcuch dowodów (wyrok SW, tom II, s. 612, 613; tom 132, k. 20262, 20263 i in.).
Świadczący dobitnie o prawdziwości zeznań nieumyślnego „pasera” Aleksandra M. zapomniany film przeleżał w szafie prawie siedem (!) lat. Nie tu miejsce na zastanawianie, kto imiennie ponosi odpowiedzialność za ową beztroskę. Dość powiedzieć, że każdy milicjant, bez względu na przydział organizacyjny, powinien był zrobić wszystko, co mógł, aby śledztwo przybliżyć do prawdy jako dobra wspólnego. Z zasad prawa i etyki wynikają dwoiste powinności. J. Tischner trafnie rozumuje, że w etyce nie chodzi o to, żeby zrobić coś, co zawsze wszyscy robią, lecz by podjąć i zrobić to, co tu i teraz powinno być wykonane. Bez ogródek mówiąc, wina dosięgnie każdego, kto w interesie ogółu mógł zrealizować coś dobrego, lecz tkwił w bezczynności i bez stawiania pytań o jej następstwa
. Niewzruszenie bowiem po swojemu pojmował jedyną prawdę.

Trzecia zmarnowana sposobność przerwania serii. Może mniej spektakularna od dwóch poprzednich, niemniej warta namysłu. Na początku 1970 r. od Urzędu Miejskiego w Czeladzi uzyskano osobiście przez Zdzisława Marchwickiego nagryzmoloną skargę na porzucenie i wiarołomstwo żony. Barwa donosu była czymś w rodzaju echa opinii konsultantów o cechach, jakie może (powinien) mieć domniemany zabójca. Mimo to bez gruntownego sprawdzenia, zdaje się decyzją Zastępcy Komendanta KWMO, podejrzeń wobec Zdzisława Marchwickiego znowu nie powzięto.

Dnia 4 marca 1970 r. dr Jadwiga K. straciła życie. Dlatego nie od rzeczy będzie pytanie, co by było, gdyby w lutym 1970 r. ktoś ze zwaśnionych kół należycie skojarzył odnośne pismo Zdzisława Marchwickiego z: a) sugestiami uczonych konsultantów, b) ongiś rachitycznym podejrzeniem, że „ślepcok” zabił Annę M., w przypływie jakiegoś olśnienia c) zainteresował się tajemniczym filmem z Bazaru w szafie Naczelnika KWMO
?

Stawiane znaki zapytania pośrednio mogą wyjaśniać, dlaczego niejednych „gryzie robak”. A jeśli gryzie, to – bez oglądania się na zapatrywania Sądu Wojewódzkiego, Sądu Najwyższego i Rzecznika Praw Obywatelskich — nękanym wyrzutami sumienia jedynym lekiem wydaje się być tworzenie znanych mamideł. Trudno komuś przychodzi wyzbycie się niepewności, czy w swoim czasie postąpił tak, jak prof. Józef Tischner by mu radził.

10. Zakończenie pisane z myślą o adeptach sztuki prawniczej

Nie ma ono na celu ucinania dyskusji. Na odwrót, na oścież dla niej pragnie otworzyć okno, aby mogła się toczyć. Dlatego w kanonie niezniszczalnych zasad prawniczego zawodowstwa poczesne miejsce stanowi opowieść Platona w „Obronie Sokratesa”, którego był jednym z największych uczniów. Sławny Ateńczyk (470–399 r. p.n.e.) zapytany, czy czuje się mądrzejszy od swojego interlokutora, skromnie odrzekł: może o tyle tylko, że jeśli czegoś nie wiem, to przynajmniej nie mówię, że wiem.

Jeżeli wiemy, czego nie wiemy, to tym samym wiemy, czego – ze zrozumieniem rzeczy – nauczyć się powinniśmy. Katalog pożądanej wiedzy nigdy nie jest zamknięty. Na przykład, w XVI wieku król Stefan Batory w Zamościu miał wypowiedzieć do ucznia tamtejszej szkoły pamiętne słowa: „ucz się, chłopcze, łaciny, a zrobię cię panem”. Cytowana w podręczniku „Elementa latina” obietnica Batorego zachęcała nasze pokolenie w tajnym nauczaniu do uczenia się języka, który jest kluczem do kultur rzymskiej i greckiej, niezbywalnych w zawodach prawniczych, jak chociażby Horacego przestroga, że są granice wszystkiego, których nie wolno przekroczyć.

Prof. Tadeusz Gadacz przekonywał, że kształcenie prawnika (cyt.) „Musi dokonywać się poprzez przekaz (także! – dop. autora) kulturowy, gdyż wielkie dzieła kultury europejskiej, wielkie wzorce moralne odsłaniają sens człowieczeństwa i sens życia. Dlatego L. M. Seneka napisał kiedyś do swego ucznia prokuratora Lucyliusza «Wiesz co jest potrzebne by być dobrym prokuratorem, ponieważ kształciłeś się u mnie: littere» (literatura, sztuka, filozofia). Bez nich nie można być człowiekiem kulturalnym, a bez kultury nie można być dobrym prokuratorem”
. 

To, po pierwsze, podsumujemy uwagą, że zwłaszcza prawnik permanentnie ma się uczyć. Po drugie, najczęściej w nieprawniczych komunikatach poświęconych tzw. sprawie Wampira pełno sygnalizowanych już, niczym nieudokumentowanych rewelacji. Ciśnie się pytanie o przyczyny, dla których polemiści nie zabierają głosu na temat konkretnych dowodów osobowych i rzeczowych, ekspertyz znawców oraz poglądów obu Sądów, o Rzeczniku Praw Obywatelskich nawet nie wspominając. Otóż wydaje się, że toczenie niemerytorycznych debat wynika z niedostatków atrybutu odpowiedzialności w sensie etycznym (!), a nie restrykcyjnym. Zdolność do ponoszenia odpowiedzialności etycznej za słowa i czyny posiada – powtarzajmy to – tylko ten, kto rozumie ich sensy i wyniki. Ten, kto przestrzega fundamentalne kryterium etycznego postępowania, w którym coś uchodzi, albo robić nie uchodzi
.
Tak pojmowaną odpowiedzialnością powinni się legitymować: sędzia, prokurator, adwokat (i inny obrońca). Po to, żeby mógł się porozumiewać – in concreto – np. z opiniującymi profesorami Chróścielewskim, Hanauskiem, Markiem, Nasiłowskim, Ochernalem, drem Szulcem czy mgrem Lisowskim. Nawet najbardziej uczonych ekspertyz nie wolno akceptować (dyskwalifikować) na ślepo, niczym tabu, nad którym się nie dyskutuje. Żeby jednak móc poważnie – czytaj, odpowiedzialnie – oceniać poznawczą wartość opinii Chróścietewskiego, Nasiłowskiego, Ochernala czy Hanauska i współautorów trzeba by wpierw koniecznie ze zrozumieniem przestudiować choćby cytowane już pozycje Wachholza „Morderstwo z lubieżności”, Lwa-Starowicza „Seksuologię sądową”, Spetta „Zabójstwo z lubieżności” itd.

Z kolei, żeby w ferworze krytyki „odpowiedzialnie” odsądzać od czci i wiary wyrok oparty na twardym dowodzie z opinii dra Szulca identyfikującej korale z kolczyków Genowefy B., przyzwoitość nakazywałaby wcześniejsze przeczytanie monograficznych prac, na przykład, Z. Ruszkowskiego
, Z. Zięby-Palus
 czy G. Zadory
.

Wreszcie, od (zwłaszcza bez umiaru krytycznie) wartościującego stan wiedzy w sprawie tzw. Wampira należałoby – w związku z opiniami referowanymi na rozprawie przez Z. Marka i Z. Lisowskiego, a dotyczącymi identyfikacji pejcza i łomu – oczekiwać argumentacji pochodzącej z przyjemnej lektury przynajmniej J. S. Olbrychta
 i (lub) W. Wacha
.

Z dużą dozą prawdopodobieństwa można przypuszczać, że przyczyną ciszy, jaka wokół dowodów rzeczowych i specjalistycznych ekspertyz panuje w mitycznych wypowiedziach, może być niedostatek pracochłonnych (!) studiów nie tylko akt i wyroków, lecz także fachowego piśmiennictwa.

Po trzecie, timbre dyskursu uzmysławia deficyty oczytania w mającej wychowawcze i kulturowe cechy problematyce współzależnych zasad: bezpośredniości i swobodnej oceny całokształtu okoliczności ujawnionych w postępowaniu (por. art. 92 k.p.k.). Sąd Wojewódzki wielorako i wyraziście przekonuje czytelnika wyroku, że stanowiący podstawę orzekania o winie i karze całokształt okoliczności, to rzeczywiście coś więcej aniżeli ogół przeprowadzonych dowodów
. SW oceniał – oprócz „normalnych” zeznań względnie wyjaśnień – również brzydotę spontanicznych odzywek Haliny F., grubiańskie powiedzenia Henryka Marchwickiego i brutalność zapiekłych ataków Jana Marchwickiego na świadków i biegłych, których depozycje – w jego pojęciu – wydawały się być niepomyślne. W ciągu 125 dni pojawiali się przed Sądem ludzie przeróżnego pokroju, którzy barwą i melodią głosu, mimiką, lokalnością środków przekazu itp. niepoliczalnymi ekwiwalentami słów komunikowali się z Sądem, stronami i publicznością.

Sedno rzeczy wyłożył E. Locard w lapidarnym zdaniu, że „zeznanie spisane staje się tylko trupem zmumifikowanym, z którego całkowicie znikło to, co w nim było żywotne i szczere”
. Niemniej plastycznie wybrzmiewa opinia Jamesa Borga, że „miłe słowa nie znaczą nic, jeśli ciało zdaje się mówić co innego”
. Wobec przykładu niedościgłej roli Starego Wiarusa w „Warszawiance” S. Wyspiańskiego tym bardziej truizmem pachnie pogląd, że nie wystarczy wysłuchanie samego słownictwa (przeczytanie protokołu) opisującego zabójstwo np. dr Jadwigi K., żeby wiedzieć, „co się działo 4 marca 1970 r. w pobliżu Ośrodka TV w Katowicach-Bytkowie”. Zasadę bezpośredniości wszak wymyślono po to, aby dzięki odczuwaniu (w naszym przypadku w ciągu 125 dni, nie licząc kilku dni pracy Sądu Najwyższego) „oddechu i rytmu, ciszy i krzyku” sali rozpraw powstawały optymalne warunki stwierdzenia „winny” lub „niewinny”
. Wniosek tak oczywisty, że aż nie uchodzi dalsze uzasadnianie go.

Niby tak, ale po czwarte, doświadczenie poucza, że w historii zawsze „najłatwiej osądzają ci, których tu nie było”
, wobec czego pewnych zdarzeń nigdy nie zrozumieją. Nie pojmą niczego, jeśli sami – jak Karolina Lanckorońska pisała we „Wspomnieniach wojennych” – tego czegoś nie przeżyli przynajmniej w minimalnym zakresie.

I, po piąte, w referacie niemało było o kardynalnych błędach. Wypunktowano ich przykłady, aby uwiarygodnić relację zwłaszcza nt. śledztwa. Błądzenie wszak jest rzeczą ludzką. W każdym śledztwie popełnia się pomyłki. Niektóre są nieuniknione. Problem sprowadza się do chęci i stylu (sposobu) naprawiania skutków niewłaściwego postępku natychmiast po wykryciu go.

Rzekę zagadnień, z których każde z osobna mogłoby stanowić kanwę monografii, sfinalizujemy – z uwagi na studenckie grono Słuchaczy UR – wnioskiem, że czegokolwiek byśmy w tym wykładzie nie dotknęli, wszędzie pojawi się problem przez (między innymi) Barbarę Skargę zdefiniowanej odpowiedzialności, świadczącej o posiadaniu przez prawnika (i chyba nie tylko przezeń) należytych kompetencji zawodowych.
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�	E. Gruza, Ocena wiarygodności zeznań świadków w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna, Kantor Wydawniczy „Zakamycze”, Kraków 2003, s. 392–431; T. Jaśkiewicz-Obydzińska, E. Wach, (w:) E. Habzda-Siwek, J. Kabzińska (red.), Psychologia i Prawo. Między teorią a praktyką, Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne Sp. z o.o., Sopot 2014, s. 263–275.


�	J. Hen, Dziennik na nowy wiek, Wydawnictwo A.A.B., Warszawa 2009, s. 169; cytowane słowa są aluzją do moralizatorskich tendencji tych, których w dniach grozy w warszawskim Getcie nie było, a mimo to oni „lepiej wiedzą” niż ich naoczni świadkowie.





264
Prokuratura 

i Prawo 7-8, 2018 

263
Prokuratura

i Prawo 7-8, 2018

