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Wprowadzenie.

Prezentujemy Panstwu publikacje, w ktorej omdwiono wybrane zagadnienia, istotne z punktu widzenia
kontrolera w zakresie zagadnien dotyczgcych szacowania wartosci zamdéwien publicznych na dostawy,

ustugi i roboty budowlane.

Kontrolujgcy odnajdg w niej wskazowki m.in. w zakresie prawidtowego ustalenia wartosci zamdwienia
publicznego, jak réwniez przyktady nieprawidtowosci stwierdzanych w postepowaniach o udzielenie

zamowienia publicznego w przedstawianej materii.

Poruszone zagadnienia opracowane zostaty w oparciu o przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych kontrole, wydane przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych opinie prawne, orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej oraz dopetnione przyktadami dobrych praktyk zaczerpnietych z korespondencji
Urzedu z uwzglednieniem zaréwno obowigzujgcej obecnie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), dalej: ,,ustawa Pzp”, jak i ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 1843), dalej: ,ustawa Pzp2004”, oraz

obowigzujgcych wowczas przepisdw, ktére z uwagi na obecne regulacje nie stracity swojej aktualnosci.

1. Ustalenie wartosci zamodwienia — zagadnienia ogdlne.

1.1. Cel ustalenia wartosci zamowienia.

Ustalenie wartosci zamowienia stanowi czynnosé¢ o podstawowym znaczeniu dla procedury udzielenia
zamoéwienia publicznego z uwagi na fakt, iz pozwala ono na wybér wtasciwego rezimu prawnego, ktory
bedzie stosowany do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co znajduje
swoje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, dalej takze: ,KIO”!. Tym samym,
od przekroczenia przez warto$¢ zamodwienia okreslonej wartosci progowej zdefiniowanej odrebnie
dla poszczegdlnych rodzajéw procedury w art. 2 ustawy Pzp, uzalezniony jest obowigzek stosowania
przepiséw ustawy Pzp do przeprowadzenia danego postepowania o udzielenie zamédwienia, a w przypadku
zamoéwien klasycznych, jesli ustawa Pzp znajduje zastosowanie — wartos¢ zamoéwienia stanowi przede
wszystkim podstawe do ustalenia, czy zamawiajgcy obowigzany jest prowadzi¢ dane postepowanie
w tzw. procedurze krajowej, regulowanej przepisami Dziatu Il ustawy Pzp, czy tez w tzw. procedurze unijnej,
regulowanej przepisami Dziatu Ill ustawy Pzp, z zastrzezeniem szczegdlnych instrumentéw i procedur,
o ktérych mowa w Dziale IV ustawy Pzp. Analogicznie, w przypadkach okreslonych w art. 11 ust. 5
ustawy Pzp, wartos¢ zamowienia determinuje zaistnienie w konkretnym przypadku podstawy wytaczenia
stosowania przepiséw ustawy Pzp. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz regulacje dotyczace wartosci zamdwienia

okreslone w ustawie Pzp znajdujg takze zastosowanie do ustalenia tej wartosci w przypadku istnienia

1 Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2009 r., sygn. akt KIO/KD 42/09.



wyltgczenia jej stosowania z uwagi wtasnie na wartos¢ zamodwienia, co ogranicza mozliwos¢ podejmowania
przez zamawiajgcych arbitralnych rozstrzygnie¢ co do zasad ustalania wartosci zaméwienia celem

unikniecia stosowania przepisow ustawy Pzp.

Ustawodawca w tresci ustawy Pzp wielokrotnie odwotuje sie do pojecia wartosci zamdwienia, m.in. czyniac
zen element definicji zamawiajgcego subsydiowanego (art. 6 ustawy Pzp), czy tez podstawe
dla przeprowadzenia obliczer w zakresie weryfikacji ceny razaco niskiej (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).
Warto$¢ zamdwienia posiada takze znaczenie w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzba
Odwotawczg, uzalezniona jest od niej bowiem liczba cztonkéw sktadu orzekajgcego rozpoznajgcego
odwotanie (art. 487 ust. 1 ustawy Pzp) czy tez termin na wniesienie odwotania w okreslonych przypadkach

(art. 515 ustawy Pzp).

Jednakze oprécz znaczenia czysto proceduralnego w aspekcie ustawy Pzp, czynno$é ustalenia wartosci
zamodwienia posiada takze istotng wage z perspektywy gospodarki finansowej zamawiajgcego, pozwalajgc
na co najmniej wstepng ocene mozliwosci finansowych zamawiajgcego w zakresie realizacji okreslonego
zadania poprzez udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy takze zauwazyé, iz jakkolwiek ustawodawca
wyraznie rozréznia na kanwie ustawy Pzp pojecia ,,wartosci zamoéwienia” oraz , kwoty, jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia” (art. 222 ust. 4 ustawy Pzp) i nie ustanawia miedzy
nimi formalnej zaleznosci, o tyle w praktyce wartos¢ zamodwienia moze stanowié¢ punkt odniesienia
dla okreslenia tzw. budzetu zamawiajgcego dla danego zamdwienia, choé nie jest z nim tozsama. Nie sposéb
rowniez poming¢ znaczenia ustalonej wartosci zaméwienia dla wyceny ofert przez wykonawcéw w sytuacji,

jesli zamawiajacy zdecyduje sie na ujawnienie wartosci zamdwienia w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

Rola i znaczenie czynnosci ustalenia wartosci zamdwienia dla postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego znajduje swe potwierdzenie w systematyce ustawy Pzp poprzez umiejscowienie przepiséw
dotyczacych tej problematyki w Dziale | ustawy Pzp (,Przepisy ogdlne”), co oznacza, iz majg one

zastosowanie do wszystkich zamoéwien i konkurséw regulowanych trescig tej ustawy.
1.2. Istota pojecia wartosci zamdwienia.

Ustawa Pzp nie definiuje wprost pojecia wartosci zamdwienia, wskazujac w art. 28, iz podstawg ustalenia
wartosci zamodwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw
i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig. Nalezy podkresli¢, iz ustalenie wartosci zamdwienia jest
podstawowg czynnoscia na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia, z uwagi
na przypisang tej czynnosci funkcje proceduralng, gdyz ustalenie wartosci zamdwienia okresla zakres
obowigzkdw proceduralnych po stronie zamawiajgcego i przesadza o zastosowaniu wtasciwej procedury
udzielenia zaméwienia. Zamawiajgcy ma obowigzek ustalenia wartosci zamdwienia z nalezytg starannoscia
przed wszczeciem postepowania, kiedy juz doktadnie ustalit jakiego zamdwienia bedzie udzielaé oraz jaka
bedzie jego wielkosé i zakres. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca wyrdznit w tresci art. 28

ustawy Pzp kilka zasadniczych elementéw stanowigcych baze do ustalenia wartosci zamoéwienia.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz warto$¢ zamdwienia odnosi sie bezposrednio do wynagrodzenia
wykonawcy, co oznacza, iz determinowana jest ona przede wszystkim przez warunki rynkowe.
Jednoczesnie, wynagrodzenie to ma by¢ rozpatrywane jako catkowite, tj. obejmujgce wszystkie jego
sktadniki, z uwzglednieniem $wiadczen dodatkowych. W motywie 19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014, str. 65, ze zm.), dalej: , dyrektywa klasyczna”, podkreslono,
iz do celdw oszacowania wartosci zamodwienia, trzeba uwzgledni¢ wszystkie dochody, niezaleznie od tego,
czy zostaty one otrzymane od instytucji zamawiajacej, czy tez od oséb trzecich, co stanowi normatywne
odzwierciedlenie pogladéw wyrazanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?.
Analogicznie art. 5 ust. 1 dyrektywy klasycznej doprecyzowuje, iz catkowita kwota nalezna powinna zosta¢
oszacowana z uwzglednieniem wszelkich opcji oraz wznowien zamdwienia wyraznie okreslonych
w dokumentach zamdwienia, przy czym dotyczy to takze nagrdd lub wynagrodzen dla kandydatéw lub
oferentéw. Szczegdtowe regulacje w tym zakresie transponujgce odnosne przepisy dyrektywy klasycznej
zawarte zostaty w art. 31-33 ustawy Pzp. Jednoczes$nie w orzecznictwie KIO podkre$la sie niedopuszczalnosé

zaliczenia do wartosci zamdwienia innych sktadnikéw anizeli wynagrodzenie netto wykonawcy?3.

W procesie ustalania wartosci zamdéwienia mamy do czynienia wyfacznie z aspektem szacunkowosci
wynagrodzenia wykonawcy, gdyz z natury rzeczy jego rzeczywista wysokos$¢ nie moze by¢ zamawiajgcemu
znana na etapie przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zauwazy¢ nalezy,
iz wartos¢ zamdwienia jest wartosciag w tym sensie statg, iz jej ustalenie na okre$lonym poziomie wigze
zamawiajgcego ze wszystkimi tego konsekwencjami, w szczegdlnosci do stosowania witasciwego rezimu
prawnego prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, po wszczeciu tego postepowania, co
potwierdza takze orzecznictwo KIO*. W szczegdlnosci podkre$lenia wymaga, iz sam fakt stwierdzenia w toku
postepowania, ze wynagrodzenie wykonawcy odbiega od wielkosci oszacowanej na etapie ustalania
wartosci zamdwienia, nie przesadza w sposdb automatyczny o zaistnieniu podstawy do uniewaznienia
postepowania i ewentualnej zmiany stosowanego rezimu prawnego, o ile nie stwierdzono btedu w procesie

ustalania wartos$ci zamdwienia na etapie przed wszczeciem postepowania.

Art. 28 ustawy Pzp przewiduje, iz wynagrodzenie wykonawcy stanowigce podstawe ustalenia wartosci
zamodwienia nie zawiera podatku od towardw i ustug, tj. podatku VAT. Ma to szczegdlnie znaczenie jako
element rdzinicujgcy warto$¢ zamédwienia od kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia, jak rowniez cen ofertowych, ktdre stanowig zasadniczo wartosci brutto.
Z tego tez wzgledu, w sytuacji gdy wartos¢ zamowienia stanowi element zestawiany z ceng ofertowg

dla weryfikacji zaistnienia razgco niskiej ceny, ustawodawca nakazuje powiekszy¢ wartos¢ zamoéwienia

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. C-220/05.
3 Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2009 r., sygn. akt KIO/KD 27/09.
4 Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO/KD 42/17.



o nalezny podatek od towardw i ustug (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), aby zagwarantowac ich

porownywalnosc.

Ostatnim elementem normatywne] konstrukcji podstawy ustalenia wartosci zaméwienia jest obowigzek
ustalenia catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy z nalezytg starannoscig. Ustawa Pzp
nie definiuje tego pojecia, stad tez zasadne jest odwotanie sie do regut zawartych w przepisach ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360), dalej: ,kc”, z uwzglednieniem
dorobku orzeczniczego w tej materii. Art. 355 § 1 kc definiuje nalezytg starannosc jako starannos¢ ogdlnie
wymagang w stosunkach danego rodzaju, tj. dziatanie z wykorzystaniem najlepszej wiedzy i doswiadczenia
osoby dokonujacej tej czynnosci i z zachowaniem wszelkich regut, jakie moga mie¢ do niej zastosowanie®.
Nalezy przyja¢, iz wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny?®, tj. nieoparty na indywidualnych
cechach i whasciwosciach dtuznika, w szczegdlnosci na zapobiegliwosci, jakiej sam on przestrzega, lecz
na oczekiwaniach spotecznych wobec 0séb, ktére znalazty sie w okreslonej sytuacji’. W kontekscie ustalania
wartosci zamdwienia oznacza to przede wszystkim uwzglednienie profesjonalnego charakteru podmiotu,
jakim zasadniczo jest zamawiajgcy, ktéry co do zasady powinien posiadac dostateczng orientacje w zakresie
warunkéw rynkowych w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia tak, aby w sposob rzetelny, przy
uwzglednieniu wiasciwych metod i sSrodkédw, dokona¢ prawidtowego okreslenia wartosci zamowienia. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie KIO, uwzgledniajgc rdznice, [...] wynikajgce z charakteru prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej jej celu, nalezy stosowac do zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym ustalenia wartosci zamdwienia, takqg samq miare nalezytej starannosci,
jakiej oczekuje sie od wykonawcy umowy w sprawie zamdwienia publicznego (starannosc¢ ogdlnie
wymagana w stosunkach danego rodzaju, przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej)®. Z perspektywy kontroli prawidtowosci przeprowadzenia procedury ustalenia wartosci
zamodwienia istotne bedzie tym samym zasadnicze wytaczenie mozliwosci powotywania sie przez
zamawiajgcego na czynniki indywidualne (np. faktyczny brak wiedzy o warunkach rynkowych,
nieumiejetnos¢ rzetelnego sformutowania informacji przekazywanych w procedurze rozeznania rynku
w sposob miarodajny dla nastepczo wszczynanego postepowania o udzielenie zamdwienia) dla
usprawiedliwienia btednego ustalenia wartosci zaméwienia. Nalezy podkresli¢, iz zamawiajacy zobowigzany
jest do wziecia pod uwage wszelkich istotnych okolicznosci mogacych wptywac na wysokos¢ wynagrodzenia

wykonawcy w zwigzku z realizacjg danego zamédwienia.

5 Pismo UZP z dnia 12 maja 2020 r., znak: WK/164/19/DKZP.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. V CK 311/02.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydziat Cywilny z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. VI ACa 1077/12.
8 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1267/08.



Jak podkresla sie przy tym w orzecznictwie, wartos¢ zamowienia ma by¢ przede wszystkim wartoscig realng,

tj. jak najbardziej odpowiadajaca rzeczywistej rynkowej wartosci przedmiotu zaméwienia®.

ZAPAMIETAJ

Nieprawidtowosci w zakresie ustalenia wartosci zamowienia mogg dotyczy¢ nie tylko
niedoszacowania wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, majgcego wptyw na wybdr wtasciwego
rezimu prawnego prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia, ale réwniez jego
przeszacowania, skutkujgcego ustaleniem wartosci zamowienia przez zamawiajgcego powyzej
wartosci rzeczywistej, co moze mieé¢ znaczenie m.in. z perspektywy istnienia przestanek do

rozpoczecia procedury weryfikacji ceny razgco niskiej (art. 224 ust. 2 ustawy Pzp).

Ustalona przez zamawiajacego wartos¢ zamowienia, co do zasady, powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w dokumentach postepowania. Ustawa Pzp, jak réwniez akty wykonawcze do tej ustawy wskazujg
dokumenty, w ktérych zamawiajgcy jest zobligowany badz wytgcznie uprawniony do podania ustalonej

przed wszczeciem postepowania wartosci zamowienia.

Wartos$¢ zamdwienia, jako jedng z informacji fakultatywnych, zamawiajgcy moze ujawni¢ w ogtoszeniu
o zamowieniu oraz ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy®® publikowanych w Biuletynie Zamdwien
Publicznych (dla postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego o wartosci mniejszej niz tzw. progi
unijne). Informacje o wartosci zamdwienia zamawiajagcy moze podaé réwniez w ogtoszeniach
przekazywanych Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej i publikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (dla postepowan o udzielnie zamdwienia publicznego o wartosci rownej lub przekraczajgcej
progi unijne), tj. m.in. we wstepnym ogtoszeniu informacyjnym, ogtoszeniu o zamoéwieniu (w tym

zamowieniu sektorowym), okresowym ogtoszeniu informacyjnym (zamdwienia sektorowe)!?.

° Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt KIO 802/15.

10 Zob. pkt 5.5 zatgcznika nr 1 i pkt 3.5 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
ogfoszen zamieszczanych w Biuletynie zamdwien publicznych z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2439), dalej:
,rozporzadzenie w sprawie ogtoszen”.

11 Zob. wzory standardowych formularzy, okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1986
z dnia 11 listopada 2015 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamédwien
publicznych i uchylajagcym rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz.Urz. UE L 296 z 12.11.2015, str. 1,
ze zm).



DOBRA PRAKTYKA

Dobrg praktyka jest podanie przez zamawiajgcego ustalonej przed wszczeciem postepowania

o udzielenie zamodwienia publicznego wartosci zamdéwienia w ogtoszeniu, pomimo iz taki obowigzek

nie wynika z przepiséw ustawy Pzp.

Obligatoryjnie informacja o wartosci zamodwienia powinna zosta¢ ujawniona przez zamawiajgcego
w ogfoszeniu o wyniku postepowania®? (BZP) oraz ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia (DUUE). Oszacowana
wartos¢ zamowienia powinna zostaé wpisana w protokole postepowania (art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).
Wskazana powinna zosta¢ data oraz podstawa na jakiej dokonano oszacowania wartosci zamodwienia.
W protokole postepowania warto$¢ zamdwienia moze zosta¢ wpisana po otwarciu ofert, przy czym

fakultatywnie mozliwe jest ujawnienie tej wartosci jeszcze przed otwarciem ofert.

W § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw

postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz.

2434), dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie protokotéw”, okreslone zostaty wzory protokotéw postepowania

o udzielenie zaméwienia lub zawarcie umowy ramowej w trybach przewidzianych w ustawie Pzp. W kazdym

ze wzorow protokotéw w pkt 3 zamawiajacy zobowigzany jest wskazac¢ ustalong przed wszczeciem

postepowania warto$¢ zamdwienia i jej réwnowartos¢ wyrazong w euro oraz w zaleznosci

od trybu udzielanego zaméwienia:

] warto$¢ zamowien (w przypadku dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych)
z podziatem na czesci,

] warto$¢ zamowien, ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w okresie obowigzywania umowy,

] warto$¢ przewidywanych zamoéwien, o ktérych mowa odpowiednio w art. 214 ust. 1 pkt 7,
art. 388 pkt 2 lit. c oraz w art. 415 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp,

] warto$¢ zamodwienia udzielanego jako cze$¢ zamdwienia oraz wartosci aktualnie udzielanego
zamodwienia czesciowego,

L] wartos¢ zamowien objetych dynamicznym systemem zakupdw, ktdrych zamawiajgcy przewiduje

udzieli¢ w okresie obowigzywania dynamicznego systemu zakupow.

W protokole postepowania nalezy ujawnic¢ réwnowartos¢ wartosci zaméwienia wyrazong w euro. Podstawa
przeliczenia wartosci zamodwienia lub konkursu jest sredni kurs ztotego w stosunku do euro, ustalony
na podstawie kwot okreslonych w komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie réwnowartosci progéw
okreslonych w dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE, 2014/24/UE, 2014/25/UE
i 2009/81/WE (Dz. Urz. UE C 457 z 11.11.2021, str. 1)%3.

12 7ob. pkt 4.2 zatacznika nr 3 rozporzadzenia w sprawie ogtoszen.
13 Art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp



Aktualny kurs zostat podany w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z 3 grudnia 2021 r.
w sprawie aktualnych progdéw unijnych, ich rdwnowartosci w ztotych, rownowartosci w ztotych kwot
wyrazonych w euro oraz $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania

wartosci zamowien publicznych lub konkurséw (M.P. z 2021 r. poz. 1177) i wynosi 4,4536%,

ZWROC UWAGE NA...

W protokole postepowania nalezy uwzgledni¢ wartosé¢ zamdéwienia okreslong z nalezyta starannoscia
przed wszczeciem postepowania, ale zalecanym dziataniem jest wykazanie w protokole réowniez

wartos$ci zaméwienia zaktualizowanej po wszczeciu postepowania, jezeli taka zmiana nastgpita.

ZAPAMIETAJ

Wartos$¢ zamdwienia odnajdziesz w:
. ogtoszeniu zamieszczonym w BZP oraz w DUUE

B protokole postepowania

PRAKTYKA KONTROLI

W postepowaniach objetych kontrolg Prezesa UZP mozna zauwazy¢ uchybienia zamawiajacego zwigzane
z brakiem lub nieprawidtowym ujawnieniem wartosci zaméwienia, czy tez btedng podstawg przeliczenia
wartosci zamowienia.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej'> wskazano, iz w sekcji 2 protokotu postepowania
(Druk ZP-ZOC) zamawiajacy nie zamiescit informacji odnosnie ustalonej wartosci kontrolowanego
zamoéwienia oraz sposobu i terminu jej kalkulacji. W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzit,
iz zamawiajgcy nie prowadzqc protokotu postepowania w sposdb rzetelny, uchybit tresci art. 8 ust. 1
w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazZdziernika

2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

14 Obwieszczenie Prezesa UZP ogtoszone na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
15 Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 17 sierpnia 2018 r., znak: KND/12/18/DKZP.



W Informacji o wyniku kontroli doraZnej'® stwierdzono, iz m.in. w pkt 2.2 protokotu postepowania
(druk ZP-PO), Zamawiajacy okreslit wartos¢ zamdwienia na 620 000,00 zt nie podajgc przy tym

rownowartosci tej kwoty w euro.

Prezes Urzedu stwierdzit, iz zamawiajgcy nie prowadzgc protokotu postepowania w sposob rzetelny, uchybit
tresci art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwiqgzku z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju

z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W uzasadnieniu stwierdzonego naruszenia wskazano, iz protokdt postepowania jest dokumentem
odwzorowujgcym przebieg postepowania i stuzy realizacji zasady jawnosci wyrazonej w art. 8 ust. 1
ustawy Pzp. Tylko prowadzenie protokotu postepowania na biezgco i w sposob rzetelny prowadzi
do wypetnienia jego funkcji informacyjnej. (...) Szczegdtowy zakres informacji, jakie powinien zawierac
protokdt, zostat okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128). (...) Zgodnie z § 3
rozporzqdzenia, wzor protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu ograniczonego
stanowi zatgcznik do rozporzqdzenia. Z pkt 2.4. wzoru protokotu stanowigcego zatgcznik do ww.
rozporzqdzenia wynika, iz zamawiajgcy jest zobowigzany podacé wartos¢ zamdwienia zaréwno w ztotych

polskich, jak i w euro.

Krajowa Izba Odwotawczal’ uznata motywacje kontrolujgcego stwierdzajgc naruszenie przez

zamawiajgcego cytowanych powyzej przepiséw za w petni uzasadnione.

W Informacji o wyniku kontroli uprzedniej'® stwierdzono, iz z tresci pkt 2.4 protokotu postepowania (druk
ZP-PN) zamawiajacy ustalit wartos¢ kontrolowanego zamdwienia w dniu 18 wrzesnia 2019 r. na podstawie
rozeznania rynku. Warto$¢ zostata uaktualniona na podstawie notatki z dnia 16 stycznia
2020 r. w sprawie ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia. Warto$¢ zamdwienia ustalono na kwote
73170 731,71 zt oraz przeliczono te wartos¢ na kwote 16 970 274,30 euro. Niniejsze postepowanie zostato

wszczete w dniu 14 lutego 2020 r.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzit, iz zgodnie z trescig art. 35 ust. 3 ustawy Pzp, $redni
kurs ztotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zaméwien, z uwzglednieniem
ogtoszonych przez Komisje Europejska w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej rdwnowartosci progéw
stosowania procedur udzielania zaméwien, okresla co najmniej raz na dwa lata w drodze rozporzadzenia
Prezes Rady Ministréw. Ze wzgledu na date wszczecia kontrolowanego postepowania zamawiajgcy
byt zatem zobowigzany do zastosowania aktualnego kursu okreslonego w § 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego

podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2453), ktéry wynosi 4,2693 zt

16 Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 7 pazdziernika 2019 r., znak: KND/27/19/DKZP.
17 Zob. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt KIO/KD 70/19.
18 Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 20 pazdziernika 2020 r., znak: KU/145/20/DKZP.



i obowigzywat od 1 stycznia 2020 r. Wtasciwie obliczona warto$¢ zamdwienia wyrazona w euro powinna

wynosi¢ 17 138 812,38 euro.

Zamawiajacy nie postugujac sie wtasciwym kursem ztotego w stosunku do euro wadliwie oszacowat warto$¢
zamowienia, a tym samym naruszyt przepis art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z przepisami

ww. rozporzadzenia.

W Informacji o wyniku kontroli uprzedniej'® stwierdzono, iz z punktu 2.2. protokofu postepowania
(druk ZP-PN) oraz z punktu 5 wewnetrznego protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wynika, Ze zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotu zamoéwienia w maju 2019 r. na kwote

37 450 658,61 zt oraz przeliczyt te wartos¢ na kwote 8 221 967,81 euro.

Z wyjasnien zamawiajacego udzielonych w toku kontroli przedmiotowego postepowania (pismo z dnia
16.12.2019 r.) wynika: ,Zamawiajgcy informuje, Ze wartosciq szacunkowq przedmiotowego zamdwienia
jest kwota 37 450 658,61 zt, co stanowi 8 685 821,98 euro. Oznacza to, ze podczas przedmiotowego
postepowania Zamawiajgcy stosowat kurs wynoszqcy 4,3117 zi, co zgodne jest z Rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie Sredniego kursu zftotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zamowiern publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2477). Natomiast
kwota podana w protokole postepowania (8 221967,81 euro) jest wynikiem powielonego bfedu

pisarskiego”.

Zgodnie z tredcig art. 35 ust. 3 ustawy Pzp, sredni kurs ztotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe
przeliczania wartosci zamowien, z uwzglednieniem ogtoszonych przez Komisje Europejskg w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej rGwnowartosci progdéw stosowania procedur udzielania zamoéwien, okresla

co najmniej raz na dwa lata w drodze rozporzadzenia Prezes Rady Ministréw.

Biorac pod uwage date wszczecia kontrolowanego postepowania w dniu 12.07.2019 r. (termin publikacji
ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, na stronie internetowej
oraz w siedzibie zamawiajgcego) zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania kursu okreslonego w § 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie $redniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2477), ktory wynosit 4,3117 zt i obowigzywat od dnia 01.01.2018 r. Wtasciwie obliczona wartosc¢

szacunkowa zamodwienia wyrazona w euro powinna zatem wynosi¢ 8 685 821,98 euro.

Zamawiajgcy nie postugujac sie wiasciwym kursem ztotego w stosunku do euro przy szacowaniu wartosci
zamoéwienia wadliwie oszacowat wartos¢ zamdwienia, a tym samym naruszyt przepis art. 32 ust. 1 i art. 35

ust. 3 ustawy Pzp w zw. z przepisami ww. rozporzadzenia.

19 Informacja o wyniku kontroli z dnia 17 grudnia 2019 r., znak: KU/175/19/DKZP.
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W Informacji o wyniku kontroli uprzedniej?® stwierdzono, ze z pkt 2.6 protokotu postepowania (druk
ZP-PN) wynika, iz Zamawiajgcy oszacowat wartos$é przedmiotu zamdwienia w dniu 27.02.2018 r. na kwote

1 100 000 000 —1 650 000 000 zt oraz przeliczyt te wartos¢ na kwote 261 992 092,60 —392 988 138,90 euro.

Z wyjasnien zamawiajgcego udzielonych w toku kontroli przedmiotowego postepowania (pismo z dnia
03.10.2019 r.) wynika, iz ,podana w pierwotnej wersji protokotu szacowana kwota zamdwienia
261992 092,6 — 392 988 138,9 EUR, wynikata z zastosowania przez Zamawiajgcego btednego przelicznika
PLN na EUR. Zamawiajgcy do przeliczenia zastosowat bowiem ogfaszany przez NBP kurs Sredni z dnia
ogfoszenia o wszczeciu postepowania zamiast przelicznika wynikajgcego z rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie Sredniego kursu zfotego w stosunku do euro stanowigcego

podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. 2017.2477)”.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 3 ustawy Pzp2004, sredni kurs ztotego w stosunku do euro stanowigcy
podstawe przeliczania wartosci zaméwieni, z uwzglednieniem ogtoszonych przez Komisje Europejska
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej rdownowartosci progdw stosowania procedur udzielania

zamoéwien, okresla co najmniej raz na dwa lata w drodze rozporzadzenia Prezes Rady Ministréw.

Biorgc pod uwage date wszczecia postepowania w dniu 02.03.2018 r. (termin publikacji ogtoszenia
o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, na stronie internetowej zamawiajgcego
oraz w siedzibie zamawiajgcego) Zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania kursu okreslonego w § 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie sredniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2477), ktéry wynosit 4,3117 zt i obowigzywat od dnia 01.01.2018 r. Wtasciwie obliczona wartosc¢
szacunkowa zamowienia wyrazona w euro powinna zatem wynosi¢ 255 119 790,34 — 382 679 685,51 euro.
Zamawiajgcy co prawda w zatgczeniu do pisma z dnia 20.08.2019 r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie
Prezesa Urzedu do uzupetnienia dokumentacji postepowania i udzielenia wyjasnien, przekazat poprawiony
protokét postepowania sporzadzony na druku ZP-PN, w ktérym dokonat przeliczenia wartosci zamdwienia
z zastosowaniem aktualnego na dzien wszczecia postepowania kursu euro, tj. z uwzglednieniem
wyliczonych powyzej wartosci, niemniej jednak nie sposdéb uznaé, iz zamawiajacy dokonujgc nastepczo
poprawy wartosci szacunkowej zamodwienia w protokole postepowania, dokonat czynnosci szacowania
w sposob prawidtowy. Zamawiajgcy nie postugujac sie wtasciwym kursem ztotego w stosunku do euro
przy szacowaniu wartosci zamowienia wadliwie oszacowat warto$¢ zaméwienia, a tym samym naruszyt

przepis art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z przepisami ww. rozporzadzenia.

Warto rowniez wskazaé przyktad postepowania zamawiajacego, ktdre nie uchybiato przepisom ustawy Pzp.

20 Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 28 pazdziernika 2019 r., znak: KU/102/19/DKZP.
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KONTROLA KROK PO KROKU

Sprawd?, czy:

- wartos$¢ zamowienia oszacowana zostata zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 28-36 ustawy Pzp,

- dokonano aktualizacji wartosci zamowienia, jezeli zaistniaty ku temu okolicznosci,

- wartos$¢ zamdwienia ujawniona zostata w protokole postepowania,

- wartos¢ zamdwienia okreslona zostata jako wartosé netto,

- dokonano przeliczenia wartosci zamoéwienia z zastosowaniem aktualnego na dzien wszczecia
postepowania kursu euro,

- w protokole postepowania podana zostata data oraz podstawa ustalenia warto$ci zamodwienia,

- wartos$¢ zamowienia zostata ujawniona w ogtoszeniu o wyniku postepowania (BZP) oraz ogtoszeniu

o udzieleniu zamdwienia (DUUE).

W sprawie zainicjowanej wnioskiem o kontrole kilkunastu postepowan przeprowadzonych przez Zarzad
Drog Miejskich wnioskodawca podnidst m.in. zarzuty wobec braku podania przez zamawiajgcego podczas
otwarcia ofert oszacowanej wartosci zamoéwienia. W udzielonej wnioskodawcy odpowiedzi wyjasniono,
iz zgodnie z pkt 4.2 zatqcznika nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie ogfoszeri zamieszczanych w Biuletynie Zamdwien Publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2439),
wydanego na podstawie art. 272 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniach o udzielenie zamdwien klasycznych
0 wartosci mniejszej niz progi unijne, na Zamawiajgcym cigzy obowiqgzek podania szacunkowej wartosci
zamowienia dopiero na etapie publikacji ogtoszenia o wyniku postepowania. Natomiast, podanie wartosci
zamowienia w ogfoszeniu o zamdwieniu jest jedynie uprawnieniem zamawiajgcego, z ktérego moze
skorzysta¢ w wybranych przez siebie postepowaniach, o czym swiadczy uzycie w pkt 5.5 zatgcznika nr 1
do ww. rozporzgdzenia sformutowania: jezeli zamawiajgcy podaje informacje o wartosci zamdwienia.
Ponadto, zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2434), zamawiajqgcy jest zobowigzany podac informacje dotyczqgcq wartosci zamowienia
w protokole postepowania, przy czym moze to uczynic¢ fakultatywnie jeszcze przed otwarciem ofert,
wowczas zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze ztozy¢ wniosek o udostepnienie protokotu
zamowienia i dzieki temu uzyskac informacje o szacunkowej wartosci zamowienia, albo uzupetnic¢

ww. informacje w protokole po otwarciu ofert.

W sprawie stanowigce]j przedmiot rozstrzygniecia nie stwierdzono podstaw do wszczecia kontroli dorazne;j
stwierdzajgc, iz Zamawiajacy nie miat obowigzku podawania na etapie trwania postepowania oszacowane;j

wartosci zamowienia.
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1.3. Orientacyjna wartos¢ zamoéwienia.

Ustawa Pzp obok ,,wartosci zamdwienia” wyraznie rozrdéznia pojecia ,orientacyjnej wartosci zamdwienia”
oraz ,kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia”. Ma to donioste

znaczenie z perspektywy kontroli prawidtowosci oszacowania wartosci zamowienia publicznego.

Ustawodawca odwotuje sie do orientacyjnej wartosci zamowienia w przepisach odnoszacych
sie m.in. do planu postepowan o udzielnie zamdwier?!. Plan postepowarn jest zbiorem

postepowan przewidzianych do przeprowadzenia w danym roku finansowym, Zapamigtaj!

Orientacyjna wartos¢

sporzadzanym przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej wedtug wzoru , L.
P a v przy Y ] ! g zamowienia to wartosc

okreslonego rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia bez podatku od
towarow i ustug

2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2362) w sprawie wzoru planu postepowan

o udzielenie zamodwien.

Zamawiajacy publiczni oraz ich zwigzki?> zobowigzani sg przygotowac i opublikowaé plan postepowan
w Biuletynie Zamdéwien Publicznych oraz na swojej stronie internetowej nie pdzniej niz w terminie 30 dni

od dnia przyjecia budzetu lub planu finansowego przez uprawiony organ.

Plan postepowan zawiera w szczegélnosci informacje dotyczace: (1) przedmiotu zaméwienia; (2) rodzaju
zamoéwienia wedtug podziatu na zamdwienia na roboty budowlane, dostawy lub ustugi;
(3) przewidywanego trybu albo procedury udzielenia zamdwienia; (4) orientacyjnej wartosci zamoéwienia;

(5) przewidywanego terminu wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

W planie postepowan zamawiajgcy wskazuje orientacyjng warto$¢ zamowienia. Orientacyjna wartosé
zamowienia stanowi, co do zasady, ustalong w momencie sporzadzania planu przyblizong (przypuszczalng)
wartos$¢ nabywanych dostaw, ustug lub robét budowlanych. Wartos¢ ta nie musi by¢ wartoscig tozsama
z wartoscig szacunkowg zamowienia, o ktérej mowa w art. 28 ustawy Pzp. Powinna jednak, niezaleznie
od tego, w jakim czasie zamawiajgcy zamierza faktycznie wydatkowac srodki, obejmowac realizacje catego

zamowienia publicznego.

Nalezy pamieta¢, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest zapewnienie aktualnosci planu postepowan
o udzielenie zamowien (art. 23 ust. 4 ustawy Pzp). Przepis ten nie okresla sposobu aktualizowania planu
zamoéwien publicznych, co oznacza swobode zamawiajgcego w tym zakresie pod warunkiem zapewnienia
przejrzystosci planu. W sytuacji, gdy informacje podane w planie postepowan ulegty dezaktualizacji,

zmienity sie plany zakupowe zamawiajgcego, gdy pojawit sie zamiar udzielenia nowego, wczesniej

21 Art. 23 ustawy Pzp.

22 Obowigzek sporzadzania planu postepowari dotyczy trzech grup zamawiajgcych publicznych: (1) jednostek sektora
finansdéw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 .
poz. 869, 1622 i 1649); (2) innych, niz okreslone w pkt 1 panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej; (3) zwigzkow tych podmiotdw.
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nieplanowanego zamowienia lub rezygnacji z zaplanowanego postepowania zamawiajgcy ma obowigzek

dokonac stosownej modyfikacji planu.

Zmiana orientacyjnej wartosci zamdéwienia, co do zasady, nie podlega aktualizacji w kazdym przypadku.
Zasadnym jest dokonanie aktualizacji planu, gdy zamawiajgcy zmienia swoje zamierzenia w zakresie
planowanej procedury udzielenia zamdwienia, np. planuje przeprowadzi¢ procedure unijng, w miejsce

pierwotnie planowanej procedury krajowe;j.

Aktualizacje planu zamieszcza sie w Biuletynie Zamodwien Publicznych oraz na stronie internetowej

zamawiajgcego.

Do orientacyjnej wartosci zamowienia ustawa Pzp odwotuje sie réwniez przy okazji wprowadzonej
do systemu zamdwien publicznych instytucji — analizy potrzeb i wymagan?. Zamawiajacy publiczny,
obowigzany jest dokonac analizy potrzeb i wymagan przed wszczeciem postepowania klasycznego

o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne.

Zamawiajacy dokonujac analizy potrzeb i wymagan powinien uwzgledni¢ wtasnie orientacyjng wartos¢
zamoéwienia (a nie warto$¢ zamédwienia) dla kazdego z wariantéw, o ktérym mowa w art. 83 ust. 2 pkt 2

lit. b ustawy Pzp.

Orientacyjna warto$¢ poszczegdlnych wariantdw zamodwienia, ale takze orientacyjna wartos¢ badz koszt
zaspokojenia zidentyfikowanej potrzeby za pomocg zasobdw wiasnych lub alternatywnego s$rodka jej
zaspokojenia, ktéra pomoze zamawiajagcemu w dokonaniu wyboru wariantu stanowi, co do zasady

przyblizona, potencjalng, spodziewang wartos¢ nabywanych dostaw, ustug lub robét budowlanych.

Zauwazenia wymaga, iz wartosci orientacyjnej nie mozna utozsamiaé z pojeciem ,wartosci zamoéwienia"
bedacej szacunkowym wynagrodzeniem wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalonym
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig na podstawie art. 28-36 ustawy Pzp, a takze pojeciem , kwoty

na sfinansowanie zamdwienia", o ktérej mowa w art. 222 ust. 4 ustawy Pzp.

DOBRA PRAKTYKA

Ustalajac orientacyjng wartos¢ zamodwienia, aby w sposdb rzeczywisty okreslata zakres i wielko$é

zamoéwienia, dobrg praktyka jest pomocnicze zastosowanie regut odnoszacych sie do szacowania

wartosci zamoéwienia okreslonych w przepisach ustawy Pzp.

23 Art. 83 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.
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Orientacyjna wartos$¢ to warto$¢ oszacowana przez zamawiajacego w przyblizeniu, np. na podstawie

rozeznania rynku. Dla okreslenia orientacyjnej wartosci zamdwienia, rowniez w kazdym z wariantéw

(z art. 83 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy Pzp) mozna postuzy¢ sie danymi pozyskanymi w wyniku:

analizy ogdlnodostepnych informacji, cennikéw, wydrukdow ze stron internetowych,

analizy ofert z poprzednich postepowan (z uwzglednieniem zmian warunkéw oraz zmian rynkowych),
kontaktow z innymi zamawiajgcymi,

analizy wynikéw postepowan o udzielenie zamdwien publicznych z TED/BZP (z uwzglednieniem
réznorodnosci uwarunkowan),

analizy ofert orientacyjnych przestanych w ramach rozeznania rynku?*,

KONTROLA KROK PO KROKU

Sprawdz, czy:

- w planie postepowan zamieszczonym w Biuletynie Zamodwien Publicznych oraz na stronie
internetowej zamawiajgcego ujawniona zostat orientacyjna wartos¢ zamowienia i czy jest to
wartos¢ netto,

- dokonano aktualizacji orientacyjnej wartosci zamodwienia, gdy zaistniaty ku temu przestanki,
np. zmiana procedury z krajowej na unijng,

w analizie potrzeb i wymagan wskazana zostata orientacyjna wartos¢ zamodwienia.

ZAPAMIETAJ

Wartos$¢ orientacyjng zamowienia odnajdziesz w:
e planie postepowan o udzielenie zaméwien,

e analizie potrzeb i wymagan.

24 per analogiam https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/45374/Wskazowki-w-przedmiocie-analizy-potrzeb-i-
wymagan.pdf.
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1.4. Kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Z punktu widzenia kontroli istotnym jest odrdznienie wartosci zamowienia od kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza wydatkowaé na realizacje zamodwienia. Przepisy ustawy Pzp w art. 222 ust. 4 ustawy Pzp
zobowigzujg Zamawiajgcego, by najpdiniej przed otwarciem ofert, udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamodwienia®. Podanie minimalnej kwoty jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje
zamoéwienia przed otwarciem ofert zapewnia realizacje zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania,
a takze uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow. Stanowi tez mechanizm zabezpieczajgcy

wykonawcéw przed manipulowaniem wynikami postepowania?®.

Kwota, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia petni w postepowaniu

o udzielenie zamédwienia publicznego doniosty role, gdyz wigze zamawiajgcego do wysokosci wskazanej
kwoty. Kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia  z;pamietaj!

nie jest tozsama z ustalona przez zamawiajacego wartoécig zamoéwienia na podstawie ~ Kwota jaka zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na

art. 28 i nast. ustawy Pzp. Zauwazenia wymaga, iz w przeciwienstwie do wartosci sfinansowanie

zamowienia i zaoferowanej ceny, w jednostkach sektora finanséw publicznych, kwota ~ zaméwienia to kwota
jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia ma swoje zrédto prutto.

w planie finansowym lub w dokumentach planowania wieloletniego?’. Jest to wigzgca deklaracja na temat
minimalnej sumy gwarantowanej, ktéra stanowi dodatkowy warunek zamoéwienia. Rdznica pomiedzy ww.
kwotami nie wynika jedynie z faktu, iz warto$¢ zamowienia nalezy podaé jako kwote bez podatku od
towaréw i ustug, podczas gdy kwota podawana przed otwarciem ofert w trybie art. 222 ust. 4 ustawy
Pzp stanowi kwote brutto, ale przede wszystkim wynika stad, ze kwota jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia powinna odpowiadac rzeczywistej kwocie przeznaczonej na
wydatkowanie, celem wykonania danego zamdwienia publicznego, a wiec uwzgledniajacej wszystkie

mozliwe zmienne, ktoére nie byty uwzgledniane na etapie szacowania wartosci zamodwienia, np. nalezne

z tego tytutu optaty i podatki, czy tez przesuniecia Srodkéw budzetowych zamawiajacego.

Przepisy ustawy Pzp nie nakazujg, aby kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia byta tozsama z kwotg szacunkowa zamédwienia powiekszong o nalezny podatek VAT. Z reguty
kwota, o ktdrej mowa w art. 222 ust. 4 ustawy Pzp jest kwotg wyzszg od wartosci szacunkowej zamoéwienia,
jednakze przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg ustalenia kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zamdwienia ponizej wysokosSci wartosci zamdwienia, o ktérej mowa w art. 28 ustawy Pzp.

25 Na gruncie ustawy Pzp2004 informacja o kwocie, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia,
odczytywana byta bezposrednio przed otwarciem ofert. Obecnie informacja ta powinna znalez¢ sie na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania najpozniej przed otwarciem ofert.

26 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt 2678/17.

27 por. M. Winiarz, [w:] W. Misigg, Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1095.
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Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO?® ustalenie wartosci szacunkowej zamdwienia na danym poziomie nie
powoduje po stronie zamawiajgcego obowigzku dopasowania czy tez ustalenia kwoty jakq zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia na takim samym poziomie. Dopuszczalna staje sie sytuacja
wszczecia postepowania pomimo tego, iz warto$¢ szacunkowa zamdowienia jest wyzisza niz kwota jakq
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Ustawodawca bowiem celowo

wprowadzit wyraZzne rozrdznienie tych kwot.

Istotng, podnoszong we wnioskach o kontrole, jest kwestia mozliwosci zwiekszenia bgdZ pozostawienia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia na poziomie z chwili sprzed otwarcia ofert. Decyzja
zamawiajgcego w tej materii zwigzana jest bezposrednio z instytucjag uniewaznienia postepowania,
a doktadnie z przestankg okreslong w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Udostepnienie informacji o minimalnej
sumie gwarantowanej, najpdziniej przed otwarciem ofert, zapobiega bezzasadnemu uniewaznieniu
postepowania z powodu rzekomego braku srodkéw. Przez ztozenie oswiadczenia w sprawie deklarowanej
kwoty zamawiajgcy zobowigzuje sie przyjgé oferte najkorzystniejsza, jesli zaoferowana cena lub koszt nie
przekroczy tej kwoty?®. Gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
jaka zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia zamawiajgcemu przystuguje
uprawnienie do uniewaznienia postepowania, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Jezeli natomiast mozliwosci finansowe zamawiajgcego
pozwalajg na zwiekszenie tej kwoty do wysokosci ceny oferty najkorzystniejszej i zamawiajacy
jest zainteresowany zwiekszeniem tej kwoty w celu wyboru oferty — mozliwe jest dokonanie wyboru oferty,
ktdrej cena przekracza pierwotnie zatozony budzet. Zamawiajgcy zatem powinien w kazdym przypadku
zweryfikowaé swoje mozliwosci finansowe, biorgc pod uwage charakter i okolicznosci udzielanego
zamoéwienia oraz uwzgledniajgc wigzace go przepisy i zasady dotyczace gospodarowania Srodkami
finansowymi. Jezeli po dokonaniu odpowiednich korekt w budzecie zamawiajgcy zabezpieczy wieksze
$rodki na finansowanie zaméwienia, nie bedzie zobowigzany do uniewazniania postepowania, co znajduje

potwierdzenie w orzecznictwie KIO®,

Pamietac nalezy, iz decyzja o zwiekszeniu tej kwoty stanowi suwerenng i niezawista decyzje zamawiajacego.
Zamawiajgcy, ktéry decyduje sie na zwiekszenie tej kwoty dokonujgc przeniesien wydatkéw, musi
przestrzega¢ obowigzujagcych w tym zakresie przepisow oraz wewnetrznych procedur. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej: ,,zamawiajgcy jest dysponentem srodkow
finansowych i decydentem odnosnie wydatkowania tych srodkow, przy czym decyzja odnosnie zwiekszenia
kwoty przeznaczonej nie musi by¢ uzewnetrzniona w sformalizowany sposob. Warte podkreslenia jest, iz

Zamawiajgcy nie ma obowiqgzku poszukiwania Zrodet finansowania ponad kwoty, ktore pierwotnie

28 \Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1250/21. Zobacz réwniez wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1401/20.

2 por. R. Szostak, Planowanie i finansowanie zamdwien publicznych, Warszawa 2007, s. 119.

30 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 755/22.
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zabezpieczyt, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaZnieniu postepowania.
Uczestnicy postepowania, wykonawcy nie mogq oczekiwal, ze zamawiajgcy bedzie przesuwat srodki
przeznaczone na realizacje innych czesci zamdwienia, czy zaoszczedzonych w toku postepowania.
Bezpodstawnym jest rowniez oczekiwanie, e zamawiajgcy bedzie udowadniat, ze jego mozliwosci

finansowe nie pozwalajq na zwiekszenie srodkéw?'.

W sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesiei nie jest mozliwe bad? jest niecelowe, a kwota, ktdrg
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty lub
oferty z najnizszg ceng, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp. Okolicznos¢, w ktorej cena oferty przekracza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc

na sfinansowanie zamdwienia nie stanowi natomiast przestanki odrzucenia oferty3?.

Wspomnieé¢ nalezy, iz podstawe do uniewaznienia postepowania (pod warunkiem, ze zamawiajacy
przewidziat, ze taka podstawa do uniewaznienia postepowania moze by¢ przez niego zastosowana) stanowi
okoliczno$¢ braku przyznania srodkédw finansowych, o ktére ubiegat sie zamawiajgcy dla celéow

dofinansowania zamowienia.

Czynigc zados¢ kwestiom formalnym kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamodwienia powinna znalez¢ odzwierciedlenie w protokole postepowania.

ZAPAMIETAJ

Jezeli mozliwosci finansowe zamawiajgcego pozwalaja zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie
zamowienia do wysokosci ceny oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizszg ceng
i zamawiajacy jest tym zainteresowany, mozliwe jest dokonanie wyboru oferty, ktérej cena

przekracza zatozony budzet.

Warto nadmienic, iz ustawodawca w tresci ustawy Pzp odwotuje sie réwniez do pojecia ,warto$¢ umowy”,
jednoczesnie go nie definiujgc. Wartos¢ umowy to najprosciej rzecz ujmujac wartos¢ jaka wynika wprost
z zawartej z wykonawcg umowy w sprawie zamdwienia publicznego, zatem jest to kwota brutto, ktérg

zamawiajgcy obowigzany jest zaptfaci¢ wykonawcy za wykonanie zamdwienia. Przepisy ustawy Pzp

31 por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt KIO 961/15; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2347/15; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt
KIO 2451/17; wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 558/18, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 755/22.

32 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt KIO 400/20.
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zobowiazujg do ujawnienia wartoéci umowy w protokole postepowania33, w ogtoszeniu o udzieleniu
zamowienia (sekcja V.2.4 ogtoszenia o udzieleniu zamowienia) oraz w ogtoszeniu o wyniku postepowania
(pkt 8.3 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie ogtoszen). Dodatkowo, zwrdci¢ nalezy uwage,
iz w ogtoszeniu o wykonaniu umowy nalezy ujawnic tgczng warto$¢ wynagrodzenia wyptacong z tytutu
zrealizowanej umowy, tj. warto$¢ obejmujgcg zmiane wynagrodzenia wyptaconego wykonawcy w toku

realizacji zamowienia (pkt 5.4 zatgcznika nr 7 do rozporzadzenia w sprawie ogtoszen).

PRAKTYKA KONTROLI

Jak pokazujg dotychczas przeprowadzone kontrole Prezesa Urzedu, btedna interpretacja poje¢ poprzez
utozsamianie wartosci zamowienia z kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamdwienia, tj. jako tej samej

wartosci prowadzi do uchybienia przepisom ustawy Pzp.

Dla przyktadu w Informacji o wyniku kontroli doraznej3* stwierdzono, iz w pkt 11.2. protokotu postepowania
(druk ZP-PN) zamawiajgcy wskazat, Ze: ,,Bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakq zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie: zamdwienia w wysokosci 6.948.670,59 zt netto (...)".

Ponadto, zamawiajqcy zamieszczajqgc na swojej stronie informacje, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy

Pzp wskazat: ,,Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia: 6.948.670,59 ztotych netto.”

Majgc na uwadze powyzZsze nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajqgcy podaje kwote jakq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Te samqg kwote zamawiajgcy jest zobligowany podaé w informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5

ustawy Pzp.

Nalezy zauwazyé, ze nie mozna utozsamia¢ kwoty, jakq zamawiajgcy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamdwienia, z wartosciq zamdwienia szacowanq przed wszczeciem postepowania
na podstawie art. 32-35 ustawy Pzp. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp,
podstawq ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,
bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytq starannosciq. Natomiast
w mysl art. 86 ust. 3i 5 pkt 1 ustawy Pzp, bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote,
jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a informacje dotyczgce tej kwoty zamieszcza
na stronie internetowej. Sformufowanie , kwote, jakq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia”
uzyte w tych przepisach oznacza, ze zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podaje kwote, jakq
rzeczywiscie moze wydatkowac na zamdwienie. Tym samym, kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zamdowienia jest kwotq brutto i powinna zawierac podatek od towardw i ustug.

33 Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp protokét postepowania zawiera co najmniej wartosé umowy w sprawie zamowienia
publicznego (...).
34 Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 5 listopada 2019 r., znak: KND/32/19/DKZP.
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Celem art. 86 ust. 3 | 5 ustawy Pzp jest ustanowienie swoistej gwarancji wyboru oferty wykonawcy, ktory
ztozyt najkorzystniejszq oferte, pod warunkiem, ze zaproponowana przez niego cena nie przekroczy kwoty,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (co mogtoby byc¢ przestankq
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Wobec faktu, iz ceny ofert sq
cenami brutto, kwota, jakq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia rowniez
powinna by¢ wyrazona kwotgq brutto, aby zapewnic jej porownywalnos¢ z cenq oferty. Wobec powyzZszego,
podanie kwoty jakq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, jako kwoty netto

stanowi naruszenie art. 86 ust. 3i 5 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podajgc kwote, ktorqg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia przed otwarciem
ofert w wartosci netto (bez uwzglednienia wartosci podatku od towardw i ustug) oraz odwotujgc
sie do powyzszej wartosci w ,,Informacji z otwarcia ofert w postepowaniu” Nr ZZ/153/2017 r., naruszyt

dyspozycje art. 86 ust. 3 oraz art. 86 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp>>.
Stwierdzone przez Prezesa Urzedu naruszenia zostaty podtrzymane przez Krajowg Izbe Odwotawcza®.

Kontrolujgcy powinni rowniez zwrdci¢ uwage na obowigzek jaki na zamawiajgcego naktada wprost tresé
art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, tj. zamieszczenia na stronie prowadzonego postepowania (wczesniej na stronie
internetowej) kwoty jaka zamawiajacy zamierza wydatkowac na realizacje zamdwienia. Kwestia ta zarowno
w kontekscie ujawnionych naruszen jak i prawidtowego postepowania zamawiajacego dostrzegana jest

w postepowaniach wyjasniajgcych i kontrolnych prowadzonych przez Prezesa Urzedu.

Dla przyktadu w Informacji o wyniku kontroli doraznej*’” wskazano, iz zamieszczony na stronie internetowej
Zamawiajgcego dokument pn. ,,Informacja z otwarcia ofert” z dnia 25 wrzesnia 2018 r., wraz z zatgcznikiem
pn. ,,Zbiorcze zestawienie ofert ztoZonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na serwisowanie w latach 2018-2020 lotniczych aparatdéw ucieczkowych (LAU)
typu SEA LV2”, ktdérego kopia zostata takze dotgczona do przekazanej do Urzedu dokumentacji
postepowania, nie zawiera informacji dotyczqcych kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia. Kwota ta nie zostata wskazana takze w zadnym innym dokumencie

zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajgcego poczqwszy od dnia otwarcia ofert.

W kontrolowanym postepowaniu w swietle ustalen stanu faktycznego, potwierdzonych przez wyjasnienia
Zamawiajgcego stwierdzono, iz Zamawiajacy uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 86 ust. 5
ustawy Pzp2004, poprzez niezamieszczenie informacji dotyczacych kwoty, jakg zamierza przeznaczyc

na sfinansowanie zamowienia na swojej stronie internetowe] niezwtocznie po otwarciu ofert. Jednoczesnie

35 Przywotane Informacja o wyniku kontroli oraz Uchwata KIO zostaty wydane pod rzgdami ustawy Pzp2004 i obowigzujgcego
woéwczas art. 86 ust. 3 oraz art. 86 ust. 5 pkt 1, ktdre z uwagi na aktualnie obowigzujgce regulacje art. 222 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp nie stracity swojej aktualnosci.

36 Zob. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO/KD 75/19.

37 Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 15 pazdziernika 2019 r., znak: KND/47/19/DKZP.
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w Informacji o wyniku kontroli doraznej podkreslono, iz ,,nie moze zostac¢ uznane za substytut realizacji
powyziszego obowigzku okreslenie maksymalnej wartosci ustug objetych umowq w zatgczniku
do SIWZ, gdyz sformutowanie to nie musi by¢ tozsame z kwotq, jakq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamadwienia w rozumieniu art. 86 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, jak réwniez ze wzgledu na fakt,
iz literalna wyktadnia przedmiotowego przepisu ustawy Pzp nakazuje zamieszczenie okreslonych w nim
informacji niezwfocznie po otwarciu ofert, niezaleznie od informacji zawartych w dokumentach

publikowanych na stronie zamawiajgcego przed tym terminem”.

W kontrolowanym postepowaniu Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego
art. 86 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezamieszczenie na stronie internetowej informacji dotyczacych

kwoty, jakg zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia.

Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy zostato podtrzymane przez Krajowa lzbe Odwotawczg, ktéra
wskazata, iz Kontrolujgcy stwierdzit naruszenie polegajgce na niepodaniu kwoty przeznaczonej
na realizacje zamdwienia zgodnie z art. 86 ust. 5 pkt 1 p.z.p. i trafnie wskazano, ze obowigzku tego
nie moze zastqpic¢ wskazanie maksymalnej wartosci ustugi we wzorze umowy. Jak podnosi sam zamawiajgcy
kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia, podana na kanwie art. 86 ust. 5 pkt 1 p.z.p. jest
zwigzana z normgq art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p., zatem trudno nadac charakter wigzgcy wartosci maksymalnej
Z wzoru umowy, czy traktowac jq jako substytut kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.
Natomiast zastrzezenia zamawiajgcego, dotyczqce funkcji kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia,
oparte sq na btednym przekonaniu, ze ocenie podlegajq okolicznosci bezposrednio zwigzane z wysokoscig
tej kwoty, a nie sam fakt jej niepodania we wtasciwej formie po otwarciu ofert. W konsekwencji powyzszego
w ocenie Izby zastrzezenia zgtoszone przez zamawiajgcego nie mogq stanowic¢ o braku naruszenia art. 86

ust. 5 pkt 1 p.z.p., zatem nie zostafy one przez sktad orzekajgcy uwzglednione?®.

W kontekscie stwierdzonego w przedstawionej powyzej Informacji o wyniku kontroli doraznej uchybienia
wyjasnienia wymaga, iz zachowuje ona swg aktualnos$¢, co do samego obowigzku ujawnienia kwoty
na sfinansowanie zamédwienia, bowiem co nalezy podkresli¢ obecnie obowigzujgcy art. 222 ust. 4
ustawy Pzp przybrat inne brzmienie niz obowigzujgcy w czasie prowadzonej kontroli doraznej art. 86 ust. 5
ustawy Pzp2004. Znamienny jest bowiem moment zamieszczenia na stronie internetowej kwoty
na wydatkowanie zamédwienia, tj. uprzednio ,niezwtocznie po otwarciu ofert”, a obecnie ,,najpdzniej przed

otwarciem ofert”.

W kontrolowanych postepowaniach dostrzegane sg takie uchybienia zamawiajacych polegajace

na zaniechaniu zawarcia w protokotach postepowania kwoty przeznaczonej na wydatkowanie zamoéwienia.

38 7ob. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt KIO/KD 69/19.
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Dla przyktadu, w Informacji o wyniku kontroli doraznej3® wskazano, iz w sekcji 7 protokotu postepowania
(,Otwarcie ofert”) nie zamieszczono informacji na temat kwoty jakqg Zamawiajqgcy zamierzat przeznaczyc
na sfinansowanie zamadwienia, jak rowniez rzeczywistego terminu otwarcia ofert. Prezes Urzedu stwierdzit,
iz zamawiajgcy nie prowadzqc protokotu postepowania w sposob rzetelny, uchybit tresci art. 8 ust. 1
w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 paZdziernika

2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.
Na uwage zastuguja rowniez przyktady prawidtowego zachowania zamawiajgcego.

W sprawie zainicjowanej wnioskiem o kontrole postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,,Wykonywanie swiadczen polegajacych na prowadzeniu placéwki, zapewniajacej catodobowg opieke
osobom w stanie nietrzezwosci, przebywajgcym na terenie miasta Koszalina”4°, podniesiony zostat zarzut
udostepnienia przez zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,

jeszcze przed uptywem terminu skfadania ofert.

W udzielonej wnioskodawcy odpowiedzi w odniesieniu do powyzszego zarzutu wyjasniono, iz zgodnie
zart. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o kwocie, jakq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, najpdzniej przed otwarciem
ofert. W cytowanym wyzej przepisie wskazany zostat termin koricowy, przed uptywem ktérego zamawiajqcy
zobowigzany jest udostepnic informacje o kwocie, jakq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
tj. termin otwarcia ofert. Jednoczesnie ustawa Pzp nie okresla terminu poczgtkowego ani zdarzenia w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, po ktorym zamawiajgcy ma obowigzek udostepnic
takq informacje. W badanej sprawie Zamawiajgcy przed uptywem terminu sktadania ofert udostepnit
na stronie internetowej postepowania informacje o kwocie, jakq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia. Tym samym, zamawiajgcy uczynit zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 222 ust. 4

ustawy Pzp.

W innej sprawie réwniez zainicjowanej wnioskiem o kontrole postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn. ,, Wykonanie dokumentacji projektowej oswietlenia drogowego na terenie gminy G(...) wraz
z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia budowy” podniesiony
zostat zarzut udostepnienia przez zamawiajgcego informacji o kwocie, jaka zamierza przeznaczyé

na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia, jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert.

Z ustalen Urzedu Zaméwien Publicznych wynikato, iz termin sktadania uptywat w dniu 11 marca 2021 r.
0 godzinie 10:00, natomiast termin otwarcia ofert zostat wyznaczony tego samego dnia na godzine 10:30.

Z kolei w dniu 11 marca 2021 r o godzinie 8:19, a wiec przed otwarciem ofert, zamawiajacy udostepnit

39 Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 17 sierpnia 2018 r., znak: KND/12/18/DKZP.
40 Znak sprawy: WK/361/21/DKZP.
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na stronie internetowej postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Tym samym, zamawiajacy uczynit zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 222 ust. 4 ustawy

Pzp*.

W kontekscie uprawnienia zamawiajacego do zwiekszenia kwoty jaka przeznaczono na sfinansowanie
zamowienia jako przyktad mozina wskazaé sprawe zainicjowang wnioskiem o kontrole postepowania
o udzielnie zamdwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu stanowigcego wyposazenie pracowni warsztatu
samochodowego w ramach projektu , Opolskie szkolnictwo zawodowe dla rynku pracy” realizowanego

przez Regionalny Zespdt Placéwek Wsparcia Edukacji w Opolu.

We whniosku o kontrole wnioskodawca podnidst, ze oferta firmy ,M” (479 870,00 zt brutto) znaczaco
przekracza budzet zamawiajgcego (390 000,00 zt brutto). Na podstawie analizy sprawy ustalono,
iz stosownie do tresci protokotu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
zgodnie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy wskazat, ze na sfinansowanie zamdéwienia zamierzat
przeznaczy¢ 390 000,00 zt. W wyjasnieniach ztozonych w toku postepowania wyjasniajacego zamawiajacy
wyjasnit, ze: prowadzqc projekt o budzecie 42,25 min ztotych doposaza szkoty w catym wojewddztwie
opolskim kupujgc najrozmaitszy sprzet do wspomagania nauczania w szkotach zawodowych i technikach.
Projekt trwa 4 lata (2018-2022) i zakupiony sprzet to wiele postepowar przetargowych. A sprzet to tylko
jedno z wielu zadan. W wyniku niektorych postepowan powstajq oszczednosci, ktére Zamawiajgcy
ma prawo przeznaczy¢ na inne dziatania projektowe. Z takq sytuacjg mamy do czynienia w przypadku

przedmiotowego postepowania.

Prezes Urzedu stwierdzit, iz kwota jakq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
nie musi by¢ tozsama z kwotq, ktdrq zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W toku
postepowania moze okazac sie bowiem, Ze zamawiajgcy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia kwote wyzszq od podanej przed otwarciem ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej
oferty jest wyzsza od kwoty jakq zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowania zamdwienia, zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote wyziszq od podanej przed otwarciem ofert i udzieli¢
zamdwienia. Wéwczas kwota jakq zamawiajgcy przeznacza na udzielenie zamdwienia bedzie przekraczata
kwote okreslong w art. 222 ust. 4 ustawy Pzp. W takim przypadku zamawiajgcy jest obowigzany
przestrzega¢ obowiqzujgcych w tym zakresie przepisow oraz wewnetrznych procedur. W przypadku,
gdy zamawiajgcy, jako jednostka sektora finanséw publicznych ma mozliwos¢ zwiekszy¢ kwote
przeznaczonq na realizacje zamodwienia, tak by byfta ona wyisza od ceny zawartej w ofercie
najkorzystniejszej, dokonuje takiej czynnosci w granicach i na zasadach okreslonych ustawq o finansach

publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe, udzielajgc nastepnie zamdwienia wykonawcy.

41 Znak: WK/171/21/DKzP.
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Na gruncie przedmiotowej sprawy, Prezes Urzedu uznat, ze podnoszony zarzut w zakresie ww. kwestii

nie zastuguje na uwzglednienie®?.

KONTROLA KROK PO KROKU

Sprawdz, czy:

- najpodiniej przed otwarciem ofert na stronie internetowej prowadzonego postepowania
udostepniono informacje o kwocie, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia,

- kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia okreslona zostata jako
wartosc brutto,

- kwota ta zostata ujawniona w protokole postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

- spetnione zostaty przestanki uniewaznienia postepowania, jezeli zamawiajgcy dokonat tej

czynnosci w postepowaniu (art. 255 pkt 3, art. 257, art. 310, art. 355 ust. 3 ustawy Pzp).

2. Ustalanie warto$ci zamoéwien udzielanych w cze$ciach.

2.1. Zasady ogdline.

Zasadniczg regulacje w odniesieniu do kwestii ustalania wartosci zamdwien udzielanych w czesciach
stanowi art. 30 ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktdérego:

1. Jezeli zamawiajacy planuje udzieli¢ zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi w czesciach,
z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos$¢ sktadania
ofert cze$ciowych, wartos$cig zamdwienia jest tgczna wartosé poszczegdlnych czesci zamdwienia.

2. W przypadku gdy zamawiajacy planuje nabycie podobnych dostaw, wartos$cig zamdwienia jest faczna
warto$¢ podobnych dostaw, nawet jezeli zamawiajgcy udziela zamodwienia w czesciach, z ktérych
kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych.

3. Przy obliczaniu wartosci zamdwienia na roboty budowlane uwzglednia sie takze wartos¢ dostaw
i ustug oddanych przez zamawiajgcego do dyspozycji wykonawcy, o ile sg one niezbedne
do wykonania tych robét budowlanych.

4. W przypadku zamoéwien udzielanych w czesciach, do udzielenia zamdéwienia na dang czes¢
zamawiajgcy moze stosowac przepisy ustawy witasciwe dla wartosci tej czesci zamodwienia, jezeli jej

wartos$¢ jest mniejsza niz wyrazona w ztotych réwnowartos¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug

42 Znak: KND/94/21/DKzP.
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oraz 1 000 000 euro dla robdt budowlanych, pod warunkiem ze tgczna wartos$é tych czesci wynosi

nie wiecej niz 20% wartosci zamowienia.

Tym samym w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz w art. 30 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca
statuuje generalng zasade sumowania wartosci czesci zamdwienia dla wszystkich rodzajow zamdwienia,
tj. robét budowlanych, ustug oraz dostaw, przy czym dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktérej zamawiajacy
prowadzi odrebne postepowanie o udzielenie zamdéwienia obejmujace cze$s¢ zamdwienia, jak réwniez
sytuacji, w ktérej zamawiajagcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych w ramach jednego
postepowania. Wynika z tego, iz techniczne rozdzielenie przez zamawiajgcego postepowan o udzielenie
zamowienia nie przesadza automatycznie o odrebnosci poszczegdlnych zamdwien z perspektywy zasad
ustalania wartosci zamowienia. Konstrukcja ta jest komplementarna z wyrazonym w art. 29 ust. 2
ustawy Pzp generalnym zakazem dzielenia zamdwienia na odrebne zamdwienia, ktéry nie wytgcza jednakze
mozliwosci prowadzenia oddzielnych postepowan w ramach zamodwienia stanowigcego catosé,
pod warunkiem potraktowania przedmiotu poszczegdlnych zamédwien jako czesci jednego zamédwienia
podlegajgcych sumowaniu ich wartosci. Jak podkreslono w opinii UZP, zamawiajgcy moze z okreslonych
wzgleddw (organizacyjnych, ekonomicznych, celowosciowych itp.) dokonac podziatu jednego zamdwienia
na czesci, dla ktérych to bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego, przy czym wartosciq kazdej z czesci zamowienia, bedzie tgczna wartos¢ wszystkich czesci
zamowienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci zamdwienia zamawiajgcy bedzie zobowigzany

do stosowania przepisow ustawy PZP wtasciwych dla tgcznej wartosci zamdwienia®.

PRAKTYKA KONTROLI

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2017 r., znak: WK/154/17/DKZP, Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych
stwierdzit, iz w przypadku zlecania wykonywania zadan o charakterze uzytecznosci publicznej,
podlegajgcych przepisom ustawy o gospodarce komunalnej, brak jest koniecznosci tgcznego

ustalania ich wartosci z wartoscig zamowien udzielanych na podstawie ustawy Pzp.

2.2. Koncepcja trzech tozsamosci.

W ramach przygotowania postepowania o udzielenie zamodwienia, najistotniejsze watpliwosci pojawiajg sie
zazwyczaj w odniesieniu do klasyfikacji poszczegdlnych robét budowlanych, dostaw lub ustug jako badz

to odrebne zamowienia niepodlegajgce sumowaniu, badz czesci jednego zamdwienia, z czym wigze sie

43 Opinia UZP pt. Szacowanie wartosci i udzielanie zamdwien, w tym zamdwien objetych projektem wspdtfinansowanym
ze $rodkow Unii Europejskiej.
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obowigzek ustalenia ich tacznej wartosci. Celem ujednolicenia wyktadni przepiséw ustawy Pzp w ujeciu
praktycznym, zarowno w orzecznictwie jak i w doktrynie prawa zamoéwien publicznych wypracowano
koncepcje tzw. trzech tozsamosci, ktérej celem jest okreslenie zasad pozwalajgcych na ustalenie, w jaki
sposOb zamawiajgcy powinien potraktowac okreslone roboty budowlane, dostawy lub ustugi w konkretnym
przypadku. Tym samym, gdy mozliwe jest stwierdzenie, ze pomiedzy okreslonymi robotami budowlanymi,
dostawami lub ustugami zachodzg facznie trzy tozsamosci: przedmiotowa, podmiotowa oraz czasowa,
warunkuje to obowigzek potraktowania ich jako czesci jednego zamdwienia i uznania za wartosc¢

zamowienia tgcznej wartosci poszczegdlnych czesci.
a) Tozsamos¢ przedmiotowa.

Istotg tozsamosci przedmiotowej jest przynaleznosc robdt budowlanych, dostaw lub ustug do tego samego
rodzaju oraz posiadania przez nie tego samego przeznaczenia®. W tym wzgledzie nalezy podkredli¢, iz
definiowanie tego pojecia za pomocga przestanki odnoszacej sie do tozsamosci rodzaju zamowienia nie
wytgcza mozliwosci uznania za jedno zamdwienie zamodwienia obejmujgcego réwnoczesnie roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, co wynika z tresci art. 27 ustawy Pzp, kwestia okreslania tozsamosci
przedmiotowej znajduje bowiem zastosowanie tylko do sytuacji, w ktérych istnieje watpliwosé

co do obowigzku facznego szacowania wartosci dla zaméwien podzielonych na czesci.

Co do zasady, o istnieniu tozsamosci przedmiotowej decyduje nie tylko jednorodnos¢ przedmiotowa,
ale réwniez sytuacja, w ktérej mimo jej braku, mozliwe jest stwierdzenie, ze zamdwienia tworza
funkcjonalng catosé. Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do rodzajéw zamodwienia, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, tj. robét budowlanych i ustug, jednorodnosc ta powinna by¢ rozumiana $cisle,
jako spetnianie przez czesci zaméwienia tych samych lub bardzo zblizonych funkcji technicznych lub
gospodarczych. Jednoczesnie w tresci art. 30 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca przesadzit, iz w odniesieniu
do dostaw, tozsamos$¢ przedmiotowa powinna by¢ rozumiana szerzej anizeli w odniesieniu do robdt
budowlanych i ustug, obejmujac nie tylko takie same dostawy, ale takze dostawy podobne. Jak wskazuje
motyw 19 dyrektywy klasycznej, pojecie podobnych dostaw nalezy rozumiec jako produkty o identycznym
lub podobnym przeznaczeniu — jak np. dostawy réznych rodzajow zywnosci lub réznych mebli biurowych.
Zazwyczaj wykonawca dziatajgcy w danym sektorze bytby zainteresowany dostawq takich artykutéw jako
czesci swojego normalnego asortymentu. Nalezy uznaé, ze podobienstwo dostaw musi by¢ tym samym
rozumiane w sposéb zobiektywizowany, jako podobiestwo przeznaczenia produktéw z uwagi naich nature
i typowe zastosowanie, niezaleznie od specyficznego zastosowania przewidzianego przez zamawiajacego.
Jak podkreslono w tresci dyrektywy klasycznej, podobienstwo przeznaczenia zachodzi m.in. wzgledem
réznych rodzajéw zywnosci czy réznych mebli biurowych przy czym uznaé nalezy, ze stwierdzenie to nie ma
charakteru absolutnego z uwagi na fakt, iz ustawodawca unijny zastosowat odniesienie do aspektu

podmiotowego, wigzac wskazang konstatacje z przyjetym zatozeniem o dostawie tego rodzaju artykutéw

4 m.in. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO/KD 2/21.
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jako czesci normalnego asortymentu jednego wykonawcy, co oznacza, iz w perspektywie konkretnego stanu
faktycznego mozliwe jest uznanie, iz zamowienia obejmujace dostawy tego rodzaju nie podlegajg tgcznemu
okreslaniu warto$ci*®. W aspekcie praktycznym, pomocne w ustaleniu charakteru zamoéwiern moze by¢
rowniez przyporzadkowanie poszczegdlnych zadan do odpowiadajgcych im kodow CPV, jakkolwiek nalezy
zaznaczy¢, iz zbieznos¢ lub rozbieznos$¢ tych kodéw co do zasady sama w sobie nie moze w sposob
samodzielny i absolutny przesadza¢ o prawidtowosci kwalifikacji poszczegdlnych zamdwien pod wzgledem

istnienia tozsamosci przedmiotowe;j.

PRAKTYKA KONTROLI

W ramach czynnosci kontrolnych Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, istnienie tozsamosci

przedmiotowe] stwierdzano m.in. w odniesieniu do:

— zamowien dotyczacych doradztwa prawnego przy realizacji tej samej inwestycji z uwagi
na zbieznosc¢ zakresu prac na podstawie kazdej z zawartych uméw (pismo UZP z dnia 10 grudnia
2021 r., znak: KND/111/21/DKZP);

— zamowien dotyczgcych robdt budowlanych, ktérych realizacja byta planowana na tym samym
obiekcie budowlanym (pismo UZP z dnia 17 lipca 2018 r., znak: WK/271/18/DKZP);

— zamowien w przedmiocie organizacji koncertéw plenerowych niezaleznie od faktu
wyodrebnienia w ramach oddzielnych postepowan organizacji czesci artystycznej oraz czesci
technicznej (pismo UZP z dnia 16 listopada 2021 r., znak: KND/82/21/DKZP).

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych uznat natomiast, iz brak jest tozsamosci przedmiotowe;j

w odniesieniu do dwdch niezaleznych od siebie obiektdw budowlanych, ktére w zaden sposdb

nie tworzg jednej catosci, zarowno w znaczeniu gospodarczym jak i technicznym (pismo UZP z dnia

10 stycznia 2019 r., znak: WK/516/18/DKZP).

b) Tozsamos¢ podmiotowa.

Tozsamos$¢ podmiotowa oznacza mozliwos$é wykonania zamdwienia przez jednego wykonawce. Tym samym
o jej istnieniu wzgledem okreslonych robét budowlanych, dostaw lub ustug podlegajgcych weryfikacji
w zakresie stanowienia czesci jednego zamdwienia bedzie Swiadczy¢ funkcjonowanie na rynku co najmniej
jednego wykonawcy, ktéry mdgtby zrealizowaé dane zadania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nie oznacza to

wyltgczenia mozliwosci zlecenia przez danego wykonawce podwykonawstwa, istotg stwierdzenia istnienia

4> Opinia UZP pt. Zasady szacowania wartosci zamdwienia na zakup produktéw spozywczych.
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tozsamosci podmiotowej jest bowiem mozliwos¢ przyjecia zatozenia, ze w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia obejmujgcego okreslone czesci, zamawiajgcy mogtby otrzymac
oferte w odniesieniu do kazdej z czesci od jednego wykonawcy. Jednoczesnie ocena ta nastepuje
w kategoriach zobiektywizowanych, a jednoczesnie abstrakcyjnych, co oznacza, iz weryfikacji w istocie
podlega kwestia funkcjonowania na rynku wykonawcy realizujgcego okreslone roboty budowlane, dostawy
lub ustugi na warunkach przewidywanych przez zamawiajgcego anizeli fakt, czy ten konkretnie wykonawca

rzeczywiscie wyrazitby wole uczestnictwa w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu.

PRAKTYKA KONTROLI

W pismie z dnia 21 lutego 2019 r., znak: WK/5-10/19/DKZP, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
stwierdzit brak tozsamosci podmiotowej m.in. w odniesieniu do zaméwien na dostawe sprzetu
medycznego o odmiennym przeznaczeniu, co miato wptyw na odmienny krag wykonawcow
zainteresowanych udzieleniem zamdwienia.

W informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21 maja 2021 r., znak: KND/1/21/DKZP, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych stwierdzit istnienie tozsamos$ci podmiotowej wzgledem zamowien
na dostawe przedmiotdw wyposazenia mundurowego, z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy udzielit
przedmiotowych zamoéwien jednemu wykonawecy. Zastrzezenia zamawiajacego od wyniku kontroli
nie zostaty uwzglednione przez Krajowg lzbe Odwotawczg (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt KIO/KD 9/21).

¢) Tozsamos¢ czasowa.

Poprzez tozsamos¢ czasowg nalezy rozumie¢ mozliwos¢ udzielenia lub realizacji zaméwienia w tym samym
czasie. Tym samym punkt odniesienia dla ustalenia istnienia tozsamosci czasowej zamoéwien stanowi
okreslona perspektywa czasowa, w ramach ktérej wystapi obiektywna mozliwosé¢ zaplanowania zakresu
rob6t budowlanych, dostaw lub ustug przewidzianych do realizacji w ramach udzielanego zamdwienia
publicznego. Oznacza to tym samym, iz o tozsamosci czasowej zamoéwien z perspektywy obowigzku
tacznego ustalenia wartosci zamdéwienia mozna méwi¢ w odniesieniu nie tylko do zaméwien, ktére
zamawiajgcy faktycznie planowat, lecz takze do zamdwien, ktdre zamawiajgcy powinien zaplanowac.
Jedynie bowiem w przypadku, w ktdrym potrzeba udzielenia zamdwienia ujawni sie po udzieleniu innego
zamodwienia zwigzanego z danym zamowieniem w zakresie tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej,
mozliwe jest stwierdzenie braku tozsamosci czasowej pomiedzy nimi. Nalezy zaznaczyé, iz celowy podziat
zamoéwienia na odrebne zamdwienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp z naruszeniem

zasad okreslonych w art. 29 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢

28



przewidzenia kilku zamoéwien czesciowych w dacie wszczecia pierwszego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, przy czym rezygnuje on z ustalania wartosci tych zamowien tgcznie.

Ustawa Pzp nie okresla wprost zasad ustalania dtugosci przedziatu czasowego w ramach ktérego mozna
stwierdzi¢ istnienie tozsamosci czasowej miedzy zamdwieniami, zasadniczo jednak przyjg¢ nalezy, iz
wyznaczana jest ona przez reguty planowania udzielanych zamoéwien obowigzujgce danego zamawiajacego.
W znacznej czesci przypadkdw perspektywa ta bedzie zbiezna z okresem, na jaki dany zamawiajacy ustala
swdj budzet/plan finansowy, jak wskazuje bowiem art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, wskazane w przepisie grupy
zamawiajgcych nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia budzetu lub planu finansowego przez
uprawniony organ, sporzadzajg plan postepowan o udzielenie zamdwien, jakie przewidujg przeprowadzi¢

w danym roku finansowym.

Szczegdlna sytuacja dotyczy jednakze zamdwien wspotfinansowanych ze sSrodkéw unijnych z uwagi na fakt
objecia ich jednym projektem. Jak podkreslono w opinii UZP, przy szacowaniu wartosci zamowien
udzielanych w ramach przedmiotowego projektu wspdtfinansowanego ze srodkéw UE, konieczne jest
wyodrebnienie tych zamdwien, ktdrych zakres moze by¢ oszacowany z gory na caty okres realizacji projektu,
i ktére mogq by¢ udzielone jednorazowo w ramach jednego postepowania. W odniesieniu do tych zamowien
ich szacunkowa wartos¢ winna by¢ ustalona z uwzglednieniem wszystkich dostaw, ustug lub robdt
budowlanych przewidywanych do wykonania w catym okresie realizacji programu?. Tym samym mozliwo$¢é
ustalenia wartosci robét budowlanych, dostaw i ustug przewidzianych do wykonania w ramach danego
projektu ,,z géry”, przesgdza o istnieniu tozsamosci czasowej pomiedzy nimi, niezaleznie od faktu udzielania

tych zamoéwien w nastepujgcych po sobie latach (okresach budzetowych).

Podkreslenia wymaga, ze ustalenie istniejgcego na dany moment po stronie zamawiajgcego
zapotrzebowania i mozliwos¢ okreslenia przed wszczeciem pierwszego postepowania o udzielenie
zamoéwienia z grupy zamdwien obejmujacych to zapotrzebowanie stanowig determinanty obowigzku
taczenia wartosci zamowien w odniesieniu do ich wartosci, rozmiaru i zakresu przewidzianych do udzielenia
robot budowlanych, dostaw lub ustug. Zamawiajgcy zobligowany jest uwzgledni¢ w ramach jednego
postepowania lub kilku procedur, biorgc pod uwage tres¢ dyspozycji art. 30 ust. 1 o o
Wiecej na temat termindw

oraz ust. 2 ustawy Pzp, wszystkie jednorodne roboty budowlane/ustugi czy tez ustalania wartosci

B i ., . . zamowienia w Rozdziale 7.
podobne dostawy, ktérych koniecznos$é realizacji jest mu znana na etapie
pierwszego postepowania. Zamawiajacy przystepujgc zatem do ustalenia wartosci
zamoéwienia powinien ustali¢ z nalezytg starannoscig planowang liczbe robét budowlanych, ustug czy
dostaw, ktére zamierza naby¢ i okresli¢ ich faczng wartosé, niezaleznie od tego, czy zamierza je naby¢

jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych postepowan.

Nalezy zauwazy¢, iz w praktyce zamawiajgcy udzielajgcy zamdwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi

46 Opinia UZP pt. Szacowanie wartosci i udzielanie zamdwien, w tym zamdwien objetych projektem wspdtfinansowanym
ze $rodkow Unii Europejskiej.
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przedmiot odrebnego postepowania, ma ograniczone mozliwosci ustalenia zakresu zaméwienia dla czesci
zamowienia udzielanych w okresie podiniejszym, anizeli cze$¢ bedaca przedmiotem pierwszego
postepowania. Wynika to z faktu, iz biorgc pod uwage tresc art. 36 ust. 1 ustawy Pzp, ktdory determinuje
wyktadnie pojecia tozsamosci czasowej dla zamoéwien udzielanych w czesciach, zamawiajgcy jest
zobligowany do przeprowadzenia czynnosci ustalenia wartosci zamdwienia przed wszczeciem pierwszego
postepowania, co oznacza, iz dla zagwarantowania rzetelnosci dokonanego ustalenia, niezbedne jest
szczegOtowe sprecyzowanie zakresu zamowienia w taki sposéb, aby niezaleznie od przyjetej przez
zamawiajgcego techniki ustalania wartosci zamdwienia, uzyskany wynik miat charakter miarodajny. Nie w
kazdym jednakze przypadku oznacza¢ to bedzie konieczno$¢ dysponowania na etapie ustalania wartosci
zaméwienia dokfadnie tym samym zakresem dokumentacji, jaki stanowi podstawe dla sporzadzenia
formalnego opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego element specyfikacji warunkdéw zamowienia w
konkretnym postepowaniu. Jak wskazata KIO w odniesieniu do kwestii tgczenia zaméwien, ktdrych
przedmiotem byto zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych, PFU stanowi podstawe do
oszacowania wartosci konkretnego zamdwienia publicznego i opisu przedmiotu tego zamdwienia, nie jest
to dokument niezbedny dla okreslenia planowanych kosztéw tozsamych prac, ktére Zamawiajqcy zamierza
zleci¢ w krétkiej perspektywie czasowej. [...] Sam brak PFU na kolejne planowane zamdwienia na budowe
Sciezek rowerowych w momencie dokonywania oszacowania wartosci konkretnego zamodwienia
publicznego nie stanowit przy tym zadnej przeszkody w prawidfowym oszacowaniu zamdwienia, bowiem
Zamawiajqcy znat skale i zakres catego przedsiewziecia juz w momencie wszczecia pierwszego zamaowienia

na budowe Sciezek rowerowych?®’.

ZAPAMIETA]

W szczegdlnosci wytgczona bedzie mozliwosé powotania sie przez zamawiajgcego na brak tozsamosci
czasowej pomiedzy zaméwieniami dla przyjecia braku obowigzku tacznego ustalania ich wartosci,
gdy zamawiajgcy bez uzasadnienia obiektywnymi przyczynami rezygnuje z okres$lenia zakresu
zamowienia dla zamodwien juz planowanych oraz spetniajgcych kryterium tozsamosci przedmiotowej
i podmiotowej na etapie przed wszczeciem pierwszego postepowania obejmujgcego zamowienie

z danej grupy, co stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

47 Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO/KD 53/19.
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2.3. Warto$¢ dostaw i ustug oddanych przez zamawiajacego do dyspozycji wykonawcy w zwigzku

z zamowieniem na roboty budowlane.

W art. 30 ust. 3 ustawy Pzp, ustawodawca przewidziat szczegdlna regulacje, z ktérej wynika obowigzek

Wiecej na temat ustalania uwzglednienia wartosci dostaw i ustug oddanych przez zamawiajgcego
wartosci zamowienia
majgcego za przedmiot

roboty budowlane w budowlane, o ile dostawy lub ustugi sg niezbedne do wykonania tych robét
rozdziale 3.

do dyspozycji wykonawcy przy obliczaniu wartosci zamdwienia na roboty

budowlanych. Oznacza to tym samym wytaczenie stosowania ogdlnych zasad
dotyczacych istnienia trzech tozsamosci pomiedzy zamdéwieniami zréznicowanymi rodzajowo w sposob
okreslony w przepisie i tgczenie ich pod wzgledem ustalenia wartosci ex lege z uwagi na istniejacy pomiedzy
nimi zwigzek funkcjonalny, co w zatozeniu wytgcza mozliwos¢ obnizenia wartosci zamdwienia na roboty

budowlane poprzez nabywanie okreslonych dostaw i ustug przez samego zamawiajgcego. Jako ,,dostawy

PRAKTYKA KONTROLI

W informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 14 grudnia 2020 r., znak: KND/47/20/DKZP, Prezes
Urzedu Zamoéwiert Publicznych stwierdzit istnienie tozsamosci czasowej pomiedzy zadaniami
stanowigcymi czeSci zamowienia podzielonego przez zamawiajgcego na etapy, stanowigce
przedmiot odrebnych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na fakt posiadania
przez zamawiajgcego w momencie wszczecia pierwszego z postepowan swiadomosci zakresu catej
inwestycji wynikajacej z dysponowania koncepcjg opracowang przez pracownie projektowa.
Zastrzezenia zamawiajacego od wyniku kontroli nie zostaty uwzglednione przez Krajowa lIzbe
Odwotawczg (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO/KD 2/21).
W informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 grudnia 2021 r., znak: KND/29/21/DKZP, Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit istnienie tozsamosci czasowej pomiedzy zamoéwieniami
w przedmiocie realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw z terenu gminy udzielanymi
na krotkie, kilkumiesieczne okresy na przestrzeni 12 miesiecy, kwestionujac praktyke zamawiajgcego
odrebnego szacowania wartosci tych zamodwien w perspektywie miesiecznej, dwu- lub
trzymiesiecznej, z uwzglednieniem faktu posiadania przez zamawiajgcego od poczatku wiedzy, ze
przedmiotowa ustuga bedzie $wiadczona w okresie diuziszym. Zastrzezenia zamawiajgcego
od wyniku kontroli nie zostaty uwzglednione przez Krajowg Izbe Odwotawcza (uchwata Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt KIO/KD 6/22).

i ustugi oddane przez zamawiajgcego do dyspozycji wykonawcy” w rozumieniu danego przepisu nalezy
rozumiec przede wszystkim dodatkowe dostawy i ustugi towarzyszace robotom budowlanym i konieczne

do ich realizacji, nabywane w ramach odrebnego zamdwienia. Dostawy i ustugi, o ktérych mowa
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w tym przepisie stanowia zatem wartos¢ dodang dla wykonawcy, ktéra moze w szczegdlnosci zmniejszyé
zakres jego Swiadczenia. W konsekwencji, aby w odniesieniu do okreslonego zamoéwienia realizowat sie
obowigzek, o ktorym mowa w danym przepisie, ustugi lub dostawy muszg stanowi¢ element zamoéwienia.
Innymi stowy, gdyby zamawiajacy nie przekazat tych ustug lub dostaw wykonawcy, to stanowityby
one element jego $wiadczenia*®. Tym samym do dostaw lub ustug wzmiankowanych w art. 30 ust. 3 ustawy
Pzp zaliczy¢ mozna bedzie przyktadowo zakup materiatéw budowlanych czy ustug utylizacji lub sktadowania
odpaddw. Z kolei co do zasady dyspozycjg przedmiotowej regulacji nie bedzie objeta wartos¢ dokumentacji
dotyczacej robét budowlanych (np. dokumentacji projektowej), na podstawie ktérej bedg wykonywane
roboty, przy zatozeniu, ze stanowi ona element opisu przedmiotu zamdwienia®®. Od tego odrdznié
natomiast nalezy sytuacje, w ktérej przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 oraz
22022r. poz. 88), dalej: ,,ustawa Prawo budowlane”, gdzie ustuga projektowa wchodzi w zakres przedmiotu

danego zamdwienia i tym samym skfada sie na tgczng wartos¢ zaméwienia (art. 103 ust. 2 ustawy Pzp).
2.4. Stosowanie przepisow wtasciwych dla wartosci danej cze$ci zamoéwienia.

Art. 30 ust. 4 ustawy Pzp dopuszcza mozliwos$é wyodrebnienia przez zamawiajgcego czesci zamowienia,
do ktdrej udzielenia stosowaé on bedzie przepisy ustawy Pzp witasciwe dla wartosci tej czes$ci zamodwienia.
Istotg przedmiotowej regulacji jest tym samym uprawnienie zamawiajgcego do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia obejmujgcego czes¢ zamodwienia spetniajgcg wskazane w tresci
przepisu kryteria z zastosowaniem co do zasady tagodniejszego rezimu prawnego oraz elastyczniejszych
procedur w stosunku do przepiséw regulujacych zasady prowadzenia postepowania, jakie zamawiajacy
bytby zobowigzany stosowaé z uwagi na tgczng wartos¢ zamowienia. Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz
odrebnos¢ ta ma charakter techniczny w kontekscie mozliwosci punktowej zmiany stosowanego rezimu
prawnego udzielenia zamodwienia, co oznacza, iz okreslone roboty budowlane, dostawy lub ustugi
nie przestajg stanowié czesci zamowienia w aspekcie formalnoprawnym, a tym samym ich wartos$¢ nadal
sktada sie na tgczng wartos¢ zamowienia. Korzystajac z dyspozycji art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobowigzany jest przestrzegac¢ ogdlnych zasad dotyczacych ustalania wartosci zamdwienia, wyrazonych
m.in. w art. 29 ustawy Pzp, w szczegdlnosci nie jest dopuszczalne odstgpienie od reguty facznego ustalania

wartosci wszystkich czesci zamdwienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Zastosowanie uprawnienia przewidzianego w tresci art. 30 ust. 4 ustawy Pzp zostato przez ustawodawce

uzaleznione od kumulatywnego spetnienia dwdéch przestanek:

1) wartosé danej czesci jest mniejsza niz wyrazona w ztotych réwnowartosé kwoty 80 000 euro dla dostaw
lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robdét budowlanych;

2) taczna wartosc tych czesci wynosi nie wiecej niz 20% wartosci zamdwienia.

48 Informacja o wyniku kontroli doraznej Prezesa UZP z dnia 25 pazdziernika 2019 r., znak: KND/51/19/DKZP.
49 red. Nowak H., Winiarz M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. Warszawa 2021, komentarz do art. 30, s. 201.
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Zauwazyc¢ nalezy, iz konstrukcja normatywna drugiej ze wskazanych przestanek potwierdza dopuszczalnosé
zastosowania przedmiotowego uprawnienia takze wzgledem wiecej anizeli jednej czesci zamodwienia,
pod warunkiem, ze warto$¢ kazdej z czesci jest mniejsza anizeli kwoty 80 000 euro dla dostaw/ustug albo

1 000 000 euro dla robot budowlanych.

Podkreslenia wymaga takze, iz sformutowanie ,,moze stosowac przepisy ustawy witasciwe dla wartosci tej
czesci zamdwienia” powinno by¢ wyktadane rozszerzajgco w ten sposdb, iz w przypadku, gdy wartos¢ danej
czesci jest mniejsza anizeli prég stosowania przepiséw ustawy Pzp okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia w zakresie danej

czesci bez stosowania przepisow ustawy Pzp.

Zasadne jest uznanie, iz zastosowanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 4 ustawy Pzp uzaleznione
jest od stwierdzenia istnienia pomiedzy poszczegdlnymi robotami budowlanymi, dostawami lub ustugami
zwigzku potwierdzajgcego ich charakter jako czesci jednego zamodwienia, tj. gdy mozliwe jest
zidentyfikowanie tozsamosci przedmiotowej, podmiotowej i czasowej pomiedzy nimi. Tym samym
zakwestionowac nalezy mozliwos¢ arbitralnego uznawania przez zamawiajgcego, iz dane zamdwienie
stanowi cze$¢ okreslonego, wiekszego zamdwienia, wyfacznie celem skorzystania z dobrodziejstwa regulacji
art. 30 ust. 4 ustawy Pzp na przyktad w sytuacji, gdy wartos¢ danego zamowienia w rzeczywistosci podlega
sumowaniu z innymi zamowieniami. Jednoczesnie z uwagi na fakultatywny charakter art. 30 ust. 4
ustawy Pzp przyjac¢ nalezy, iz zamawiajacy powinien podjaé decyzje o zastosowaniu badZz odstgpieniu
od skorzystania z przystugujgcego mu uprawnienia przed wszczeciem postepowania, obejmujgcego dang

cze$¢ zamowienia.
2.5. Przebieg procesu ustalenia wartosci zamoéwienia.

Ustawa Pzp nie przewiduje szczegétowych regulacji okreslajagcych zasady przebiegu procesu ustalania
wartosci zamowienia w aspekcie proceduralnym, stad tez pojawia¢ moga sie na tym tle pewne watpliwosci,
ktére powinny byé rozstrzygane z uwzglednieniem ogdlnych zasad przygotowania postepowania

o udzielenie zamowienia, biorgc pod uwage dorobek doktryny i orzecznictwa w danym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz jakkolwiek celem ustalenia wartosci zamdwienia moze by¢
ustalenie, czy do przeprowadzenia okreslonego postepowania o udzielenie zamdwienia nalezy stosowac
przepisy ustawy Pzp, o tyle uzna¢ nalezy, iz podmiot bedgcy zamawiajagcym w rozumieniu ustawy Pzp
zobowigzany jest do ustalenia tej wartosci zgodnie z regulacjami tejze ustawy®°, w innym bowiem przypadku
mogtoby to prowadzi¢ do stosowania przez zamawiajacych arbitralnych zasad skutkujacych wytgczeniem

nadmiernego zakresu prowadzonych postepowan spod regulacji ustawy Pzp.

50 m.in. Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. KI —412/155/18.
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W praktyce funkcjonujg réznorodne techniki estymacji wynagrodzenia wykonawcy stanowigcego podstawe
ustalenia wartosci zamowienia, wsrdd ktdrych jedng z najpopularniejszych technik ustalania wartosci
zamowienia stanowi zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do podmiotow profesjonalnie zajmujacych sie
prowadzeniem okreslonej dziatalnosci z wnioskiem o wycene zamdwienia lub uzyskanie informacji poprzez
analize danych udostepnianych przez te podmioty publicznie (np. w cennikach czy katalogach). Powyisza
technika zwana jest czesto ,,rozeznaniem rynku”, nieraz takze ,,zapytaniem cenowym”. Podkresli¢ nalezy, iz
nie jest ona tozsama z ,,zapytaniem o cene”, ktére stanowito odrebny tryb udzielenia zamdéwienia w ustawie
Pzp2004 (brak analogicznej regulacji w tresci ustawy Pzp), co oznacza, iz nie znajduje uzasadnienia
powotywanie sie na zasady prowadzenia postepowania w trybie zapytania o cene dla realizacji procedury
ustalania wartosci zaméwienia. Wskaza¢ nalezy takze, iz jakkolwiek pojecie ,,rozeznania rynku” pojawia sie
jako nazwa procedury odnoszacej sie do ustalania wartosci zamowienia w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 wydanych przez Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej (m.in. w sekcji 6.5.1), o tyle okreslone w powyzszym dokumencie zasady
nie maja ipso iure wigzacego charakteru dla procesu ustalania wartosci zamdwienia udzielanego
w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy Pzp, cho¢ mogg posiada¢ pewne znaczenie

pomocnicze, w szczegolnosci w zakresie wyznaczania akceptowalnej praktyki postepowania.

Ustawodawca w ramach ustawy Pzp nie wyznacza w szczegdlnosci do ilu podmiotéw zamawiajacy powinien
zwrdcié sie celem uzyskania informacji dotyczacych szacunkowego wynagrodzenia, co nalezy interpretowad
jako pozostawienie tej kwestii do uznania zamawiajacego z uwzglednieniem zasad przygotowania
postepowania okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. W orzecznictwie KIO zwrdécono uwage m.in.
na dopuszczalno$é oparcia sie przez zamawiajacych przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamédwienia
w szczegélnosci zaréwno na najnizszej, najwyzszej, Sredniej wycenie, jak i na wycenie S$redniej
po odrzuceniu wartosci skrajnych®l. Jakkolwiek ustawodawca nie zakazuje wprost oparcia szacunku
wynagrodzenia wykonawcy na informacji pochodzgcej wytacznie od jednego podmiotu, o tyle nalezy mieé
na uwadze, iz w przypadku zamoéwien dotyczacych branz o wysokim stopniu konkurencyjnosci, z udziatem
duzej liczby podmiotéw funkcjonujacych na danym rynku, zwrécenie sie wytacznie do jednego podmiotu

moze zostac potraktowane jako swiadczgce o niezachowaniu nalezytej starannosci.

51 postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1237/08.
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PRAKTYKA KONTROLI

W pismie z dnia 26 stycznia 2018 r., znak: WK/210/17/DKZP, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
dopuscit mozliwosé ustalenia wartosci zamodwienia na petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego na podstawie badan - rozméw na lokalnym rynku wzgledem oséb zajmujacych sie

typem ustug obejmujacych zakres zadan kierownika zespotu (inspektora nadzoru).

Podkresli¢ nalezy, iz ustawa Pzp nie wytgcza co do zasady mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu przez
wykonawce, ktory przekazat zamawiajagcemu informacje stanowigce podstawe do ustalenia wartosci
zamoéwienia w ramach rozeznania rynku. Zgodnie bowiem z trescig art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca
zaangazowany Ww przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia podlega wykluczeniu
z tego postepowania wyfacznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie
konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposoéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym
postepowaniu. Jednoczesnie w kazdym przypadku niezbedna bedzie ocena, czy wiedza zdobyta w zwigzku
z przygotowaniem postepowania (w tym w zakresie oszacowania kosztéw zamowienia) daje danemu
wykonawcy przewage nad innymi wykonawcami oraz czy mozliwe jest stwierdzenie zaistnienia

w ten sposéb zaktdcenia konkurencji.

W zakresie procedury rozeznania rynku nalezy ponadto stwierdzi¢, iz nawet w przypadku jej zastosowania,
nie ma ona charakteru bezwzglednie wigzacego dla zamawiajgcego, bowiem kalkulacje podmiotéw trzecich
maja charakter informacyjny i moga stuzy¢ jedynie rozpoznaniu cen na rynku w zakresie przedmiotu
zamoéwienia, za$ jedynie w oparciu o nie zamawiajagcy we wilasnym zakresie dokonuje czynnosci

oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia®2.

Oprdcz rozeznania rynku poprzez uzyskanie informacji pochodzacych od podmiotéw profesjonalnie
zajmujgcych sie prowadzeniem okreslonej dziatalnosci, dopuszczalne jest rédwniez ustalenie wartosci
zamoéwienia na podstawie informacji powzietych przez zamawiajgcego od innych zamawiajacych,
jak réwniez ustalenie tej wartosci samodzielnie przez zamawiajgcego, korzystajgc z wtasnych zasobdéw
i wiedzy. Nalezy podkresli¢, iz w kazdym przypadku na zamawiajgcym cigzy obowigzek dziatania z nalezyta

starannoscia.

52 Opinia UZP pt. Dopuszczalno$¢ zwracania sie do wykonawcéw o przedstawienie cen zamawianych ustug jako podstawa
sposobu szacowania wartosci zamowienia.
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2.6. Dokumentowanie przebiegu procesu ustalenia wartosci zamdwienia.

Z uwagi na brak szczegétowych uregulowan ustawy Pzp wzgledem zasad dokumentowania przebiegu
procesu ustalenia wartosci zamdwienia, zamawiajagcy powinien kierowac sie przede wszystkim ogdlng
zasada pisemnosci postepowania wyrazong w art. 20 ust. 1 ustawy Pzp. Jakkolwiek przedmiotowy przepis
odnosi sie expressis verbis do prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia, zasadna jest
interpretacja, iz jego dyspozycja obejmuje takie etap przygotowania postepowania w zakresie
dokumentacji procesu ustalenia wartosci zamdwienia, bioragc pod uwage w szczegdlnosci kluczowy
charakter tej czynnosci dla przebiegu postepowania oraz warto$¢ dowodowg dokumentéw sporzgdzonych

pisemnie.

W praktyce funkcjonuja réine sposoby dokumentowania procesu ustalenia wartosci zamodwienia,
przy czym powszechng forme stanowi przygotowanie notatki stuzbowej zawierajgcej opis dokonanych
czynnosci. W przypadku prowadzenia przez zamawiajgcego rozeznania rynku, niezbedne jest
udokumentowanie korespondencji z podmiotami, ktére przekazywaty zamawiajgcemu informacje,
ewentualnych kopii dokumentéw pobieranych ze stron internetowych lub uzyskiwanych w inny sposéb,
jak réwniez obliczen, ktére pozwolity zamawiajagcemu na okreslenie szacunkowego wynagrodzenia
wykonawcy z uwzglednieniem przyjetej metodologii. Nalezy podkreslié, iz notatka stuzbowa powinna
wskazywac w szczegdlnosci date ustalenia wartosci zamdwienia, aby mozliwa byta ocena prawidtowosci
dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci z perspektywy wymogdw okreslonych w przepisie art. 36 ust. 1
ustawy Pzp. Analogicznie w przypadku dokonania zmiany wartosci zamowienia zgodnie z trescig art. 36

ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ nowa warto$¢ zamowienia w notatce.

W odniesieniu do ustug lub dostaw powtarzajacych sie lub podlegajacych wznowieniu w okreslonym czasie,
Wiecej na temat zasad w zakresie, o ktéorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w przypadku,

ustalania wartosci

Zaméwienia zamawieri na gdy podstawa ustalenia wartosci zamdwienia jest rzeczywista taczna wartosé

“S*Udgi_":b dostawy w kolejnych zamowien tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich
ot 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym,
z uwzglednieniem zmian ilosci lub wartosci zamawianych ustug lub dostaw, ktére mogty wystgpi¢ w ciggu
12 miesiecy nastepujacych od udzielenia pierwszego zamdwienia, zasadne jest uznanie, iz zamawiajgcy
powinien dysponowaé¢ dokumentami potwierdzajgcymi wartos¢ zamowien udzielanych w poprzednim

okresie.

Nalezy takze zauwazy¢, iz notatka stuzbowa zawierajgca informacje o procesie ustalenia wartosci
zamodwienia, zalicza sie do kategorii dokumentow i informacji, o ktérych mowa w art. 73 ust. 1 ustawy Pzp,

€O 0znacza, ze stanowi ona zatgcznik do protokotu postepowania.
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3. Ustalanie warto$ci zamdwienia majacego za przedmiot roboty budowlane.

3.1. 0Ogdlne zasady szacowania.

Zasady szacowania wartosci zamdéwienia na wykonanie robét budowlanych zostaty ujete w art. 34 ustawy
Pzp oraz zréznicowane pod wzgledem zakresu przedmiotu zamdwienia. Stosownie bowiem do art. 34
ust. 1 ustawy Pzp, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane, warto$¢ zamoéwienia ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego
na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét albo
na podstawie planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, natomiast w przypadku zaprojektowania i wykonania robdt budowlanych w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane — na podstawie planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw
robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Wytyczne w zakresie sporzadzania
dokumentacji stanowigcej podstawe szacowania wartosci zamdwien na roboty budowlane zostaty
szczegdtowo ujete w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-

uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie kosztorysu inwestorskiego”.

Z uwagi na powyzsze, badanie kwestii poprawnosci ustalenia wartosci zamdwienia na roboty budowlane
rozpoczyna ustalenie czy w danym przypadku zamawiajgcy byt zobligowany do uzyskania kosztorysu
inwestorskiego sporzadzanego na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych
wykonaniai odbioru robét, czy tez dokonywat oszacowania tej wartosci na podstawie planowanych kosztéw
robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, oraz czy rzeczywiscie
ww. dokumentacja zostata wykonana. Przyktadowo, w trakcie kontroli doraznej postepowania majgcego
za przedmiot rekultywacje sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne zamawiajgcy ustalit
warto$¢ zamdwienia w catosci na podstawie ,szacunkdédw wtasnych”, nie podajgc zadnych podstaw
prawnych, na podstawie ktérych dokonat oszacowania wartosci zamowienia, jak réwniez nie wskazat
zadnych planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym — ktéry to dokument udostepnit wykonawcom w trakcie
trwania postepowania jako cze$¢ opisu przedmiotu zamodwienia. Powyisze stanowito podstawe
do stwierdzenia w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 22 marca 2019 r., znak: KND/27/18/DKZP,
ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp2004, a takze przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. nr 130, poz. 1389) poprzez ustalenie wartosci zamodwienia na zaprojektowanie oraz
wykonanie robét budowlanych w sposéb nieodpowiadajgcy przedmiotowi zamowienia, opisanemu

w dokumentacji postepowania przekazanej wykonawcom, a tym samym niezgodny z przepisami ustawy
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Pzp2004 i skutkujacy zanizeniem wartosci zamdwienia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 8 oraz art. 40 ust. 1i 2 i art. 48 ust. 1 ustawy Pzp2004
poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamdwien publicznych,
w jednym z trybdéw podstawowych wszczetym poprzez opublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu
w Biuletynie Zaméwiern Publicznych, stosownie do wartosci zamdwienia. Nalezy podkresli¢, iz
do ww. naruszen doszto w wyniku ustalenia przez zamawiajgcego wartosci zaméwienia ,,na podstawie
analizy rynku, w oparciu o zrealizowane inwestycje polegajgce na rekultywacji sktadowisk na zasadach
zblizonych do planowanych”, podczas gdy przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazywaty
— w przypadku zaprojektowania i wykonania robét budowlanych — dokonania oszacowania wartosci
zamoéwienia na podstawie planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, w oparciu o wytyczne zawarte
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp2004 (obecnie: art. 34 ust. 2

ustawy Pzp).

Kolejnym etapem badania poprawnosci zastosowania przez zamawiajgcych przepisdw ustawy Pzp
w zakresie ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia na roboty budowlane jest poréwnanie kosztoryséw
inwestorskich lub planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym z opisem przedmiotu zamdwienia w celu ustalenia
czy zakres przedmiotu zamodwienia ujety w dokumentacji przetargowej jest spdjny z zakresem zamodwienia,
dla ktérego dokonano szacunku. W przypadku wystgpienia rozbieznosci jestesmy w stanie ustali¢
czy Zamawiajacy dokonat celowego zanizenia wartosci zamdwienia badz podziatu zamdwienia na odrebne

postepowania, co moze swiadczy¢ o naruszeniu art. 29 oraz art. 30 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy s zobligowani
do ustalenia wartosci zamdwienia na roboty budowlane nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia, z tym ze w przypadku zamdwien udzielanych w czesciach powyzszy
termin odnosi sie do wszczecia pierwszego z postepowan. Zatem, analizujgc tres¢ przekazanych wraz
z dokumentacjg postepowania kosztorysdw inwestorskich badz planowanych kosztéw projektowych oraz
planowanych kosztéw robdét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym nalezy
jednoczesnie sprawdzi¢ czy dochowano ww. terminu. Ustalenie wartosci zamowienia na roboty budowlane

w terminie wczesniejszym niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
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publicznego stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy Pzp, a na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy

— stanowito naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy Pzp2004°3,

KONTROLA KROK PO KROKU

1. Ustalenie czy w danym postepowaniu wystgpit wymog ustalenia wartosci zamodwienia
na podstawie kosztorysu inwestorskiego lub planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
oraz czy taki dokument zostat sporzadzony.

2. Sprawdzenie aktualnosci kosztorysu inwestorskiego/planowanych kosztow prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robét budowlanych zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy Pzp.

3. Pordwnanie zakresu robdt budowlanych ujetych w kosztorysie inwestorskiego/planowanych
kosztach prac projektowych oraz planowanych kosztach robét budowlanych z zakresem opisu
przedmiotu zamdwienia — w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci nalezy prowadzi¢
postepowanie kontrolne pod katem:

— celowego zanizenia wartosci zamodwienia w celu obejscia stosowania przepisow
ustawy/stosowania rezimu dla postepowan o wartosci nieprzekraczajgcej progdw unijnych
(brak ujecia petnego zakresu robdét w dokumentacji dot. ustalenia wartosci zamowienia),

— podziatu zamodwienia w celu obejscia stosowania przepisdw ustawy/stosowania rezimu
dla postepowan o wartosci nieprzekraczajgcej progdéw unijnych (peten zakres robdt ujetych
w dokumentacji dot. ustalania wartosci zamdéwienia zostat zawarty w opisach przedmiotu
zamowienia sporzgdzonych dla kilku odrebnych postepowan, bez jednoczesnego tacznego
szacowania wartosci zamowien/prowadzenie odrebnych postepowarn oszacowanych
na podstawie kosztoryséw inwestycyjnych sporzadzonych dla kazdej czesci inwestycji
osobno, bez jednoczesnego oszacowania tacznego wartosci zamowien skfadajacych sie na
jedno przedsiewziecie — podczas gdy zamawiajacy przed wszczeciem pierwszego
postepowania moégt ustalic peten zakres i wartos¢ wszystkich czesci zamowienia
stanowigcego w rzeczywistosci jeden obiekt budowlany),

4. W razie watpliwosci co do poprawnosci sporzgdzenia kosztoryséw inwestorskich/planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym z przepisami rozporzadzenia w sprawie kosztorysu
inwestorskiego nalezy rozwazy¢ powotanie biegtego, gdyz ustalenie stanu faktycznego sprawy
w takich przypadku wymaga wiadomosci specjalnych. W oparciu o sporzadzong przez biegtego
ekspertyze mozna postawic¢ zarzut naruszenia art. 28 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia
wartosci zamowienia z nalezytg starannoscig w zwigzku z uchybieniami konkretnych przepiséw
ww. rozporzgdzenia.

5. W ostatnim etapie kontroli nalezy zbada¢ czy zamawiajgcy prawidtowo podat wartosé
zamoéwienia w dokumentacji postepowania, np. w protokole postepowania, ogtoszeniu o wyniku
postepowania — stwierdzenie uchybien w ww. zakresie pozwala na stwierdzenie naruszen
ustawy Pzp o charakterze formalnym.

53 7ob.: Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 19 sierpnia 2020 r., znak: KU/99/20/DKZP, w ktdrej stwierdzono, ze:
W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy dokonat oszacowania wartosci zamodwienia w dniu 30.05.2019 r. w oparciu
o kosztorysy inwestorskie opracowane przez wykonawce dokumentacji projektowej, natomiast wszczecie postepowania
nastqgpito, poprzez opublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 04.12.2019 r.
pod numerem 2019/S 234 — 574484. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez zamawiajgcego art. 35 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez ustalenie wartosci zamdwienia w terminie wczesniejszym niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
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3.2. Zaméwienia na roboty budowlane udzielane w czesciach, ktérych kaida stanowi przedmiot

odrebnego postepowania.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, istnieje mozliwos¢ zaplanowania przez zamawiajacego udzielenia
zaméwienia na roboty budowlane w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania. Jednoczesnie, w takich przypadkach ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie poprzez
zsumowanie wartosci poszczegélnych czesci zamodwienia, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 34
ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, iz przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nie zawieraja
przestanek zastosowania podziatu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, pozostawiajgc powyiszg
kwestie uznaniowosci Zamawiajgcego, przy czym w praktyce dochodzi najczesciej do ww. podziatu
ze wzgledow ekonomicznych, tj. z uwagi na brak mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych na wykonanie

petnego zakresu inwestycji w jednym postepowaniu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zamawiajacy nie moze dzieli¢ zamdwienia na odrebne zamodwienia, jezeli
prowadzi to do niestosowania przepiséw ustawy, chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami,
przy czym przepisy ustawy Pzp nie zawierajg wytycznych w zakresie ustalenia czy w danym przypadku mamy
do czynienia z jednym postepowaniem podzielonym na czesci, gdzie wystepuje wymog tacznego szacowania
tych czesci, czy tez z kilkoma odrebnymi zamoéwieniami. Rozrdznienie tej kwestii odbywa sie
przy zastosowaniu zasady trzech tozsamosci, tj. poprzez zbadanie czy pomiedzy danymi zamdwieniami
zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa, czasowa i mozliwo$¢ realizacji przez jednego wykonawce. W tym
miejscu nalezy rozwing¢ kwestie tozsamosci czasowej rozumianej nie tylko jako mozliwos¢ udzielenia
zamoéwien w tym samym czasie, ale tez mozliwosci zaplanowania przez zamawiajgcego udzielenia
wszystkich zamoéwien na roboty budowlane tozsamych rodzajowo badz

zwigzanych z jedng inwestycja przed wszczeciem pierwszego postepowania.

Wiecej na temat tozsamosci

Zatem, jezeli zamawiajacy przed wszczeciem pierwszego zamowienia jest w stanie przedmiotowej, czasowej

i podmiotowej oraz zasadach

zaplanowac zakres kolejnych robét dotyczacych tej samej inwestycji oraz ustalié wyrazonych w art. 30 ustawy Pzp

ich warto$¢ to w takim stanie faktycznym mamy do czynienia z jednym w Rozdziale 2.
zamoéwieniem udzielanym w czesciach, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1

ustawy Pzp.

Analiza kontroli Prezesa UZP przeprowadzonych w ostatnich latach wykazata, iz ocena czy w danym
przypadku wystepuje jedno zamdwienie udzielane w czesciach, czy tez odrebne zamdwienia — nawet jesli
sg zwigzane z jedng inwestycja, jest $cisle zwigzana z ustalonym stanem faktycznym sprawy, w szczegdlnosci
z kwestia, czy przy zachowaniu nalezytej starannosci zamawiajgcy mégt przewidzie¢ peten zakres i wartos¢
poszczegdlnych czesci sktadajgcych sie na jedno przedsiewziecie, a tym samym zaplanowac ich udzielenie
przed wszczeciem pierwszego postepowania. W zwigzku z powyzszym nalezy wyodrebnié trzy najczesciej
wystepujace schematy stanéw faktycznych dotyczgcych udzielania zamoéwien na roboty budowlane

realizowane w czesciach:
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1. Zamawiajacy wszczyna w tym samym lub zblizonym czasie kilka odrebnych postepowan

na udzielenie zamowien stanowigcych czesci jednej inwestycji.
Przyktad:
Zamawiajgcy zawart w dniu 30 listopada 2020 r., z pominieciem stosowania przepiséw ustawy Pzp2004,
umowe na:
,Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego”, wynagrodzenie wykonawcy
w kwocie: 128 000,00 zt netto, 157 440,00 zt brutto, termin realizacji: 14 dni
od podpisania umowy,

— ,Budowe mostu w P(...) — roboty fundamentowe i umocnienie skarp” wynagrodzenie wykonawcy
w kwocie: 104 122,55 2zt netto, 128 070,74 =zt brutto, termin realizacji: 14 dni
od podpisania umowy,

— ,Budowe mostu w P(..) — barierki i organizacja ruchu” wynagrodzenie wykonawcy
w kwocie: 55 000,00 zt netto, 67 650,00 zt brutto, termin realizacji: 30 dni od podpisania umowy,

— ,Budowe mostu w P(..) — montaz konstrukcji stalowej” wynagrodzenie wykonawcy
w kwocie: 127 900,00 zt netto, 157 317,00 zt brutto, termin realizacji: 30 dni od podpisania umowy.

Zawarcie ww. umow zostato poprzedzone przeprowadzeniem postepowan w trybie zaproszenia
do ztozenia oferty, na podstawie przepisdw wewnetrznych zamawiajacego dotyczacych udzielania
zamoéwien, ktérych wartosé nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro.
Z przekazanych protokotéw ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia wynika, iz wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia pn.:
,Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego” zostata ustalona
w pazdzierniku 2020 r., na podstawie kosztorysu inwestorskiego, na kwote 128 000,00 zt netto,
co stanowito réwnowartosé kwoty 29 981,4957 euro,

— ,Budowe mostu w P(..) — roboty fundamentowe i umocnienie skarp” zostata ustalona
w pazdzierniku 2020 r., na podstawie kosztorysu inwestorskiego, na kwote 88 125,60 zt netto,
co stanowito réwnowartosé kwoty 20 641,6977 euro,

— ,Budowe mostu w P(...) — barierki i organizacja ruchu” zostata ustalona w pazdzierniku 2020 r., na
podstawie kosztorysu inwestorskiego, na kwote 43 200,00 zt netto, co stanowito rownowartosc
kwoty 10 118,7583 euro,

— ,Budowe mostu w P(..) — montaz konstrukcji stalowej” zostata ustalona w pazdzierniku
2020 r., na podstawie kosztorysu inwestorskiego, na kwote 126 000,00 zt netto, co stanowito
rownowartos¢ kwoty 29 513,0349 euro.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 6 wrzesnia 2021 r., znak: KND/8/21/DKZP, wskazano, iz:
pomiedzy wszystkimi czterema czesciami zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa, gdyz dotyczq realizacji tego
samego projektu — budowy mostu w P(...), tj.:

1. zamodwienie na ,Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego” stanowito
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dostawe niezbednq do realizacji catego projektu, a wiec zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy Pzp2004
wartos¢ szacunkowa tych dostaw powinna zosta¢ zsumowana z wartoscig szacunkowq robot
budowlanych majqcych za przedmiot budowe mostu,

2. zamowienie na ,,Budowe mostu w P(...) — barierki i organizacja ruchu” zawierato zaréwno dostawe
barierek, jak i ustuge ich montazu oraz organizacji ruchu, a wiec zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy
Pzp2004 wartos¢ szacunkowa tych dostaw i ustug powinna zostac¢ zsumowana z wartosciq
szacunkowq robdt budowlanych majgcych za przedmiot budowe mostu,

3. zamdwienia na ,,Budowe mostu w P(...) — roboty fundamentowe i umocnienie skarp” oraz ,,Budowe
mostu w P(...) — montaz konstrukcji stalowej” stanowiq poszczegdlne czesci realizacji tego samego
projektu, a w zasadzie — stanowiq jego elementy skfadowe, gdyz nie jest mozliwym nalezyte
wykonanie, zgodnie z dokumentacjqg projektowgq i sztukqg budowlang, budowy mostu z pominieciem
ktorejkolwiek z ww. czesci. Jednoczesnie nalezy wyjasnic, iz charakter tymczasowy poszczegdlnych
elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia (np. organizacja ruchu w trakcie realizacji
zamowienia, czy tez wskazany przez Zamawiajgcego zakup stalowej konstrukcji mostu
jednoprzestowego, dwusciennego) nie zmienia faktu, iz sq one niezbedne do wykonania robot
budowlanych w takim samym stopniu jak elementy o charakterze statym, a tym samym wchodzg
w zakres jednego zamdwienia, w niniejszym przypadku — budowy mostu w P(...).

Odnoszqc sie do aspektu tozsamosci czasowej przedmiotowych zamowien, nalezy wskazac, iz

w pismie z dnia 17 marca 2021 r. Zamawiajgcy wyjasnif, Zze zaproszenie do ztozenia oferty na zadanie

pn. ,Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego” zostafo zfozone w dniu

5 listopada 2020 r., natomiast na zadanie pn. ,Budowa mostu w P(..) — roboty fundamentowe

i umocnienie skarp”, ,,Budowa mostu w P(...) — barierki i organizacja ruchu” oraz ,,Budowa mostu

w P(...) — montaz konstrukcji stalowej” — w dniu 26 listopada 2020 r. Wszystkie ww. zamdwienia zostaty

udzielone na podstawie zlecen w tym samym dniu, tj. 30 listopada 2020 r., w ktérych wyznaczono taki

sam lub zblizony termin realizacji dostaw (14 lub 30 dni liczonych od podpisania umowy). Zatem
na gruncie przedmiotowej sprawy bez wqtpienia zachodzi tozsamos¢ czasowa pomiedzy zamdwieniami.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze wykonanie ww. zamdwiert mogfo zostac¢ powierzone jednemu wykonawcy.

Stanowi o tym wyraznie fakt, ze Zamawiajqcy udzielit trzech przedmiotowych zamdwien jednemu

Wykonawcy (...). Jedynie w zakresie zamdwienia pn. ,,Budowa mostu w P(...) — roboty fundamentowe i

umocnienie skarp” oferte ztozyt inny Wykonawca (...), jednakze powyzsze nie wptywa na fakt, iz wszystkie

roboty budowlane wchodzgce w zakres realizacji projektu pn. ,,Budowa mostu w P(...)” mdgt zrealizowa¢é
jeden wykonawca posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie, tym bardziej, iz w zakresie
ww. zamowien Zamawiajqgcy nie postawit w ogdlne warunkéw udziatu w postepowaniu. Odnoszgc sie
do kwestii zamdwienia na ,, Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego” oraz
na ,,Budowe mostu w P(...) — barierki i organizacja ruchu” nalezy podkresli¢, iz kazdy z wykonawcow

sktadajgcych oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe mostu w P(...)
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mogt jednoczesnie zapewni¢ odpowiednie dostawy materiatow budowlanych oraz ustugi towarzyszqce
wykonywanym robotom. (...)

W kontrolowanym przypadku zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa, tozsamosc¢ czasowa oraz mozliwosé
nalezytego wykonania wszystkich 4 zamowien przez jednego wykonawce — zatem mamy
do czynienia z jednym zamowieniem majgcym za przedmiot budowe mostu w P(..).
W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy powinien czesci zamdwienia ujete w 4 umowach z dnia
30 listopada 2020 r. oszacowal ftgcznie, a nastepnie przeprowadzi¢ jedno postepowanie
na wszystkie czesci lub oddzielne postepowania dla kazdej z ww. czesci, zgodnie z przepisami ustawy
Pzp2004, gdyz tgczna wartosc tych zamdwien przekroczyta rdwnowartos¢ 30.000 euro.

W uchwale z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO/KD 19/21, Krajowa Izba Odwotawcza orzekta, ze
zastrzezenia zamawiajgcego do wyniku ww. kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie, wskazujac
jednoczesnie w uzasadnieniu, iz: brak byto uzasadnienia dla dokonania podziatu zamdwien na czesci,
jak to uczynit Zamawiajgcy, gdyz jego skutkiem byto unikniecie stosowania przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp wtasciwych dla zamdwienia o okreslonej wartosci szacunkowej. Dodac tez nalezy,
ze przepisy ustawy Pzp pozwalajg Zamawiajgcemu z okreslonych wzgledéw (organizacyjnych,
ekonomicznych, celowosciowych itp.) na dokonanie podziatu jednego zamdwienia na czesci, dla ktorych
bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, przy czym
wartosciq kazdej z czesci zamdwienia bedzie fgczna wartos¢ wszystkich czesci zamowienia.
W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci zamdwienia Zamawiajqgcy bedzie wowczas zobowigzany

do stosowania przepiséw ustawy Pzp, wtasciwych dla tgcznej wartosci zamdwienia.

. Zamawiajacy dzieli zamdwienie dotyczace jednej inwestycji na kilka czesci. Przed wszczeciem pierwszego
postepowania posiada lub powinien (przy zachowaniu nalezytej starannosci) znac¢ zakres, wartosé
i orientacyjny czas udzielenia kolejnych czesci, czyli tzw. ,budowanie etapami” danych obiektéw
budowlanych.

Przyktad:

W 2016 r. na zlecenie zamawiajacego opracowano dokument pn. Koncepcja dla inwestycji majacej
za przedmiot budowe chodnika/ sciezki rowerowej. Zamawiajacy udzielit na przestrzeni lat 2017-2019
trzech zaméwien na budowe chodnika nazywajac je kolejno Etapem |, Il i lll, dziatajgc na podstawie
regulaminu udzielania zamdwien publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 30.000 euro. Warto$¢ zamdwienia wedtug szacunkéw zamawiajgcego wynosita:
121 117,84 zt netto dla Etapu |, 122 781,04 zt netto dla Etapu I, 121 951,00 zt netto dla Etapu lll.
Wobec powyiszego, w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 14 grudnia 2020 r., znak:
KND/47/20/DKZP, stwierdzono, iz: w momencie wszczecia pierwszego z postepowan w 2017 r.
Zamawiajgcy miat swiadomos¢ zakresu inwestycji dotyczgcej budowy chodnika w N(...), dysponujqc juz
wdwczas  dokumentem  pn.  Koncepcja, opracowanym  przez  pracownie  projektowgq

w 2016 r. dla inwestycji Budowa chodnika/sciezki w N(...), wykonanym w sposob dos¢ szczegotowy.
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Swiadczy to o dokonaniu gruntowego rozeznania przez Zamawiajgcego w tym przedmiocie. Zatem
Zamawiajgcy w 2017 r. podejmujgc decyzje o wyznaczeniu | etapu inwestycji musiat zdawac sobie
sprawe, Ze jej realizacja nie zakoriczy sie na jednym etapie i istnieje potrzeba udzielenia kolejnych
zamowien w tym przedmiocie. Wskazuje na to takie nazewnictwo przyjete przez Zamawiajgcego
dla zamowier z 2017, 20182019 r. tj. etap I, etap I, etap Ill. Jak mozna zauwazy¢ zamowienia te zostaty
udzielone rokrocznie. Istniata zatem obiektywna moZzliwosc udzielenia przedmiotowych zamdwier w tym
samym czasie lub w pewnej perspektywie.

Ponadto nalezy zauwazyé, Zze na gruncie niniejszych zamdwien zachodzi podobieristwo przedmiotowe
i funkcjonalne, bowiem kontrolowane zamdwienia dotyczyty budowy chodnika w jednej i tej samej
miejscowosci N(...) w obrebie dziatek nr 39 i 96. Zakres prac na podstawie kazdej z zawartych uméw w
sprawie ww. zamowienri obejmowat: roboty przygotowawcze, roboty rozbiorkowe, roboty ziemne,
elementy ulic, nawierzchnie chodnika/sciezki, nawierzchnie bitumiczne poszerzenie, kanalizacje
deszczowgq, zjazdy-dowiqzania, roboty wykoriczeniowe.

Réwnoczesnie nalezy wskazad, ze wykonanie niniejszych zamdwiert mogto zostac¢ powierzone jednemu
wykonawcy, stanowi o tym m.in. fakt, Ze Zamawiajqcy udzielit trzech przedmiotowych zamowien temu
samemu wykonawcy (...).

Majgc na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, Ze na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia
z jednym zamdwieniem na budowe chodnika w N(...), ktdre zostato podzielone na odrebne zamdwienia
w celu unikniecia fgcznego szacowania ich wartosci, a co za tym idzie w celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze oszacowanie tgcznej wartosci robét koniecznych do zrealizowania caftej
inwestycji budowy chodnika w miejscowosci N(...) byto jak najbardziej realne. Majgc na uwadze
stanowisko Zamawiajgcego swiadczgce o tym, Ze nie dokonat tgcznego szacunku nalezy zauwazyc, ze
powyzsze nie oznacza jeszcze, ze nie powinien tego uczyni¢. Podobnie jak w przypadku zamieszczenia
odpowiedniej informacji o zamdwieniach w Wieloletniej Prognozie Finansowej.

Okolicznos¢ podziatu zamdwienia na budowe chodnika w N(..) na etapy byta mozliwa, jednak
Zamawiajgcy powinien liczy¢ sie w tym przypadku z obowigzkiem tqcznego szacowania wartosci
poszczegolnych czesci/etapow (...).

Powyzsze stanowisko podzielita Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z dnia 20 stycznia 2021 r.,
sygn. akt KIO/KD 2/21, uznajac, iz: w niniejszej sprawie zamdwienia byty udzielane w nastepujgcych
po sobie przedziatach czasowych, jak rowniez byty powigzane funkcjonalnie. Zamawiajqgcy byt w stanie
przewidzie¢ peten zakres przedmiotowych zamdwien udzielanych w znanej mu perspektywie czasowej,
poniewaz poprzedzone one byty powstatq w 2016 roku koncepcjg ,,Budowa chodnika/sciezki w N{...)".
Wszystkie 3 umowy w sprawie udzielenia przedmiotowych zamdwien publicznych zostaty zawarte z tym
samym wykonawcgq. Nie ulega wiec wgtpliwosci, ze przedmiotowe zamdwienia mogty by¢ zrealizowane
przez jednego wykonawce. Poniewaz powyzisze zamowienia udzielane jednemu wykonawcy w krotkim

okresie czasu stanowiq elementy tego samego przedsiewziecia (sq ze sobg zwigzane), zamawiajqgcy
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powinien byt zsumowac ich wartos¢ i zastosowac przepisy ustawy P.z.p. wtasciwe dla tgcznej ich
wartosci.

Z powyiszych wzgledéw nie mozna zamowien stanowigcych przedmiot kontroli potraktowaé jako
zamowien odrebnych i z uwagi na wartos¢ - nieprzekraczajgcqg progu ustawy P.z.p. — udzieli¢ ich

bez stosowania jej przepisow.

. Zamawiajacy dzieli realizacje danej inwestycji na czesci, jednakze przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie jest w stanie okresli¢ zakresu i czasu udzielenia kolejnych etapéw budowy, a tym samym ich
szacunkowej wartosci.
Przyktad:
Zamawiajacy realizowat inwestycje majacg za przedmiot budowe boiska sportowego w latach
2019-2021, udzielajagc zamodwien bez stosowania przepiséw ustawy Prawo zamédwien publicznych,
poprzez zawarcie:
— umowy z dnia 8 kwietnia 2019 r. na ustuge wiercenia studni gtebinowej,
— umowy z dnia 19 grudnia 2019 r. na przygotowanie nawierzchni boiska pod zasiew trawy oraz
wykonanie sieci wodociggowej na boisku sportowym,
— umowy z dnia 5 listopada 2020 r. na wykonanie robét budowlanych w zakresie budowy boiska
sportowego zgodnie z przedmiarem robat,
— umowy z dnia 27 maja 2021 r. na roboty budowlane zwigzane z budowg boiska pitkarskiego,
w tym wykonanie pitkochwytdw, oswietlenia boiska oraz siew traw na boisku pitkarskim,
— zlecen na dostawe profili stalowych i zakup lamp led ogrodowych, zaréwek led, kabli i puszek
instalacyjnych.
W odpowiedzi na wezwanie skierowane w toku postepowania wyjasniajgcego, znak: KND/215/21/DKZP,
zamawiajgcy wyjasnit, iz: ww. inwestycja byta realizowana systemem gospodarczym przez kilka lat
tj. poczgwszy od roku 2019 w budzecie gminy (...) byty zabezpieczane srodki finansowe na realizacje
ww. przedsiewziecia w takiej wysokosci na jakq pozwalata sytuacja finansowa budzetu gminy (...).
Adekwatnie do wysokosci zabezpieczonych w budzZecie srodkow finansowych sporzqdzany byt kosztorys
inwestorski prac do wykonania i uruchamiana byta odpowiednia do wartosci zamdwienia procedura
o0 udzielenie zamdwienia publicznego.
W zwigzku z faktem, Ze wartos¢ szacunkowa robdt do wykonania w danym roku ustalona
na podstawie kosztorysu inwestorskiego nie przekraczata progu od ktérego wymagane jest stosowanie
przepisow ustawy Pzp, do wyfonienia wykonawcy robdt stosowane byty przepisy wewnetrznego
regulaminu udzielania zamdwien.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem podziatu zamdwienia na czesci w celu ominiecia przepisow Pzp,
poniewaz wszczynajgc postepowanie w danym roku i szacujgc wartos¢ szacunkowq robot odnosit sie

tylko do roku budzetowego i kosztow ktdre mogt okreslic, nie wiedziat natomiast jakie kwoty bedg
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uchwalone w przysztym budzZecie przez Rade Gminy i czy w ogdle w kolejnym roku budZzetowym zadanie
bedzie realizowane. Dlatego do szacowania wartosci zamdwienia brane byly pod uwage zadania
okreslone finansowo w budzecie danego roku ktorych zakres opisywany byt nastepnie w kosztorysach
inwestorskich.

Wobec powyiszego, w pismie informujgcym o braku podstaw do dalszego prowadzenia kontroli
stwierdzono, iz pomiedzy poszczegdlnymi zamdwieniami na roboty budowlane majacymi
za przedmiot realizacje inwestycji na budowe boiska pitkarskiego nie wystepuje tozsamos¢ czasowa.
Jedynie w zakresie umowy z dnia 27 maja 2021 r., zlecenia z dnia 10 czerwca 2021 r. oraz zlecenia
w wyniku ktérego wystawiono fakture z dnia 31 lipca 2021 r. uznano, iz zamawiajacy powinien wszystkie
te zamdwienia szacowad tgcznie, co zreszta zgodnie z wyjasnieniami z dnia 16 grudnia 2021 r. uczynit.
W dalszej czesci pisma wskazano: w przyjetym systemie realizowania inwestycji etapami, w zaleznosci
od uzyskanych w danym roku budZetowym srodkdw finansowych, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
odgdrnego zaplanowania realizacji catej inwestycji, gdyz wiedza o mozZliwosci kontynuowania prac
w danym roku oraz zakresie tych prac byta przez Zamawiajgcego uzyskiwana przy uchwalaniu przez Rade
Gminy budzetu na dany rok. Zatem, obowiqgzek tgcznego szacowania zamdwien — z uwagi na kryterium
tozsamosci czasowej — dotyczyt tylko zamdwiern udzielanych w danym roku budzetowym,
przy jednoczesnym spetnianiu kryterium tozsamosci przedmiotowej oraz mozliwosci wykonania tych
zamdwien przez ten sam podmiot. Nalezy zauwazyé, iz w przypadku umowy nr ZP.272.20.2019
i ZP.272.62.2019.R0OS, pomimo udzielenia zaméwienia w tym samym roku budzetowym nie zachodzi
tozsamos¢ przedmiotowa i mozliwos¢ wykonania zamdwienia przez tego samego wykonawce, z uwagi
na zbyt duze roznice w zakresie robot budowlanych (przedmiotem pierwszej umowy byfto wykonanie
studni gtebinowej, natomiast drugiej — wykonanie nawierzchni boiska pod zasiew trawy oraz sieci
wodociggowej).

Podsumowujqgc, analiza przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowarn dotyczgcych
realizacji inwestycji (...) wykazata, iz w latach 2019-2020 tgczna wartos¢ zamaowien udzielanych w danym
roku, stanowigcych etapy realizacji ww. inwestycji, nie przekroczyta rownowartosci kwoty 30.000,00
euro, a w 2021 r. — kwoty 130.000,00 zt. Zatem, w przypadku udzielania tych zamdwiern Zamawiajgcy

nie byt zobligowany do stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

ZAPAMIETA]

W przypadku realizacji inwestycji etapami, jezeli dziatajgc z nalezytg starannoscig zamawiajgcy mogt
okresli¢ przed wszczeciem pierwszego postepowania zakres i warto$¢ kolejnych robdt oraz
orientacyjny termin wszczecia kolejnych postepowarn — mamy do czynienia z jednym zaméwieniem
udzielanym w czesciach. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, ustalenia wartosci zamoéwienia dokonuje
sie poprzez zsumowanie wartosci poszczegdlnych czeéci zamdwienia. W przypadku zaniechania
tacznego szacowania wartosci wszystkich czesci moze dojs¢ do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
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4. Ustalanie warto$ci zamdwienia majacego za przedmiot ustugi i dostawy.

4.1. Ustugii dostawy powtarzajace sie lub podlegajagce wznowieniu w okreslonym czasie.

Pierwszg czynnoscig, ktérg zamawiajacy powinien podja¢ przed wszczeciem postepowania
o0 udzielenie zamodwienia publicznego na ustugi lub dostawy jest zbadanie kwestii czy mamy
do czynienia z jednym zamdwieniem udzielanym w czesciach, czy tez z odrebnymi zamdwieniami,
co do ktdrych nie znajduje zastosowania obowigzek tacznego szacowania czesci okreslony w art. 30 ust. 1
i 2 ustawy Pzp. Dopiero w momencie ustalenia, ze planowane postepowanie

bedzie dotyczyto jednego zamoéwienia mozna rozwazy¢ czy w danym przypadku Wigcej na temat zasad

. . , . .. . . .. wyrazonych w art. 30
zastosowanie do ustalenia wartosci zamoOwienia bedzie miat, w zaleznosci ustawy Pzp w Rozdziale 2.
od przedmiotu zamowienia, art. 30 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, czy tez art. 35

ustawy Pzp.

Z zamowieniami na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie lub podlegajagce wznowieniu w okreslonym czasie
bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy dane zaméwienie powtarza sie co pewien czas lub podlega
wznowieniu w pewnych ramach czasowych i nie moze by¢ spetnione przez jednorazowe zachowanie sie
wykonawcy. Zatem, w sytuacji gdy mozliwo$¢ ,,skumulowania” realizacji ustug lub dostaw istnieje,
nie mozna takich zamoéwien zakwalifikowaé jako ustugi i dostawy, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1
ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, ze w przypadku swiadczen powtarzajacych sie cyklicznie oraz realizowanych
wiecej niz jednokrotnie, generalne zasady przesadzajace o uznaniu tych ustug i dostaw za jedno zamodwienie
nie zostajg uchylone, natomiast w sytuacji gdy zamawiajacy planuje cykliczne udzielanie tych zaméwien

to podstawa ustalenia wartosci zamdwienia bedzie art. 35 ust. 1 ustawy Pzp.

ZWROC UWAGE NA...

W tym miejscu nie mozna pomingé kwestii korelacji art. 30 ust. 1 i 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Pzp.
Zauwazmy, ze ustawa Pzp wprowadza pojecie ,zamowien tego samego rodzaju” jednoczesnie
nie definiujgc tego pojecia w kontekscie zamdwien udzielanych cyklicznie, o ktérych mowa w art. 35
ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyiszego mozna uznaé, iz ww. pojecie nabiera znaczenia wytgcznie
w kontekscie ustug i dostaw cyklicznych, gdyz dotyczy Swiadczen powtarzanych. Zakres przedmiotowy
podobnych dostaw (art. 30 ust. 2 ustawy Pzp) i dostaw tego samego rodzaju (art. 35 ust. 1 ustawy Pzp)
bedzie tozsamy, co oznacza, ze regulacja art. 35 ust. 1 ustawy Pzp nie wytgcza ogdlnych zasad ustalenia
wartosci zamoéwienia wyrazonej w art. 30 ust. 2 ustawy Pzp. Powyzszg konkluzje mozna réwniez odnies¢
do ustug cyklicznych, gdyz wymaog szacowania tgcznego poszczegdlnych czesci sktadajgcych sie na ustuge
powtarzang w pewnym okresie czasu (art. 30 ust. 1 ustawy Pzp) nie pozostaje w sprzecznosci zasadami
ustalania wartosci wyrazonymi w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto nalezy zauwazyg, iz przepis art. 35
ust. 1 ustawy Pzp doprecyzowuje sposéb szacowania tacznego ustug i dostaw przy zamdwieniach na ustugi
udzielane w czes$ciach oraz na podobne dostawy.
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Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz w ustawie Pzp2004 analizowany przepis dotyczyt ustug lub dostaw
powtarzajgcych sie okresowo lub podlegajgcych wznowieniu w okreslonym czasie, co powodowato liczne
problemy interpretacyjne. Dla wyjasnienia pojecia ustug i dostaw ,powtarzajgcych sie okresowo”
postugiwano sie doktryng prawa cywilnego, poprzez odestanie zawarte w art. 14 ustawy Pzp2004, w ktérej
zdefiniowano pojecie ,Swiadczen okresowych” jako czynnosci powtarzanych cyklicznie tj. powtarzajgcych
sie w Scisle okreslonych, niekoniecznie jednakowych odstepach czasu, realizowanych wiecej niz
jednokrotnie tzn. w sposéb powtarzalny. Jednoczesnie, w odréznieniu od $wiadczen o charakterze ciggtym,
pojedyncze Swiadczenie okresowe posiada samoistny charakter, chociaz jest tylko jednym ze sktadnikéw
danego stosunku zobowigzaniowego, ktérego zakres wyznacza czas trwania tego stosunku. Natomiast,
w obecnie obowigzujgcej ustawie Pzp postugujemy sie pojeciem ustug i dostaw , powtarzajgcych sie”,
co wprost wskazuje na szersze ujecie niz zdefiniowane w systemie prawa cywilnego ,$wiadczenia
okresowe”. Zatem, poprzez ustugi i dostawy powtarzajace sie nalezy rozumie¢ wszystkie ustugi i dostawy

realizowane wiecej niz jednokrotnie, a wiec zaréwno swiadczenia okresowe, jak i o charakterze ciggtym.

Poniewaz kwestia uznania, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z zaméwieniem powtarzajgcym
sie w pewnym okresie czasu, czy tez z zamdwieniem udzielanym w czesciach badz kilkoma odrebnymi
zamoéwieniami budzi problemy interpretacyjne nalezy przytoczyé opinie Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych pn. Sposdb udzielania i szacowania wartosci zamowien przy zakupach ksigzek przez biblioteki
zachowujgcy aktualno$¢ w ww. kwestii réwniez w obecnym stanie prawnym, w ktérej wskazano:
w przypadku dostaw ksigzek argumentem przemawiajgcym za tym, iz nie majq one charakteru
powtarzajgcych sie okresowo jest ich nieprzewidywalnosé, ktéra decyduje o braku ich regularnosci,
powtarzalnosci. Podstawowgq cechq dostaw powtarzajgcych sie okresowo jest ich cyklicznosc tj. powtarzanie
sie w scisle okreslonych odstepach czasu. PowyZsze wynika ze statego zapotrzebowania na dane dostawy
lub ustugi, ktore musi byc¢ regularnie zaspokajane poprzez udzielanie zamowien. Powtarzalnosc tego rodzaju
jest przewidywalna, zamawiajqgcy wie, ze w okreslonych odstepach czasu bedzie udzielat zamdwien na dane
dostawy lub ustugi. Dostawy ksigzek uzaleznione sq natomiast od biezgcej listy nowosci lub tez aktualnych
potrzeb czytelnikdw. Powtarzalnos¢ tych dostaw nie ma charakteru pewnego, zalezy od plandw
wydawniczych poszczegdlnych wydawnictw i aktualnego zapotrzebowania czytelnikdw na konkretne tytuty.
Powyzsze bedzie wptywato rdwniez na sposdb udzielania zamdwien na tego rodzaju dostawy. Zamawiajgcy
nie jest w stanie przewidzie¢ i z gory zaplanowac¢ zakresu zamdwiern na dostawy ksigzek, ktore bedq
udzielane w ciggu roku, nie jest w stanie przewidziec, jakie ksigzki pojawiq sie na rynku i jak bedzie sie
ksztattowato zainteresowanie czytelnikow. Tym samym, w ocenie Urzedu Zamowien Publicznych, dostawy
ksigzek do bibliotek nie mozna zaliczy¢ do dostaw powtarzajqcych sie okresowo. Tym samym, do udzielania
przedmiotowych zamowier nie bedzie miata zastosowania norma art. 34 ust. 1 ustawy.

W przedmiotowej sprawie, nalezy zatem rozwazyc, czy mamy do czynienia z zamdwieniem udzielanym
w czesciach, a wiec z obowigzkiem stosowania normy art. 32 ust. 4 ustawy. Stosownie do tresci tego

przepisu, jezeli zamawiajgcy udziela zamdwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
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postepowania, wartosciq zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegdlnych czesci zamowienia. Podstawowe
zagadnienie zwigzane ze stosowaniem normy art. 32 ust. 4 ustawy w przypadku dostaw ksigzek jest to,
czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem skfadajgcym sie z czesci, czy tez
z wieloma odrebnymi zamowieniami. To, iz przedmiotem zamdwienia jest towar jednego rodzaju (ksigzki)
nie przesqdza jeszcze o koniecznosci traktowania poszczegolnych zamowien udzielanych w trakcie roku jako
jednego zamdwienia i sumowania ich wartosci. Z zamdwieniem udzielanym w czesciach, a wiec
z obowigzkiem stosowania normy art. 32 ust. 4 ustawy, mamy do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy
z gory przewiduje i jest w stanie opisac przedmiot i zakres zamdwier i moze udzieli¢ je w ramach jednego
postepowania, lecz z jakichs wzgledow podejmuje decyzje o sukcesywnym dokonywaniu zakupdw. Podjecie
decyzji o udzielaniu zamdwienia w czesciach jest zawsze wynikiem wczesniejszego celowego dziatania

zamawiajgcego.>*

Odnoszac sie do kwestii ustalania wartosci zamdwien na ustugi i dostawy powtarzajace sie lub podlegajace

wznowieniu w okreslonym czasie, nalezy wskazad, iz za podstawe ustalenia ich wartosci uznaje sie:

1) rzeczywistg faczng wartos$¢ kolejnych zamodwien tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich
12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilosci
lub wartosci zamawianych ustug lub dostaw, ktére mogty wystgpi¢ w ciggu 12 miesiecy nastepujacych
od udzielenia pierwszego zamdwienia, albo

2) taczng wartosc¢ zamdwien, ktdrych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesiecy nastepujacych

po pierwszej ustudze lub dostawie.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz przepisy ustawy Pzp nie zawierajg wytycznych w zakresie wyboru
sposobu szacowania wartosci wymienionych w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze zamawiajgcy powinni
mie¢ na wzgledzie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy, wybieraé sposobu obliczania wartosci zamdwienia. Nalezy podkresli¢, iz
wybor metody ustalenia wartosci zamdwienia, ktéra prowadzi do uzyskania nieadekwatnej w stosunku
do cen rynkowych wartosci zamdwienia moze zostaé zakwalifikowana jako zamiar unikniecia stosowania
przepiséw ustawy Pzp. Zatem, swoboda przyznana zamawiajagcym w kwestii wyboru sposobu ustalenia
wartosci ustug i dostaw cyklicznych bedzie przybierata czesto charakter pozorny, gdyz zakres przedmiotu
zamodwienia, tempo wzrostu cen w danym sektorze gospodarki oraz ogdlna sytuacja rynkowa beda

decydowaty o zasadnosci zastosowania art. 35 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, podstawag ustalenia wartosci zamdwienia majgcego
za przedmiot ustugi lub dostawy powtarzajgce sie lub podlegajgce wznowieniu w okreslonym czasie jest
rzeczywista tgczna wartos¢ kolejnych zaméwien tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich

12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilosci lub

54 Zob.: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-
pzp/inne/sposob-udzielania-i-szacowania-wartosci-zamowien-przy-zakupach-ksiazek-przez-biblioteki
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wartosci zamawianych ustug lub dostaw, ktére mogly wystapi¢ w ciggu 12 miesiecy nastepujgcych
od udzielenia pierwszego zamdwienia. Opisany sposdb szacowania wartosci zamodwienia opiera sie ilosci
ustug i dostaw udzielonych w przesztosci z jednoczesnym uwzglednieniem zmiennych zwigzanych
z zakresem przedmiotu zamdwienia oraz wzrostem/obnizeniem cen rynkowych. Innymi stowy, wybierajac
te metode zamawiajgcy moze bazowac na danych pochodzacych z poprzednio prowadzonych postepowan,
jednakze zobowigzany jest dokonac analizy zebranych informacji w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej
oraz wprowadzi¢ stosowne zmiany do wartosci planowanych zamdwien. Powyzisza metoda znajduje
w praktyce zastosowanie do ustalenia wartosci zamdéwien na ustugi i dostawy cykliczne, ktérych ceny
rynkowe nie uleglty znacznym zmianom badZz zamawiajacy jest w stanie okredli¢, bez potrzeby pozyskania
stosownych informacji od podmiotéw trzecich, wzrost cen rynkowych na dane ustugi lub dostawy.
W omawianym przypadku zamawiajacy z reguty dokonujg oszacowania wartosci zamowienia w oparciu
o taczng kwote netto wynagrodzenia wykonawcy uprzednio realizujgcego ustuge lub dostawe, wyptacong
w okresie ostatnich 12 miesiecy, powiekszong o wskaznik inflacji. Nalezy zaznaczy¢, iz przy obliczaniu
wartosci ustug i dostaw powtarzajacych sie i wznawianych w pewnym okresie czasu w oparciu o przestanki
wymienione w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nalezy sugerowac sie wzrostem cen towardw i ustug
konsumpcyjnych w ujeciu $redniorocznym wskazanym w ustawie budzetowej, badz danych
przekazywanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w zakresie obecnego wskaznika inflacji>>. Natomiast,
w przypadku gdy zamawiajacy:

— nie zlecat wczesniej tego rodzaju ustug i dostaw,

— nie jest w stanie okresli¢ na podstawie ogdlnodostepnych danych wzrostu cen zamawianych ustug lub

towarow, ktére byty juz uprzednio realizowane,
— podane do publicznej wiadomosci rzadowe wskazniki inflacyjne nie prowadza do odzwierciedlenia
realnego wynagrodzenia wykonawcy za $wiadczenie objete przedmiotem zamdwienia,

to powinien rozwazy¢ zastosowanie art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W mysl art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w momencie gdy mamy do czynienia z zamowieniami
na ustugi i dostawy powtarzajgce sie lub podlegajgce wznowieniu w okreslonym czasie zamawiajgcy moze
dokonac ustalenia wartosci na podstawie tgcznej wartosci zamoéwien, ktérych zamierza udzieli¢ w terminie
12 miesiecy nastepujgcych po pierwszej ustudze lub dostawie. Powyzsza metoda szacowania wartosci
zamoéwien polega zatem, w przeciwienstwie do art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, na zsumowaniu wartosci
przysztych zamdwien wartosci tego samego rodzaju, przez co nalezy rozumie¢ ustugi i dostawy powtarzajgce
sie lub wznawiane w okreslonym czasie o identycznym lub podobnym przeznaczeniu. Nalezy zauwazyé, iz

przepisy ustawy Pzp nie regulujg kwestii pozyskania przez zamawiajgcego danych niezbednych

55 Kom.: W obecnie obowigzujace]j ustawie Pzp zrezygnowano z wymogu ustalania wartoéci zaméwien na dostawy i ustugi
powtarzajace sie okresowo lub podlegajgce wznowieniu w okreslonym czasie w oparciu prognozowany na dany rok
Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem. Zatem, zamawiajacy mogg dokonywac ustalenia zmian
wartosci zamawianych ustug lub dostaw réwniez w oparciu o inne dokumenty zawierajgce wskazniki inflacyjne,
np. komunikaty Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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do oszacowania wartosci przysztych zamoéwien, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zatem,

ustalenie wartosci tych ustug i dostaw moze zostac poprzedzone przeprowadzeniem szeroko rozumianego

rozeznania rynkowego, tj. poprzez:

— samodzielne pozyskanie informacji przez zamawiajacego z ogdlnodostepnych Zrédet np. cennikdw,
katalogéw udostepnionych na stronach internetowych, notowan z gietd towarowych,

— skierowanie zapytan do ustugobiorcow/dostawcéw w ramach rozeznania cenowego lub jako jedno
z pytan zadanych podczas przeprowadzenia rozeznania w celu sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia,

czy tez — w przypadku zamdwien o ztozonym i skomplikowanym charakterze, poprzez skorzystanie,

przed wszczeciem postepowania, z doradztwa podmiotéw zewnetrznych posiadajgcych specjalistyczng

wiedze w dziedzinie, ktérej dotyczy zamodwienie, np. poprzez zlecenie wykonania ekspertyzy przez
rzeczoznawce. W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz obowigzek ustalenia wartosci zamodwienia z zachowaniem
nalezytej starannosci nalezy do zadant zamawiajacego i nie jest on zwigzany kalkulacjami przedstawionymi
przez podmioty trzecie (uzyskanymi w drodze zapytan rynkowych, czy tez zleconych opinii) w powyzszym
zakresie, jednakze powinien podjgé wszelkie mozliwe dziatania pozwalajace na ustalenie tej wartosci
na poziomie rzeczywistych cen rynkowych. Ponadto, z uwagi na brak przepisdw szczegdlnych w powyzszej
materii nalezy uznaé, iz katalog dziatan jakie zamawiajgcy moze podja¢ w celu ustalenia wartosci przysztych
zamoéwien w oparciu o art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jest katalogiem otwartym, a prym w wyborze $rodka

bedzie podyktowany przedmiotem zamoéwienia oraz obecng sytuacja rynkowa.

Nalezy zauwazy¢, iz szacowanie wartosci zamowienia w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy Pzp musi uwzglednia¢
zasade wyrazong w art. 28 ustawy Pzp, zgodnie z ktéra podstawa ustalenia wartosci zamdwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezyta
starannoscia. Wobec powyzszego, chociaz art. 35 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje oszacowanie zamdwienia
w oparciu o 12-miesieczny okres $wiadczonego wczesniej lub planowanego zamdwienia, to ww. szacunek
jest wyznacznikiem wartosci, ktérg zamawiajgcy powinien dostosowac do dtugosci trwania przysztej ustugi
lub dostawy. Innymi stowy, przy planowanych umowach wieloletnich ustalenie wartosci zamdwienia
dokonane w oparciu o art. 35 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy Pzp bedzie odzwierciedleniem tylko dla 12 miesiecy
planowanego zamdwienia, zatem ww. warto$¢ powinna zosta¢ odpowiednio dostosowana do rzeczywistej
dtugosci trwania zamdwienia. Podobnie, w przypadku planowania udzielenia zamdwienia na okres krétszy
niz 12 miesiecy, zamawiajagcy powinien proporcjonalnie zmniejszyé ustalong wartos¢ zamodwienia.
W przypadku zaniechania odpowiedniego dostosowana wartosci zaméwienia do dtugosci trwania
planowanej umowy bedziemy mieli do czynienia z brakiem zachowania nalezytej starannosci
przy ustalaniu wartos$ci zamowienia, co moze doprowadzi¢ do wadliwego wyboru trybu udzielenia
zamoéwienia (obowigzek stosowania odpowiednich przepiséw ustawy zgodnie z art. 2 i 3 ustawy Pzp),
a takze do nieprawidtowosci przy ocenie ztozonych ofert w kontekscie oceny czy zawierajg razgco niska cene

(art. 224 ust. 2 ustawy Pzp).
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Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz poza wymogiem podania w protokole postepowania wartosci zaméwienia
(art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), kwestia udokumentowania ustalania wartosci zamdwienia nie zostata
sprecyzowana w przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jednakze, z tresci art. 28 ustawy Pzp
obligujgcego Zamawiajgcego do ustalania wartosci zamowienia z nalezytg starannoscig mozna wywiesé
rowniez obowigzek wykazania przez zamawiajgcego, ze przyjete przez niego rozwigzanie pozwolito
na oszacowanie wartosci zaméwienia przy zachowaniu nalezytej starannosci. Stad tez, niezaleinie
od przyjetego sposobu szacowania, zamawiajgcy zobowigzany jest udokumentowaé czynnos¢ ustalania
wartosci zamdwienia przy zachowaniu zasady pisemnosci. Nalezy uznac jako dobry wzorzec takiego
dokumentowania sporzadzanie notatki stuzbowej dotyczacej ustalania wartosci zamdwienia, do ktérej
zatgcznikami bedg, w zaleznosci od przyjetej metody szacowania wartosci zamdéwienia na ustugi i dostawy
powtarzajace sie lub podlegajgce wznowieniu w okreslonym czasie:

— kopia faktur wystawionych w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed wszczeciem postepowania na ustugi
i dostawy tego samego rodzaju, lub kopia umowy w sprawie zamowienia publicznego wraz ze wszystkimi
aneksami (w przypadku wynagrodzenia wykonawcy w statej miesiecznej wysokosci), kopia dokumentu
na podstawie ktérego ustalono wskaznik inflacyjny (jezeli nie jest to dokument ogdlnie dostepny)
— dla wartosci ustalanych na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

— kopia korespondencji z podmiotami trzecimi prowadzonej w toku rozeznania rynkowego, wydruki stron
internetowych, kopie cennikéw i katalogdw, opinia powofanego biegtego w sprawie oraz inne
dokumenty stanowigce podstawe szacowania zamodwien przysztych — dla wartosci ustalonych

na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy Pzp, ustalenia wartosci zamdwienia
majacego za przedmiot na ustugi i dostawy dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamédwienia, z tym ze w przypadku zaméwien udzielanych w czesciach powyisze
terminy odnoszg sie do wszczecia pierwszego z postepowan. Zatem, z tresci protokotu postepowania oraz
dokumentacji dotyczacej ustalania wartosci zamdwienia powinna réwniez wyraznie wynikaé¢ data
szacowania wartosci zaméwienia. Ustalenie wartosci zamdwienia w dacie wczesniejszej niz 3 miesigce
przed wszczeciem postepowania, jak i zaniechanie podania w ww. dokumentach daty szacowania wartosci
badz daty aktualizacji szacunku, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy Pzp, bedzie $wiadczyto o naruszeniu

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

PRAKTYKA KONTROLI

W Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 23 grudnia 2021., znak: KND/44/21/DKZP, stwierdzono
m.in. naruszenie przez zamawiajgcego: art. 35 ust. 1 ustawy Pzp2004 poprzez ustalenie wartosci
zamodwienia wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
art. 96 ust. 1 ustawy Pzp2004 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca

2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1128)
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poprzez wskazanie w pkt 2 ppkt 5 protokotu postepowania niezgodnej z prawdg daty ustalenia wartosci
zamowienia. W oparciu o wyjasnienia Zamawiajgcego przekazane w piSmie z dnia 24 lutego 2021 r. oraz
w piSmie z dnia 6 lipca 2021 r. stwierdzono, iz: czynnos¢ ustalenia wartosci zamowienia zostata
w rzeczywistosci dokonana w dniu 19 paZdziernika 2018 r., to jest wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia biorgc pod uwage fakt, iz przedmiotem zamdwienia sq
ustugi. Potwierdza to rowniez tres¢ wniosku zakupowego z dnia 3 stycznia 2019 r., w ktdrego pkt 8
wskazano, iz ustalenia wartosci zamowienia dokonano w dniu 19-10-2018 r. wg sredniego kursu ztotego
w stosunku do euro wynoszqcego: 4,3117.
Jednoczesnie wskazac nalezy, iz ustne potwierdzenie przez inicjatora wniosku zakupowego aktualnosci
ustalonej z naruszeniem art. 35 ust. 1 ustawy Pzp2004 wartosci zamdwienia w dacie mieszczqcej sie
w 3-miesiecznym okresie przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia nie sanuje
formalnego naruszenia dyspozycji przepisu ustawy Pzp2004 biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajqcy
jednoczesnie potwierdzit w pismie z dnia 6 lipca 2021 r., iz wartos¢ zamdwienia w rzeczywistosci zostata
ustalona w okresie wczesniejszym, anizeli dopuszczony tresciq przepisu art. 35 ust. 1 ustawy Pzp2004.
Ponadto nie jest takze mozliwe uznanie, iz to dzien ztoZenia ustnych zapewnien inicjatora wniosku
zakupowego stanowi rzeczywisty dzien ustalenia wartosci zamowienia, bowiem z dostepnej Kontrolujgcemu
dokumentacji postepowania, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wniosek zakupowy z dnia 3 stycznia 2019 r.
wynika, iz proces ustalania wartosci zamodwienia zakoriczyt sie najpdzniej w dniu sporzgdzenia danego
whniosku zakupowego, ktory to dzieri rowniez przekroczyt 3-miesieczny okres wyznaczony tresciqg art. 35
ust. 1 ustawy Pzp2004.
W konsekwencji powyzszego nalezato réwniez wskazad, iz: zgodnie z tresciq art. 96 ust. 1 ustawy Pzp2004,
w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy sporzqdza protokét [..].
Jednoczesnie, stosownie do tresci §2 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie protokofu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1128,
dalej: ,,Rozporzqdzenie”), protokdt w zaleznosci od zastosowanego trybu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej "ustawq", oraz informacje dotyczqce: |...]

2) czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania.
Zasadne jest uznanie, iz ustalenie wartosci zamdwienia stanowi czynnos¢ zwiqgzanq z przygotowaniem
postepowania, co biorgc pod uwage fakt, iz wzdr protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, stanowiqcy Zatqcznik nr 1 do Rozporzqdzenia, przewiduje w pkt 2 ppkt 5 wskazanie dnia
ustalenia wartosci zamdwienia, skutkuje obowigzkiem Zamawiajgcego do okreslenia tego dnia w protokole
postepowania w sposob rzetelny i zgodny z prawdg.
Reasumujgc uznac nalezy, iz poprzez wskazanie w pkt 2 ppkt 5 protokofu postepowania niezgodnej z prawdg
daty ustalenia wartosci zamdwienia, Zamawiajgcy naruszyt art. 96 ust. 1 ustawy Pzp2004 w zwigzku

z §2 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia.
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Rozstrzygajgc zasadnos$¢ ztozonych przez Zamawiajacego zastrzezen dotyczacych ww. Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 23 grudnia 2021 r., Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z dnia 2 lutego 2022 r,
sygn. akt KIO/KD 3/22, podzielita ustalenia i wnioski Kontrolujgcego w zakresie, w jakim stwierdzit on
naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy Pzp2004 poprzez ustalenie wartosci zamowienia wczesniej anizeli
3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, jak tez art. 96 ust. 1 ustawy
Pzp2004 w zwiqzku z 52 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1128), poprzez
wskazanie w pkt 2 ppkt 5 protokotu postepowania niezgodnej z prawdq daty ustalenia wartosci zamdwienia.
Majgc na uwadze, co ustalit Kontrolujgcy i co znalazto sie w Informacji o wyniku kontroli doraznej,
w protokole prowadzonego postepowania (pkt 2 ppkt 5) wskazano, iz wartos¢ zamdwienia zostata ustalona
w dniu 3 stycznia 2019 r. Dodatkowo Zamawiajqgcy przekazat kopie wniosku zakupowego z dnia 3 stycznia
2019r., z ktérego tresci wynika, iz ustalenia wartosci zamdwienia dokonano w dniu 19 paZdziernika 2018 r.
wg Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro wynoszgcego: 4,3117. Majgc na uwadze zawartq w tym
dokumencie informacje, biorqc jednak rdwniez pod uwage same wyjasnienia Zamawiajgcego sktadane
w toku kontroli naleZy zgodzi¢ sie z Kontrolujgcym, Ze czynnos¢ ustalenia wartosci zamdowienia zostata
w rzeczywistosci dokonana w dniu 19 paZzdziernika 2018 r.

Odnoszqc sie z kolei do argumentacji Zamawiajgcego, zawartej w zastrzezeniach od wyniku kontroli
wskazujgcej na kwestie braku wewnetrznych regulacji w zakresie koniecznosci sporzgdzania odrebnego
dokumentu z szacowania wartosci zamdwienia, omytkowego wpisania przez pracownika sporzqdzajgcego
wniosek daty 19 paZdziernika 2018 r., jak tez twierdzenia, ze Zamawiajgcy uznat ustne zapewnienia
Inicjatora wniosku zakupowego ztozone w dniu wptywu wniosku zakupowego do Wydziatu Zamowien
w Oddziale Zamos¢ (tj w dniu 14 lutego 2019 r.), ze ustalona wartos¢ szacunkowa przedmiotowego
zamowienia pozostawata aktualna na dzien jego wptywu, zaden z powyziszych argumentow nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzgledniania przedmiotowych zastrzezen.

Powyisze przeczy bowiem ustaleniom, jakie zostafy poczynione przez Kontrolujgcego, w oparciu
o dokumenty i wyjasnienia sktadane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w toku kontroli w pismie z dnia
24 lutego 2021 r. poinformowat, iz szacowania wartosci zamdwienia dokonat inicjator wniosku zakupowego
w oddziale Spotki w dniu 19 paZdziernika 2018 r. Z kolei sam fakt ustnego potwierdzenia aktualnosci
wartosci szacunkowej zamowienia na dzien 14 lutego 2019 r., nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do uznania, zZe nie zostat naruszony przepis art. 35 ust. 1 ustawy Pzp2004, gdyz nie zostato to odnotowane
w zadnym dokumencie, w szczegdlnosci w protokole z postepowania.

Tym samym zasadne byto uznanie przez Kontrolujgcego, iz poprzez ustalenie wartosci zamowienia wczesniej
anizeli 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, Zamawiajqgcy naruszyt
art. 35 ust. 1 ustawy Pzp2004. Majgc powyzZsze na uwadze uznac nalezy, ze Zamawiajqgcy naruszyt takze
art. 96 ust. 1 ustawy Pzp2004 w zwiqgzku z 52 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca

2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1128),
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wskazujgc w pkt 2 ppkt 5 protokotu postepowania niezgodnq z prawdq date ustalenia szacunkowej wartosci

zamaowienia.

KONTROLA KROK PO KROKU

W oparciu o udzielone wyjasnienia, protokdét postepowania, opis przedmiotu zamdwienia oraz

dokumentacje z szacowania wartosci zamodwienia (notatka stuzbowa, kopie faktur, kopia

korespondencji z podmiotami trzecimi w ramach rozeznania rynku, wydruki ze stron internetowych

itd.) sprawdzamy:

1. Czy w protokole postepowania oraz dokumentacji z szacowania wartosci zamdwienia podano
warto$¢ zamowienia, date i podstawe oszacowania,

2. Czy w niniejszym przypadku mamy do czynienia z jednym zamodwieniem, czy z kilkoma
odrebnymi zamdwieniami,

3. Czy przedmiot zamédwienia obligowat zamawiajgcego do zastosowania art. 35 ustawy Pzp,

4. Czy przyjety sposéb szacowania jest adekwatny do przedmiotu zamédwienia i obejmuje peten
jego zakres, przy uwzglednieniu wytycznych wskazanych w art. 35 ustawy Pzp,

5. Czy podana warto$¢ zamowienia stanowi kwote bez podatku od towaréw i ustug,

6. Czy warto$¢ zamodwienia ustalono zgodnie z terminami okreslonymi w art. 36 ustawy Pzp,

7. Czy w przedmiotowym przypadku znajduje zastosowanie art. 31 lub 32 ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy rowniez zwréci¢ uwage na Informacje o wyniku kontroli doraznej z dnia 7 wrzesnia
2021 r., znak: KND/33/21/DKZP, dotyczacej postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na odbieranie i zagospodarowywanie odpadéw komunalnych, w ktérej wskazano, iz: w obrebie sposobu,
o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp2004 Zamawiajgcy co do zasady rowniez moze wybra¢
jako podstawe szacowania wartosci przewidywanego zamdwienia wartos¢ zamdwienri udzielonych
w ciggu poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym. W swietle powyZszego, przyjecie
przez Zamawiajgcego jako podstawy ustalenia szacunkowej wartosci zamdwienia wartosci ustug
zrealizowanych w 2019r. (tj. poprzednim roku budzetowym w stosunku do roku, w ktérym dokonywano
ustalenia szacunkowej wartosci zamdwienia), przy zatoZeniu, ze ilos¢ odpadéw do odebrania
i zagospodarowania w 2021 nie ulegnie zmianie, byto zgodne z dyspozycjq art. 34 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp2004. (...)

Jednoczesnie jednak nalezy zauwazyé, ze jak wynika z dalszej czesci ww. przepisu,
przy dokonywaniu ustalenia szacunkowej wartosci zamdwienia w jego oparciu nalezy rowniez wzig¢
pod uwage wysokos¢ prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogétem. Powyzsze ma na celu umozliwienie ustalenie kwoty stanowigcej szacunkowq
wartosci zamdwienia z nalezytq starannoscig, biorgc pod uwage czynnik o charakterze cenotwdrczym,
ktory takze moze mie¢ wptyw na wysokosc cen ofert w postepowaniu (oprocz czynnikéw zwigzanych
z przedmiotem zamdwienia). Zgodnie z art. 17 projektu ustawy budzietowej na 2021 r. z dnia
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30 wrzesnia 2020 r.*, prognozowany S$rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogdétem wynosit 101,8%. Szacunkowa wartos¢ kontrolowanego zamodwienia obliczona przy uzyciu
metody wybranej przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem tego wskaZznika powinna zatem wynosic¢
920 016,16 zt, co przekracza kwote §1 ust. 2 lit. a rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia
2019 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursoéw, od ktdrych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszerni Urzedowy Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019, poz. 2450) obliczong
zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie Sredniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych,
czyli 913.630,20 zt. Prog ten zostatby przekroczony rowniez przy przyjeciu do szacowania kwot netto
wynagrodzenia wyptaconego wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotowych ustug za 12 miesiecy
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym dokonano ustalenia szacunkowej wartosci zamdwienia
(tj. pazdziernik 2020 - listopad 2019) — w tym przypadku kwota ta wyniostaby 1 449 383,07 zt netto
(339 489,63 euro).

Jak zatem wynika z powyzszego, obydwie metody szacowania zamdwienia, o ktorych mowa w art. 34
ust. 1 pkt 1), zastosowane prawidtowo, tj. z uwzglednieniem prognozowanego Sredniorocznego
wskaznika towardw i ustug konsumpcyjnych na 2021 r., prowadzity do ustalenia wartosci szacunkowej
kontrolowanego zamdwienia w wysokosci przekraczajgcej tzw. progi unijne. Ponadto nalezy zwrdcic
uwage, ze z samego zestawienia kwot faktur za ustugi wykonane w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych
czynnosc¢ szacowania wartosci zamowienia wynika, ze fgczna kwota netto za ten okres (tj. 1 423 755,48
zt) przekracza kwote, o ktérej mowa w §1 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia
2019 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktdrych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszern Urzedowy Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019, poz. 2450). Biorqgc
powyzsze pod uwage, brak byfo w ocenie Kontrolujgcego podstaw do przyjecia przez Zamawiajgcego,
Ze wartos¢ niniejszego zamdwienia nie przekracza tzw. progdw unijnych.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposéb zatem podzielic stanowiska
Zamawiajgcego wyrazonego w przestanych do Urzedu wyjasnieniach, ze pominiecie przez niego
wskaznika inflacji podczas ustalania szacunkowej wartosci zamowienia nie stanowito nieprawidfowosci
i nie miato istotnego wpfywu na wysokosc tej kwoty. W szczegdlnosci, wobec braku podania przez
Zamawiajgcego konkretnych przyktadow w tym zakresie brak jest mozliwosci odniesienia sie
do argumentow Zamawiajgcego o otrzymywanych przez niego ,,sygnatach” z gmin sqsiednich o niskich
cenach ofert w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia na ustugi odbierania
i zagospodarowywania odpaddw (pomiedzy 731 zt a 920 zt za 1 Mg odpaddw). Dane dotyczqce cen

ofert w postepowaniach organizowanych przez samego Zamawiajgcego swiadczq natomiast raczej

36 wskaznik ten wynikat z projektu budzetu, ktéry zostat we wrzesniu opublikowany i wprowadzony do procesu legislacyjnego
por. https.//www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp ?nr=640 [dostep w dniu 3 wrzesnia 2021 r.].
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o przeciwnej tendencji (wartos¢ stawki wybranej oferty za 1 Mg odpaddw w okresie od 1 wrzesnia
2020 r. do 31 grudnia 2020 r. wynosita 1429,46 zt netto, podczas gdy w okresie od stycznia do sierpnia
2020 r. - 841,34 zt netto). Srednia arytmetyczna cen netto ofert ztoionych w przedmiotowym
postepowaniu wynosita natomiast 1 491 310,14 zt netto (349 310,22 euro). (...)

Wobec powyiszego stwierdzono naruszenie przez zamawiajgcego przepisOw art. 7 ust. 3 w zw.
zart. 32 ust. 1, art. 34 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp2004 i § 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkurséw, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowy Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019,
poz. 2450) poprzez nieprawidiowe ustalenie wartosci zamowienia, prowadzgce do unikniecia
stosowania przepiséw ustawy Pzp2004 wiasciwych dla zamdéwien o wartosci réwnej lub wyzszej anizeli
kwoty, o ktéorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp2004,
a w efekcie do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami

ustawy Pzp2004.

W uchwale z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO/KD 20/21, Krajowa Izba Odwotawcza podzielita

argumentacje Prezesa UZP w powyzszej kwestii.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym zamawiajgcy nie majg
obowigzku ustalania na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy Pzp wartosci zamdwienia w oparciu
0 prognozowany na dany rok srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem,
lecz z uwzglednieniem zmian wartosci zamawianych ustug lub dostaw, ktére mogty wystgpi¢ w ciggu
12 miesiecy nastepujacych od udzielenia pierwszego zamodwienia. Zatem, oszacowanie wartosci
zamoéwienia bez uwzglednienia zmian wartosci zamawianych ustug lub dostaw, jedynie w oparciu o
taczng warto$é kolejnych zamoéwiern tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich 12
miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym Ilub roku obrotowym, bedzie stanowito o

nieprawidtowosci w zakresie ustalenia wartosci zamdwienia.
4.2. Dostawy na podstawie umowy dzierzawy, najmu lub leasingu.

W art. 35 ust. 2 ustawy Pzp zawarto odrebne zasady szacowania wartosci zamowien na dostawy, ktérych
udziela sie na podstawie umowy dzierzawy, najmu lub leasingu. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia
umowy dzierzawy, najmu lub leasingu, dlatego uwzgledniajac art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikéw konkursu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy Kodeks cywilny, nalezy przyja¢ wyjasnienie ww. poje¢ zawarte kolejno

w art. 693 § 1, art. 659 § 1 oraz art. 709 § 1 kc:
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— przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania
i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie ptaci¢
wydzierzawiajgcemu umoéwiony czynsz,

— przez umowe najmu wynajmujgcy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie ptaci¢ wynajmujgcemu umdwiony czynsz,

— przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa,
naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te rzecz
korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaptaci¢ finansujgcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne

co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujgcego.

W przypadku dostaw, ktérych udziela sie na podstawie umowy dzierzawy, najmu i leasingu ustalanie
wartosci zamowienia uzaleznione jest od dtugosci trwania umowy, tj.: w przypadku umoéw zawartych
na czas:
1. nieoznaczony lub ktdérych okres obowigzywania nie moze by¢ oznaczony, wartoscig zamowienia jest
wartos$¢ miesieczna pomnozona przez 48;
2. oznaczony:
a) nie dtuzszy niz 12 miesiecy, wartoscig zamowienia jest wartos$¢ ustalona z uwzglednieniem okresu
wykonywania zamdwienia,
b) dtuzszy niz 12 miesiecy, wartoscig zamdwienia jest wartos¢ ustalona z uwzglednieniem okresu
wykonywania zamdwienia, z uwzglednieniem réwniez wartosci koficowej przedmiotu umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz w art. 434 ust. 1 ustawy Pzp zawarto generalng zasade zawierania uméw
w sprawach zamdéwien publicznych na czas oznaczony. Odstepstwo od powyzszej zasady zostato
przewidziane w art. 435 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym na czas nieoznaczony moze by¢é zawierana umowa,
ktérej przedmiotem sg dostawy: wody za pomocg sieci wodno-kanalizacyjnej lub odprowadzanie Sciekow
do takiej sieci, gazu z sieci gazowej, ciepta z sieci cieptowniczej oraz licencji na oprogramowanie
komputerowe. Zatem, w przypadku zawarcia umow dzierzawy, najmu lub leasingu w zakresie dostaw
okreslonych w art. 435 ustawy Pzp, wartoscig zamodwienia bedzie zawsze wartos¢ miesieczna pomnozona

przez 48.

PRAKTYKA KONTROLI

W kontekscie zasad szacowania wartosci zaméwien na dostawy, ktérych udziela sie na podstawie umowy
dzierzawy, najmu i leasingu, nalezy przywotaé Informacje o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 marca
2019r., znak: KND/12/19/DKZP, w ktérej stwierdzono naruszenie przez zamawiajgcego art. 32 ust. 1i2 oraz

art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy Pzp2004, a w konsekwencji art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1,
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art. 40 ust. 1 i 2 oraz art. 48 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie wartosci zamdwienia na dostawe gazu
ziemnego bez dochowania nalezytej starannosci oraz bez uwzglednienia petnego okresu obowigzywania
zamodwienia, co doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia ww. zamowien wykonawcy z pominieciem
trybdw wskazanych w ustawie Pzp. W toku kontroli ustalono, iz zamawiajgcy zawart w dniu 9 maja 2016 r.
umowe, ktérej przedmiotem byto Swiadczenie w okresie od dnia 01.01.2017 r. do dnia 31.12.2020 r. ustugi
kompleksowej polegajgcej na sprzedazy i dostawie paliwa gazowego do punktdéw, ktérych wykaz znajduje
sie w zataczniku nr 1 do umowy, a nastepnie aneksem nr 2 do ww. umowy sprzedazy paliwa gazowego
strony dokonaty zmiany terminu na jaki ww. umowa zostata zawarta okreslajgc go na dzield 31 grudnia
2022 r. Zatem, ostatecznie umowa zawarta zostata na okres 6 lat, przy czym do udzielenia przedmiotowych
zamoéwien nie stosowano przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych. W oparciu o nastepujacy stan
faktyczny sprawy stwierdzono: zgodnie z trescig art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie udzielenia przedmiotowego zamdwienia, ktdry stanowit iz, jezeli zamdwienia
na dostawy udziela sie na podstawie umowy dzierzawy, najmu lub leasingu na czas oznaczony dtuzszy
niz 12 miesiecy, wartosciq zamdwienia jest wartos¢ ustalona z uwzglednieniem okresu wykonywania
zamowienia, z uwzglednieniem réwniez wartosci koricowej przedmiotu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zatem, zamawiajgcy zobowigzany byt do uwzglednienia przy ustalaniu wartosci szacunkowej
zamdwienia catego okresu jego wykonywania, tj. odpowiednio w chwili zawarcia umowy 48 miesiecy,
jak rowniez wobec zawarcia aneksu nr 2 w oparciu o ktory Zamawiajgcy wydtuzyt umowe do 31 grudnia
2022 r. — z uwzglednieniem okresu 24 miesiecy (tj. od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.). (...) majgc
na uwadze wskazany wyzej przepis art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze wartosc
szacunkowa przedmiotowego zamdwienia®’ z uwzglednieniem odpowiednio 4 — letniego i 2 — letniego
okresu jego wykonywania wynosita 603.285,84 zt netto (144.503,06 euro) oraz 265.682,54 zt netto
(63.638,06 euro) i przekraczata prog wynikajgcy z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (30 000 euro), obowiqzujgcy
w dacie udzielenia kontrolowanego zamdwienia, co zobowigzywato do udzielenia przedmiotowego
zamowienia w oparciu o przepisy ustawy Pzp. Dokonane przez Urzqd ustalenia dotyczqce wartosci kwot
wynagrodzenia poniesionego przez jednostke w roku budzetowym 2015 oraz 2016 (odpowiednio 150.821,46
zt oraz 132.841,27 zt netto) wynikajgcego z zestawienia faktur odpowiednio za te lata, nakazujg uznac, iz
okreslenie wartosci zamdwienia dokonano bez zachowania nalezytej starannosci, bowiem Zamawiajgcy
juz w chwili szacowania wartosci zamowienia tylko na okres 1 roku byt w obydwu przypadkach zobowigzany
do stosowania przepisow ustawy Pzp, co doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia ww. zamdwienia

Z pominieciem trybow wskazanych w ustawie Pzp.

Rozpatrujac ztozone przez zamawiajgcego zastrzezenia od wyniku ww. kontroli, w uchwale z dnia 7 maja
2019 r., sygn. akt KIO/KD 37/19, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta, iz w niniejszej sprawie, nie ulega

wqtpliwosci, ze zamawiajgcy zobowigzany byt do uwzglednienia przy ustalaniu wartosci szacunkowej

57 Kom. warto$é¢ szacunkowq zamdwienia ustalono na podstawie kopii faktur rozliczeniowych zuzycia gazu za 2015 r.,
ktore zostaty przekazane przez jednostke organizacyjng do Starostwa Powiatowego.
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zamowienia catego okresu jego wykonywania, tj. odpowiednio w chwili zawarcia umowy 48 miesiecy,
jak réwniez wobec zawarcia aneksu nr 2 w oparciu o ktory zamawiajgcy wydtuzyt umowe do 31 grudnia

2022 r. — z uwzglednieniem okresu 24 miesiecy (tj. od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.).
4.3. Ustugi, ktérych faczna cena nie moze by¢ okreslona.

Przepis art. 35 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje zasady szacowania zamdwien na ustugi, w przypadku gdy ich
taczna wartos¢ nie moze zosta¢ ustalona w inny sposdb, np. gdy dane ustugi powtarzajgce sie lub
podlegajgce wznowieniu nie byty wczesniej wykonywane u zamawiajgcego i nie mozna okresli¢ daty
pierwszego $swiadczenia, co wyklucza mozliwos¢ skorzystania z metod opisanych w art. 35 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Pzp. W takim przypadku, w zaleznosci od planowanej dtugosci wykonywania ustug, ktorych taczna
cena nie moze by¢ okreslona, podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest:

1) catkowita warto$é zamowienia przez caty okres jego realizacji - w przypadku zaméwiert udzielanych

na okres oznaczony nie dtuzszy niz 48 miesiecy,
2) warto$¢ miesieczna zamdwienia pomnozona przez 48 - w przypadku zamowien udzielanych na czas

nieoznaczony lub oznaczony dtuzszy niz 48 miesiecy.

Zauwazyc¢ nalezy, iz zamawiajgcy moze zastosowad przepisy dotyczace zamowien na ustugi, udzielanych na
czas nieoznaczony tylko w sytuacji przewidzianej w art. 435 ustawy Pzp, a zatem gdy przedmiotem umowy
sg ustugi przesytowe lub dystrybucyjne energii elektrycznej lub gazu ziemnego. Natomiast, w mysl| art. 434
ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe, ktérej przedmiotem sg Swiadczenia powtarzajgce
sie lub ciagte, na okres dtuzszy niz 4 lata, jezeli wykonanie zamdwienia w dtuzszym okresie spowoduje
oszczednosci kosztéw realizacji zamoéwienia w stosunku do okresu czteroletniego lub jest to uzasadnione
zdolnosciami ptatniczymi zamawiajgcego lub zakresem planowanych naktadéw oraz okresem niezbednym

do ich sptaty.
4.4. Ustugi bankowe lub inne ustugi finansowe, ustugi ubezpieczeniowe i ustugi projektowania.

Stosowanie do art. 35 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli zamowienie obejmuje:

1) ustugi bankowe lub inne ustugi finansowe, wartoscig zamowienia sg optaty, prowizje, odsetki i inne
podobne swiadczenia,

2) ustugi ubezpieczeniowe, wartoscig zamowienia jest nalezna sktadka oraz inne rodzaje wynagrodzenia,

3) ustugi projektowania, wartoscig zamowienia jest wynagrodzenie, optaty, prowizje i inne podobne

Swiadczenia.

Ad 1. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie np. przy umowach kredytu i okresla, ze podstawa ustalenia
wartosci zamdwienia na ustuge kredytu nie jest pozyczony kapitat a jedynie optaty, prowizje, odsetki i inne
podobne swiadczenia. Wobec powyzszego, szacujgc wartosé zamowienia zamawiajgcy powinien okresli¢
maksymalng wielkos$¢ kapitatu, ktéry zamierza pozyska¢, a nastepnie w oparciu o ustalong wartosé kapitatu

oszacowac optaty, prowizje, odsetki i inne podobne Swiadczenia. Analogicznie, przy szacowaniu wartosci
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zamoéwienia na ustuge pozyczki — do wartosci zamdwienia nie wliczamy wartosci pozyczanego kapitatu,

lecz w oparciu o jego wysokosc¢ ustalamy wartos¢ optat, prowizji, odsetek i innych podobnych swiadczen.

Ad 2. Przy zamdwieniach obejmujacych ustugi ubezpieczeniowe nalezy pamietaé, iz warto$¢ zamdwienia
ustalamy na podstawie sktadki oraz innych rodzajéw wynagrodzenia, ale nie wliczamy do tej wartosci sumy

gwarancyjne;j.

Ad 3. Jezeli zamowienie obejmuje ustugi projektowania wartoscig zamdwienia jest wynagrodzenie, optaty,
prowizje i inne podobne $wiadczenia. Jednoczesnie, nalezy w tym miejscu przywota¢ wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-16/98, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Republika Francuska, dotyczgcy problematyki dzielenia zamowien na roboty budowlane, gdzie
podkreslono znaczenie przestanki funkcjonalnosci technicznej i gospodarczej, jako podstawowego
kryterium do oceny, czy dane roboty budowlane polegajgce na wykonaniu obiektu mieszczg sie w zakresie
jednego zamierzenia inwestycyjnego. Nalezy uznaé, iz ww. interpretacja przepiséw znajduje réwniez
zastosowanie w odniesieniu do ustug powigzanych z robotami budowlanymi, w tym na ustugi wykonania
dokumentacji projektowych. Zatem, zamowienie obejmujgce ustugi projektowe (wykonanie dokumentacji
projektowych) stanowi¢ bedzie zakres dokumentacji odnoszgcej sie do okreslonego zamdwienia na roboty
budowlane, co w konsekwencji oznacza, ze (co do zasady) kazda ustuga projektowa stuzgca przygotowaniu
konkretnej inwestycji sktadajagcej sie na okreslone zamierzenie budowlane, stanowigce przedmiot
samodzielnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane, powinna

rowniez by¢ traktowana jako odrebne zamdwienie na ustugi.

ZAPAMIETAJ

Ustalajgc wartos¢ zamdwienia majgcego za przedmiot ustugi bankowe lub inne ustugi finansowe, ustugi
ubezpieczeniowe oraz ustugi projektowania zamawiajgcy powinien mieé na wzgledzie przepis art. 29
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepiséw
ustawy, zaniza¢ wartosci zamodwienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci
zamowienia, a takze ze szacowanie wartosci zamowienia nalezy dokona¢ przy zachowaniu nalezytej
starannosci. Nalezy bowiem podkresli¢, iz wytyczne zawarte w art. 35 ust. 4 ustawy Pzp nie wytgczaja

ogdlnych zasad dotyczacych szacowania wartosci zamowienia.

5. Ustalanie wartosci zamodwienia z uwzglednieniem zamdwien podobnych i uzupetniajacych, opcji

i wznowien, wartos$¢ partnerstwa innowacyjnego i dialogu konkurencyjnego.

W art. 31 ustawy Pzp okreSlone zostaty normy dotyczace sposobu ustalenia wartosci zamdwienia

przy powtodrzeniu zamowien podobnych, zamoéwien z uwzglednieniem prawa opcji i wznowien
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oraz wartosci zamowien udzielanych w postepowaniach prowadzonych w trybie partnerstwa

innowacyjnego i dialogu konkurencyjnego.
5.1. Wartos¢ zamdwienia przy powtdrzeniu zamdwien podobnych i uzupetniajacych.

Reguty ustalenia wartosci zaméwienia okreslone w art. 31 ust. 1 ustawy Pzp nakazujg uwzgledni¢ wartos¢
zamowien polegajgcych na powtdrzeniu dotychczasowych ustug i robdét budowlanych (w przypadku
zamowien klasycznych — art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp®8, w przypadku zaméwien sektorowych — art. 388
pkt 2 lit. c ustawy Pzp>?), jak rowniez polegajacych na udzieleniu zamdwienia uzupetniajgcego na roboty
budowlane badz ustugi (w przypadku zaméwien udzielanych w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa
— art. 415 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp®’). Obowigzek uwzglednienia w wartosci zamdéwienia powyzszych

zamowien wynika z faktu, ze sg one udzielane w trybie zaméwienia z wolnej reki.

Stosownie do tresci art. 213 ustawy Pzp, pod pojeciem zamodwienia z wolnej reki rozumie sie tryb udzielenia
zamoéwienia, w ktérym zamawiajacy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca.
Postepowanie prowadzone w trybie z wolnej reki wytgcza charakterystyczng dla pozostatych procedur

udzielania zamoéwien publicznych zasade konkurencyjnosci postepowania.

Zamawiajacy, przygotowujac sie do wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia podstawowego,
w sytuacji, gdy przewiduje ewentualne udzielenie zamoéwien polegajacych na: powtdrzeniu podobnych (lub
uzupetniajgcych w zamdwieniach z dziedzin obronnosci i bezpieczenstwa) ustug lub robét budowlanych,
obowigzany jest uwzgledni¢ wartos¢ powtdrzonych ustug lub robét budowlanych, w wartosci zamoéwienia.
Jezeli warto$¢ zamodwienia, uwzgledniajgca planowane powtdrzenie podobnych ustug lub robdt
budowlanych, wykaze konieczno$¢ zastosowania innego rezimu przewidzianego w ustawie Pzp
niz wynikatoby to z samej tylko wartosci zaméwienia podstawowego, wartosciag zamdwienia w Swietle
art. 31 ust. 1 ustawy Pzp bedzie wartos¢ wieksza (uwzgledniajgca potencjalne zamédwienia z wolnej reki).

Ratio legis tego przepisu polega wiec na przeciwdziataniu czynnosciom zanizania wartosci zamdwienia

58 Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od dnia udzielenia zaméwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdét budowlanych, zaméwienia polegajgcego na powtdrzeniu
podobnych ustug lub robét budowlanych, jezeli takie zamodwienie byto przewidziane w ogtoszeniu o zamdwieniu
dla zamdwienia podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem oraz catkowita wartos¢ tego zamodwienia zostata
uwzgledniona przy obliczaniu jego wartosci.

59 Zamowienia sektorowego mozna udzielié w trybie zamowienia z wolnej reki jezeli zamdwienie jest udzielane
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdét budowlanych i polega na powtdrzeniu podobnych ustug lub robét
budowlanych, jezeli takie zamdwienie byto przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu dla zamdwienia podstawowego i jest
zgodne z jego przedmiotem oraz catkowita wartos$¢ tego zamowienia zostata uwzgledniona przy szacowaniu jego wartosci,
a w opisie zamowienia podstawowego wskazano zakres tych ustug lub robot budowlanych oraz warunki, na jakich zostang
one udzielone.

60 Zamodwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa mozna udzieli¢ w trybie zamowienia z wolnej reki, jezeli w okresie
5 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych udzielane jest
zamowienie uzupetniajace tego samego rodzaju co zamoéwienie podstawowe, pod warunkiem ze zamdwienie podstawowe
zostato udzielone w trybie przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem albo dialogu konkurencyjnego, a zamdwienie
uzupetniajace byto przewidziane w ogtoszeniu o zamodwieniu dla zamoéwienia podstawowego, i jest zgodne z przedmiotem
zamowienia podstawowego.
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poprzez nieobjecie szacowaniem catego zamdéwienia w celu pdzniejszego zlecenia udzielenia pozostatej

czesci zamowienia w trybie z wolnej reki, a wiec bez zachowania konkurencji.

Wzajemna relacja pomiedzy przestankami udzielenia zamdéwienia w trybie z wolnej reki a wartoscia
zamowienia dostrzezona zostata w orzecznictwie KIO. lzba przy okazji wyktadni art. 214 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp wskazata, iz w sytuacji, gdy zamawiajgcy udziela zamoéwienia podstawowego ze wskazaniem, ze
dane zaméwienie powtdrzy w okres$lonym konkretnym zakresie, indywidualnie oszacowana wartos¢
zamoéwienia polegajacego na powtdrzeniu podobnych ustug lub robdt budowlanych (zaméwienia

uzupetniajacego) powinna zosta¢ uwzgledniona w wartoéci zaméwienia podstawowego®’.

Zauwazenia wymaga, iz oszacowanie wartosci zamdwienia z uwzglednieniem wartosci planowanych
do powtédrzenia podobnych (uzupetniajgcych) ustug lub robdét budowlanych stanowi czynnosé o istotnym
znaczeniu dla procedury udzielenia zamdwienia publicznego z uwagi na fakt, iz pozwala ono na wybér
wiasciwego rezimu prawnego, ktéry bedzie stosowany do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia podstawowego. Istotnym jest zwrdcenie uwagi, iz oszacowana ,wieksza” wartos¢ zamowienia
nie wptywa na konieczno$¢ dysponowania przez zamawiajgcego budzetem niezbednym do realizacji
planowanych w przysztosci ustug czy robét budowlanych. Zaméwienia te jako przewidziane bedg mogty
zostaé udzielone w trybie zamdwienia z wolnej reki jezeli zamawiajacy o tym zdecyduje. W kontekscie
powyzszego, kwota jaka zamawiajacy przeznaczy na realizacje zamdwienia zgodnie z art. 222 ust. 4

ustawy Pzp, bedzie obejmowata wytacznie zamdwienie podstawowe.

Procedura ustalania wartosci zamdwienia z uwzglednieniem zamdwiern podobnych i uzupetniajacych

wymaga udokumentowania jej przebiegu.

Zgodnie z trescig zatacznikéw nr 1, 2, 3, 4, 5 i 8 do rozporzadzenia w sprawie protokotéw postepowania
zamawiajgcy zobowigzany jest do ustalenia oraz ujawnienia, odpowiednio w zaleznosci od trybu udzielenia
zamodwienia, wartosci przewidywanych zaméwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7, art. 388 pkt 2

lit. c oraz w art. 415 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.
5.2 Warto$¢ zaméwienia z uwzglednieniem opcji i wznowien.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji legalnej pojecia ,opcji”. Definicji takiej
nie zawieraja réwniez dyrektywy dotyczgce udzielania zamdwien publicznych. Dyrektywa klasyczna oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE, zwana dalej ,dyrektywa sektorowga”, wskazuja, ze

podstawg obliczenia szacunkowej wartosci zamdwienia jest catkowita kwota nalezna, bez VAT, oszacowana

61 por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt KIO 1153/21.
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przez instytucje zamawiajacy, z uwzglednieniem wszelkich opcji oraz wznowien wyraznie okreslonych

w dokumentach zamowienia (art. 5 ust. 1 dyrektywy klasycznej oraz art. 16 ust. 1 dyrektywy sektorowej).

Pojecie opcji wystepuje rowniez w przepisach dyrektyw dotyczacych dopuszczalnych, bez koniecznosci
przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zmianach umowy. Zgodnie
z nimi mozliwa jest modyfikacja umowy, jezeli zostaly przewidziane w pierwotnych dokumentach
zamowienia w jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych klauzulach przeglagdowych, postanowienia dotyczace
zmiany ceny lub opcje. Tego rodzaju klauzule musza okreslaé zakres i charakter mozliwych modyfikacji lub
opcji, a takze warunki, na jakich mozna je stosowac. Nie mogg one natomiast przewidywac¢ modyfikacji ani
opcji, ktore zmienityby ogdlny charakter umowy w sprawie zamowienia lub umowy ramowe;j (art. 72 ust. 1

lit. a dyrektywy klasycznej i art. 89 ust. 1 lit. a dyrektywy sektorowej).

Przywotane powyzej regulacje zostaty transponowane do prawa krajowego m.in. z trescig art. 31 ust. 2, jak
rowniez art. 441 ustawy Pzp. Ustawodawca implementujgc przywotane przepisy dyrektyw w odniesieniu do
instytucji opcji skupit sie m.in. na zagadnieniu ustalenia wartosci zamowienia, wskazujac w art. 31 ust. 2
ustawy Pzp, ze przy ustaleniu wartosci zamodwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego
zamoéwienia z uwzglednieniem opcji oraz wznowien. Instytucji jaka stanowi opcja poswiecony zostat
rowniez art. 441 ustawy Pzp. Stosownie do tresci tego przepisu zamawiajgcy moze skorzystac z opcji, jezeli
przewidziat opcje w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamoéwienia (np. SWZ) w postaci
zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych, ktére tacznie spetniajg nastepujace
warunki:

1) okreslajg rodzaj i maksymalng wartos¢ opcji;

2) okreslajg okolicznosci skorzystania z opcji;

3) nie modyfikujg ogdlnego charakteru umowy.

Majac na uwadze powyzisze przepisy, a takie poglady wypracowane w doktrynie i orzecznictwie
na gruncie uprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp2004, prawo opcji mozna zdefiniowad jako uprawnienie
odmiennego ksztattowania zakresu zamowienia oraz - co najwazniejsze - do jednostronnego ksztattowania
zamowienia, szczegdlnie jego rozszerzenia w trakcie trwania umowy, a tym samym mozliwos¢ dokonania
przez zamawiajgcego wyboru zakresu swiadczenia bedgcego przedmiotem umowy o zamdwienie publiczne.
(...) Tak wiec, przewidujgc prawo opcji, zamawiajgcy przyznaje sobie prawo do zwiekszenia zamdwienia,
jednakze zamiar powiekszenia owego zakresu musi by¢ okreslony i opisany juz przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewa:z (...) najwiekszy mozliwy zakres zamdwienia
z uwzglednieniem prawa opcji musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu wartosci zamdwienia”®?.
W kontekscie powyzszego prawo opcji mozna okresli¢ jako jednostronne uprawnienie zamawiajgcego

pozwalajgce na ksztattowanie zakresu zamdwienia podstawowego (rozszerzenia) o dodatkowe ustugi,

62 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1024/13, zob. réwniez wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt KIO 359/18.
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roboty budowlane lub dostawy, ktérych potrzeba wykonania pojawia sie juz na etapie realizacji
zamowienia. Istote opcji przedstawit tez Sad Najwyzszy wskazujac, iz brak regulacji normatywnej pozwala
bowiem na uksztaftowanie tej umowy doktadnie wedtug zyczen stron w konkretnej sytuacji. Wyrdznione
zatem w pismiennictwie stanowiska co do charakteru prawnego umowy opcji nie wykluczajq sie, ale sq
komplementarne — ilustrujg, w jaki sposob strony konkretnej umowy moggq jq uksztattowac. Mogq zatem
albo nadac jej postac silniejszq (ofertowq) i wtedy jednostronne oswiadczenie uprawnionego z opcji bedzie
prowadzito do powstania stosunku prawnego. Alternatywnie strony mogq nadac¢ tej umowie postac stabszq
(umowy przedwstepnej), a wtedy uprawniony bedzie jedynie mdgt zqdac zawarcia umowy ostateczne;.
Trzeba przy tym zauwazyé, Zze co do zasady, w razie wqtpliwosci, pierwszeristwo powinno miec¢ pierwsze
stanowisko, bo tylko ono pozwala na osiggniecie za pomocq zawarcia umowy opcji catkiem nowego skutku
prawnego — w przypadku drugiego stanowiska skutek mozna by osiggngé tez za pomocqg umowy

przedwstepnej. Jednakze zawsze indywidualnej oceny wymaga charakter prawny konkretnej umowy?®.

Zamawiajgcy przewidujgc prawo opcji, jest zatem zobowigzany do okreslenia maksymalnego poziomu
zamoéwienia wskazujac, iz pewien zakres tego zamdwienia, z géry przewidziany i okreslony, bedzie przez
niego realizowany jedynie w okreslonych sytuacjach. Majac na wzgledzie powyzsze, wskazac nalezy, ze
przedmiot zamdwienia odzwierciedlajacy zakres zamdwienia udzielanego z wykorzystaniem instytucji
prawa opcji oraz jego wartos¢ powinny by¢ okreslone przez zamawiajgcego juz na etapie przygotowania
postepowania.

W konsekwencji, specyfikacja warunkéw zamdwienia, projektowane postanowienia umowy powinny
zawieraC wyrazne i precyzyjne uregulowania dotyczace tej czesci zamodwienia, ktéra bedzie realizowana
na pewno oraz réwnie precyzyjne okreslenie tej czesci zamodwienia, ktérej realizacja bedzie poddana
uznaniu zamawiajgcego. Wyszczegdlnione w ten sposdb czesci wchodzg w zakres tego samego zamédwienia,
sg elementem Scisle okreslonego zakresu przedmiotowego zamdwienia o ustalonej tgcznie wartosci

zamowienia.

Z perspektywy problemu ustalenia wartosci zamdwienia w kontekscie prawa opcji podstawowe znaczenie
ma reguta okreslona w art. 31 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy przewidujacy opcje, ustalajgc wartos¢
zamoéwienia, zobowigzany jest uwzgledni¢ maksymalng jej wartosé. Ustalajgc te wartos¢, zamawiajacy

bierze pod uwage zaréwno koszt realizacji zamdéwienia podstawowego, jak i objetego prawem opcji.

Warte zauwazenia jest, iz kwota jaka zamawiajgcy wskazuje bezposrednio przed otwarciem ofert
(zabezpieczone w budzecie srodki na realizacje zamdwienia), nie obejmuje wartosci zamdwienia objetego
prawem opcji. Przepisy ustawy nie regulujg wprost tej kwestii, jak réwniez kwestii posiadania srodkéw
na wykonanie zamdwienia objetego opcjg. Nalezy w tym celu positkowac sie ugruntowanym juz w tej
materii orzecznictwem KIO zachowujgcym, co do istoty aktualnos¢, zgodnie z ktérym wartos¢ prawa opgji

powinna by¢ wzieta pod uwage przy szacowaniu wartosci zamowienia, ale z uwagi na fakt, Zze opcja nie jest

63 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt || CSK 470/15, Legalis.
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zobowiqgzaniem zamawiajgcego, nie jest uwzgledniana w kwocie, ktérq zamawiajgcy przeznacza
na sfinansowanie zamdwienia i zamawiajgcy nie musi posiadac srodkow na wynagrodzenie wykonawcy

za wykonanie zaméwienia opcjonalnego®.

Wznowienie to pojecie wywodzace sie z prawa unijnego. Nie zostato jednak zdefiniowane zaréwno
w przepisach dyrektywy klasycznej jak i ustawie Pzp. Przepisy dyrektywy klasycznej, podobnie jak ustawa
Pzp, nakazujg uwzglednianie wartosci wznawianego zamdéwienia w wartosci zamoéwienia. W uzasadnieniu
do projektu ustawy Pzp wskazano, iz wznowienia zamdéwienia, s3 wykonywaniem po raz kolejny tych
samych dostaw lub ustug przewidzianych w pierwotnej umowie. Wznowienia nie wymagajg zmiany umowy

i dotyczg umow zawartych na czas okres$lony, ktére podlegaja przedtuzaniu na kolejny okres®®.

Czynigc zados¢ obowigzkowi informacyjnemu, Zamawiajacy podaje w ogtoszeniu o zamodwieniu informacje,
czy zamoOwienie obejmuje opcje i wznowienia, okresla rodzaj i maksymalng wartos$¢ opcji i okolicznosci

skorzystania z opcji oraz opis wznowienia — jezeli je przewiduje.
5.3. Wartos¢ partnerstwa innowacyjnego.

Zgodnie z trescig art. 189 ustawy Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamodwienia w trybie partnerstwa
innowacyjnego w przypadku zapotrzebowania na innowacyjny produkt, ustuge lub roboty budowlane, jezeli
nie sg one dostepne na rynku. Partnerstwo innowacyjne jest szczegdlng procedurg udzielenia zaméwien
publicznych. Procedura ta po pierwsze, stuzy zakupowi produktéw, ustug i robdt budowlanych, ktére
W momencie inicjowania procedury nie istniejg na rynku. Po drugie, w ramach procedury prowadzonej
w trybie partnerstwa innowacyjnego dokonuje sie zaréwno stworzenia przedmiotu zamodwienia,

jak i zakupienia jego komercyjnych ilosci.

Istotng czynnoscig poprzedzajgcg wszczecie procedury w trybie partnerstwa innowacyjnego jest
oszacowanie jego wartosci. Ustalenie wartosci partnerstwa innowacyjnego, tj. wartosci zamdwienia
na przedmiot, ktéry nie zostat jeszcze stworzony, a wiec co do zasady nie istnieje na rynku, moze rodzi¢
pewne problemy. Z tego wzgledu szacowanie wartosci takiego zamdéwienia bedzie dokonane w znacznym
przyblizeniu. Nalezy mie¢ na uwadze, iz do ustalania wartosci zamdwienia w trybie partnerstwa
innowacyjnego zastosowanie znajda zasady okreslone w Dziale | Rozdziale 5 ustawy Pzp. W zwigzku z
powyzszym dokonujgc ustalenia wartosci partnerstwa innowacyjnego nalezy kierowaé sie ,nalezyta
starannoscia” (art. 28 ustawy Pzp). Ustalenie wartosci zamdwienia z nalezytg starannoscig oznacza wybor
wilasciwej] metody dokonania takiego szacunku oraz zastosowanie adekwatnych technik ustalenia
szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy. Miarg nalezytej starannosci jest jej rzetelnos$¢ prowadzaca

do ustalenia wartosci zamowienia w kwocie mozliwie najblizszej cenie rynkowej tego zamodwienia.

64 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt KIO 359/18.
65 Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo zamowien publicznych, druk sejmowy Nr 3624, Sejm VI
kadencji, s. 17.

66



W odniesieniu do partnerstwa innowacyjnego spetnienie wymogu ,nalezytej starannosci” nastgpi, gdy

zamawiajgcy w sposob dostateczny okresli wartosé naktadow i przyblizy wartos¢ efektu partnerstwa.

Czynnos$¢é ustalenia wartosci partnerstwa innowacyjnego powinna nastgpi¢ od razu po stwierdzeniu
niedostepnosci przedmiotu zamdwienia na rynku i korespondowac z podjeciem decyzji o zasadnosci
wszczecia procedury w tym trybie. Ustalenie wartosci partnerstwa innowacyjnego reguluje art. 31 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wartoscig partnerstwa innowacyjnego jest maksymalna warto$¢ wszystkich
dziatan w procesie badawczo-rozwojowym, ktére majg zostaé przeprowadzone w ramach kazdego z etapdéw
planowanego partnerstwa oraz wszystkich dostaw, ustug lub robdét budowlanych, ktore majg byc
opracowane i zamowione na koniec partnerstwa. Ponadto, jezeli w partnerstwie innowacyjnym
zamawiajacy przewiduje nagrody, rowniez ich wartos¢ uwzglednia sie w szacunkowej wartosci zamdwienia
(art. 31 ust. 4 ustawy Pzp). Wydaje sie, ze dookreslenie wszystkich dziatan badawczo-rozwojowych
sktadajacych sie na realizacje umowy, a nastepnie oszacowanie ich wartosci bedzie zadaniem, ktére moze
domagad sie zaadresowania w ramach wstepnych konsultacji rynkowych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
od wartosci prac badawczo - rozwojowych uzaleznia sie wartosé finalnych zakupdw poprzez wymag, ze
wartos¢ zakupow musi by¢ proporcjonalna do wartosci inwestycji niezbednej do ich opracowania (art. 206
ust. 2 ustawy Pzp). Takie powigzanie wynika z tego, ze tylko odpowiednia wielko$¢ ostatecznych zakupdéw
bedzie uzasadniaé poniesienie znaczacych kosztéw catej procedury i inwestycji zwigzanych
z wypracowaniem innowacji. Dlatego tez szacowanie wartosci partnerstwa innowacyjnego musi

uwzgledniad istnienie tego wprowadzonego przez ustawodawce powigzania®®.

Procedura ustalania wartosci partnerstwa innowacyjnego wigze sie réwniez z cigzagcym na zamawiajgcym
obowigzkiem dokumentowania przebiegu tego procesu. Zgodnie z trescig zatacznika nr 5 (Protokét
postepowania w trybie partnerstwa innowacyjnego — druk ZP-PI) do rozporzgdzenia w sprawie protokotow
postepowania zamawiajgcy, podobnie jak w innych trybach udzielenia zamdwienia, zobowigzany jest

do zaprotokotowania oszacowanej wartosci zaméwienia udzielanego w trybie partnerstwa innowacyjnego.
5.4 Wartosc¢ dialogu konkurencyjnego.

Dialog konkurencyjny na gruncie ustawy Pzp zdefiniowany jest w art. 169 jako tryb udzielenia zamédwienia,
w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, nastepnie zamawiajacy prowadzi dialog z zaproszonymi
do udziatu w dialogu wykonawcami w zakresie zaproponowanych przez nich rozwigzan, po zakonczeniu
ktérego zaprasza ich do sktadania ofert. Dialog konkurencyjny jest trybem szczegdlnie predestynowanym
do udzielania zamdwien szczegdlnie skomplikowanych, gdy zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢, ktére
z rozwigzan beda dla niego najbardziej korzystne i w najwiekszym stopniu bedg odpowiadaé jego

potrzebom.
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Ustalenie wartosci dialogu konkurencyjnego, co do zasady, odbywa¢d sie bedzie na podstawie ogdlnych
zasad ustalania wartosci zamodwienia publicznego okreslonych w Dziale | Rozdziale 5 ustawy Pzp. Przy czym
pamietac nalezy, ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢ udzielenia zamdwienia w tym trybie wytgcznie
jesli wartos¢ zamoéwienia klasycznego jest réwna lub przekracza progi unijne. Poniewaz w tym trybie
zamawiajgcy, wszczynajac postepowanie, nie dokonuje opisu przedmiotu zamdwienia, a jedynie okresla
przedmiot zamdwienia, ustalajgc warto$¢ dialogu konkurencyjnego powinien oprzeé sie na wszystkich
informacjach dostepnych mu na tym etapie i dokona¢ wyceny z zachowaniem ostroznosci oraz w sposéb
uwzgledniajgcy realistyczne przewidywania. Nalezy przy tym kierowac sie nalezytg starannoscia. Ustalajac
warto$¢ zamowienia nie mozna poming¢ art. 31 ust. 4 ustawy Pzp, w tresci ktérego ustawodawca
doprecyzowat, iz w dialogu konkurencyjnym, jezeli zamawiajacy przewiduje nagrody, jest zobowigzany
uwzgledni¢ ich wartos¢ w oszacowanej wartosci zamowienia. Informacje o wysokosci nagrod
dla wykonawcéw, ktérzy podczas dialogu przedstawili rozwigzania bedgce podstawa do sktadania ofert

zamawiajgcy zobowigzany jest podac w opisie potrzeb i wymagan.

Procedura ustalenia wartosci dialogu konkurencyjnego wymaga stosowanego udokumentowania. Zgodnie
z trescig zatacznika nr 4 (Protokdt postepowania w trybie dialogu konkurencyjnego — druk ZP-DK)
do rozporzadzenia w sprawie protokotéw postepowania zamawiajacy, podobnie jak w innych trybach
udzielenia zamodwienia, zobowigzany jest do zaprotokotowania oszacowanej wartosci zamdwienia

udzielanego w trybie dialogu konkurencyjnego.

6. Ustalanie wartosci zamowienia dla szczegélnych instrumentdéw i procedur w zakresie zamoéwien

klasycznych.

Z uwagi na fakt, iz ustawa Pzp wyodrebnia grupe szczegdlnych instrumentéw i procedur w zakresie
zamoéwien klasycznych, regulowanych zasadniczo w Dziale IV ustawy Pzp, ze wzgledu na ich specyfike
niemieszczacy sie w zakresie standardowych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, zasadne
byto takze okreslenie przez ustawodawce szczegdlnych zasad ustalania wartosci zamdwienia dla tych
instrumentdéw i procedur. Niemniej jednak nalezy podkreslié, iz z uwagi na umiejscowienie podstawowych
przepiséw regulujacych zasady ustalania wartosci zamdwienia w Dziale | ustawy Pzp, majacym
zastosowanie do wszystkich procedur dotyczacych zaméwien i konkurséw, w zakresie nieuregulowanym
trescig norm szczegdlnych, ustalanie wartosci zamowienia (lub konkursu) w ramach instrumentéw
i procedur okreslonych w Dziale IV ustawy Pzp bedzie co do zasady odbywaé sie zgodnie z regutami

okreslonymi w Dziale | ustawy Pzp.

6.1. Ustalanie wartosci dynamicznego systemu zakupow oraz wartosci zamoéwien objetych tych

systemem.

Stosownie do tresci art. 7 pkt 5 ustawy Pzp, pod pojeciem dynamicznego systemu zakupdw rozumie sie
ograniczony w czasie elektroniczny proces udzielania zaméwien, ktérych przedmiotem sg ogdlnie dostepne

ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Istote tego systemu stanowi mozliwo$¢ udzielania zamdwien
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objetych tych systemem w uproszczonej procedurze wykonawcom, ktérzy zostali zakwalifikowani
po weryfikacji wnioskdw o dopuszczenie do dynamicznego systemu zakupdw, co oznacza, iz procedura
ta obejmuje zasadniczo dwie czesci - postepowanie w celu ustanowienia dynamicznego systemu zakupéw,
w ramach ktérego zamawiajgcy wytania uczestnikdw dynamicznego systemu zakupow dopuszczonych
do sktadania ofert, jak rowniez postepowanie o udzielenie zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupdéw, w ramach ktérego zamawiajacy wytania wykonawce konkretnego zaméwienia. Z perspektywy
kwestii wartosci zaméwienia, wigze sie to z faktem wyodrebnienia ,wartosci dynamicznego systemu
zakupdéw” jako catosci (czesé I) oraz ,wartosci zamowienia objetego dynamicznym systemem zakupéw”

(czesc ).

Kwestia ustalenia wartosci w zakresie dynamicznego systemu zakupdw ma podstawowe znaczenie
m.in. ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢ ustanowienia tego systemu wyfacznie jesli
warto$¢ zamowienia klasycznego jest rowna lub przekracza progi unijne, o czym stanowi art. 316 ust. 1
ustawy Pzp. Jednoczesnie przepis ten nakazuje stosowac do udzielania zamdwien objetych tym systemem
przepisy dotyczace udzielenia zamdwienia w trybie przetargu ograniczonego, jesli przepisy Dziatu IV
Rozdziatu Il ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Biorgc pod uwage przywotang uprzednio ogdlng zasade
aplikowalnosci regut ustalania wartosci zamodwienia okreslonych w Dziale | ustawy Pzp takzie
do instrumentéw i procedur wskazanych w Dziale IV ustawy Pzp, uznaé nalezy, ze zasady okreslone

w Dziale | Rozdziale 5 ustawy Pzp znajduja zastosowanie do dynamicznego systemu zakupdw.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz dynamiczny system zakupow moze obejmowac wiele zaméwien, w tym
—zgodnie z art. 316 ust. 2 ustawy Pzp — podzielonych na kategorie, celem rozstrzygniecia o ich wzajemnej
relacji pod wzgledem ustalenia wartosci ustawodawca przewidziat regulacje art. 32 ust. 1 ustawy Pzp
okreslajacg, iz wartoscig dynamicznego systemu zakupow jest tgczna wartosé¢ zamowien objetych tym
systemem, ktérych zamawiajgcy przewiduje udzieli¢ w okresie obowigzywania dynamicznego systemu
zakupdw. Powyzsza norma przesgdza tym samym o formalnym charakterze zwigzku pomiedzy
poszczegdlnymi zamdwieniami wchodzgcymi w zakres dynamicznego systemu zakupdw z perspektywy
procedury ustalania wartosci, bez koniecznosci odrebnej weryfikacji istnienia pomiedzy nimi tozsamosci

podmiotowej, przedmiotowej i czasowe;.

Nalezy podkresli¢, iz dynamiczny system zakupdw moze dotyczyé wszystkich rodzajow zamdwienia,
tj. dostaw, ustug oraz robdét budowlanych, co oznacza, ze zamawiajacy bedzie zobligowany wzigé¢ w tym
zakresie pod uwage regulacje dotyczace ustalania wartosci zamdwienia z uwagi na rodzaj zamdwienia.
Analogicznie na zamawiajacym cigzg obowigzki dotyczace formalnych aspektéw ustalenia wartosci

zamoéwienia, przede wszystkim w zakresie dokumentowania tego procesu, wynikajgce z zasad ogdlnych.

Zgodnie z trescig zatacznika nr 9 do rozporzadzenia w sprawie protokotdw, zamawiajgcy zobowigzany jest

do ustalenia oraz zaprotokotowania wartosci w odniesieniu do:
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1. w zakresie czesci | — postepowania w celu ustanowienia dynamicznego systemu zakupow, okreslajac
warto$¢ zamowien objetych dynamicznym systemem zakupdw, ktorych zamawiajgcy przewiduje
udzieli¢ w okresie obowigzywania dynamicznego systemu zakupéw w ztotych oraz w euro wraz
z podaniem dnia ustalenia tej wartosci oraz podstawy jej ustalenia, jak rdwniez ze wskazaniem
czy zamowienie jest wspoéffinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej (jesli tak — wskazuje
projekt/program);

2. w zakresie czesci Il — postepowania o udzielenie zamdéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupdéw, okreslajgc wartos¢ zamodwienia objetego dynamicznym systemem zakupdw, wraz
z podaniem dnia ustalenia tej wartosci oraz podstawy jej ustalenia, jak réwniez ze wskazaniem
czy zamoéwienie jest wspétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej (jesli tak — wskazuje

projekt/program).

Tym samym podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek to warto$é dynamicznego systemu zakupdw jako catosci bedzie
miata podstawowe znaczenie z perspektywy oceny dopuszczalnosci zastosowania tego systemu, o tyle
w aspekcie formalnym, zamawiajgcy powinien udokumentowaé przebieg procesu ustalania wartosci

zamoéwienia dla kazdego zamowienia objetego dynamicznym systemem zakupoéw z osobna.
6.2. Ustalanie wartosci umowy ramowe;j.

Umowa ramowa na gruncie ustawy Pzp zdefiniowana zostata w art. 7 pkt 26 jako umowa zawarta miedzy
zamawiajgcym a jednym lub wiekszg liczbg wykonawcdéw, ktérej celem jest ustalenie warunkéw
dotyczacych zamédwien, jakie mogg zosta¢ udzielone w danym okresie, w szczegdlnosci cen i, jezeli zachodzi
taka potrzeba, przewidywanych ilosci. Z perspektywy problemu ustalania wartos$ci podstawowe znaczenie
ma zatem fakt, iz umowa ramowa nie stanowi o udzieleniu zamoéwienia publicznego bezposrednio,
a zawiera jedynie okreslenie warunkéw, na jakich zamdwienia beda udzielane danemu wykonawcy lub
wykonawcom w przysztosci, przy czym sama umowa ramowa zawierana jest po przeprowadzeniu
postepowania, stosujgc odpowiednio przepisy dotyczgce okreslonych trybow udzielania zaméwien (art. 311
ust. 1 ustawy Pzp). Oznacza to, iz wartos¢ umowy ramowej determinowac bedzie w szczegdlnosci wybor
wiasciwego trybu dla przeprowadzenia postepowania zmierzajgcego do jej zawarcia. | tak art. 311 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp dopuszcza mozliwos¢ zastosowania odpowiednio przepiséw dotyczacych trybu przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego lub
partnerstwa innowacyjnego, w przypadku gdy wartos¢ zamoéwienia klasycznego jest réwna lub przekracza
progi unijne; z kolei art. 311 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje stosowanie odpowiednio przepiséw
dotyczacych trybu podstawowego lub partnerstwa innowacyjnego, o ktérym mowa w Dziale Ill Rozdziale 4

Oddziale 2 ustawy Pzp, w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia klasycznego jest mniejsza niz progi unijne.

Z uwagi na Scisty zwigzek pomiedzy zamodwieniami objetymi dang umowg ramowg, ustawodawca w art. 32
ust. 2 ustawy Pzp zdefiniowat warto$¢ umowy ramowe;j jako tgczng wartos¢ zamoéwien, ktorych zamawiajacy

zamierza udzieli¢ w okresie obowigzywania umowy ramowej. Oznacza to tym samym, iz tgczenie zamowien
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dla celédw ustalenia wartosci umowy ramowej nie jest warunkowane koniecznoscig odrebnej weryfikacji
istnienia tozsamosci przedmiotowej, podmiotowe] oraz czasowej pomiedzy nimi. W szczegdlnosci
podkresli¢ nalezy, iz dotyczy¢ bedzie to takze sytuacji, w ktorej umowa ramowa obejmuje zamdwienia
wielorodzajowe. Inaczej natomiast nalezy odnies¢ sie do sytuacji, w ktérej zamawiajacy planuje zawrzeé
kilka uméw ramowych po przeprowadzeniu postepowan zgodnie z art. 311 ust. 1 ustawy Pzp — zasadne jest
uznanie, iz wigze sie to z obowigzkiem taczenia wartosci tychze uméw (w tym z uwzglednieniem art. 32
ust. 2 ustawy Pzp), jesli spetnione zostang kryteria tozsamosci przedmiotowej, podmiotowej i czasowej

dla tych umoéw wzgledem siebie.

Procedura ustalania wartosci umowy ramowej wymaga dokumentowania jej przebiegu na zasadach

wiasciwych dla procedury ustalania wartosci zamodwienia.
6.3. Ustalanie wartosci konkursu.

Zgodnie z art. 7 pkt 8 ustawy Pzp, przez pojecie konkursu nalezy rozumie¢ przyrzeczenie publiczne, w ktérym
zamawiajacy, przez publiczne ogtoszenie, przyrzeka nagrode za wykonanie i przeniesienie prawa do pracy

konkursowej wybranej przez sad konkursowy.

Ustalenie wartosci konkursu rodzi okreslone skutki prawne ze wzgledu na przewidzenie przez ustawodawce
stosowanie do procedury konkursowej okreslonych przepiséw dotyczacych postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego zréznicowanych z uwagi na warto$é konkursu, m.in.:

— zamawiajacy wszczyna konkurs przez przekazanie ogtoszenia o konkursie Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, w przypadku gdy wartos¢ konkursu jest réwna lub przekracza progi unijne, albo przez
zamieszczenie ogtoszenia o konkursie w Biuletynie Zamodwien Publicznych, w przypadku gdy wartos¢
konkursu jest mniejsza niz progi unijne (art. 340 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp);

— do ogtoszen o konkursie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 86-88 i art. 90, a jezeli wartos¢ konkursu
jest mniejsza niz progi unijne — przepisy art. 267 oraz art. 269-272 (art. 340 ust. 2 ustawy Pzp);

— do zmian tresci regulaminu konkursu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 137 ust. 4-7, a jezeli wartos¢

konkursu jest mniejsza niz progi unijne — przepisy art. 286 ust. 3, 5, 6 i 9 (art. 342 ust. 4 ustawy Pzp).

Z uwagi na fakt, iz konkurs nie stanowi zamoéwienia publicznego sensu stricto, nie byto mozliwe okreslenie

ogdlnych zasad ustalania jego wartosci poprzez odniesienie sie do szacunkowego wynagrodzenia

wykonawcy, z tego tez wzgledu w tresci art. 32 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca zdefiniowat wartos¢

konkursu jako warto$é nagrdéd oraz warto$¢ zwrotu kosztéw przewidzianych dla uczestnikéw konkursu.

Jak wynika z tresci art. 326 ustawy Pzp, w konkursie mozliwe sg dwa rodzaje nagrdéd:

1) nagroda pieniezna lub rzeczowa przyznawana autorowi lub autorom wybranych prac konkursowych
albo;

2) zaproszenie autora lub autoréw wybranych prac konkursowych do negocjacji odpowiednio w trybie
zamdwienia z wolnej reki lub negocjacji bez ogtoszenia, w celu wykonania ustugi na podstawie

wybranej pracy konkursowej, albo takie zaproszenie wraz z nagrodg pieniezng lub rzeczowa.
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Tym samym poniewaz w przypadku okreslonym w art. 326 pkt 2 ustawy Pzp przewidziana zostata mozliwos¢
przyrzeczenia nagrody w postaci bezposrednio niefinansowej badz to niezaleznie, badz tgcznie z innymi
nagrodami, ustawodawca doprecyzowat w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, iz wartoscig konkursu, w ktérym
nagroda jest zaproszenie do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, jest wartos¢ tego
zamowienia, wartos¢ nagrod dodatkowych, jezeli zamawiajgcy przewidziat takie nagrody, oraz wartosc

zwrotu kosztéw przewidzianych dla uczestnikéw konkursu.

W odniesieniu do wartosci nagrdd, nie rodzi watpliwosci kwestia ustalenia wartosci nagrody pienieznej,
odpowiadajgca jej wartosci nominalnej. W przypadku nagréd rzeczowych, wobec braku szczegdtowych
wytycznych ustawodawcy w danym zakresie, zasadne jest przyjecie, iz dla celéw ustalenia wartosci
konkursu wartos¢ nagrody rzeczowej powinna by¢ odzwierciedlona wartoscig rynkowa danego przedmiotu,

co zamawiajgcy powinien by¢ w stanie wykazac na podstawie posiadanych dokumentow (np. faktura).

Biorac pod uwage wyodrebnienie w tresci przepiséw regulujacych procedure konkursu ,zwrotu kosztéw
przygotowania prac konkursowych” (art. 333 ust. 2 pkt 15 ustawy Pzp) oraz ,zwrotu kosztéw
za przygotowanie i ztozenie pracy konkursowej” (art. 333 ust. 2 pkt 17 ustawy Pzp) zasadne jest uznanie, iz
zamawiajgcy ustalajgc wartosé konkursu powinien przyjgé najszerszy zakres mozliwej wartosci zwrotu
kosztéw, uwzgledniajacy takze koszty ztozenia pracy. Ma to szczegdlne znaczenie biorac pod uwage fakt, iz
przewidzenie zwrotu kosztédw przygotowania prac konkursowych nie jest co do zasady obowigzkiem
zamawiajgcego, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej nastgpito uniewaznienie konkursu w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 355 ust. 4 ustawy Pzp, tj. uniewaznienie konkursu nastgpito z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego. Uznaé zatem nalezy, iz zasadniczo w kazdym konkursie zamawiajgcy okresli
w regulaminie warto$¢ zwrotu kosztéw, ktéra stanowi¢ bedzie element wartosci konkursu. Ustawa
nie przewiduje szczegétowych regulacji dotyczacych sposobu ustalania kosztéw, jakie mogg poniesc
uczestnicy konkursu z tytutu przygotowania i ztozenia pracy konkursowej, co daje podstawe do uznania, iz
bedzie ona determinowana wolg zamawiajgcego, ktéry dostosowuje wartos¢ przewidzianego zwrotu

kosztéw przede wszystkim do swoich mozliwosci finansowych.

Jednoczesnie w odniesieniu do konkurséw, gdzie nagrode stanowi zaproszenie do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki lub negocjacji bez ogtoszenia, ustalenie wartosci konkursu w tym zakresie

odbedzie sie zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczgcymi ustalania wartosci zaméwienia publicznego.

Jakkolwiek ustawa Pzp w art. 36, okreslajgc terminy ustalania warto$ci zamdéwienia nie odwotuje sie wprost
do konkursu, zasadne wydaje sie uznanie, iz przedmiotowy przepis nalezy stosowaé odpowiednio

do procedury konkursowej.

Analogicznie jak w przypadku innych szczegdlnych instrumentéow i procedur w zakresie zamowien
klasycznych, procedura ustalania wartosci konkursu wigze sie z obowigzkiem jej udokumentowania

na zasadach witasciwych dla procedury ustalania wartosci zaméwienia.
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7. Aktualizacja warto$ci zamdéwienia.

Obowigzujace terminy dla ustalenia wartosci zamowienia zostaty wskazane w art. 36 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym ustalenia wartosci zamodwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg dostawy lub ustugi,
oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli
przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane, z tym ze w przypadku zamoéwien udzielanych w czesciach
powyzsze terminy odnoszg sie do wszczecia pierwszego z postepowan. Jednoczesnie ustawodawca
przewidziat mozliwos¢ aktualizacji ustalonej wczesniej wartosci zamowienia, jezeli po jego ustaleniu
nastgpita zmiana okolicznosci majgcych wptyw na dokonane ustalenie. W takim przypadku, w mysl art. 36

ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany wartosci zamdwienia.

W praktyce z aktualizacjg wartosci zaméwienia bedziemy mieli do czynienia w 3 przypadkach:

1. gdy dokonano oszacowania wartosci zamowienia, jednak przedtuzajgca sie procedura przygotowania
postepowania spowodowata przekroczenie termindéw wskazanych w art. 36 ust. 1 ustawy Pzp.
W zaleznosci od przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu ustalania wartosci zamoéwienia aktualizacja
wartosci zamoéwienia bedzie wymagata jedynie sporzadzenia odpowiedniej adnotacji w dokumentacji
z szacowania, np. przy ustalaniu wartosci na dostawy lub ustugi powtarzajgce sie lub podlegajace
wznowieniu w okreslonym czasie przy zastosowaniu art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, badZ powtdrzenia
catej procedury (np. ustalenie wartosci przy pomocy rozeznania rynkowego);

2. przy zamoéwieniach udzielanych w czesciach, w szczegdlnosci tych realizowanych w znacznych odstepach
czasu. W tym miejscu nalezy zaznaczyg, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku zaméwien
udzielanych w czesciach podane terminy odnoszg sie do wszczecia pierwszego z postepowan. Zatem,
pierwotna wartos¢ catego zamdwienia udzielanego w czesciach bedzie co do zasady rozstrzygata kwestie
czy zamawiajacy jest zobowigzany do stosowania ustawy zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 2
ustawy Pzp, a takze determinowata wybdr trybu udzielenia zamédwienia publicznego uzalezniony
od przekroczenia progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze, przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego obejmujgcego kazda kolejng czesé
Zamawiajgcy powinien aktualizowaé warto$é¢ zamdwienia dla tej konkretnej czesci, gdyz obowigzkiem
Zamawiajgcego wynikajagcym z zachowania nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci zaméwienia
(art. 28 ustawy Pzp) jest ustalenie wartosci zamoéwienia w taki sposdb by wartos¢ zamoéwienia
odpowiadata jak najbardziej wartosci rynkowej, z uwzglednieniem wszelkich czynnikbw mogacych
wplyngé na wartosé zamdwienia (np. poziom wzrostu inflacji, dostepnosé towaru na rynku, zmiany kursu
walut). Powyzsza kwestia ma istotne znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci wymaganego w postepowaniu
wadium, czy tez przy ocenie ztozonych w postepowaniu ofert w kontekscie badania razaco niskiej ceny
zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

3. gdy ustalenia wartosci zamdwienia dokonano w terminach okreslonych w art. 36 ust. 1 ustawy Pzp,
jednakze przed wszczeciem postepowania nastgpita zmiana okolicznosci faktycznych powodujaca, iz
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ustalona warto$¢ zamodwienia nie odpowiada juz wartosci rynkowej, np. w wyniku radykalnie
podniesionych cen rynkowych, czego nie mozna byto przewidzie¢ w momencie pierwotnego szacowania
wartosci zamdwienia. Nalezy podkresli¢, iz ceny ofertowe nie sg wyznacznikiem do oceny
czy prawidtowo oszacowano warto$¢ zamowienia ani czy ustalona warto$¢ zamowienia w terminach
okreslonych w art. 36 ust. 1 ustawy Pzp powinna zostac¢ zaktualizowana. Réwniez zmiana okolicznosci
na etapie trwania postepowania (np. zmiana zakresu przedmiotu zaméwienia wprowadzona w wyniku
wyjasnien tresci SWZ) nie stanowi przestanki do zmiany ustalonej wartosci zamoéwienia, gdyz czynnos¢
ta moze by¢ dokonana jedynie przed wszczeciem postepowania®’.

Jak wskazano w pismie UZP z dnia 28 lutego 2022 r., znak: WK/21/22, stanowigcym odmowe wszczecia
kontroli doraznej: spoczywajgcy na Zamawiajgcym obowiqzek aktualizacji szacunkowej wartosci
zamowienia znajduje zastosowanie jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, np. w wyniku nagtego, znacznego
wzrostu cen towarow. W niniejszym przypadku Wykonawca opiera swdj zarzut na fakcie, iz
w uniewaznionym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wartos¢ netto jedynej ztoZzonej
oferty przekraczata szacunkowq wartos¢ zamdwienia o ok. 10.000.000,00 zt. Zatem, nalezy podkreslic, iz
Zamawiajgcy jest zobligowany do szacowania wartosci zamdwienia na roboty budowlane na podstawie
kosztorysu inwestorskiego, a nie w oparciu o ztozone we wczesniej prowadzonym postepowaniu oferty.
Ponadto, w oparciu o jedng ztoZonqg w uniewazZnionym postepowaniu oferte nie mozna w sposob
obiektywny stwierdzic, iz ustalona zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 oraz art. 36 ust. 1 ustawy Pzp szacunkowa
wartos¢ zamdwienia zostata zanizona i nie odpowiada obecnym warunkom rynkowym. Jednoczesnie,
w aspekcie wzrostu cen towarow zwigzanych z rosnqgcq inflacjqg czy tez wzrostu kosztow pracowniczych
zwigzanych ze zmiang wysokosci wynagrodzenia minimalnego nalezy stwierdzic, iz powyzszy wzrost tych
elementéw cenotwdrczych nie byt az tak istotny w okresie niecatych 2 miesiecy, aby stwierdzic, iz
ustalona w dniu 17 wrzesnia 2021 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego wartos¢ szacunkowa byta
nieaktualna w dniu 9 listopada 2021 r., tj. w dniu wszczecia analizowanego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Nalezy pokreslic, iz Whnioskodawca nie przekazat Zadnych dowoddéw
wskazujgcych na wzrost cen ww. czynnikdw w okresie wrzesien-listopad 2021 r., ktdre tfumaczytyby
wspomniany we wniosku zarzut zanizenia szacunku o ok. 10.000.000,00 zt. (...)

Ponadto nalezy zauwazyé, iz okolicznos¢ zaoferowania przez wszystkich wykonawcow cen
ofertowych przekraczajgcych kwote jakqg Zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, co z reguly oznacza rowniez wyiszq cene ofertowq netto nii przyjetq przez
Zamawiajgcego wartos¢ szacunkowq zamowienia, wystepuje na tyle czesto przy przeprowadzaniu
postepowan o udzielenie zamdwieri publicznych, Ze ustawodawca zdecydowat sie w takich
przypadkach umozliwi¢ Zamawiajgcemu zwiekszenie tej kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej

oferty bgdZ uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

67 Zob.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1157/12.
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Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz podstawq oszacowania wartosci zamdwienia na roboty
budowlane jest kosztorys inwestorski sporzqdzony w terminie 6 miesiecy przed wszczeciem
postepowania, co w niniejszym przypadku nastgpifo. W oparciu o zebrany materiat dowodowy
nie mozna stwierdzic, iz w okresie od ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia do wszczecia
przedmiotowego postepowania (17.09-9.11.2021 r.) nastgpita wyjgtkowa sytuacja na rynku, ktéra
obligowataby Zamawiajgcego do zmiany szacunkowej wartosci zamowienia w oparciu o art. 36

ust. 2 ustawy Pzp.

ZAPAMIETAJ

Aktualizacja wartosci zamodwienia powinna zosta¢ dokonana w formie pisemnej z uwagi na zawarty
w art. 28 ustawy Pzp obowigzek ustalania wartosci zamoéwienia z nalezyta starannoscia.
Nalezy podkresli¢, iz dokonanie aktualizacji wartosci zamdwienia jedynie w formie ustnej jest
niewystarczajace i nie bedzie stanowito dowodu dla organéw kontroli, np. stwierdzone przez Prezesa
UZP naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy Pzp2004 w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia

23 grudnia 2021., znak: KND/44/21/DKZP.

8. Powiazania art. 28 i nast. ustawy Pzp z innymi przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W niniejszym rozdziale zostanie zaprezentowany wptyw ustalonej przez zamawiajgcego wartosci
zamoéwienia na przyjety tryb udzielenia zamdwienia, a takze na konkretne obowigzki bgdz uprawnienia

zamawiajgcego uzaleznione od przyjetej wysokosci tej wartosci.

Oszacowanie wartosci zamoOwienia jest jedng z najwazniejszych czynnosci podejmowanych na etapie
przygotowania postepowania, gdyz nie rozstrzyga tylko kwestii, czy w danym przypadku zamawiajacy jest
zobligowany do stosowania przepiséw ustawy Pzp, ale réwniez — w przypadku planowania wszczecia
postepowania w jednym z trybéw okreslonych w ustawie — decyduje o ksztatcie zapiséw SWZ oraz
konkretnych czynnosciach zamawiajgcego podejmowanych zaréwno na etapie przygotowania zamoéwienia,
jak i w jego toku. Nie mozna réwniez zapomnie¢, iz od ustalonej wartosci zamowienia bedzie zalezat katalog
srodkéw ochrony prawnej, z ktérej mogg korzysta¢ wykonawcy. Poszczegdlne aspekty powigzan miedzy

art. 28 i innymi przepisami ustawy Pzp zostaty zaprezentowane w podrozdziatach.

8.1. Progi, od ktérych zalezy obowigzek stosowania przepisOw ustawy Pzp oraz wyboér trybow

postepowan.

Tytutem wstepu nalezy wskaza¢, iz podstawowym celem ustalenia wartosci zamdwienia jest wyznaczenie

wtasciwego rezimu prawnego dla procedury udzielenia zaméwienia publicznego oraz organizowania
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konkurséw. W tym celu, po dokonaniu oszacowania wartosci zamdwienia na podstawie art. 28

i nast. ustawy Pzp, Zamawiajgcy porownuje uzyskang kwote z progami kwotowymi, od ktdrych uzaleznione

jest stosowanie przepiséw ustawy Pzp. Zgodnie z art. 2 ustawy Pzp, przepisy ustawy stosuje sie

do udzielania:

1) zamoéwien klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktérych wartos¢ jest réwna lub przekracza
kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajacych publicznych,

2) zaméwien sektorowych oraz organizowania konkurséw, ktérych wartosé jest réwna lub przekracza progi
unijne, przez zamawiajacych sektorowych,

3) zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, ktérych wartos¢ jest rdwna lub przekracza progi
unijne, przez zamawiajgcych publicznych oraz zamawiajgcych sektorowych,

4) zamodwien klasycznych oraz organizowania konkursow, ktérych wartosc jest réwna lub przekracza progi

unijne, przez zamawiajacych subsydiowanych w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 6 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezy zauwazyé, iz w art. 7 pkt 31 ustawy Pzp zawarto ogdlng definicje pojecia
»,Zamawiajacy” wskazujgc, iz nalezy przez to rozumieé osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, obowigzang na podstawie ustawy do jej stosowania,
a nastepnie w art. 4-6 ustawy Pzp wyodrebnita trzy rodzaje zamawiajgcych, tj.: zamawiajacych publicznych,

zamawiajgcych sektorowych i zamawiajgcych subsydiowanych.

Zgodnie z art. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcymi publicznymi sa:

1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.),

2) inne, niz okreslone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,

3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty,
o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1i 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio
przez inny podmiot:
a) finansuja je w ponad 50% lub posiadajg ponad potowe udziatéw albo akgji, lub
b) sprawujg nadzér nad organem zarzadzajgcym, lub
c) majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajgcego,

4) zwigzki podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2, lub podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 3.

Natomiast, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, do kategorii zamawiajgcych sektorowych nalezga:

1) zamawiajacy publiczni w zakresie, w jakim wykonujg jeden z rodzajow dziatalnosci sektorowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 4 ustawy Pzp,

2) inne, niz okreslone w pkt 1, podmioty, ktére wykonujg jeden z rodzajow dziatalnosci sektorowej, o ktérej
mowa w art. 5 ust. 4 ustawy Pzp, oraz na ktérych zamawiajacy publiczni, pojedynczo lub wspdlinie,

bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot wywierajg dominujacy wptyw, w szczegdlnosci:
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a) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji lub
b) posiadajg ponad potowe gtosdow wynikajgcych z udziatéw albo akcji, lub
c) majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego,
3) inne, niz okreslone w pkt 1 i 2, podmioty, ktére wykonujg jeden z rodzajéw dziatalnosci sektorowej,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli dziatalnos¢ ta jest wykonywana na podstawie praw

szczegOlnych lub wytgcznych.

Definicje pojecia ,praw szczegdlnych lub wytgcznych” oraz ,dziatalnosci sektorowej” zawarto kolejno

w art. 5 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

Osobng kategorie stanowig zamawiajgcy subsydiowani, przez ktorych nalezy rozumieé¢ podmioty

niezaliczane do zamawiajgcych publicznych i sektorowych, jezeli:

1) ponad 50% wartosci udzielanego przez ten podmiot zamodwienia jest finansowane ze S$rodkéw
publicznych lub zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1,

2) warto$¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza progi unijne,

3) przedmiotem zamédwienia sg roboty budowlane w zakresie inzynierii lgdowej lub wodnej okreslone
w zatgczniku 1l do dyrektywy 2014/24/UE, budowy szpitali, obiektéw sportowych, rekreacyjnych lub
wypoczynkowych, budynkdéw szkolnych, budynkéw szkét wyzszych lub budynkéw wykorzystywanych
przez administracje publiczng lub ustugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi,

przy czym wszystkie ww. okoliczno$ci muszg nastgpi¢ tacznie. Nalezy zauwazyé, iz elementem

obligatoryjnym uznania dany podmiot za zamawiajacego, o ktérym mowa w art. 6 ustawy Pzp, jest ustalenie

wartosci zamoéwienia w kwocie réwnej lub przekraczajgcej progi unijne.

Ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ pojecie ,,progéw unijnych” w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp wskazujac,

iz sg to kwoty wartosci zamowien lub konkurséw okreslone w:

1) art. 4 i art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014,
str. 65, ze zm.),

2) art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania zamdwien przez podmioty dziatajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 243, ze zm.),

3) art. 8 dyrektywy 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania niektérych zaméwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez
instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa i zmieniajgcej
dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216 z 20.08.2009, str. 76, ze zm.),

— aktualizowane w aktach wykonawczych Komisji Europejskiej, wydawanych odpowiednio na podstawie

art. 6 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE, art. 17 ust. 4 dyrektywy 2014/25/UE i art. 68 dyrektywy 2009/81/WE.
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W oparciu o art. 3 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamdwienr Publicznych informuje, w formie

obwieszczeniaw Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" oraz na stronie

internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych, o:

1) aktualnych progach unijnych, ich rownowartosci w ztotych oraz o réownowartosci w ztotych kwot
wyrazonych w ustawie w euro,

2) srednim kursie ztotego w stosunku do euro, stanowigcym podstawe przeliczania wartosci zaméwien lub
konkurséw,

— ustalonych zgodnie z komunikatami Komisji Europejskiej, wydanymi na podstawie ww. rozporzadzen.

Natomiast, w art. 3 ust. 4 ustawy Pzp natozono na zamawiajgcych obowigzek przeliczania kwot wartosci

zamoéwien wyrazonych w ustawie w euro zgodnie ze Srednim kursem ztotego w stosunku do euro, o ktérym

mowa w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym obwieszczeniem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 3 grudnia

2021 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich rownowartosci w ztotych, réwnowartosci w ztotych kwot

wyrazonych w euro oraz sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania

wartosci zamdwien publicznych lub konkurséw (M.P. z 2021 r. poz. 1177):

1) Sredni kurs ztotego w stosunku do euro, stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamodwien
publicznych lub konkurséw wynosi 4,4536 z1;

2) aktualne progi unijne zostaty ustalone na poziomie:

— w przypadku zamoéwien klasycznych, o ktérych mowa w art. 7 pkt 33 ustawy Pzp, na roboty
budowlane udzielanych przez zamawiajgcych publicznych — 5 382 000 euro, co stanowi
rownowartos¢ kwoty 23 969 275 zf,

— w przypadku udzielania zamoéwien klasycznych na dostawy i ustugi lub organizowania konkurséw
przez zamawiajgcych publicznych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 ustawy Pzp, bedacych jednostkami
sektora finanséw publicznych, z wytaczeniem uczelni publicznych, paidstwowych instytucji kultury,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkdéw, jednostek sektora finanséw publicznych,
dla ktérych organem zatozycielskim lub nadzorujgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
a takze przez zamawiajacych publicznych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2 ustawy Pzp, bedacych
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci prawnej — 140 000 euro,
co stanowi rownowartos$¢ kwoty 623 504 zi, przy czym w odniesieniu do zamoéwien publicznych
na dostawy udzielanych przez zamawiajgcych dziatajgcych w dziedzinie obronnosci prég ten dotyczy
wytgcznie zaméwien na produkty objete zatgcznikiem Il do dyrektywy 2014/24/UE,

— w przypadku udzielania zamodwien klasycznych na dostawy i ustugi lub organizowania konkursow
przez zamawiajacych publicznych innych niz okresleni w pkt 2 — 215 000 euro, co stanowi
rownowartos¢ kwoty 957 524 zt; prog ten stosuje sie takze do zamdwien publicznych na dostawy
udzielanych przez zamawiajgcych okreslonych w pkt 1.1.2 dziatajgcych w dziedzinie obronnosci,

gdy zamowienia te dotyczg produktéw nieobjetych zatgcznikiem 11l do dyrektywy 2014/24/UE,
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— w przypadku udzielania zamdwien sektorowych, o ktéorych mowa w art. 7 pkt 35 ustawy Pzp,
na dostawy i ustugi lub organizowania konkurséw przez zamawiajgcych sektorowych — 431 000 euro,
co stanowi rownowartos¢ kwoty 1 919 502 zf,

— w przypadku zamoéwien sektorowych na roboty budowlane udzielanych przez zamawiajgcych
sektorowych — 5 382 000 euro, co stanowi rownowartos$¢ kwoty 23 969 275 zi,

— w przypadku zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa, o ktérych mowa w art. 7 pkt 36
ustawy Pzp, na dostawy i ustugi udzielanych przez zamawiajacych publicznych lub zamawiajgcych
sektorowych — 431 000 euro, co stanowi réwnowartosé kwoty 1 919 502 zt,

— w przypadku zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 7 pkt 36
ustawy Pzp, na roboty budowlane udzielanych przez zamawiajgcych publicznych lub zamawiajgcych

sektorowych — 5 382 000 euro, co stanowi réwnowarto$¢ kwoty 23 969 275 zt.

Jednoczesnie nalezy zauwazyd, iz ustalenie progdéw, od ktérych zalezy obowigzek stosowania ustawy Pzp,

jak i progdéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp, zalezy nie tylko od kategorii

zamawiajgcego, rodzaju zamowienia (dostawy, ustugi, roboty budowlane) i jego wartosci, ale réwniez

od kategorii danego zamdwienia przyjetej w oparciu o definicje zawarte w art. 7 pkt 33-36 ustawy Pzp,

gdzie wyrdzniono:

zamodwienie klasyczne — zamdwienie udzielane przez zamawiajgcego publicznego oraz zamawiajacego

subsydiowanego inne niz zamowienie sektorowe i zamdwienie w dziedzinach obronnosci

i bezpieczenstwa,

zamoéwienie na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi — zamoéwienia klasyczne lub zamdwienia

sektorowe, na ustugi wymienione odpowiednio w zatgczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE oraz

zataczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE,

zamoéwienie sektorowe —zamoéwienie udzielane przez zamawiajacego sektorowego w celu prowadzenia

jednego z rodzajow dziatalnosci sektorowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 ustawy Pzp,

zamoéwienie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenistwa — zamodwienie udzielane przez zamawiajacego

publicznego lub zamawiajgcego sektorowego, ktérego przedmiotem s3:

a) dostawy sprzetu wojskowego, w tym wszelkich jego czesci, komponentdw, podzespotéw lub jego
oprogramowania,

b) dostawy newralgicznego sprzetu, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw, podzespotéw lub jego
oprogramowania,

c) roboty budowlane, dostawy i ustugi zwigzane z zabezpieczeniem obiektdw bedgcych w dyspozycji
podmiotéw realizujgcych zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa lub zwigzane ze
sprzetem, o ktérym mowa w lit. a i b, i wszystkich jego czes$ci, komponentéw i podzespotéw
zwigzanych z cyklem zycia tego produktu lub ustugi,

d) roboty budowlane i ustugi przeznaczone wytacznie do celéw wojskowych, newralgiczne roboty

budowlane lub newralgiczne ustugi.
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Zatem, dopiero posiadajgc wszystkie ww. informacje mozna rozstrzygngé, czy dany Zamawiajgcy jest

zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy do udzielenia konkretnego zamowienia w oparciu o art. 2

ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku zamawiajgcych publicznych (art. 4 ustawy Pzp), jezeli wartos$¢

zamowienia klasycznego ustalona zgodnie z art. 28 i nast. ustawy Pzp jest réwna lub przekracza kwote

130 000 zt powstaje obowigzek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Natomiast, w przypadku:

— zamowien sektorowych udzielanych przez zamawiajgcych sektorowych,

— zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa udzielanych zamawiajgcych publicznych
i sektorowych,

— zamowien klasycznych oraz organizowania konkursow przez zamawiajgcych subsydiowanych
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 6 ustawy Pzp,

nalezy stosowac przepisy ustawy Pzp przy ustaleniu wartosci danego zamdwienia w kwocie réwnej lub

przekraczajacej progi unijne podane w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wydanym

na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W momencie, gdy ustalona warto$¢ zamdwienia nie przekracza progdéw okreslonych w art. 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy dokonujg zakupdw na podstawie wewnetrznych zasad i regulamindéw udzielania zamowien
publicznych. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg udzielania takich
zamowien w trybach ustawowych, jednakie zamawiajgcy powinien zamiesci¢ w ogloszeniu
o zaméwieniu informacje o nieobowigzkowej publikacji, a w tresci SWZ poda¢ prawidtowg podstawe
prawng przeprowadzenia postepowania. Nalezy bowiem podkresli¢, iz w postepowaniach o udzielenie
zamodwienia publicznego, co do ktdorych nie wystepuje obligatoryjnos¢ stosowania przepisow
ustawy Pzp, nawet jesli zamawiajacy zdecyduje sie stosowal pomocniczo przepisy ustawy Pzp,

wykonawcom nie przystugujg srodki ochrony prawnej przewidziane w Dziale IX ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 603 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamédwien
Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy dziatan lub zaniechan
zamawiajgcego. Jednoczesnie, w art. 607 ust. 1 ustawy Pzp doprecyzowano, iz Prezes UZP moze
wszczgé, z urzedu lub na wniosek, kontrole dorazng w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze
doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania lub
konkursu albo zawarto lub zmieniono umowe lub umowe ramowg z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp. Wobec powyziszego nalezy stwierdzié¢, iz kompetencje kontrolne Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych nie obejmujg co do zasady kontroli udzielania zamdwien wytgczonych
ze stosowania przepisdw ustawy Pzp, poza jednym wyjatkiem — spetniania przestanek wytaczenia,
co w kontekscie art. 2 ustawy Pzp bedzie zawsze oznaczato badanie poprawnosci ustalenia wartosci

zamoéwienia.
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Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku kontroli uprzedniej przeprowadzanej przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie art. 613 i nast. ustawy Pzp, ustawa wprost uzaleznia
przeprowadzenie tej kontroli od ustalonej wartosci zamdwienia. Zgodnie z art. 613 ust. 2 ustawy Pzp,
kontrole uprzednig o charakterze obligatoryjnym Prezes Urzedu przeprowadza, jezeli wartosé
zamoéwienia wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej dla robot budowlanych jest rowna lub
przekracza wyrazong w ztotych réwnowartosé kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug jest
rowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartosé kwoty 10 000 000 euro, przy czym gdy
zamowienia lub umowy ramowe spetniajg wartosciowg przestanke do przeprowadzenia kontroli
uprzedniej i sg udzielane w czesciach, wéwczas kontroli uprzedniej podlegajg zamodwienia, ktérych
wartos¢ okreslona dla danej czesci jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowartosé kwoty
1 000 000 euro (ust. 3). Jednoczesnie, w art. 614 ust. 1 ustawy Pzp wprowadzono mozliwos¢ ztozenia
przez zamawiajgcego wniosku o kontrole uprzednig dokumentéw zamdwienia w przypadku zamowien
o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, ktére obejmujg aspekty zwigzane z innowacyjnoscia
lub ktérych przedmiotem jest produkt innowacyjny, innych niz zamdwienia, o ktérych mowa w art. 613

ust. 2 ustawy Pzp.

W momencie przekroczenia progdéw, od ktdrych uzalezniony jest obowigzek stosowania przepiséw ustawy
Pzp, zamawiajacy wybiera wtasciwy dla danego postepowania tryb, ktéry réwniez jest uzalezniony
od ustalonej w oparciu o art. 28 i nast. ustawy Pzp wartosci zamodwienia, tj.: dla zamdwien o wartosci rownej
lub przekraczajacej progi unijne zamawiajagcy moze zastosowaé tryby zawarte w Dziale Il Rozdziat 3
ustawy Pzp (zgodnie z art. 129 ustawy Pzp: przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony, negocjacje
z ogtoszeniem, dialog konkurencyjny, partnerstwo innowacyjne, negocjacje bez ogtoszenia, zamdwienie
z wolnej reki), a dla postepowan o wartosci mniejszej niz progi unijne — tryby zawarte w Dziale 11l Rozdziat
4 ustawy Pzp (tryb podstawowy, partnerstwo innowacyjne, negocjacje bez ogtoszenia, zamowienie z wolnej

reki).

81



PRAKTYKA KONTROLI

e W informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21 pazdziernika 2021 r., znak: KND/74/21/DKZP,
Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3
ustawy Pzp2004, polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat
wybrany zgodnie z przepisami ustawy poprzez zastosowanie przepiséw dotyczacych zamdwien
publicznych o nizszej wartosci, co w zwigzku z tym prowadzito do naruszenia przepisdw: art. 40
ust. 3w zw. zart. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2, art. 43 ust. 2 oraz art. 95 ust. 2 ustawy Pzp2004.

e W informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 14 czerwca 2021 r., znak: KND/47/21, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych uznat, iz Spodtka jest instytucjg ukierunkowang na zaspokajanie potrzeb
o charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego, w ktdrej
jedynym udziatowcem jest gmina, ktérej przystuguje prawo powotywania wszystkich cztonkéw rady
nadzorczej Spotki, powotujgcej cztonkdw zarzgdu Spétki. Z tych wzgleddw nalezato jg zakwalifikowad
do kategorii zamawiajgcych okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b i d ustawy Pzp2004, tj. podmiotéw
prawa publicznego, a zatem zobowigzanych do stosowania przepisow ustawy Pzp2004
przy odptatnym nabywaniu dostaw, ustug oraz robot budowlanych. Zatem, nalezato stwierdzic
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004 poprzez zawarcie umowy
z wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w przepisach ustawy Pzp2004.
Zastrzezenia zamawiajacego od wyniku kontroli nie zostaty uwzglednione przez Krajowa lzbe
Odwotawczg (uchwata KIO z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt KIO/KD 11/21).

e W informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 18 lipca 2019 r., znak: KND/36/19/DKZP, Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit, iz przedmiot zaméwienia nie miescit sie w katalogu ustug
spotecznych, Zamawiajacy nie byt zatem uprawniony do zastosowania art. 138g ust. 1
w zwigzku z art. 1380 ustawy Pzp2004, a tym samym do zastosowania wewnetrznego regulaminu
udzielania zaméwien publicznych, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1i 3
w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy Pzp2004 poprzez udzielenie zamodwienia z naruszeniem zasad uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze niezastosowanie podstawowych
trybow udzielania zamowienia publicznego, a takze — art. 40 ust. 2 i nast. ustawy Pzp2004 poprzez
niezastosowanie przepisow witasciwych dla podstawowych trybdw udzielania zamowienia (przetarg
nieograniczony/ograniczony). Zastrzezenia zamawiajgcego od wyniku kontroli nie zostaty
uwzglednione przez Krajowg Izbe Odwotawczg (uchwata KIO z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt
KIO/KD 55/19).

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na specyficzne zamdwienia, o ktdrych mowa w art. 7 pkt 34 ustawy Pzp, gdyz

dla zamdwien na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi stosuje sie przepisy ustawy witasciwe dla:

1) zaméwien klasycznych, o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne - jezeli wartos$¢ zamowienia
wyrazona w zfotych jest rowna lub przekracza réwnowartos¢ kwoty 750 000 euro, z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z niniejszego rozdziatu,

2) zamoéwien klasycznych o wartosci mniejszej niz progi unijne - jezeli warto$¢ zamdwienia wyrazona
w ztotych jest mniejsza niz réwnowartos¢ kwoty 750 000 euro, nie mniejsza jednak niz rownowartos¢

kwoty 130 000 ztotych.
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Zatem, zastosowanie art. 359 i nast. ustawy Pzp uzaleznione jest zardwno od przedmiotu zamdwienia
(ustugi wymienione odpowiednio w zatgczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE oraz zatgczniku XVII

do dyrektywy 2014/25/UE), jak i ustalonej zgodnie z art. 28 ustawy Pzp wartosci zamoéwienia.
8.2. Zwiazki pomiedzy wartoscig zamdéwienia a warunkami udziatu w postepowaniu.

Warunki udziatu w postepowaniu stanowig zasadniczy element weryfikacji podmiotowej wykonawcy,
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Problematyka relacji
warunkéw udziatu w postepowaniu do wartosci zamdwienia zwigzana jest przede wszystkim z wymogiem
okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
(art. 112 ust. 1 ustawy Pzp), co z uwzglednieniem faktu, iz warto$¢ zamowienia jest pochodng jego zakresu

przedmiotowego, wprowadza istnienie pewnej zaleznosci miedzy tymi kategoriami.

Jak wynika z tresci art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢é:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to
z odrebnych przepisow;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Z perspektywy zwigzku z problematyka wartosci zamodwienia, podstawowe znaczenie majg dwie ostatnie
grupy warunkoéw, dotyczace sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub

zawodowe;j.

W odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej

wykonawecy nalezy wskazaé, iz w tresci art. 115 ust. 1 ustawy Pzp zostata sformutowana generalna zasada

dopuszczalnosci okredlenia warunkdéw, ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcéw zdolnosci

ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zamdwienia w odniesieniu do sytuacji finansowej lub

ekonomicznej. W tym celu zamawiajgcy moze wymagaé w szczegdlnosci:

1) aby wykonawcy posiadali okreslone minimalne roczne przychody, w tym okreslone minimalne roczne
przychody w zakresie dziatalnosci objetej zamdéwieniem;

2) aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdan finansowych wykazujgcych
w szczegdlnosci stosunek aktywoéw do zobowigzan;

3) posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;

4) posiadania przez wykonawce okreslonej zdolnosci kredytowej lub sSrodkéw finansowych.

Jakkolwiek powyzszy katalog ma charakter otwarty, co oznacza dopuszczalnosé formutowania takze innego
rodzaju wymogoéw, o tyle warunki sprecyzowane wprost w ramach przepisu art. 115 ust. 1 pkt 1-4 ustawy

Pzp majg najwieksze znaczenie w praktyce.
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W odniesieniu do warunku, o ktérym mowa w art. 115 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w tresci art. 115 ust. 2 ustawy
Pzp wskazano, ze zamawiajagcy nie moze wymagac, aby minimalne roczne przychody, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, przekraczaty dwukrotno$¢ wartosci zamowienia, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych
przypadkéw odnoszacych sie do przedmiotu zamodwienia lub sposobu jego realizacji. Zamawiajgcy wskazuje

w dokumentach zamdwienia powody zastosowania takiego wymagania.

Wyktadnia powyzszego przepisu pozwala na uznanie, iz stanowi on konkretyzacje ogdlnej, wspomnianej
uprzednio zasady proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu do przedmiotu zamédwienia
w odniesieniu do postepowan o udzielenie zamodwienia, w ktdrych wykonawca zgda, aby wykonawcy
posiadali okreslone minimalne roczne przychody, w tym okreslone minimalne roczne przychody w zakresie
dziatalnosci objetej zamdwieniem. Ustawodawca uznat, iz o zachowaniu proporcjonalnosci swiadczyé
bedzie co do zasady nieprzekraczanie przez minimalne roczne przychody wykonawcéw dwukrotnosci
wartosci zamowienia. Nalezy zaznaczy¢, iz wymédg ten stanowi implementacje tresci art. 58 ust. 3 dyrektywy
klasycznej i co do swej istoty stanowi on odpowiednik art. 22c ust. 2 ustawy Pzp2004, jakkolwiek w tresci
ustawy Pzp ustawodawca zrezygnowat z zastosowania budzgcego watpliwosci interpretacyjne pojecia
,obrotu”, zastepujac je pojeciem ,przychodéw”. Jednoczesnie uznaé nalezy, iz brak jest z perspektywy
proporcjonalnosci warunku do wartosci zamdéwienia ograniczenia ,w doét”, co oznacza, iz zamawiajgcy moze
ustali¢ minimalne roczne przychody wymagane od wykonawcéw na poziomie dowolnie niskim w stosunku

do wartosci zamowienia, o ile bedzie to wartos$¢ wymierna.

ZAPAMIETA]

Nadmierne obnizenie wymaganego progu minimalnych rocznych przychodéw moze skutkowad
niespetnieniem przez warunek udziatu w postepowaniu jego zaktadanej roli jako wskaznika zdolnosci

wykonawcéw do rzetelnej realizacji zamoéwienia.

Podkresli¢ nalezy ponadto, iz ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wytaczenia obowigzku zastosowania
ograniczenia do dwukrotnosci wartosci zamdwienia dla uzasadnionych przypadkéw odnoszacych sie

do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji.

W orzecznictwie uksztattowanym w okresie obowigzywania ustawy Pzp2004 podkreslano, iz ograniczenie,
o ktérym mowa w dwczesnie obowigzujacym art. 22c ust. 2 ustawy Pzp2004 (obecnie mutatis mutandis
art. 115 ust. 2 ustawy Pzp) powinno by¢ rozumiane scisle jako relacja minimalnego rocznego obrotu
(obecnie — przychoddw) do wartosci zamowienia niezaleznie m.in. od dtugosci okresu realizacji zamowienia.
Jak wskazano w tresci wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. KIO 1342/19,

W niniejszym postepowaniu wartos¢ przedmiotu zamowienia wynosi 273.400.000,00 zt. Zamawiajgcy
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wymaga obrotu rocznego na poziomie 350.000.000,00 zt w zakresie ogdlnej dziatalnosci wykonawcy lub
300.000.000,00 zt w zakresie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia — ,obszaru objetego
zamowieniem”, tj. na poziomie niewiele przekraczajgcym jednokrotnos¢ wartosci zamdwienia. Nie moze
miec¢ tu znaczenia fakt, ze zamowienie bedzie realizowane przez dwa lata. Wskazany powyzej przepis
ZamPublU nie wprowadza zadnej zaleznosci w powyzszym zakresie. Nie sposob zgodzic sie z Odwotujgcym,
ze w przypadku realizacji umowy w okresie dwdch lat, wymagany obrot nie powinien przekracza¢ pofowy

wartosci zamowienia.

Jak wynika z tresci art. 115 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli zamdwienie jest podzielone na czesci, przepisy ust. 1-3
stosuje sie do kazdej z tych czesci. Zamawiajagcy moze okresli¢ minimalny roczny przychod takze
w odniesieniu do wiecej niz jednej czesci zamdwienia na wypadek, gdyby wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, przyznano kilka czesci zamdwienia do realizacji w tym samym czasie.
Oznacza to, iz wynikajacy z art. 115 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek ograniczenia wysokosci minimalnego
rocznego przychodu wykonawcy jako warunku udziatu w postepowaniu znajduje takze zastosowanie

w odniesieniu do zamodwien podzielonych na czesci, w stosunku do wartosci kazdej poszczegdlnej czesci.

W wyroku Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt KIO 605/20, potwierdzono
niedopuszczalnos¢ ustalenia przez zamawiajgcego wymogu, okreslonego w dwczesnie obowigzujacym
art. 22c ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp2004, powyzej dwukrotnosci wartosci zamodwienia, wskazujac jednoczesnie,
iz ponad wszelkq wqtpliwos¢ przede wszystkim ustalona w warunku kwota 4.000.000,00 zt przekraczata
dwukrotnos¢ wartosci szacunkowej zamdwienia, bez wzgledu na to, czy warunek odnosit sie do pojecia
,obrotu”, czy do pojecia , przychodu ze sprzedazy”. To zas w ocenie Izby powodowato wadliwos¢ ustalonego

warunku ab initio.

W odniesieniu do warunkéw okreslonych w art. 115 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp ustawodawca nie przewidziat
wprost regulacji uzalezniajgcej wysokosé ustanowionego przez zamawiajgcego progu w stosunku
do wartosci zaméwienia, z uwagi na ich zréznicowany charakter oraz role w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

W zakresie art. 115 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy wskaza¢, iz z uwagi na otwarty charakter warunku
bazujgcego na danym przepisie jego relacja wzgledem wartosci zamdwienia uzalezniona byé moze
od rodzaju informacji, jakich zgda¢ bedzie zamawiajacy w ramach rocznych sprawozdan finansowych,
jakkolwiek w odniesieniu do kwestii stosunku aktywoéw do zobowigzan, z uwagi na fakt poréwnywania
dwéch wartosci odnoszacych sie do sytuacji finansowej samego wykonawcy, zasadniczo proporcjonalnosé

danego warunku nie jest bezposrednio zalezna od wartosci zamowienia.

Biorac pod uwage fakt, iz celem zastosowania okreslonego w art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp warunku
posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie jest
zabezpieczenie realizacji zaméwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie, jak réwniez

nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego, ktére jest przedmiotem
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zamowienia®, z tego tez wzgledu nalezy uznaé, iz ustawa Pzp nie ksztattuje bezposredniego zwigzku
pomiedzy wartoscig zamowienia a wysokosScig sumy gwarancyjnej ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej. Jak wskazano w tresci wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt
KIO 83/18:

Postepowanie dowodowe wykazato, ze wymadg legitymowania sie ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci
cywilnej na kwote nie mniejszq niz 200 min zt istotnie ogranicza krqg wykonawcdw, moggcych ubiegac sie
0 udzielenie zamdwienia. Odwotujgcy przedtozyt kopie polis szesciu wykonawcdw, dziatajgcych na rynku
duzych inwestycji budowlanych i realizujgcych zadania o znacznej wartosci. Z dokumentdw tych wynika, ze
wartos¢ ubezpieczenia tych wykonawcow waha sie w przedziale od 20 min zt do 100 min z{, co oznacza, ze
bez istotnego podwyzszenia — na potrzeby udziatu w niniejszym postepowaniu — kwoty ubezpieczenia,
wykonawcy ci nie mogq samodzielnie ubiegac sie o zamdwienie. Wobec ustalenia, ze wymagana przez
Zamawiajgcego kwota ubezpieczenia OC istotnie ogranicza konkurencje w postepowaniu, nalezato ocenic
koniecznos¢ takiego ograniczenia dla zapewnienia dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow
zdolnych zrealizowaé zamdwienia. Zamawiajgcy powinien w tym zakresie umie¢ taki zwigzek wykazac
i wyjasni¢, dlaczego wykonawca dysponujgcy ubezpieczeniem na mniejszq kwote nie ma odpowiedniego
potencjatu do realizacji zamdwienia. W ocenie Izby Zamawiajqgcy takiemu obowigzkowi nie podofat. [...]
Podczas rozprawy Zamawiajgcy na pytanie cztonka sktadu orzekajgcego, czym kierowat sie ustalajgc
wysokos¢ ubezpieczenia, wyjasnit jedynie, ze kierowat sie wartosciqg przedmiotu zamoéwienia, wysokoscig
wymagang w innych, mniejszych kontraktach, a takZze mozliwoscig tworzenia konsorcjum, przy czym

nie wskazat bardziej konkretnego uzasadnienia.

W konsekwencji, Krajowa lIzba Odwotawcza uwzglednita zarzut naruszenia art. 22 ust. 1b pkt 2
w zw. z art. 22 ust. 1a, 22c ust. 1 pkt 3 iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004 poprzez sformutowanie warunku udziatu
w postepowaniu dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowej w nastepujacy sposéb: posiada ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia

na kwote nie nizszq niz 200 min ztotych (rownowartosc tej kwoty).

Analiza cytowanego powyzej orzeczenia KIO pozwala na uznanie, iz w odniesieniu do warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej warto$¢ zamdwienia nie moze miec znaczenia przesgdzajacego dla weryfikacji
kwestii proporcjonalnosci warunku do przedmiotu zamoéwienia w kontekscie oceny zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia. Z uwagi na fakt, ze w przypadku tego warunku udziatu
w postepowaniu, zamawiajgcy weryfikuje zdolno$¢ poniesienia okreslonych kosztéw w celu uzyskania
ubezpieczenia oraz zdolno$¢ wykonawcy do ubezpieczenia wtasnej dziatalnosci na zgdang przez
zamawiajgcego sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia, wykazanie sie na etapie oceny spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu stosowng polisg ubezpieczeniowg ma na celu wykazanie sie przez

68 M.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2512/10.
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wykonawce okre$lonym statusem ekonomiczno-finansowym®., Tym samym podstawowe znaczenie
dla stwierdzenia prawidtowosci okredlenia  wysokosci sumy gwarancyjnej ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej bedzie miat przede wszystkim charakter dziatalnosci wykonawcy, w tym
w relacji do innych wykonawcéw dziatajgcych w danej branzy, a nie stosunek wysokosci tej sumy

do wartosci konkretnego zamodwienia.

Wzgledem warunku, o ktérym mowa w art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacym posiadania przez
wykonawce okreslonej zdolnosci kredytowej lub srodkéw finansowych nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyé, iz nie byt on wprost wyeksplikowany na kanwie odpowiednich przepisow ustawy Pzp2004,
przy czym jego czeste stosowanie przez zamawiajgcych doprowadzito do powstania okreslonej praktyki
interpretacyjnej. Przede wszystkim, w orzecznictwie wyrazono poglad o zaleznosci danego warunku
od wartosci zamédwienia, tak np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2017 r.,
sygn. Il GSK 2156/15, wskazano co nastepuje:

Jak wynika z niepodwazonego przez autora skargi kasacyjnej stanu faktycznego sprawy w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, powiat wprowadzit wymdg posiadania przez oferentéw srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz na kwote zaoferowang w zfozonej
ofercie jako warunku dotyczqgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia. Natomiast jak stusznie uznat Sqd | instancji, formutujgc zasady uczestnictwa wykonawcéw
w postepowaniu, zamawiajgcy powinien uzalezni¢ wysokos¢ wymaganych srodkéw finansowych od
wartosci zamodwienia, a nie od wartosci poszczegolnych ofert, ktore zostanqg zfoione w tym
postepowaniu. Wartos¢ ta powinna zatem zostac okreslona przez zamawiajgcego, a nie przez wykonawce.
Tym samym powiat jako beneficjent naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdow. Sqd | instancji stusznie uznat, ze sformutowanie powyzszego warunku naruszato art. 7 ust. 1

P.z.p. poprzez zawezZenie kregu potencjalnych wykonawcow.

Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz wobec braku expressis verbis odwotania do art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w tresci art. 115 ust. 2 ustawy Pzp, dla warunku dotyczgcego posiadania przez wykonawce okreslonej
zdolnosci kredytowej lub $rodkéw finansowych, ustawodawca nie przewidziat ograniczenia wysokosci
wskazanych elementéw do dwukrotnosci wartosci zamoéwienia. Nie oznacza to jednak dowolnosci
w okreslaniu wysokosci zdolnosci kredytowej lub Srodkéw finansowych wzgledem wartosci danego
zamoéwienia, gdyz zgodnie z ogdlng zasada, warto$¢ ta powinna byé wzgledem niej proporcjonalna,
jakkolwiek konkretyzacja wartosci nastepowac bedzie zawsze z uwzglednieniem okolicznosci danego stanu

faktycznego.

W odniesieniu do grupy warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej nalezy wskazaé, iz rola wartosci zamdwienia w ksztattowaniu ich tresci bedzie bardziej

ograniczona anizeli w przypadku warunkow dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej z uwagi

69 pismo UZP z dnia 22 sierpnia 2018 r., znak: WK/256/18/DKZP.
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na ich specyfike, jednakze mozna wyrdznic tu przede wszystkim istotng w praktyce kwestie dotyczaca relacji
wartosci zamowienia do wartosci wykonanych robdt budowlanych, dostaw lub ustug, wykazywanych
za pomocy srodkow okreslonych w tresci § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415),
dalej: ,rozporzadzenie w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych”. Zgodnie z brzmieniem danego
przepisu, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od
charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, Zzadaé
nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) wykazu robdét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotdw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw
okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw
—inne odpowiednie dokumenty;

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajacych, czy te dostawy
lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3
referencje badzZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych s wykonywane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy;
w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich

3 miesiecy.

Z uwagi na fakt, iz zakres informacji, jakich moze wymaga¢ zamawiajacy w odniesieniu do wykazu roboét
budowlanych, dostaw lub ustug obejmuje wartos¢ wykonanych zadan, zasadne jest uznanie, iz ocena
proporcjonalnosci warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktérego spetnienie

wykazywane jest za pomocg tych srodkéow, odbywa sie m.in. z uwzglednieniem relacji wartosci wykonanych
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robdt budowlanych, dostaw lub ustug do wartosci zamdéwienia, stanowigcego przedmiot postepowania,

w ktorym warunek ten zostat ustanowiony.

PRAKTYKA KONTROLI

W pismie z dnia 21 czerwca 2021 r., znak: KND/10/21/DKZP, Prezes Urzedu uznat za nienaruszajgcy
zasady proporcjonalnosci warunek udziatu w postepowaniu, polegajacy na wykazaniu wykonania
co najmniej 2 roboét budowlanych polegajgcych na przebudowie, lub rozbudowie, lub budowie
budynku nalezgcego do klasy Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nr 1264 o wartosci
co najmniej 15 000 000.00 zt brutto kazda, w kontekscie ustalenia, iz warto$¢ zamowienia wyniosta

346 759 169,72 zt netto.

W pismie z dnia 6 sierpnia 2020 r., znak: WK/285/20/DKZP, Prezes Urzedu nie zakwestionowat
proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego jako obowigzek wykazania
przez wykonawce, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane
o wartosci nie mniejszej niz 700 000,00 zt brutto kazda, ktére polegaty na rozbidrce obiektu
kubaturowego o powierzchni min. 5 000 m3, biorgc pod uwage, iz wartos¢ zamowienia zostafa

okreslona na kwote 1 150 000,00 zt netto.

W pismie z dnia 20 maja 2019 r., znak: WK/192/19/DKZP, Prezes Urzedu dokonat weryfikacji
proporcjonalnosci warunku polegajacego na wykazaniu przez wykonawce zrealizowania minimum
1 dostawy torfu wysokiego (sfagnowego) o stopniu rozktadu do 15% o wartosci dostawy co najmniej
190 000,00 zt brutto, wykonanej w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, stwierdzajac, iz kwota
ta stanowita 52% wartosci orientacyjnej zamowienia dla czesci |, zatem nie wydaje sie byc

wygdrowana w poréwnaniu z wartoscig zamowienia dla czesci I.

W orzecznictwie rozwazano takze kwestie dopuszczalnosci uzaleznienia od wartosci zamodwienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoéwienia na roboty budowlane w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga wykazania w ramach
doswiadczenia tych osdb brania udziatu w wykonaniu obiektu o okreslonej wartosci. Jak wskazano
w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 630/18: Z przywotanych
przepisow wynika, Ze rolqg zamawiajgcego opisujgcego warunki udziatu w postepowaniu jest z jednej strony

okreslenie ich na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu zamdwienia i minimalnym, tak aby zapewni¢
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w postepowaniu jak najszerszq konkurencje, z drugiej zas strony — na poziomie umozliwiajgcym ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia i realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci. Zamawiajgcy musi wiec wywazy¢ obie te potrzeby i opisa¢ warunki udziatu
w postepowaniu w taki sposob, aby zaspokoi¢ kazdg z nich. W tym celu niezbedna jest analiza tego, jakie
m.in. uprawnienia, sytuacja finansowa, sprzet, czy doswiadczenie i kwalifikacje oséb skierowanych
do realizacji zamdwienia, sq niezbedne do nalezytego wykonania zamdwienia. Przy czym ,niezbednosc¢”
nalezy rozumie¢ jako taki minimalny poziom wymagan, bez ktérego wykonawca nie bedzie w stanie
wykona¢ nalezycie zamdwienia. Ocena, co jest niezbedne, musi by¢ oczywiscie dokonana z uwzglednieniem
m.in. rodzaju, wartosci, zakresu, stopnia skomplikowania, czy sposobu wykonania zamdwienia.
Nie wystarczy jednak opisa¢ warunkdéw udziatu w postepowaniu na poziomie podobnym do cech samego
zamowienia (np. pod wzgledem wartosci, wielkosci, posiadanych parametréw), ale konieczne jest
zastanowienie, bez spetnienia ktorych konkretnych wymogow i dlaczego, wykonawca nie bedzie w stanie
nalezycie wykona¢ zamdwienia. Dopiero taki opis warunkdw, ktdry zawiera wymogi rzeczywiscie niezbedne,
pozwala z jednej strony zapewni¢ mozZliwie szerokq konkurencje, z drugiej zas — nalezyte wykonanie
zamowienia. Taki opis mozZe by¢ wiec, zgodnie z przywotanymi przepisami, uznany za dokonany na poziomie
minimalnym i proporcjonalnym do przedmiotu zamdwienia oraz na poziomie umozliwiajgcym ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia i realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. [...] W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze wartosc robdt nie odzwierciedla stopnia
ich skomplikowania oraz wielkosci zespotu, ktéry wykonywat te roboty i ktérym kierowata dana osoba.
Tym samym wartos¢ robot nie gwarantuje posiadania doswiadczenia i kwalifikacji, ktérych zamawiajgcy
oczekuje od osoby majqgcej petni¢ funkcje dyrektora budowy. Po pierwsze bowiem, nalezy zauwazyé, ze
w okresie 10 lat (tj. w okresie, z ktorego moze by¢ wykazane doswiadczenie dla dyrektora budowy) sytuacja
rynkowa moze ulegac zmianie, co powoduje, Ze podobne inwestycje moggq sie istotnie rézni¢ pod wzgledem
kosztow realizacji, mimo Ze nie rézniq sie istotnie pod wzgledem zakresu, czy stopnia skomplikowania robét.
Po drugie, wysoka wartos¢ robdét nie musi by¢ zwigzana ze stopniem ich skomplikowania, poniewaz moze
wynikac z duzego zakresu robdt (np. dfugie odcinki kanalizacji na danym terenie). Po trzecie, wielkos¢
zespotu przeznaczonego do realizacji okreslonej wielkosci inwestycji moze zalezec¢ od polityki zatrudnienia
w poszczegolnych przedsiebiorstwach, w tym takze przerostu lub brakow w zatrudnieniu w okreslonych
okresach w danym przedsiebiorstwie, co rowniez powoduje, Ze bez wzgledu na wartosc¢ robét, nie kazdy
wykonawca skieruje do ich realizacji podobngq liczbe oséb. Po czwarte, osoba petnigca funkcje dyrektora
budowy ma przede wszystkim zarzqdzac procesami toczqcymi sie w trakcie budowy, a procesy te zalezg
od rodzaju i zakresu robdt, co powoduje, ze sama, nawet wysoka, wartos¢ robdt nie ma wpfywu
na posiadanie umiejetnosci wymaganych do zarzqdzania. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy
nie ograniczyt wprawdzie wymagan dla dyrektora budowy tylko do wartosci wczesniej wykonywanych
robét, ale potgczyt ten wymaog z innymi wymogami. Niemniej to wtasnie te pozostate wymogi (o czym

w kolejnych punktach) wptywajq, zdaniem Izby, na zapewnienie niezbednych kwalifikacji dyrektora budowy,
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nie zas wysoka wartosc¢ robdt. Dlatego tez Izba uznata za wystarczajgce wykazanie dla dyrektora budowy

w ramach doswiadczenia robot o wartosci 70 min zt, zgodnie z wnioskiem jednego z odwotujgcych.

Analiza przywotanego orzeczenia pozwala na zasadnicze przyjecie dopuszczalnosci potaczenia progu
wartosci wykonanego obiektu z warunkiem dotyczacym potencjatu oséb skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamoéwienia na roboty budowlane, z uwzglednieniem obowigzku zachowania
proporcjonalnosci wysokosci takiego progu m.in. do wartosci zamoéwienia, przy czym nie w kazdym
przypadku relacja wartosci wykonanego obiektu do wartosci zamdwienia bedzie miata znaczenie
decydujace, podstawowg role nalezy bowiem przypisaé¢ tym czynnikom, ktére dajg gwarancje nalezytego
wykonania zamoéwienia. W szczegdlnosci przyjac nalezy, ze brak jest mozliwosci automatycznego uznania,
bez uwzglednienia innych czynnikéw, iz proporcjonalng do przedmiotu zamdwienia bedzie w kazdym
przypadku warto$¢ wykonanego obiektu réwna wartosci zamoéwienia, w ktérym stosowany jest dany

warunek udziatu w postepowaniu.

8.3. Katalog podmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych w celu wykazania braku podstaw

do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

W obecnie obowigzujacej ustawie Pzp zdecydowano sie na utrzymanie podziatu przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na obligatoryjne i fakultatywne oraz
ujecie ich w odrebnych przepisach, kolejno w art. 108 i 109 ustawy Pzp. W celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego), a takie przedtozy¢é — w wyniku wezwania przez zamawiajgcego

— aktualne na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyg, iz zgodnie z art. 124 pkt 1 oraz art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ustanowiono
obowigzek zgdania przez zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku postepowan
o wartosci zamdwienia réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, podczas gdy w przypadku postepowan

o wartosci nieprzekraczajacych tych progdéw zgdanie tych dowodéw jest fakultatywne.

W wyniku odestania zawartego w art. 128 ust. 6 ustawy Pzp, katalog podmiotowych $rodkéw dowodowych
zostat zawarty w rozporzadzeniu w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych. W § 2 wust. 1
rozporzadzenia wskazano, iz w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajagcy moze zgdaé nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne

tytutem srodka karnego,
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2)

3)

4)

5)

6)

c) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,
d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, dotyczacej ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare
aresztu,
e) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, dotyczacej skazania za przestepstwo lub ukarania za wykroczenie,
za ktére wymierzono kare aresztu
- sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;
os$wiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i1086), z innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte,
oferte czesSciowg lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo oswiadczenia
0 przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami Ilub informacjami
potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej;
informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentdow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp,
jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do tego rejestru, sporzadzonej nie wczesniej niz 3 miesigce
przed jej ztozeniem;
zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem podatkdw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat
wraz z zaswiadczeniem zamawiajagcy zada ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych, ze odpowiednio
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed
uptywem terminu sktadania ofert wykonawca dokonat pfatnosci naleznych podatkéw lub optat
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci;
zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wtasciwe] placéwki terenowej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem
zamawiajgcy zada ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania
ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci;
odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, sporzadzonych nie wczesniej

niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji;
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7) oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
zamawiajgcego, o ktérych mowa w:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie
publiczne tytutem $Srodka zapobiegawczego,

c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia
majacego na celu zaktécenie konkurencji,

d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

e) art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odnosnie do naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci
podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170),

f) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono
kare ograniczenia wolnosci lub kare grzywny,

g) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp,

h) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare
ograniczenia wolnosci lub kare grzywny,

i) art. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy Pzp;

przy czym, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 212 ust. 4, art. 217 ust. 3 lub art. 306 ust. 2

ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy nie zadat od wykonawcy oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1 ustawy Pzp, jako podmiotowego sSrodka dowodowego na potwierdzenie braku podstaw

wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu, zamawiajagcy moze zgdaé¢ oswiadczenia

wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw wykluczenia wymienionych w ust. 1

pkt 7 (ust. 2).

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych, w postepowaniach
o wartosci mniejszej niz progi unijne zamawiajacy, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu, moze zamiast podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, 2 lub 4-6, zadac¢ oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych
w oswiadczeniu, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia

z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli:
1) moze je uzyskaé za pomoca bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréw

publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
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realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazat w jednolitym dokumencie dane umozliwiajace
dostep do tych Srodkéw,

2) podmiotowym S$rodkiem dowodowym jest oswiadczenie, ktorego tre$¢ odpowiada zakresowi
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1.

Ponadto, Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére

zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowosc¢ i aktualnos¢

(ust. 2).

Odzwierciedleniem przepisu art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku postepowan o wartosci

nieprzekraczajgcej progéw unijnych jest art. 274 ust. 4 ustawy Pzp.

Powyzsze oznacza, ze w zaleznosci od ustalonej na podstawie art. 28 i nast. ustawy Pzp wartosci zamdwienia
zréznicowany bedzie zakres zgdanych przez zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych.
W przypadku zaméwien o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne zamawiajgcy zobligowany jest
do sprawdzenia braku podstaw do wykluczenia w oparciu o wszystkie srodki dowodowe wymienione w § 2
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, z jednym wyjatkiem — tylko
w postepowaniach o wartos$ci rownej lub przekraczajacej wyrazong w ztotych réwnowartos$¢ kwoty dla
robot budowlanych — 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug — 10 000 000 euro, w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, mozna zgdac informacji
z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych. Nalezy jednoczesnie pamietaé, iz w postepowaniu
o udzielenie zamowienia przeprowadzonego w trybie negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 209
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp lub zamdwienia z wolnej reki zamawiajgcy moze odstgpi¢ od zagdania przedtozenia
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, oraz moze wezwac¢ wykonawce do przekazania
os$wiadczenia wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw wykluczenia wymienionych
w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia na pdzniejszym etapie postepowania (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych).

Natomiast, w przypadku postepowarnn o wartosci mniejszej niz progi unijne Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ zadanie przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych do oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie — os$wiadczenia o aktualnosci informacji w nim zawartych,
przy czym w trybie zamdwienia z wolnej zadanie przedfozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp ma charakter fakultatywny, co potwierdza § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
podmiotowych Srodkéw dowodowych, zgodnie z ktérym: jezeli zamawiajacy nie zadat od wykonawcy
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, jako podmiotowego srodka dowodowego
na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
moze zgdac oswiadczenia wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw wykluczenia
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w § 3 rozporzadzenia
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych nie wskazano wprost, ze zamawiajacy moze zrezygnowac
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z wezwania wykonawcy do przekazania podmiotowego srodka dowodowego ujetego w § 2 ust. 1 pkt 3
WW. rozporzadzenia, jednak z uwagi na fakt, iz podstawy wykluczenia zawarte w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp
moga dotyczyc¢ tylko postepowan przekraczajgcych progi unijne, w omawianych przypadkach zamawiajgcy

nie bedzie miat podstaw do wezwania wykonawcy o przekazanie ww. informacji.

PRAKTYKA KONTROLI

W informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 22 lipca 2022 r., znak: KU/59/22/DKZP, Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych stwierdzit, iz zgodnie z art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy zgda podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia. W celu potwierdzenia braku istnienia ww. podstawy wykluczenia, zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajgcy zagda podmiotowego
srodka dowodowego, jakim jest informacja z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych,
w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru,
sporzadzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz przepisy rozporzadzenia wprost wskazujg, ze informacja
z Centralnego Rejestru Beneficjentdw Rzeczywistych ma potwierdzaé¢ obligatoryjng przestanke
wykluczenia z art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzujgca tylko w postepowaniach, w ktdrych wartosc
zamowienia jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$é kwoty 20 000 000 euro
dla robdt budowlanych lub 10 000 000 euro dla dostaw i ustug.

Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, ze: wprawdzie wartosc¢ szacunkowa wszystkich
czterech czesci zamdwienia wynosi 21 463 320,57 z1, to jednak planowany catkowity koszt realizacji
projektu wynosi ponad 100 min zt (tj. 23 423 043,59 euro). Oznacza to, ze catkowita wartosc
zamowienia przekracza wyrazonqg w zfotych rownowartos¢ kwoty 20 000 000 euro dla robot
budowlanych i zamawiajgcy miat obowigzek zweryfikowacé wykonawcow pod kgtem przestanki
wykluczenia z postepowania, o ktdrej mowa w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp.

Nalezy podkreslic, ze przy szacowaniu wartosci zamdwien udzielanych w ramach projektu
wspdtfinansowanego ze srodkdw UE, konieczne jest wyodrebnienie tych zamdwien, ktorych zakres
mozZe byc¢ oszacowany z gory na caty okres realizacji projektu. W odniesieniu do tych zamdwien ich
szacunkowa wartos¢ winna by¢ ustalona z uwzglednieniem wszystkich dostaw, ustug lub robdt
budowlanych przewidywanych do wykonania w catym okresie realizacji programu. Jezeli ze wzgledéw
organizacyjnych zamdwienia te bedq udzielane w czesciach w ramach odrebnych postepowan
do ustalenia wartosci poszczegdlnych czesci stosowac sie bedzie art. 30 ust. 1 ustawy Pzp. Nie jest
zatem mozliwe podzielenie takiego zamowienia na czesci i oszacowanie ich wartosci odrebnie

dla kazdej z czesci.
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Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy byt w stanie oszacowac z gory caty zakres
zamowienia objety projektem, gdyz podat jego wartos¢ (ponad 100 min zt). Nalezy zatem uznac, iz
to wtasnie ta wartosc¢ jest catkowitq wartosciq szacunkowq przedmiotowego zamdwienia. Potwierdzit
to réwniez sam zamawiajgcy, poprzez przestanie dokumentacji postepowania do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, w celu przeprowadzenia kontroli uprzedniej. Zgodnie bowiem z art. 613 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu przeprowadza kontrole udzielanych zamowien przed zawarciem
umowy (kontrola uprzednia) wspdtfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, jezeli wartosc¢
zamdwienia dla robdt budowlanych - jest rowna lub przekracza wyrazonqg w ztotych rownowartos¢
kwoty 20 000 000 euro. Gdyby zatem za catkowitg wartos¢ zamdwienia zamawiajgcy faktycznie
uznawat wartos¢ 21 463 320,57 zt, nie przekazatby dokumentacji postepowania do kontroli uprzedniej,
z powodu braku zaistnienia przestanek do przeprowadzenia takiej kontroli.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy byt zobligowany do Zgdania
dokumentu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia, tj. informacji z Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych, od wykonawcdw, ktorych oferty zostaty najwyzej ocenione
w poszczegolnych czesciach.

Zamawiajgcy, odstepujgc od zastosowania obligatoryjnej podstawy wykluczenia wykonawcy
okreslonej w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp z postepowania, w sytuacji gdy wartos¢ zamodwienia
przekraczata kwote 20 000 000 euro, naruszyt art. 124 pkt 1 w zw. z art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie Zzgdania podmiotowego Srodka dowodowego na potwierdzenie braku podstawy

wykluczenia, tj. dokumentu, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia, od ww. wykonawcow.
8.4. Wadium.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w obecnie obowigzujacej ustawie Pzp, niezaleznie od ustalonej
wartosci zamoéwienia, nie ma obowigzku zgdania od wykonawcdéw wniesienia wadium. Zatem, zamawiajacy
moze skorzystaé z uprawnienia zgdania od wykonawcéw whniesienia wadium w oparciu o art. 97 ust. 1
ustawy Pzp w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Jezeli zamawiajacy zdecyduje
sie na powyziszg opcje powinien okresli¢ kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci
zamowienia, przy czym —w przypadku dopuszczenia sktadania ofert czesciowych lub udzielenia zamoéwienia
w czesSciach, nalezy okresli¢ osobno kwote wadium dla kazdej z czesci, w wysokosci nie wiekszej

niz 3% wartosci danej czesci (art. 97 ust. 2 i 3 ustawy Pzp).

Dokonujac aktualizacji wartosci zamdwienia Zamawiajacy bedzie zobowigzany do zmiany kwoty wadium
jedynie w przypadku, gdy ustalona pierwotnie wysokos$¢ tej kwoty przekroczy 3% nowej wartosci
zamodwienia. W pozostatych przypadkach, zmiana wysokosci kwoty wadium badz catkowita rezygnacja
z zadania wniesienia wadium bedzie uzalezniona od autonomicznej decyzji zamawiajgcego podjetej

przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
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PRAKTYKA KONTROLI

W informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 18 grudnia 2020 r., znak: KU/204/20, stwierdzono
naruszenie przez zamawiajgcego art. 45 ust. 4 ustawy Pzp2004 poprzez okreSlenie kwoty wadium
w wysokosci wiekszej niz 3% wartosci zamowienia w zakresie czesci 8 postepowania. W toku kontroli
ustalono, iz warto$¢ szacunkowa zamodwienia w zakresie czesci 8 wynosi 164 088,67 zt, zamawiajacy
nie przewidziat udzielenia zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp2004. Natomiast,
w rozdziale IV pkt 1.1 SIWZ zamawiajgcy wymagat wniesienia przez wykonawcéw wadium w wysokosci
5 000,00 zt w ramach czesci 8 zamdwienia, co stanowito 3,05% ustalonej wartosci zamdwienia dla tej czesci.

W konsekwencji powyzszego nalezato stwierdzi¢ naruszenie dyspozycji art. 45 ust. 4 ustawy Pzp2004.
8.5. Wartos¢ zaméwienia a problematyka razaco niskiej ceny.

Jednym z podstawowych elementéw procesu badania i oceny ofert w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego jest analiza cen zaoferowanych przez wykonawcéw. Ustawodawca przyznat
zamawiajgcemu zaréwno uprawnienie jak i obowigzek wyjasnienia cen noszacych znamiona ceny razgco

niskiej.

Pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane w przepisach ustawy Pzp. W orzecznictwie natomiast
pojecie to oznacza cene nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamdwienia, zaktadajgca wykonanie przedmiotu zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw
i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez ogdlng sytuacje gospodarczg panujacg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. O cenie razgco niskiej mozna moéwié wdéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego
wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania zamdwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,

zamowienie to wykonaé’®.

Problematyka relacji wartosci zamoéwienia do razgco niskiej ceny zwigzana jest w szczegdlnosci
z procedurg wyjasnienia razgco niskiej ceny lub kosztu, konsekwencja ktérej moze okazad sie koniecznos$¢
odrzucenia ztozonych w postepowaniu ofert. Zatem, oszacowanie wartosci zamdwienia z nalezyta
starannoscia przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nabiera szczegélnego
znaczenia zwtaszcza w kontekscie pdzniejszego obowigzku wezwania wykonawcy do wyjasnienia sposobu

kalkulacji ceny oferty. Sam fakt rozbieznosci miedzy ceng oferty a ustalong przez zamawiajgcego wartoscia
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zamoéwienia nie moze przesadzac¢ o tym, ze mamy do czynienia z razgco niskg cena, a stanowi jedynie
podstawe do wszczecia procedury wyjasniajgcej. Z tego tez wzgledu ustalenie wartosci zamdwienia
powinno zosta¢ poddane szczegdlnej uwadze zamawiajgcych. W praktyce réznice miedzy cenami ofert
a wartoscia zamdwienia wynikajg czesto z niewfasciwego, nierealnego zbadania sytuacji rynkowej,
uwzglednienia wytgcznie dotychczas ponoszonych przez zamawiajgcego kosztéow bez odpowiedniej ich

aktualizacji, czy tez wahania cen materiatéw oraz zwiekszajacych sie kosztéw, np. pracy.

Procedura wyjasniajagca okreslona w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp uruchamiana jest w przypadku, gdy
po stronie zamawiajgcego pojawi sie podejrzenie, ze cena oferty lub koszt sg razgco niskie, a celem
postepowania wyjasniajgcego jest uzyskanie przez zamawiajgcego informacji na temat sposobu kalkulacji
ceny, ktdre pozwolg dokonac¢ oceny, czy zachodzg przestanki do odrzucenia oferty stosownie do art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W art. 224 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca wskazat przypadki, w ktoérych
uruchamianie procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny jest konieczne lub moze okazaé sie zasadne.
Nastepuje to poprzez mierniki odwotujgce sie do dziatan matematycznych, ktére beda pomocne

w kontekscie zasadnosci uruchomienia procedury wyjasniajace;.

Stosowanie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktédrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$s¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Stosowanie za$ do art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajagcy moze zwrdcic¢

sie 0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

ZAPAMIETA]

Punktem odniesienia do uruchomienia procedury wyjasniajacej, jest oszacowana przez zamawiajgcego
wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, a wiec warto$¢ zamodwienia

wyrazona w kwocie brutto.

Punkt 1 przywotanego przepisu ustawy Pzp obejmuje dwie okolicznosci, wyrazone w formie alternatywy

tacznej ,lub”, do ktérych nalezy odnies¢ wartos¢ 30% ceny catkowitej oferty, tj. warto$¢ zamdwienia
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powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, a takze srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na okreslonych podstawach. Powyzsze powoduje, ze w sytuacji, gdy
wystgpi co najmniej jedna z powyzszych okolicznosci, zamawiajgcy zobowigzany bedzie wezwaé wykonawce
do ztozenia wyjasnien. Zauwazy¢ nalezy, iz przepis dopuszcza mozliwos¢é odstgpienia od obowigzku
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny w przypadku gdy rozbieznosci wynikaja

z ,,okolicznosci oczywistych”, ktére nie wymagaja wyjasnienia.

Zatem, ocena zasadnosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych budowy ceny oferty
winna by¢ dokonywana ad casum, bowiem w okolicznosciach danej sprawy zamawiajgcy moze w ogdle
nie skorzysta¢ z wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, o ile rozbieznos¢ miedzy ceng oferty
a ubruttowiong wartoscig zamoéwienia lub Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych
ofert wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, odwotywanie sie do sposobu ustalenia wartosci zamodwienia i odstgpienie przez
zamawiajgcego od wezwania wykonawcy w ww. trybie powinno miec¢ charakter wyjatkowy i nie moze by¢
interpretowane w sposdb rozszerzajacy. Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, iz nie jest tak ze znaczaco
wyzszy szacunek zamdwienia dokonany przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig przed wszczeciem
postepowania automatycznie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku uruchomienia procedury wyjasniajacej,
zwilaszcza gdy jest on zestawiany z najnizszg ceng oferty. Odstgpienie od wezwania do wyjasnien
w przedmiocie razaco niskiej ceny powinno by¢ przedmiotem szczegétowej i obiektywnej analizy, ktérej cel

sam w sobie nie moze sprowadzac sie do wyboru oferty z najnizszg ceng’?.

Przyktadem rozbieznosci wynikajgcych z okolicznosci  oczywistych jest sprawa, ktéra stata
sie przedmiotem orzekania przez Krajowa lzbe Odwotawczg, a w ktérej to zamawiajgcy miat
do czynienia z dos¢ nietypowg sytuacja, gdzie jedna z ofert na skutek jej poprawienia przyjeta
po zmianie warto$¢ nierzeczywistg, odbiegajacg od realidw rynkowych i danych historycznych, a bedaca
w istocie wynikiem poprawienia omytki rachunkowej (po poprawieniu oferta okazata sie by¢ prawie 100
razy drozsza od kolejnej cenowo oferty). Powyzsze catkowicie zaburzyto wzajemne relacje cen stawiajac
pod znacznym znakiem zapytania stosowanie przepisu odnoszacego sie do réznicy ceny danej oferty
do sredniej z ofert. Z matematycznego punku widzenia istniaty podstawy do przeprowadzenia badania
w zakresie razgco niskiej ceny poprzez zwrdcenie sie do wykonawcoéw o ztozenie wyjasnien w tym zakresie,
to jednak biorgc pod uwage fakt, iz oceniana oferta w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci byta
abberacyjna, a co za tym idzie na poziomie znacznie odbiegajagcym od cen rynkowych, stad poréwnanie
ofert do $redniej arytmetycznej cen ofert z przedmiotowego postepowania nie byto celowe, poniewaz

nie datoby oczekiwanego efektu, czyli nie wskazywatoby ofert z faktycznie razgcg ceng. Wszystkie pozostate
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oferty w $wietle oferty ocenianej wydawaty sie razgco niskie, co jednak, biorgc pod uwage wysokos$¢

przyjetego budzetu, nie miato miejsca’.

W orzecznictwie dostrzegany jest poglad, iz , okolicznoscia oczywistg” moze by¢ sytuacja, gdy oferta
oceniana jest nizsza od szacunkowej wartosci zamdwienia o wiecej niz 30%, jezeli wynika to wytacznie
z nieaktualnosci szacowania lub przeszacowania wartosci zamdwienia przez zamawiajgcego,
a zamawiajacy dokonat rzetelnej analizy okolicznosci danego przypadku. Nalezy zauwazy¢, iz
w przypadku miernika wynikajgcego z art. 90 ust. 1a pkt 1 PrZamPubl (obecnie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp — przyp. autora), zwigzanego z wartosciq zamowienia powiekszong o wartos¢ podatku VAT i Srednig
arytmetyczng wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, kiedy wartos¢ oferty odbiega
o minimum 30% od tych miernikdbw zamawiajgcy moze nie korzysta¢ z procedury Zzgdania
od wykonawcow wyjasnien, jezeli wskazane rozbieznosci wynikajq z okolicznosci oczywistych, ktdre nie
wymagajq wyjasnienia. Oczywistos¢ takich okolicznosci oznacza, Ze wiadomos¢ o nich rozwiewa wszelkie
wagtpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Z sytuacjq takq bedziemy mieli do czynienia
przyktadowo kiedy wartos¢ zamdwienia ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
zostata przeszacowana, tj. ustalona na znaczqco wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realidw rynkowych
a ztozone w postepowaniu oferty potwierdzajq te sytuacje. Z podobng sytuacijq mamy do czynienia
w przypadku miernika, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1a pkt 2 PrZamPubl (obecnie art. 224 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp — przyp. autora). Przepis ten daje zamawiajgcemu prawo a nie obowigzek wystgpienia
do wykonawcy z Zgdaniem wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny, jezeli uzna to za stosowne
w okreslonych realiach. Z takq sytuacjqg mozemy miec do czynienia przyktadowo, kiedy wartos¢ zamdwienia
ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania stracita na swojej aktualnosci po wszczeciu

postepowania, w szczegdélnosci na etapie sktadania ofert, kiedy zamawiajgcy dokonuje ich badania i oceny”.

Jakkolwiek mozliwe jest powotywanie sie przez wykonawce w wyjasnieniach sktadanych na okolicznos¢
razgco niskiej ceny do btednego ustalenia przez zamawiajgcego wartosci zamodwienia, nalezy miec
na wzgledzie, ze w zwigzku z uruchomieniem procedury wyjasniajacej obowigzek obalenia domniemania
wystapienia razaco niskiej ceny oferty — stosowanie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp — zostaje przerzucony
na wykonawce. Nie jest wiec wykluczone powotywanie sie na przeszacowanie badz niedoszacowanie
wartosci zamowienia, w oparciu o pozostate ztozone w postepowaniu oferty, ale taka argumentacja

powinna znalez¢ sie w wyjaénieniach sktadanych zamawiajgcemu i byé udowodniona’.

Z kolei przepis art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp daje zamawiajgcemu prawo wystgpienia do wykonawcy
z zadaniem wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny. Taka sytuacja wystgpi wéwczas, gdy cena catkowita

oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
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podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych. Punktem odniesienia dla oceny wystgpienia
przestanek wezwania do ztozenia wyjasnienn na podstawie tego przepisu jest stwierdzenie wystgpienia
po wszczeciu postepowania okolicznosci, ktére spowodowaty aktualizacje wartosci zamdwienia. Katalog
tych okolicznosci jest otwarty, a jako przyktad jednej z nich wskazano istotng zmiane cen rynkowych.
W jednej z rozpatrywanych spraw lzba stwierdzita, iz zamawiajgcy moze dokona¢ aktualizacji wartosci
zamowienia w przypadku wystgpienia istotnej zmiany cen rynkowych badZ innych okolicznosci
wptywajgcych na ustalong przy wszczeciu postepowania wartos¢ zamédwienia, np. gdy w trakcie

przedtuzajacej sie procedury udzielania zamdwienia publicznego wystgpity zmiany cen na rynku?.

Powody aktualizacji wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
w mysl zasady przejrzystosci postepowania, zamawiajacy powinien uwzgledni¢ w protokole postepowania.
Uzewnetrznienie przez zamawiajacego podstaw dokonania aktualizacji wartosci zamdéwienia zapewni
wykonawcy mozliwos¢ weryfikacji zasadnosci wezwania do ztozenia wyjasnien na okoliczno$é razaco niskiej

ceny.

ZAPAMIETAJ

Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty to konsekwencja zauwazenia, Zze cena istotnie odbiega

od wartosci zamowienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert.

Aspektem wigzacym sie z problematyka wartosci zamoOwienia i razaco niskiej ceny lub kosztu,
jak wspomniano powyzej jest procedura wyjasniajgca uruchamiana w przypadku spetnienia przestanek
okreslonych w art. 224 ustawy Pzp. Z perspektywy tej procedury istotng w zakresie wykazania istnienia
razgco niskiej ceny lub kosztu jest tresé¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien. W pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczy¢, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Polski ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze
wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek udowodnié¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany
do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie, sktadane przez
wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obali¢ owo domniemanie. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny lub kosztu powinno nastgpi¢ w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia przed zamawiajagcym. Przy czym do decyzji poszczegdlnych wykonawcow
pozostawiono wybdr strategii i sposobu ztozenia wyjasnien, opisania i przedstawienia okolicznosci, ktdre

przetozyty sie na obnizenie ceny ofertowej, przy czym to na wykonawcach spoczywa obowigzek ztozenia
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takich wyjasnien, ktdre bedq pozostawaty w zgodzie w opisem przedmiotu zamdwienia, opisem sposobu
obliczenia ceny oferty i innymi wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy dziata w pewnych ogdlnych ramach,
natomiast to dany wykonawca przywotuje, wskazuje, okresla, pokazuje czynniki szczegdlnie sprzyjajqgce
kalkulacji jego ceny ofertowej. Istotq wyjasnien jest rozwianie wqtpliwosci co do pewnych okolicznosci:
w przypadku wyjasnien odnoscie ewentualnosci zaoferowania razgco niskiej ceny — przedstawienie
przekonujqgcej argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajgcych na skalkulowanie
ceny na niskim poziomie, wykazanie, Zze cene skalkulowano prawidtowo, w sposéb uwzgledniajgcy wszystkie
istotne czynniki, wreszcie — zatgczenie dowodéw’®.

Wykonawca zobowigzany jest wiec do ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, a ztozone wyjasnienia
nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego. Celem ich jest bowiem stwierdzenie, ze podejrzenie zamawiajgcego
dotyczace razgco niskiej ceny bylo nieuzasadnione. Wykonawca zobowigzany jest nie tylko do
przedstawienia argumentéw dotyczacych zaoferowanej ceny ale rowniez do przedstawienia dowoddéw na
ich poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mégt zweryfikowaé wiarygodnos¢ ztozonych wyjasnien.
Zgodnie z ugruntowana juz linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej wyjasnienia wykonawcy nie mogq
stanowic¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajqcej ogdlne informacje
o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowanq cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszq byc¢ na tyle konkretne i szczegétowe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i jakich oszczednosci wykonawca mdgt
dzieki nim dokonac”’.

Badajac oferte pod katem wystgpienia razaco niskiej ceny lub kosztu, zamawiajacy weryfikuje zaoferowana
cene lub koszt w kontekscie wyjasnier wykonawcy. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco
niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajagcym nie udiwignie’®, tzn. jezeli wykonawca nie ztozy
wyjasnien - przy czym za nieztozenie wyjasnied w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nalezy uznac
rowniez ztozenie wyjasnien lakonicznych - lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do
obalenia tego domniemania, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224

ust. 6 ustawy Pzp.

PRAKTYKA KONTROLI

76 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 1881/20, KIO 2053/20.
77Zob.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2664/19, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 131/22.

78 Zob. réwniez: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 173/22.
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Z perspektywy kontroli postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego dostrzegane sg nieprawidtowosci
zwigzane z problematyka dotyczaca razaco niskiej ceny. Najczesciej naruszenia przepiséw ustawy Pzp wigzg
sie z brakiem dokonania analizy ceny ofert w oparciu o mierniki, zaniechaniem wezwania przez
zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, brakiem udzielenia badZ udzieleniem wyjasnien lakonicznych
i ogdlnikowych w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 20 stycznia 2022 r., znak: KU/176/21/DKZP stwierdzono
naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy
do udzielenia wyjasnien, wraz z przedtozeniem dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.
W okolicznosciach kontrolowanego postepowania zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia
w czesci V na kwote 2 541 202,50 zt. Wskazana wartos$¢ szacunkowa powiekszona o podatek VAT stanowita
kwote 3 125 679,08 zt brutto. Wykonawca E(...) S.A. w ramach czesci V zamodwienia zaoferowat kwote
1507 153,44 zt brutto. Cena zaoferowana przez wykonawce E(...) S.A. byla wiec o ponad 30% nizsza
od wartosci szacunkowej zamdwienia w zakresie czesci V zamdwienia podanej przez zamawiajacego.

W udzielonych w toku kontroli wyjasnieniach zamawiajacy wskazat, ze , odstgpit od wezwania Wykonawcy
E(...) S.A. do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, pod kqtem razqco niskiej ceny zgodnie z art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W toku badania oferty ztozonej przez Wykonawce E{(...) S.A., Zamawiajqcy stwierdzif,
Ze oferta ta podlega odrzuceniu z innych przyczyn i w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
17.11.2021 r. poinformowat Wykonawcdw o jej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 jako
niezgodnej z warunkami zamdwienia. Wyjasnienie razqco niskiej ceny przez Wykonawce E{..) S.A.
nie miatoby wiec wpfywu na wynik postepowania, poniewaz oferta tego Wykonawcy, niezaleznie
od prawidfowosci wyliczenia ceny, i tak podlegata odrzuceniu. Nalezy réwniez zauwazyc, ze Wykonawca
nie probowat zakwestionowac¢ ww. odrzucenia w drodze uruchomienia srodkéw ochrony prawnej.”

Majac na uwadze powyzisze w Informacji o wyniku kontroli stwierdzono, Ze w procedurze o ktérej mowa
w art. 139 ustawy Pzp, tj. w procedurze odwrdconej, zamawiajgcy moze najpierw dokonac badania
i oceny ofert, a nastepnie dokona¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, o ile
taka mozliwos¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogfoszeniu o zamdwieniu. Tym samym, w wyniku
zastosowania przedmiotowej procedury, w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy dokonuje oceny ofert
pod kgtem wystgpienia przestanek odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SWZ, po czym dopiero wytqcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktdérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy. Zgodhnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razqgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Oznacza to, Ze zamawiajgcy powinien zbadac wszystkie oferty w zakresie zaoferowanej ceny,
wigczajgc w to weryfikacje w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp.

Niedopetnienie tego obowigzku spowodowato naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp.
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W informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 5 listopada 2021 r., znak: KU/135/21/DKZP, stwierdzone
zostato naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. W kontrolowanym postepowaniu z punktu
3 protokotu postepowania ZP-PN wynikato, iz zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg postepowania
na kwote 7 999 000,00 zt netto, tj. 9 838 770,00 zt brutto. Wykonawca E(...) Sp. z o0.0. ztozyt oferte z ceng
brutto 6 309 900,00 zt. Jest to kwota nizsza o 35,87% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajq sie razqco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg wgtpliwosci zamawiajgcego
co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajqcy zgda od wykonawcy
wyjasnier, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajqcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajqgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie
wymagajq wyjasnienia.

W kontrolowanym postepowaniu E(...) Sp. z 0.0. ztozyto oferte z ceng nizszg o 35,87% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, a zatem zaktualizowata sie jedna
z przestanek kwotowych z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W tej sytuacji zamawiajgcy obowigzany byt
do wezwania tego wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia

ceny.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 10 czerwca 2020 r., znak: KND/24/20/DKZP’®, stwierdzono
naruszenie przepisu art. 90 ust. 3 w zwigzku z 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp2004 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze ztozona przez tego wykonawce oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W toku postepowania kontrolnego ustalono, iz zgodnie z dokumentem pn. ,Informacja z otwarcia ofert”
z dnia 26 wrzesnia 2019 r. dla czesci nr 5 przedmiotowego zamdwienia wykonawca A(...) ztozyt oferte z ceng
catkowitg wynoszacg 2 044 897,04 zt brutto, podczas gdy srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych
ofert wyniosta 3 249 745,10 zt brutto, tym samym cena catkowita oferty wykonawcy A(...) byta o ponad 30%

nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

79 Kontrola dorazna przeprowadzona zostata w oparciu o przepisy ustawy Pzp2004, ale ktére z uwagi na obecnie obowigzujace
regulacje nie stracity swojej aktualnosci.
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Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy A(...) z wezwaniem do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
dla tej czesci postepowania .

Wykonawca wyjasnit m.in., iz Dzieki szczegétowej analizie przedmiotu zamowienia oraz doswiadczeniu
w realizacji ustug objetych postepowaniami przetargowymi, ztozyliSmy w postepowaniu oferte, ktora
zapewnia Zamawiajgcemu nalezytq realizacje przedmiotu zamowienia przez caty okres obowigzywania
Umowy. Oferta zostata przygotowana rzetelnie, obejmujgc swym zakresem wszystkie sktadniki
cenotworcze. Dodatkowo mamy w przysztej Umowie (zgodnie z par. 20.5) potwierdzong mozliwos¢
waloryzacji umowy w kolejnych latach jej swiadczenia zatem nie musimy wzrostu ich wielkosci dzis
uwzglednia¢ w zaproponowanej cenie ustugi. Takie stanowisko znajduje petne potwierdzenie
w ponizszej kalkulacji ceny ofertowej w odniesieniu do kosztdw pracy, kosztow srodkdw czystosci oraz
wszystkich innych elementow majgcych wptyw na cene oferty. Ponizsze zestawienie kosztow kalkulacyjnych
przedstawiamy ze szczegétowym rozbiciem na poszczegdine skftadowe kalkulacji kosztéw pracowniczych,
rozbicie kosztéow srodkow chemicznych, maszyn i urzqdzen oraz innych kosztow stanowiqcych elementy
sktadowe catosci kalkulacji zaproponowanej Paristwu oferty cenowej.

Dzieki ponad 20 letniej praktyce w realizacji przedmiotowej ustugi na terenie cafej Polski
oraz poza jej granicami a takie biorgc pod uwage zaplecze techniczne i organizacyjne firmy
(14 Oddziatow w Polsce, ponad 7000 osob zatrudnionych, biezgca wspdtpraca z ponad 1000 firm
w Polsce) moglismy zaplanowac¢ optymalng wydajnos¢ realizacji poszczegdlnych elementdw ustugi
dopasowujgc te zafozenia do potrzeb Zamawiajgcego opisanych w SIWZ oraz do optymalnej ilosci oséb
koniecznych do prawidfowego wykonania opisywanej ustugi. Dodatkowym atutem jest posiadanie mobilnej
grupy operacyjnej, ktora zajmuje sie usuwaniem pilnych zleceri awaryjnych oraz czesciq zaplanowanych prac
okresowych. Grupa wspdtpracuje takze z wyselekcjonowanymi podwykonawcami, z ktdrymi jestesmy
zwigzani Umowami o wspotpracy i ktérzy w razie potrzeby wspierajg nas swoimi sitami operacyjnymi
i technicznymi jednak wykonujqc prace zlecone zgodnie z naszymi procedurami i pod kontrolg naszych
Kierownikdéw operacyjnych. Dzieki wieloletniej obecnosci w branzy ustug cleaningowych wspotoracujemy
z wiekszoscig wiodgcych producentow i Dystrybutorow produktow chemicznych oraz maszyn i urzqdzen.
Posiadamy znaczqcy park maszynowy, ktéry w razie potrzeby mozemy wykorzystaé w celu prawidtowej
realizacji kontraktu (jako uzupetnienie maszyn i urzqdzen przypisanych bezposrednio do danego kontraktu
i obecnych w miejscu swiadczenia danej ustugi). Na dowdd tego w zafgczeniu do powyzszych wyjasnien
przedstawiamy Panstwu zestawienie maszyn i urzqdzen wykorzystywanych do obstugi terenu
zewnetrznego, bedgcych we wiadaniu firmy na terenie kraju. Pragniemy roéwniez poinformowac
Zamawiajgcego, iz Nasza firma, ma mozliwosc Swiadczenia ustug u Klientdw na niskich marzach i kupowanie
sprzetu oraz srodkéw chemicznych po bardzo konkurencyjnych cenach bezposrednio od sprawdzonych
Dystrybutoréw i producentow. Ceny, ktore otrzymujemy od naszych Dostawcow sq cenami nizszymi niz
ogdlnie dostepne na rynku dzieki otrzymywanym dodatkowym rabatom i upustom cenowym. Na dowod

tego w zatfgczeniu do powyiszych wyjasnien przedstawiamy Parnstwu przyktadowq fakture zakupowq
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od jednego z wiodgcych Dostawcow (zgodnie z umowq z Dostawcami nie mamy prawa ujawni¢ danych
Dostawcy), ktora potwierdza bardzo konkurencyjne ceny zakupu.

W ww. wyjasnieniach wykonawca zawart tabele obrazujgce koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowej
ustugi, jak rowniez przekazat dokumenty w postaci faktury i wykazu maszyn i urzadzen.

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia wykonawcy i zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego.
Nadmieni¢ nalezy, iz w sprawie dotyczacej czesci nr 3 zamédwienia, ktérego czes¢ nr 5 stanowita przedmiot
kontroli, wydany zostat przez Krajowg Izbe Odwotawczg w dniu 24 grudnia 2019 r. wyrok o sygnaturze akt
KIO 2454/19. W wyroku tym Izba uznata, m.in. Zze zfoZzone wyjasnienia nie sq wyczerpujqce, szczegétowe
i rzetelne a ogdlnikowe, niespdjne i nie rozwiewajqg wszystkich wqtpliwosci, ktdre zrodzity sie po stronie
Zamawiajgcego. W ich tresci brak jest szczegdtowych informacji na temat tego, z czego wynika struktura
zaoferowanej ceny a takze informacji o tym, jaki poziom oszczednosci wykonawca osiggngt w zakresie

konkretnych elementéw cenotwdrczych.

W Informacji o wyniku kontroli wskazano, iz przywotana w ww. wyroku argumentacja Krajowej Izby
Odwotawczej znajdywata zasadniczo uznanie réwniez w odniesieniu do stanu faktycznego w zakresie czesci
nr 5 kontrolowanego zamdwienia, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz opisowa czes¢ wyjasnien
wykonawcy A(...) zawartych w pisSmie z dnia 4 paZzdziernika 2019 r. byta wspdlna zaréwno dla czesci nr 3,
jak i czesci nr 5 danego zamdwienia. Ponadto, stwierdzono, iz przedstawiona w wyjasnieniach wykonawcy
A(...) z dnia 4 paZzdziernika 2019 r. tabela zawierajgca wykaz kosztow zwigzanych z realizacjq zamdwienia
w zakresie czesci nr 5, analogicznie jak w sprawie stanowiqcej przedmiot analizy przez Krajowq Izbe
Odwotawczg, nie zawiera w zasadzie nowych informacji w stosunku do tresci oferty wykonawcy, z wyjqtkiem
rozbicia danych z jednej kolumny na dwie, tym samym nie rozwiewa wqtpliwosci w aspekcie wystepowania
w ofercie wykonawcy A(...) ceny razqco niskiej. Takze zawarcie informacji dotyczqcej struktury kosztow
w zakresie pkt 8 i 9 ww. tabeli nie przesqdza o wykazaniu braku ceny razgco niskiej, przede wszystkim
ze wzgledu na fakt, iz dotyczq one jedynie czesci z prac do wykonania w ramach realizacji zamdwienia,
jak réwniez, iz informacje te nie zostaty poparte wiarygodnymi dowodami. W szczegdlnosci nie moze zostac
uznana za wiarygodny dowdd przedstawiona przez wykonawce Faktura nr FV 2/000846/18 z dnia
8 paZdziernika 2018 r., ze wzgledu na fakt, iz gtdwng czes¢ wymienionych w niej produktéw stanowiq srodki
chemiczne i srodki czystosci, ktére w wiekszosci nie mogq mie¢ zastosowania przy realizacji danego
przedmiotu zamdwienia. Z kolei na podstawie przedstawionego przez wykonawce ,Wykazu maszyn
i urzqdzen”, w powiqgzaniu z ogdlnikowymi wyjasnieniami, nie sposob okreslic wpfywu na cene
przedstawionq w ofercie.

Tym samym stwierdzono, iz wykonawca A(...) nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wykazania, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny.

Stwierdzone przez Prezesa Urzedu naruszenia zostaty podtrzymane przez Krajowg Izbe Odwotawcza®.

80 Ychwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt KIO/KD 40/20.
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Na uwage zastuguja rowniez przyktady prawidtowego zachowania zamawiajgcego.

W sprawie zainicjowanej wnioskiem o kontrole postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w przedmiocie ochrony fizycznej oséb i mienia, w ktérym podniesiono zarzut, ze stawka godzinowa
za $wiadczenie ustugi zaoferowana przez ww. Wykonawce ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, wynoszaca 16,89 zt netto, nie pozwala pokry¢ wszystkich kosztéw, jakie musi poniesé
wykonawca w trakcie realizacji umowy, tj. wynagrodzenia pracownikdw wykonujgcych czynnosci
w zakresie ochrony fizycznej wraz z pochodnymi od tego wynagrodzenia (podatek dochodowy
oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne), jak rdéwniez inne koszty niezbedne
do poniesienia w celu prawidtowej realizacji zamodwienia. Wnioskodawca podnidst, iz po uwzglednieniu
podatku VAT (stawka 23%) wykonawcy powinni kalkulowaé¢ swojg cene ofertowg w oparciu o stawki
godzinowe, wynoszace min. 31,99 zt brutto (co odpowiada 26,01 zt netto) za kazdg godzine pracownika
ochrony zatrudnionego na umowe o prace.

W toku postepowania wyjasniajgcego ustalono, iz warto$s¢ zamdwienia zostata ustalona na podstawie
udzielonego zamdwienia na ochrone w ciggu poprzednich 12 miesiecy z uwzglednieniem zmian ilosci
i wartosci zamawianych ustug, ktére mogty wystgpi¢é w ciggu 12 miesiecy nastepujgcych
od udzielenia pierwszego zamdwienia. Suma zamdéwienia zostata powiekszona o prognozowany wskaznik
cen towardow i ustug konsumpcyjnych ogétem na 2022 r. taczna wartos¢ zamdwienia netto zostata
powiekszona o prognozowany wzrost wynagrodzenia minimalnego w 2023 r. w stosunku do 2022 r. Podczas
szacowania Zamawiajacy uwzglednit takze zwiekszenie zakresu ustug o obstuge szatni w dwdch obiektach.
W zwigzku z powyzszym wartos¢ zamowienia zostata ustalona na 783 883,96 zt netto (964 177,27 zt brutto).
Srednia arytmetyczna ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wynosita 1 201 996,22 zt. Cena oferty
wybranego wykonawcy byta nizsza o ok 5,6% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek oraz
nizsza o ok. 24,3% od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Zamawiajgcy w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie wzywat
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do udzielenia wyjasnien, o ktérych
mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem jak wyjasnit w toku postepowania kontrolnego zaoferowana
przez wykonawce cena nie budzita watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zaméwienia. Biorgc pod uwage
okolicznosci sprawy w pismie Urzedu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., znak: KND/117/22/DKZP, stwierdzono,
ze wartos¢ zamodwienia ustalona przed wszczeciem postepowania powiekszong o nalezny podatek
od towarodw i ustug jest bardzo zblizona do wartosci 3 najkorzystniejszych pod wzgledem cenowym ofert
oraz nie odbiega zdecydowanie od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.
Jednoczesnie Zamawiajgcy szczegdotowo przedstawit sposdb szacowania wartosci  zamdwienia
z uwzglednieniem wzrostu wynagrodzenia minimalnego w 2023 r., co zostato poparte stosownym
dokumentem. Reasumujgc, stwierdzono, iz okolicznosci faktyczne przedmiotowego postepowania

nie dostarczaty podstaw by podejrzewaé, iz cena zaoferowana przez wykonawce jest razgco niska
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w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz budzgca watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia. Nie ziscity sie réwniez przestanki wynikajgce z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktoére

obligowatyby zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
8.6. Warto$¢ zamdwienia a odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W Dziale IX ustawy Pzp przewidziane zostaty regulacje dotyczgce Srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych
wykonawcy. Katalog dostepnych srodkéw ochrony prawnej stanowig odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej oraz skarga do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien publicznych.

Podstawowym s$rodkiem ochrony prawnej jest odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

Szczegdtowe kwestie zwigzane z wniesieniem odwotania i postepowaniem prowadzonym przed Krajowa

Izbg Odwotawczg przewidziane zostaty w Rozdziale 2 Dziatu IX ustawy Pzp. Zgodnie z trescig art. 513

ustawy Pzp odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynnos$¢ zamawiajgcego, podjet3 w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania
wykonawcéw lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowe;j,
dynamicznym systemie zakupodw, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, do ktérej
zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu

na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktdérej zamawiajacy jest

zobowigzany na podstawie ustawy.

Z perspektywy wartosci zamdwienia istotnym jest, ze art. 513 ustawy Pzp — w przeciwiedstwie
do regulacji obowigzujacej na gruncie ustawy Pzp2004 — nie uzaleznia uprawnienia do wniesienia
odwotania od wartosci zamdwienia i wprowadza zasade mozliwosci zaskarzenia kazdej niezgodnej
z prawem czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego niezaleznie od tego, czy dotyczy to postepowan
o wartosci réwnej lub przekraczajgcej wartos¢ progdw unijnych, czy postepowan o wartosci ponizej tych
progéw. Nadmienié¢ nalezy, iz zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp2004, w postepowaniach o wartosci
mniejszej niz progi unijne, mozliwos$¢ wniesienia odwotania ograniczona byta wytgcznie wobec okreslonych

W him czynnosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz na gruncie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie nie przystuguje na podjecie
i zaniechanie dziatan zamawiajgcego poza postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego
(np. na przygotowanie planu zamdwien, opracowanie analizy potrzeb czy raportu z wykonania umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego).
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Uprawnienie do wniesienia odwotania do Prezesa KIO z perspektywy wartosci zamdwienia, w obecnie
obowigzujgcych regulacjach, doznaje ograniczenia wobec postepowan na zamowienie, ktérych wartosé jest
mniejsza niz 130 000 zt. Krajowa Izba Odwotawcza ma obowigzek, na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy Pzp,
odrzuci¢ odwotanie wniesione w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz 130 000 zt. Przy czym bez
znaczenia pozostaje fakt, ze zamawiajgcy prowadzi to postepowanie na podstawie przepiséw ustawy Pzp.
Decydujace znaczenie ma wartos¢ zamdwienia, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej. Zdaniem Izby, jezeli zamoéwienie nie przekracza progu, od ktérego zamawiajacy
ma obowigzek stosowac przepisy ustawy, tj. 130 000 zt, wytgczone jest stosowanie przepiséw ustawy Pzp,
a odwotanie wniesione na czynno$é zamawiajacego nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu, gdyz w tym
zakresie nie znajdujg swojego zastosowania przepisy ustawy Pzp, co z kolei obliguje Izbe do odrzucenia

odwofania na podstawie art. 528 ust. 1 ustawy Pzp?.

Warto$¢ zamodwienia ma istotne znaczenie w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa Izbg
Odwotawczg, bowiem uzalezniona jest od niej liczba cztonkéw sktadu orzekajgcego rozpoznajgcego
odwotanie. Jezeli postepowanie odwotawcze dotyczy zamdwienia, ktérego wartos¢ jest réwna lub
przekracza progi unijne, sprawa zostaje kierowana do rozpoznania w sktadzie trzyosobowym. Prezes KIO
moze jednak odstgpi¢ od tej reguty i zarzadzi¢ rozpoznanie odwotania w sktadzie jednoosobowym, gdy
sprawa nie posiada skomplikowanego charakteru. W sytuacji, gdy odwotanie dotyczy postepowania,
ktérego wartosc¢ jest mniejsza niz progi unijne, odwotanie zostanie skierowane do rozpoznania przez sktad
jednoosobowy. Rozpoznanie odwotania nastepuje jednak w sktadzie trzyosobowym, jezeli Prezes KIO uzna

to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitosc sprawy (art. 487 ust. 1 ustawy Pzp).

Szczegblnego znaczenia nabiera réwniez wartos¢ zamowienia w kontekscie terminu na wniesienie
odwotania. W art. 515 ustawy Pzp ustawodawca okreslit terminy wniesienia odwotania dla poszczegdlnych

stanow faktycznych.

Terminy na ztozenie odwotania na czynnosé, ktorg podjat zamawiajgcy®?:

Lp. | Przedmiot odwotania Termin na wniesienie odwotania, jezeli | Termin na wniesienie odwotania,
warto$¢ zamowienia jest rowna lub | jezeli wartos¢ zaméwienia jest
przekracza progi unijne mniejsza niz progi unijne

1. Czynnos$¢ zamawiajacego, jezeli

informacja o niej zostata 10 dni 5 dni

przekazana przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej

2. Czynnos$¢ zamawiajacego, jezeli
informacja o niej zostata
przekazana w sposéb inny niz za 15 dni 10 dni
pomocy s$rodkéw komunikacji
elektronicznej

3. Tre$¢ ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie o  udzielenie 10 dni 5 dni
zamoéwienia lub konkurs lub tresé
dokumentow zamdwienia

81 postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt KIO 393/22.
82 7rédto: https://www.uzp.gov.pl/kio/postepowanie-odwolawcze/podstawowe-informacje.
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4, Wobec czynnosci innych niz | 10 dni od dnia, w ktéorym powzieto | 5 dni od dnia, w ktérym powzieto
okreslone w punktach od 1 do 3 | lub  przy  zachowaniu nalezytej | lub przy zachowaniu nalezytej
odwotanie wnosi sie w terminie | starannosci mozna byto powzig¢ | starannosci mozna byto powzigc

liczonym wiadomosé o okolicznosciach | wiadomos¢ o  okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia | stanowigcych podstawe  jego
whniesienia

Terminy na ztozenie odwotania na zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany:

1. | Przedmiot odwotania Termin na wniesienie odwotania, Termin na wniesienie odwotania,
jezeli wartos¢ zamodwienia jest rowna jezeli wartos¢ zamodwienia jest
lub przekracza progi unijne mniejsza niz progi unijne

2. | Zaniechanie publikacji ogtoszenia | 30 dni od dnia publikacji w Dzienniku | 15 dni od dnia zmieszczenia w

0 zamiarze zawarcia umowy lub | Urzedowym Unii Europejskiej | Biuletynie Zamowien Publicznych

nie przestanie wykonawcy | ogtoszenia o udzieleniu zamowienia aw | ogtoszenia o wyniku postepowania
zawiadomienia o wyborze | przypadku udzielenia zamodwienia w | a w przypadku udzielenia
najkorzystniejszej  oferty lub | trybie negocjacji bez ogtoszenia albo | zamdwienia w trybie negocjacji bez
niezaproszenie wykonawcy do | zamdwienia z wolnej reki — ogtoszenia o | ogtoszenia albo zamédwienia z
zfozenia oferty w ramach | wyniku postepowania albo ogtoszenia o | wolnej reki — ogtoszenia o wyniku
dynamicznego systemu zakupdw | udzieleniu zamdwienia, zawierajgcego | postepowania albo ogtoszenia o

lub umowy ramowe uzasadnienie udzielenia zamdwienia w | udzieleniu zamoéwienia,
trybie negocjacji bez ogtoszenia albo | zawierajgcego uzasadnienie
zamowienia z wolnej reki udzielenia zamdwienia w trybie

negocjacji bez ogtoszenia albo
zamowienia z wolnej reki

3. | Zaniechanie opublikowania
ogtoszenia o udzieleniu | 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy 1 miesigc od dnia zawarcia umowy
zamoéwienia badZ ogtoszenia o
wyniku postepowania

4. | Zaniechanie opublikowania
ogtoszenia o udzieleniu
zamoOwienia badZ ogtoszenia o
wyniku  postepowania, ktdre | 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy 1 miesigc od dnia zawarcia umowy
zawieratyby uzasadnienie
udzielenia zamdwienia w trybie
negocjacji bez ogtoszenia albo
zamowienia z wolnej reki

9. Najczestsze problemy wystepujace przy szacowaniu wartosci zamodwienia ustalone w oparciu

o wyniki kontroli przeprowadzanych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

W oparciu o art. 603 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadza kontrole
w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy Pzp dziatan lub zaniechan zamawiajgcego, przy czym kontrola
moze dotyczy¢ postepowania o udzielenie zamowienia, zawarcia lub zmiany umowy, a takze postepowania
0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznego systemu zakupdw, systemu kwalifikowania wykonawcéw lub

konkursu oraz zawarcia lub zmiany umowy ramowe;j.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, iz stwierdzone w wyniku kontroli Prezesa UZP naruszenia przepisdw ustawy
Pzp sg oparte na stanie faktycznym sprawy ustalonym na podstawie catoksztattu materiatu zebranego
w toku kontroli, w szczegdlnosci dokumentéw zwigzanych z postepowaniem, wyjasnien kierownika

zamawiajgcego i pracownikdw zamawiajgcego, opinii biegtych oraz wyjasnien innych podmiotow.

Analiza przeprowadzonych w ostatnich latach przez Prezesa UZP kontroli udzielania zamoéwien publicznych

dowiodta, iz najczestszym problemem z jakim spotykajg sie zamawiajgcy w kontekscie szacowania wartosci
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zamoéwienia to odpowiednia kwalifikacja czy w danym stanie faktycznym mamy do czynienia z jednym
zamowieniem udzielanym w czesciach czy tez z kilkoma odrebnymi zamdwieniami, co w konsekwencji
sprowadza sie do oceny czy w danym postepowaniu doszto do naruszenia art. 29 oraz art. 30 ustawy Pzp
(art. 5b ust. 2 oraz art. 32 ustawy Pzp2004). Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz wérdd stwierdzonych w wyniku
kontroli naruszen przepisow dot. szacowania wartosci zamdéwienia mozna réwniez wyrdzni¢ naruszenia
zwigzane z nieprawidtowym oszacowaniem zamoéwien na ustugi i dostawy powtarzajace sie lub podlegajace
wznowieniu w okreslonym czasie, w tym dostaw realizowanych na podstawie umoéw dzierzawy,
z ustalaniem wartosci zamdwien z uchybieniem ustawowych terminéw badz bez wymaganej dokumentacji
(np. bez obligatoryjnego przy robotach budowlanych kosztorysu inwestorskiego), czy tez naruszenia
o charakterze formalnym jak btednie wpisane kwoty wartosci zamoéwien w protokole postepowania oraz
w ogtoszeniu o wyniku postepowania, badz ustalenie wartosci zamowienia w oparciu o nieprawidtowy kurs

euro, co nie spowodowato jednoczesnie innych naruszen przepiséw ustawy Pzp.

Ponizej przedstawiono przyktady kontroli, w ktérych Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a takze naruszenia przepisdw ustawy Pzp2004, ktére zachowujg swojg

aktualnos¢ réwniez obecnie, zwigzane z omawiang problematyka.

1. Naruszenia zwigzane z podziatem zamodwienia na czesci w celu ominiecia stosowania przepisow

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 8 sierpnia 2022 r., znak: KND/223/21/DKZP.

Zamawiajgcy udzielit, bez stosowania przepiséw ustawy Pzp, 7 zamdwien dotyczacych realizacji zadan

z zakresu utwardzania masg asfaltobetonowa nawierzchni ulic na terenie miejscowosci gminnych,

tj. zamowien pn.:

1. Utwardzenie masg asfaltobetonowa nawierzchni ul. P(...) w H(...) o szerokosci 4,5 m i dtugosci 99 mb —
warto$¢ zamowienia: 44 726,07 zt netto (10476,206 euro), data wszczecia postepowania:
23 czerwca 2021r.;

2. Utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni ul. P(...) w H(...) o szerokosci 4,5 m i dtugosci 68 mb —
warto$¢ zamowienia: 32964,36 zt netto (7 721,256 euro), data wszczecia postepowania:
23 czerwca 2021 r.;

3. Utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni ul. C(...) w I(...) o szerokosci 4,5 m i dtugosci 104 mb —
warto$¢ zamodwienia: 46 588,92 1zt netto (15304,569 euro), data wszczecia postepowania:
23 czerwca 2021 r.;

4. Utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni ul. L(...) w H(...) o szerokosci 4,5 m i dtugosci 163 mb —
warto$¢ zamowienia: 59 279,25 zt netto (10912,543 euro), data wszczecia postepowania:

29 lipca 2021 r;
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5. Utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni ul. C(...) w I(...) na odcinku od ul. P(...) do ul. §(...)
o szerokosci 4,5 m i dtugosci 291 mb — wartos¢ zamdwienia: 92 109,15 zt netto (21 574,766 euro), data
wszczecia postepowania: 24 sierpnia 2021 r.;

6. Utwardzenie masg asfaltobetonowag nawierzchni ul. Z(..) w I(..) na odcinku od ul. A(.)
do ul. S(..) o szerokosci 4,5 m i dtugosci 204 mb — warto$¢ zamodwienia: 65 184,81 zt netto
(15 034,036 euro), data wszczecia postepowania: 20 sierpnia 2021 r.;

7. Utwardzenie masg asfaltobetonowa nawierzchni ul. B(...) w H(...) o szerokosci 4,5 m i dtugosci 216 mb —
wartos¢ zaméwienia: 68 194,07 zt netto (15973,126 euro), data wszczecia postepowania:
30 sierpnia 2021 r.

Przedmiot kazdego z ww. zaméwien okreslony zaréwno w zapytaniu ofertowym jak i umowach obejmowat

utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni wg ponizszych parametréw:

1) warstwa izolacyjna cementowa przed przerastaniem roslin przez asfaltobeton;

2) warstwa asfaltobetonu o przekroju daszkowym jednowarstwowa o grubosci 7-11 cm przed
watowaniem, 7 cm krawedz jezdni, 11 cm w osi jezdni;

3) uksztattowanie poboczy przez wybranie ziemi dla odptywu wody z jezdni i utwardzenie odcinka
o szerokosci 0,5 m kruszywem tamanym kamiennym,

4) regulacja studni kanalizacyjnych.
Wartosé taczna wszystkich 7 czesci wynosita 409 046,63 zt netto (95 811,170 euro netto).
Odnoszac sie do postepowan objetych przedmiotowa kontrolg zamawiajacy wyjasnit, iz: w zakresie robot
budowlanych opisanych w pkt. 1-7 pisma nalezy podniesé, Ze stanowiq one odrebne zadania inwestycyjne
realizowane na drogach gminnych, wzajemnie nie powigzane z sobq w funkcjonalny sposéb. Ich jedynym
elementem wspdélnym jest to, ze stanowiq one drogi potozone na terenie Gminy (...). Nie stanowig
potgczonych ze sobq cigqgéw komunikacyjnych, a kazda z tych drég przede wszystkim stanowi odrebny obiekt
budowlany. Ponadto, co niezwykle istotne, zamdwienia te nie stanowiq jednego przedsiewziecia
budowlanego. Nalezy zauwazyd, ze zgodnie z zasadami szacowania wtasciwymi da robot budowlanych
przyjmuje sie szacowanie odrebnych obiektow budowlanych stanowigcych autonomiczne i samodzielne
zamowienie. Podkresli¢ nalezy, ze jest to ugruntowane stanowisko przedstawicieli doktryny. (...)

Biorac pod uwage ustalenia stanu faktycznego sprawy Prezes Urzedu stwierdzit, ze nie zaistniaty podstawy

do podziatu zamodwienia skutkujgcego odstapieniem przez Zamawiajgcego od tacznego szacowania wartosci

zamoéwienia objetego zakresem postepowan nr 1-7.

Wszystkie z zawartych uméw maja takie samo lub podobne przeznaczenie i s3 nabywane w celu realizacji

z gory przyjetego zamierzenia. Tre$¢ opisu przedmiotu zamodwienia kazidej z ustug wskazanych

we wszystkich 7 zadaniach jest zbiezny pod katem zakresu i rodzaju prac. Okoliczno$é, iz opisy przedmiotu

zamodwienia sg zbiezne ze sobga, przesadza iz nie odznaczajg sie one odmiennym i zréznicowanym
charakterem.

Odnoszac sie do kwestii obiektu budowlanego podniesionej przez zamawiajacego w udzielonych w toku

kontroli wyjasnieniach, nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz w przypadku zamowien na roboty budowlane
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analiza obowigzku dokonania tgcznego szacowania wartosci musi nastgpi¢ z uwzglednieniem definicji
obiektu budowlanego zawartej w art. 7 pkt 14 ustawy Pzp. Nie sposéb uznaé natomiast, iz zamdwienia
te nie stanowig jednego przedsiewziecia budowlanego. Zgodnie z art. 7 pkt 14 ustawy Pzp, za obiekt taki
nalezy uznac¢ wynik catosci robdt budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii lgdowej i wodnej,
ktdry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarcza lub techniczng. Nalezy pamietad, iz definicja ta rozni
sie w sposob zasadniczy od definicji pochodzacej z przepiséw Prawa Budowlanego i nie moze by¢ z nig
utozsamiana. Dla celdw ustawy Pzp istotne jest funkcjonalne rozumienie pojecia obiektu budowlanego,
ktére ma stuzy¢ okresleniu tego, co jest przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
i ustaleniu wartosci tego zamdwienia. W tym kontekscie, podczas gdy na podstawie Prawa budowlanego
jako obiekt budowlany zdefiniowany zostanie pojedynczy budynek, budowla lub obiekt matej architektury,
obiektem budowlanym z ustawy Pzp moze by¢ kompleks réznych budynkdéw, budowli i obiektéw matej
architektury, jezeli tacznie spetniajg one okreslong funkcje gospodarcza lub techniczna. Dla celdw definicji
z ustawy Pzp ocena, czy w konkretnym przypadku na obiekt budowlany sktada sie jeden budynek, czy tez
szereg budowli w rozumieniu Prawa budowlanego, a co za tym idzie — czy na wartos¢ takiego zamdwienia
jako obiektu budowlanego bedg skfadaty sie wartosci réznych budynkdéw, budowli czy obiektéw matej
architektury, powinna by¢ dokonana w $wietle gospodarczych i technicznych funkcji, ktore obiekt ten jako
catos$é bedzie spetniat®3.

W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia spetniajgcym taka
sama role gospodarczo-techniczng. Celem tych zadan byto poprawienie jakosci komunikacji na drogach tej
samej Gminy, tak by spetniaty oczekiwania uzytkownikéw drég oraz doprowadzenie nawierzchni
do odpowiedniego stanu technicznego. Zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajacy dla wszystkich zdan wprowadzit
jednakowe opisy zamoéwien, jednakowe wymagania co do zakresu oraz sposobu realizacji zaméwien
i jednakowy wzér umowy.

Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem zamawiajacego, iz z uwagi na odmiennos¢ lokalizacji poszczegdlnych
zadan nie mozna mowi¢ o jednosci przedmiotu zamowienia. Zauwazy¢ nalezy, iz o odmiennosci celu
gospodarczego poszczegdlnych zadan nie moze Swiadczyé wytacznie okolicznosé, iz s one realizowane
w odmiennych lokalizacjach. To cel realizacji danego przedsiewziecia gospodarczego decyduje o tym
czy w danych okolicznosciach faktycznych mozemy moéwic¢ o jednosci rodzajowej przedmiotu zaméwienia,
nie za$ miejsce ich realizacji®*. Podnoszona przez zamawiajgcego w tresci ztozonych wyjasnier okoliczno$é,
iz poszczegdlne roboty byly swiadczone na rzecz niezaleznych obiektdw budowlanych o odrebnych
lokalizacjach, nie implikuje stwierdzenia, ze byty to umowy, ktére nie byty tozsame rodzajowo, bowiem

charakter swiadczonej ustugi pozostawat bez zmian z uwagi na odmienne lokalizacje. Ponadto, koniecznosé

83 por, wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-220/05 Jean Auroux i inni przeciwko Commune de Roanne, ECLI:
EU:C:2007:31, pkt 41-42; wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawach potgczonych C-187/04 i C-188/04 Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej, ECLI:EU:C:2005:652, pkt 26.

84 Zob. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO/KD 22/19.
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Swiadczenia konkretnej ustugi w zréznicowanych lokalizacjach nie stanowita przeszkody do ewentualnego
udzielenia zamowienia jednemu wykonawcy.

Nie budzi rowniez watpliwosci tozsamos¢ czasowa przedmiotowych zamodwien. Wskazac¢ nalezy, ze
podstawg do oceny, czy przestanka czasowa jest spetniona czy tez nie, jest co do zasady, przewidywalny
czas realizacji danego Swiadczenia. Nie oznacza to zatem, ze konieczne jest udzielenie wszystkich zamowien
czastkowych w tym samym czasie. Ziszczenie sie przestanki czasowej wystepuje nie tylko w sytuacji,
gdy zamdwienia mozna udzieli¢ jednoczesnie, w tym samym czasie, ale takze wtedy gdy do udzielenia
zaméwien dochodzi w przewidywalnej, w momencie udzielenia pierwszego z nich, perspektywie czasowej,
zakreslone] specyfikg przedmiotu zaméwienia. Wszystkie ww. zamdwienia zostaty wszczete poprzez
skierowanie zapytan ofertowych do potencjalnych wykonawcéw w tym samym dniu bgdZz w niewielkim
odstepie czasu (odpowiednio: 23.06., 23.06., 23.06, 29.07., 24.08., 20.08., 30.08.2021). Ta sama sytuacja
dotyczy termindéw zawarcia umoéw (odpowiednio: 29.06., 29.06., 30.06., 6.08., 6.09., 6.09., 17.09.2021 r.)
oraz termindw realizacji zaméwien (odpowiednio: 20.07., 15.07., 20.07., 31.08., 26.09., 26.09.,
7.10.2021r.), tj. w okreslonej perspektywie czasowej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz zamawiajgcy dokonat
ustalenia wartosci zamowien wskazanych powyzej w pkt 1-3 na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia
12 czerwca 2021 r., a zamoéwien wskazanych w pkt 4-7 na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia
5 lipca 2021 r.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wykonanie ww. zamdwie mogto zosta¢ powierzone jednemu wykonawcy.
Stanowi o tym wyrazZnie fakt, ze zamawiajacy udzielit 6 z 7 przedmiotowych zamdwien jednemu wykonawcy.
Wykonawca ten, w odpowiedzi na zapytanie ofertowe, ztozyt oferty we wszystkich ww. postepowaniach.
Jedynie w jednym z ww. postepowan oferta tego wykonawcy nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Niemniej jednak, powyzisze nie wptywa na fakt, iz wszystkie roboty budowlane wchodzace w zakres
realizacji ww. zadan modgt zrealizowa¢ jeden wykonawca posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie,
tym bardziej, iz w zakresie ww. zamdwied zamawiajgcy nie postawit w ogdle warunkéw udziatu
W postepowaniu.

W kontrolowanym przypadku zachodzi tozsamos$¢ przedmiotowa, tozsamos¢ czasowa oraz mozliwosé
nalezytego wykonania wszystkich 7 zamdwien przez jednego wykonawce — zatem mamy
do czynienia z jednym zamodwieniem majacym za przedmiot realizacje zadan z zakresu utwardzania masg
asfaltobetonowg nawierzchni ulic na terenie miejscowosci gminnych. W konsekwencji powyzszego,
Zamawiajgcy powinien czesci zamodwienia ujete w 7 umowach oszacowaé tacznie, a nastepnie
przeprowadzi¢ jedno postepowanie na wszystkie czesci lub oddzielne postepowania dla kazdej z ww. czesci,
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, gdyz tgczna wartosé tych zaméwien przekroczyta 130 000 zt.

Reasumujac uznac nalezy, iz poprzez podziat zamdwienia na odrebne zamdéwienia w celu unikniecia
tacznego szacowania ich wartosci i niestosowania przepiséw ustawy Pzp do ich udzielenia, zamawiajacy
naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji, poprzez zaniechanie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci,

a takze zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat
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wybrany zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych, Zamawiajacy naruszyt art. 16 pkt 1
oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Powyisze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem
zamawiajgcy udzielit zamdwienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany we wiasciwej procedurze

regulowanej przepisami ustawy Pzp.

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 7 wrze$nia 2022 r., znak: KND/210/21/DKZP.

W toku kontroli ustalono, iz zamawiajacy oprécz postepowania o udzielenie zamdéwienia bedgcego
przedmiotem niniejszej kontroli tj. postepowania na wykonanie zagospodarowania i odnowy terenow
zieleni w krajobrazie miejskim ,(...)” — obiekt | Skwer przy Alei J(...) w P(...), przeprowadzit w roku 2019
postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. Zagospodarowanie i odnowa terendw zieleni w krajobrazie
miejskim ,(...)” — obiekt 5 skwer przy ulicy Aleje L(...) w P(...) — nasadzenia zieleni zakoriczone wyborem
wykonawcy oraz udzieleniem zamodwienia stosownie do tresci ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia
zamieszczonego w BZP. Stwierdzono takze, iz w zamieszczonym na stronie internetowej zamawiajgcego
planie postepowan o udzielenie zamoéwien przewidzianych do przeprowadzenia w roku 2019, oba
postepowania zostaty uwzglednione odpowiednio pod numerami 3 oraz 5 tabeli. Jednoczesnie po analizie
wyjasnien zamawiajacego zawartych w pismie z dnia 21 czerwca 2022 r., jak réwniez na podstawie tresci
protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia bedacego przedmiotem niniejszej kontroli stwierdzono,
iz zamawiajacy nie uznat, ze udziela zamdwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, a w konsekwencji nie sumowat wartosci zamoéwien stanowigcych przedmiot wskazanych
postepowan. Ponadto na podstawie wyjasnien przekazanych przez Zamawiajacego w toku kontroli
ustalono, iz wartos¢ zamdwienia na wykonanie zagospodarowania i odnowy terendw zieleni w krajobrazie
miejskim ,(...)” — obiekt | Skwer przy Alei J(...) w P(...), zostata ustalona na 2 436 097,14 zt, podczas gdy
warto$¢ zamdwienia udzielanego w ramach postepowania pn. Zagospodarowanie i odnowa terendw zieleni
w krajobrazie miejskim ,(...)” — obiekt 5 skwer przy ulicy Aleje L(...) w P(...) — nasadzenia zieleni zostata
ustalona na 178 456,34 zt.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, iz dla ustalenia czy w danym
przypadku mamy do czynienia z jednym zamodwieniem, czy tez z odrebnymi zamédwieniami, nalezy
postugiwac sie takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamdwienia, tozsamosc
czasowa zamowienia i mozliwos¢ wykonania zamodwienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy
konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamoéwienia mégt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego
samego wykonawce.

W odniesieniu do tozsamosci czasowej nie budzi watpliwosci fakt, iz zamdwienia te mogty by¢ udzielone
w jednym czasie z uwagi na przewidzenie ich udzielenia przez Zamawiajgcego w planie postepowan na ten
sam rok oraz faktyczne przeprowadzenie postepowania i udzielenie ich w danym roku.

W odniesieniu do tozsamosci podmiotowej ustalono, iz w obu postepowaniach jednym z wykonawcdéw,
ktorzy ztozyli oferte byt wykonawca (...), co daje podstawe do uznania, iz istniata mozliwos¢ wykonania obu
zamoéwien przez jednego wykonawce.
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W odniesieniu zas$ do tozsamosci przedmiotowe] nalezy podkresli¢, iz zakres przedmiotowy obu zamoéwien
obejmowat zadania polegajgce na wykonaniu zagospodarowania i odnowy terendéw zieleni zwigzane
z przeprowadzeniem nasadzen zieleni. Jakkolwiek nie budzi watpliwosci fakt, iz zakres zamdwienia
w postepowaniu na wykonanie zagospodarowania i odnowy terendw zieleni w krajobrazie miejskim ,(...)” —
obiekt | Skwer przy Alei J(...) w P(...) byt ponadto szerszy w tym wzgledzie, iz obejmowat takie pewne
elementy robdt budowlanych dotyczgce infrastruktury, nalezy jednak wzigé w tym zakresie pod uwage
ustalenia zawarte w Informacji o wyniku kontroli, z ktérych wynika, iz roboty te petnity role pomocniczg
wzgledem prac zwigzanych z zagospodarowaniem i odnowa zieleni. Jednocze$nie nie bez wptywu pozostaje
fakt, iz jak wynika z analizy informacji zawartych na stronie internetowej Zamawiajacego, Zamawiajgcy
wyodrebnit i przeprowadzit w roku 2018 postepowanie o udzielenie zamédwienia na wykonanie
zagospodarowania i odnowy terenow zieleni w krajobrazie miejskim ,(...)” — obiekt 5 skwer przy ulicy Aleje
L(..) w P(..) — bez zagospodarowania terenéw zieleni, obejmujace roboty budowlane w zakresie
infrastruktury. Daje to podstawe do uznania, iz w sensie przedmiotowym i funkcjonalnym zamdwienia
bedace przedmiotem odpowiednio postepowania na wykonanie zagospodarowania i odnowy terendéw
zieleni w krajobrazie miejskim ,(...)” — obiekt | Skwer przy Alei J(..) w P(..) jak i postepowania pn.
Zagospodarowanie i odnowa terendw zieleni w krajobrazie miejskim ,,(...)” — obiekt 5 skwer przy ulicy Aleje
L(...) w P(..) — nasadzenia zieleni, spetniajg wzgledem siebie kryterium tozsamosci przedmiotowej. Nie
zmienia tego twierdzenia fakt odmiennej lokalizacji wykonywanych zadan, bowiem odlegtos¢ geograficzna
nie jest przesadzajaca dla oceny, czy dane zadanie wchodzi w zakres innego, wiekszego zamédwienia, czy jest
wzgledem innych zamdwien autonomiczne.

Powyzsze ustalenia dajg podstawe do uznania, iz zamoéwienie na wykonanie zagospodarowania i odnowy
terenéw zieleni w krajobrazie miejskim ,(...)” — obiekt | Skwer przy Alei J(...) w P(...) oraz zamodwienie
pn. Zagospodarowanie i odnowa terendw zieleni w krajobrazie miejskim ,(...)” — obiekt 5 skwer przy ulicy
Aleje L(...) w P(...) — nasadzenia zieleni stanowity w rzeczywistosci czesci jednego zamdwienia, z ktorych
kazda stanowita przedmiot odrebnego postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz poprzez zaniechanie ustalenia wartosci zaméwienia z uwzglednieniem
tacznej wartosci poszczegdlnych czesci zamdwienia przy udzielaniu zamdéwienia w czesciach, z ktérych kazda
stanowita przedmiot odrebnego postepowania, Zamawiajgcy naruszyt art. 32 ust. 4 ustawy Pzp2004.
Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

W uchwale z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO/KD 28/22, Krajowa Izba Odwotawcza orzekta, iz
zastrzezenia zamawiajacego dotyczace naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej

nie zastugujg na uwzglednienie.

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 czerwca 2019 r., znak: KND/24/19/DKZP.

Zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
zapytania ofertowego — bez stosowania przepiséw ustawy Pzp — na Wykonanie dokumentacji projektowej
obejmujgcej kompletny projekt koncepcyjny Obiektu i przeniesienie przez Wykonawce na Zamawiajgcego
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autorskich praw majgtkowych do wykorzystywania Projektu jako elementu opisu przedmiotu zamdwienia
w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru wykonawcy dalszych prac projektowych oraz
budowlanych, w szczegolnosci do sporzqdzenia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU).
Zgodnie z § 1 umowy, jej przedmiotem byto wykonanie przez Wykonawce na rzecz zamawiajgcego
dokumentacji projektowej obejmujacej kompletny projekt koncepcyjny obiektu i przeniesienie przez
wykonawce na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do Projektu w zakresie okreslonym
w § 2 umowy.
Na mocy § 2 ust. 3 umowy wykonawca zobowigzat sie przenies¢ na zamawiajgcego autorskie prawa
majgtkowe do projektu na nastepujgcym polu eksploatacji: wykorzystywanie projektu jako elementu opisu
przedmiotu zamoéwienia w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru wykonawcy dalszych prac
projektowych oraz prac budowlanych, w szczegdlnosci do sporzadzenia Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego.
Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy przeniesienie autorskich praw majgtkowych, o ktérych mowa w punkcie 3
nastgpi¢ miato z chwilg wydania zamawiajgcemu przedmiotu umowy, tj. z dniem podpisania protokotu
odbioru, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1 umowy.
W § 4 ust. 1 umowy zawarto szczegdtowy zakres zobowigzania wykonawcy dotyczacy przeniesienia
autorskich praw majatkowych. Z kolei zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 3 umowy wynagrodzenie ryczattowe
za przeniesienie catosci autorskich praw majatkowych do projektu, o ktédrym to wynagrodzeniu mowa
w ust. 1 lit. a wyniesie kwote 400 000 zt netto.
Wynagrodzenie przystugujgce wykonawcy z tytutu zrealizowania przedmiotowej umowy zostato
uregulowane w § 8 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym z tytutu wykonania projektu oraz przeniesienia
na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do projektu na wszystkich polach eksploatacji
wymienionych w § 2 ust. 3 umowy (wykorzystanie projektu koncepcyjnego obiektu jako elementu opisu
przedmiotu zamoéwienia w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru wykonawcy dalszych prac
projektowych oraz prac budowlanych, w szczegdlnosci do sporzadzenia programu funkcjonalno-
uzytkowego) wykonawcy przystuguje zryczattowane wynagrodzenie w wysokosci 120 000 zt netto.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przedmiotem dwéch zawartych umoéw byto:

a) Wykonanie dokumentacji projektowej obejmujgcej kompletny projekt koncepcyjny Obiektu
i przeniesienie przez Wykonawce na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do wykorzystywania
Projektu jako elementu opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru
wykonawcy dalszych prac projektowych oraz budowlanych, w szczegdlnosci do sporzqdzenia Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) z wartoscig zamodwienia ustalong na kwote ponizej 30.000,00 euro —
brak pism dokumentujacych szacowanie;

b) Zaprojektowanie i wybudowanie szkoty podstawowej w N(...) wraz z przylegajgcym otoczeniem —
przedmiotem zamdwienia byto m.in. przeniesienie przez T.K. na wykonawce catosci autorskich praw

majatkowych do wykorzystania projektu koncepcyjnego z wartoscig zamowienia ustalong na kwote
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21 817 939,20 zt (w tym wartos$¢ wynagrodzenia naleznego za przeniesienie catosci autorskich praw

majatkowych do projektu wynoszgca 400 000,00 zt netto).
W przedmiotowym stanie faktycznym, przy zatozeniu wyodrebnienia zamoéwienia majgcego za przedmiot
wykonanie projektu koncepcyjnego (lit. ,a”) do odrebnego postepowania, warto$¢ zamowienia
oznaczonego literg ,a” powinna zosta¢ zsumowana tgcznie z wartoscig — ustalonego przez zamawiajgcego
jako cena sztywna — wynagrodzenia naleznego na podstawie § 4 ust. 3 umowy z dnia 7 maja 2015 r.
za przeniesienie catosci autorskich praw majatkowych do projektu, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 lit. a)
umowy z dnia 7 maja 2015 r.8> wynoszacego 400 000 zt netto. Tak oszacowana kwota odpowiadataby
najwiekszemu mozliwemu zakresowi zamdwienia dopuszczanemu przez zamawiajacego na etapie
wszczecia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wéwczas wartos¢ netto
zamodwienia oznaczonego literg ,,a” przekraczataby kwote 30 000 euro, co obligowatoby zamawiajgcego
do zastosowania procedur okreslonych w ustawie Pzp2004.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w przypadku zaméwien z zakresu architektoniczno-budowlanego,
w ktérych moze wystapi¢ potrzeba wprowadzenia zmian niemozliwych do przewidzenia na etapie
np. tworzenia koncepcji architektonicznej, konieczne jest zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego.
Z uwagi na to zamawiajgcy powinien w umowie majacej za przedmiot wykonanie projektu koncepcyjnego
zagwarantowac sobie przeniesienie majgtkowych praw autorskich do danego projektu w zakresie
umozliwiajgcym ewentualne wprowadzanie zmian — korzystanie z koncepcji i rozporzadzanie nig
na okreslonych polach eksploatacji. Zamawiajgcy zobowigzany do dziatania z nalezytg starannoscia jest
zobligowany do zapewnienia sobie autorskich praw majatkowych do dzieta stanowigcego przedmiot
umowy zawartej w sprawie zamoéwienia publicznego. Chcac uzyskac prawo do swobodnego dysponowania
nabytym projektem koncepcyjnym, zamawiajgcy powinien szczegétowo okresli¢ pola eksploatacji.
W przedmiotowym stanie faktycznym formuta prowadzenia postepowania w trybie zapytania ofertowego
istotnie przewidywata przekazanie catosci autorskich praw majgtkowych do projektu koncepcyjnego,
jednak dopiero na etapie przystgpienia do realizacji inwestycji docelowej w oparciu o Program
Funkcjonalno-Uzytkowy stworzony na podstawie przedmiotowego projektu koncepcyjnego. Przez zawarcie
umowy z dnia 7 maja 2015 r. zamawiajacy nabyt jedynie autorskie prawa majatkowe do wykorzystywania
projektu jako elementu opisu przedmiotu zamédwienia w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru

wykonawcy dalszych prac projektowych oraz budowlanych, w szczegdlnosci do sporzadzenia Programu

85W przypadku podjecia przez zamawiajgcego decyzji o realizacji na podstawie projektu budowy obiektu, wykonawca

zobowigzuje sie przenies¢ na wskazany przez zamawiajgcego podmiot lub podmioty autorskie prawa majatkowe do projektu,

na nastepujgcych polach eksploatacji:

a) utrwalanie i zwielokrotnianie jakakolwiek technika, w tym technika druku, technika cyfrowa, techniku zapisu
magnetycznego oraz technika reprograficzng;

b) wprowadzenie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

c¢) wprowadzenie do pamieci komputera;

d) rozpowszechnianie poprzez publiczne wystawianie oraz udostepnianie w sieci Internet;

e) wykorzystywanie w ramach realizacji prac budowlanych oraz projektowych

oraz udzieli¢ tym podmiotom zgody na wykonywanie praw zaleznych do opracowan Projektu.
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Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU). Zastosowana przez zamawiajgcego konstrukcja umowna nie jest naganna
W znaczeniu materialnym, jednakze btedem jest zaniechanie zsumowania wartosci nabycia projektu
koncepcyjnego wraz z oszacowanym tgcznie kosztem nabycia catosci autorskich praw majatkowych
do projektu koncepcyjnego. zamawiajacy, obcigzajgc przysztego wykonawce kosztami nabycia autorskich
praw majatkowych koniecznych do dysponowania (korzystania i rozporzgdzania) projektem koncepcyjnym,
a niebedacych przedmiotem umowy z dnia 7 maja 2015 r., dopuscit sie nieuprawnionego podziatu
zaméwienia na czesci w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp2004. Argument zamawiajgcego
polegajacy na twierdzeniu, ze zamawiajgcy nie majgc wiedzy, czy bedzie w stanie zrealizowaé inwestycje
zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym oraz kiedy bedzie jg realizowat, byt uprawniony do nabycia
praw autorskich wytgcznie w waskim zakresie, uzna¢ nalezy za uprawniony pod warunkiem oszacowania
wartosci catosci praw autorskich przy zastosowaniu prawa opcji (art. 34 ust. 5 ustawy Pzp2004). Korzystanie
z autorskich praw majgtkowych stanowi bowiem niezbedny element zamawianego utworu przy zatozeniu
nabycia utworu z koniecznos$cig zapewnienia sobie prawa do korzystania z niego i rozporzadzania nim
— co mogto byé objete zamierzeniem zamawiajgcego. Samo nabycie projektu koncepcyjnego,
bez mozliwosci dysponowania nim na okreslonych polach eksploatacji nie moze stanowié podstawy
do odrebnego oszacowania przedmiotu zamowienia w zakresie nabycia autorskich praw majgtkowych
do nabywanego projektu koncepcyjnego.

Dostrzec nalezy, ze w toku postepowania wyjasniajagcego oraz kontrolnego nie kwestionowano potrzeby
— a nawet koniecznosci — sporzadzenia przez zamawiajgcego programu funkcjonalno-uzytkowego, ktéry
na mocy przepisu art. 31 ust. 2 ustawy Pzp2004 stanowi podstawe opisu przedmiotu zamédwienia
na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych. Ustawodawca obowigzkiem sporzadzenia programu
funkcjonalno-uzytkowego istotnie obcigzyt zamawiajgcego. Powyziszy obowigzek nie moze byé jednak
realizowany z pogwatceniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady nakazujacej
zamawiajgcemu szacowanie wartosci zamoéwienia z nalezytg starannoscia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej lzby Odwotawczej wyrazonym
w wyroku z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2399/15: (...) prawo opcji realizuje cel, jakim jest wtasnie
elastyczna realizacja umowy o zamdwienie publiczne, uwzgledniajgca dopuszczony opcjonalnie margines
zmian. (...) wykonanie prawa opcji moze, ale nie musi nastgpic, w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego i na
skutek jego dyspozycji, przy czym zakres zamdwienia objety prawem opcji, jak i okolicznosci, w jakich moze
dojs¢ do skorzystania z tego prawa, powinny byc (...) opisane zgodnie z zachowaniem regut stosowanych
przy opisie przedmiotu zamdwienia, w sposdb jednoznaczny, wyczerpujgcy i umozliwiajgcy ztoZzenie oferty.
W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze (...) Zamawiajgcy moze oprdcz prawa opcji skorzystac takze
z zamdwien uzupetniajgcych, ale tylko od woli samego Zamawiajgcego zalezy, ktorq z instytucji uzna
on za dogodniejszq. (...) Nie jest tez wykluczona sytuacja, w ktdrej Zamawiajqcy przewidzi zarowno prawo
opcji, jak tez zamdwienia uzupetniajgce.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wskazane przez
zamawiajgcego okolicznosci uprawniatyby go do skorzystania z prawa opcji obejmujgcego przeniesienie
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catosci autorskich praw majgtkowych do projektu (§ 4 ust. 1 lit. a) umowy z dnia 7 maja 2015 r.), z ktérej
zamawiajgcy bytby uprawniony skorzysta¢ w sytuacji podjecia decyzji o realizacji budowy obiektu
na podstawie koncepcji stanowigcej przedmiot umowy z dnia 7 maja 2015 .

Powyisze rozwigzanie zobligowatoby jednak zamawiajgcego do ustalenia wartosci przedmiotowego
zamowienia z uwzglednieniem najwiekszego mozliwego zakresu tego zamowienia z uwzglednieniem prawa
opcji. Wskutek takiego dziatania zamawiajacy, szacujgc warto$¢ zamowienia majacego za przedmiot
opracowanie projektu koncepcyjnego, bytby zobowigzany uwzgledni¢ w niej warto$¢ odpowiadajaca
wartosci ustalonego przez zamawiajgcego jako cena sztywna — wynagrodzenia naleznego na podstawie § 4
ust. 3 umowy z dnia 7 maja 2015 r. za przeniesienie catosci autorskich praw majgtkowych do projektu,
o ktérych mowa w & 4 ust. 1 lit. a) umowy z dnia 7 maja 2015 r., wynoszgcego 400 000 zt netto.
To w konsekwencji spowodowatoby koniecznos¢ udzielenia przedmiotowego zamdwienia na podstawie
przepiséw ustawy Pzp2004 —z wykorzystaniem jednego z trybdw przewidzianych w art. 10 ustawy Pzp2004.
Skorzystanie przez zamawiajacego z tego instrumentu prawnego, jakim jest prawo opcji, umozliwitoby
realizacje interesu zamawiajacego z poszanowaniem podstawowych zasad prawa zamédwien publicznych.
Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny sprawy nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy udzielajgc zamdwienia
na Wpykonanie dokumentacji projektowej obejmujgcej kompletny projekt koncepcyjny Obiektu
i przeniesienie przez Wykonawce na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do wykorzystywania
Projektu jako elementu opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru
wykonawcy dalszych prac projektowych oraz budowlanych, w szczegdlnosci do sporzqdzenia Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) bez stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych naruszyt art. 32
ust. 1, 2 i 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004. Powyisze skutkowato naruszeniem przepiséw okreslonych
w ustawie, ktére miato wptyw na wynik postepowania — poprzez udzielenie przedmiotowego zamdéwienia
bez stosowania ustawy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004, nie znajdujgcym zastosowania w tych
okolicznosciach. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz zamawiajgcy naruszyt art. 40 ust. 1i 2
w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp2004 oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp2004, bowiem wskutek
dokonanego podziatu zaméwienia, zaniechat zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych. W zwigzku z powyzszym, przy udzielaniu niniejszego zamdwienia zostat réwniez

naruszony art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004, co miato wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

W uchwale z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO/KD 51/19, Krajowa Izba Odwotawcza orzekta, iz
zastrzezenia zamawiajgcego dotyczace naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j

nie zastugujg na uwzglednienie.
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2. Naruszenia zwigzane z ustalaniem wartosci zamowien na ustugi i dostawy, o ktérych mowa w art. 35

ustawy Pzp (art. 34 ustawy Pzp2004).

Informacja o wyniku kontroli doraZznej z dnia 2 kwietnia 2019 r., znak: KND/15/19/DKZP.

Zamawiajacy zawart w dniu 9 maja 2016 r. z wykonawca D... S.A. umowe nr GAZ-1882-2016-05-401, ktérej
przedmiotem byto Swiadczenie ustugi kompleksowej polegajgcej na sprzedazy i dostawie paliwa gazowego
do punktéw, ktorych wykaz znajduje sie w zatgczniku nr 1 do umowy (zgodnie z zatgcznikiem nr 1
nr identyfikacyjny licznika to X).

Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. umowa zostata zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia
2020 r. (4 lata). Jednoczesnie, aneksem z dnia 1 lipca 2017 r. dokonano skrécenia terminu obowigzywania
ww. umowy — do dnia 31 grudnia 2017 r., a nastepnie aneksem nr 2 z dnia 13 lipca 2017 r. dokonano
wydtuzenia terminu jej obowigzywania — do dnia 31 grudnia 2022 r. Zatem, ostatecznie umowa zawarta
zostata na okres 6 lat.

Ponadto, zamawiajgcy zawart z pominieciem trybéw wskazanych w ustawie Pzp2004 w dniu 9 maja 2016 r.
z wykonawcg umowe nr GAZ-1884-2016-05-401, ktérej przedmiotem byto Swiadczenie ustugi
kompleksowej polegajacej na sprzedazy i dostawie paliwa gazowego do punktéw, ktérych wykaz znajduje
sie w zatgczniku nr 1 do umowy (zgodnie z zatacznikiem nr 1 nr identyfikacyjny licznika to Y).

Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. umowa zostata zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia
2020 r. (4 lata). Jednoczesnie, aneksem z dnia 1 lipca 2017 r. dokonano skrdcenia terminu obowigzywania
ww. umowy — do dnia 31 grudnia 2017 r., a nastepnie aneksem nr 2 z dnia 13 lipca 2017 r. dokonano
wydtuzenia terminu jej obowigzywania — do dnia 31 grudnia 2022 r. Zatem, ostatecznie umowa zawarta
zostata na okres 6 lat.

Z ustalen dokonanych w toku kontroli doraznej wynika, iz do udzielenia przedmiotowych zamoéwien
nie stosowano przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z ustawa Pzp2004 zamawiajacy na etapie
czynnosci przygotowawczych, poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, ma obowigzek ustalenia wartosci zamodwienia (art. 32-35 ustawy Pzp).

Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy Pzp2004, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
udzielenia przedmiotowego zamowienia, ktéry stanowit iz, jezeli zamdéwienia na dostawy udziela sie
na podstawie umowy dzierzawy, najmu lub leasingu na czas oznaczony dtuzszy niz 12 miesiecy, wartoscig
zamodwienia jest warto$¢ ustalona z uwzglednieniem okresu wykonywania zamodwienia, z uwzglednieniem
rowniez wartosci konicowej przedmiotu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy
zobowigzany byt wiec do uwzglednienia przy ustalaniu wartosci zamodwienia catego okresu jego
wykonywania. Ponadto, przepis art. 32 ust. 4 ustawy Pzp2004 stanowi, ze jezeli zamawiajacy dopuszcza
mozliwosé skfadania ofert czesciowych albo udziela zamdéwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamdwienia jest taczna wartosé poszczegdlnych czesci
zamowienia. Oznacza to, iz zamawiajgcy moze z okreslonych wzgleddéw (organizacyjnych, ekonomicznych,
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celowosciowych itp.) dokonaé podziatu jednego zamdwienia na czesci, dla ktorych to bedzie prowadzit
odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, przy czym wartoscig kazdej z czesci
zamowienia, bedzie tagczna wartosé wszystkich czesci zaméwienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej
z czeSci zamowienia zamawiajacy bedzie zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp2004
wiasciwych dla tacznej wartosci zamowienia.

Majac na uwadze wskazane wyzej regulacje, nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotowych
zamowien z uwzglednieniem 39-miesiecznego okresu ich wykonywania wynosita odpowiednio:
ok. 230 303,03 zt netto (55 163,72 euro) oraz ok. 210 908,17 zt netto (50 518,14 euro), natomiast
w przypadku anekséw do ww. uméw z uwzglednieniem 2-letniego okresu jego wykonywania — odpowiednio
118 488,08 zt netto (28 381,06 euro) oraz 132 918,82 zt netto (31 837,61 euro) i przekraczata prog
wynikajacy z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004 (30 000 euro), obowigzujgcy w dacie udzielenia kontrolowanych
zamoéwien, co zobowigzywato do udzielenia przedmiotowych zamoéwierr w oparciu o przepisy ustawy
Pzp2004. Dokonane przez Urzad ustalenia dotyczace wartosci kwot wynagrodzenia poniesionego przez
jednostke w roku budzetowym 2015 i 2016 (odpowiednio dla umow: 70 862,47 zt i 64 894,82 zt oraz dla
anekséw do ww. umow odpowiednio 59.244,04 zt i 66.459,41 zt) wynikajgcego z zestawienia faktur za te
lata, nakazujg uznad, iz okreslenie wartosci zamowienia dokonano bez zachowania nalezytej starannosci,
co doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia ww. zamdwienia z pominieciem trybdw wskazanych
w ustawie Pzp2004.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz w celu stwierdzenia, czy wartos$¢ udzielonych zamoéwien nalezato ustali¢
tacznie, zamawiajacy powinien rozwazy¢ nastepujace przestanki:

1) czy dostawy majg takie same lub podobne przeznaczenie i s3 nabywane w celu realizacji
z gory przyjetego zamierzenia,

2) czy dostawy sg dostepne u jednego wykonawcy,

3) czy dostawy nabywane sg w przewidywalnym przez Zamawiajgcego czasie.

W odniesieniu do pierwszej przestanki, analiza dokumentéw wskazuje, ze udzielone zamédwienia miaty takie
samo przeznaczenie i zakres obowigzkéw wykonawcy, jak réwniez byty nabywane w celu realizacji z géry
przyjetego zamierzenia, jakim jest dostawa gazu do jednostki organizacyjnej powiatu. Z tresci opiséow
przedmiotu zamdwienia wskazanych w zatacznikach do zawartych uméw wynika zbieznos¢ pod katem
spetniania okreslonych wymogdéw przez wykonawce, z ktérym zawarto umowe. Okolicznosé, iz opisy
przedmiotu zamdwienia sg zbiezne ze soba, przesadza iz nie odznaczajg sie one odmiennym
i zréznicowanym charakterem.

Takze przestanka odnoszaca sie do mozliwosci realizacji wymienionych zamdéwien przez jednego
wykonawece zostata spetniona. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania — umowy zostaty
zawarte z tym samym wykonawca.

Spetniona zostata takze przestanka odnoszaca sie do mozliwosci zaplanowania udzielenia ww. zaméwien

w okreslonym czasie, bowiem zaréwno umowa nr GAZ-1882-2016-05-401, jak réwniez umowa
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nr GAZ-1884-2016-05-401 zostaty zawarte w dniu 9 maja 2016 r. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz zostaty one
aneksowane dwukrotnie w tym samym dniu oraz wydtuzono ich obowigzywanie na ten sam okres.

Oceny prawnej nie zmienia fakt, ze poszczegdlne dostawy sg Swiadczone w odrebnych lokalizacjach.
Powyzsze nie implikuje bowiem stwierdzenia, ze sg to umowy, ktére nie sg tozsame rodzajowo, poniewaz
charakter swiadczonej ustugi (zakres czynnosci wykonawcy) pozostawat bez zmian bez wzgledu
na odmienne lokalizacje. Ponadto, zwrdci¢ nalezy uwage, iz konieczno$¢ swiadczenia konkretnej dostawy
w zrdznicowanych lokalizacjach nie stanowita przeszkody do udzielenia zaméwienia temu samemu
wykonawcy, w tym samym dniu i na ten sam okres.

Z analizy okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze odrebne oszacowanie zamdwien
na dostawy gazu wynikajgce z ww. uméw byto nieuprawnione.

Majac powyisze na uwadze, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, iz ustalenie przez
zamawiajgcego wartosci ww. poszczegdlnych zamdwien odrebnie, jak i bez uwzglednienia petnego okresu
obowigzywania umow, stanowito naruszenie art. 32 ust. 1, ust. 2 i 4 oraz art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy
Pzp2004.

Powyzsze naruszenie doprowadzito do bezpodstawnego odstgpienia od stosowania przepiséw ustawy
Pzp2004. W rezultacie zamawiajgcy zawierajgc przedmiotowe umowy oraz aneksy nr 1 i 2 do ww. umoéw,
udzielit zaméwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie
Prawo zamédwien publicznych oraz nie opublikowat ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, tj. naruszyt przepis art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1i 2 i art. 48 ust. 1
ustawy Pzp2004.

W uchwale z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO/KD 30/19, Krajowa Izba Odwotawcza orzekta, ze

zgtoszone przez zamawiajgcego zastrzezenia od wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 27 marca 2019 r., znak: KND/14/19/DKZP.

W toku kontroli ustalono, ze zamawiajacy zawart w dniu 10 maja 2016 r. z wykonawcg D... S.A. umowe
nr GAZ-1878-2016-05-401, ktdrej przedmiotem byto sSwiadczenie ustugi kompleksowej polegajacej
na sprzedazy i dostawie paliwa gazowego do punktéw, ktérych wykaz znajduje sie w zatgczniku nr 1
do umowy (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 nr identyfikacyjny licznika to X). Do udzielenia przedmiotowego
zamodwienia nie stosowano przepiséw ustawy Pzp2004.

W oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy, majgc na uwadze dyspozycje art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy
Pzp2004, stwierdzi¢ nalezy, ze wartosé przedmiotowego zamdwienia z uwzglednieniem 4-letniego okresu
jego wykonywania wynosita 189 966,76 zt netto (45 502,11 euro) i przekraczata prog wynikajacy z art. 4
pkt 8 ustawy Pzp2004 (30 000 euro), obowigzujgcy w dacie udzielenia kontrolowanego zamdwienia, co
zobowigzywato do udzielenia przedmiotowego zamdwienia w oparciu o przepisy ustawy Pzp2004. Przyjecie
jako wartosci zamowienia kwoty 47 491,69 zt netto wynikajgcej z zestawienia faktur za 2015 r.,

odpowiadajgcej szacunkowej wartosci ustug udzielonych w poprzednim roku budzetowym
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(2015 r.) nakazuje uznag, iz ustalenia wartosci zaméwienia dokonano bez zachowania nalezytej starannosci,
co doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia ww. zamdwienia z pominieciem trybow wskazanych
w ustawie Pzp2004. Majac powyisze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy naruszyt art. 32
ust. 1i2 oraz art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy Pzp2004.

Powyzisze naruszenie doprowadzito do bezpodstawnego odstgpienia od stosowania przepisow ustawy
Pzp2004, w rezultacie zamawiajgcy zawierajac przedmiotowa umowe, udzielit zamdwienia publicznego
wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okre$lonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych
oraz nie opublikowat ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych, tj. naruszyt przepis
art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1i 2 i art. 48 ust. 1 ustawy Pzp2004.

W uchwale z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO/KD 34/19, Krajowa lzba Odwotawcza orzekfa, iz
zastrzezenia zamawiajgcego dotyczgce naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej nie

zastuguja na uwzglednienie ze wzgledéw formalnych.

3. Naruszenia zwigzane z ustalaniem wartosci zamdwienia z uchybieniem ustawowych terminéw lub bez

wymaganych przepisami dokumentéw.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 10 lipca 2020 r., znak: KU/99/20/DKZP.

W pierwszej kolejnosci wskazano, iz zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp2004, wartos¢ zamowienia
na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego na etapie
opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Natomiast, w art. 35 ust. 1
ustawy Pzp2004 wskazano, ze ustalenia warto$ci zamoéwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg roboty
budowlane.

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy dokonat oszacowania wartosci zamdwienia w dniu 30.05.2019 r.
w oparciu o kosztorysy inwestorskie opracowane przez wykonawce dokumentacji projektowej, natomiast
wszczecie postepowania nastgpito, poprzez opublikowanie ogtoszenia o zamoéwieniu w  Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 04.12.2019 r. pod numerem 2019/S 234-574484.

Z uwagi na powyzsze stwierdzono naruszenie przez zamawiajgcego art. 35 ust. 1 ustawy Pzp2004, poprzez
ustalenie wartosci zamdwienia w terminie wczedniejszym niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzisze naruszenie nie miato wptywu na wynik

postepowania.

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 22 marca 2019 r., znak: KND/27/18/DKZP.

Przedmiotowe zamédwienie obejmujgce zadanie pn. ,Rekultywacja skfadowiska odpaddéw innych niz

niebezpieczne i obojetne w S(...)” zostato udzielone przez zamawiajgcego bez stosowania przepisow ustawy

124



Pzp2004 na podstawie wytaczenia okreslonego w art. 4 pkt 8, w oparciu o regulamin udzielania zamdwien
publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 30.000 euro.

Jak wynika z przekazanej do kontroli dokumentacji, w szczegdlnosci z pisma zatytutowanego
,Udokumentowanie ustalenia wartosci zamdwienia”, warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia
zostata okreslona przez Zamawiajgcego w dniu 17 sierpnia 2016 r. na kwote 120 000,00 zt netto, co zgodnie
z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie $redniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2254),
stanowito réwnowarto$¢ kwoty 28.743,20 euro. Zgodnie z ww. dokumentem, ustalenia tej wartosci
,dokonano (..) na podstawie analizy rynku, w oparciu o zrealizowane inwestycje polegajace
na rekultywacji sktadowisk na zasadach zblizonych do planowanych”. W ww. dokumencie wymieniono
nazwy i lokalizacje nastepujgcych inwestycji, w oparciu o ktére dokonano oszacowania wartosci
przedmiotowego zamodwienia.

W toku postepowania wyjasniajacego, Urzad Zamoéwien Publicznych zwrdcit sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienia, w jaki sposéb zamawiajgcy ustalit wartosé¢ zamowienia na kwote nie przekraczajgcg progu
okreslonego w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004, jezeli w pazdzierniku 2015 r. w ramach projektu realizowanego
przez spotke D... Sp. z 0.0. (ktérym pierwotnie miata by¢ objeta realizacja przedmiotowej inwestycji),
wartos¢ rekultywacji sktadowiska oszacowano na kwote powyzej 4 min zi.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz wtasciwa komodrka merytoryczna Urzedu Miejskiego dokonata analizy rynku,
w wyniku ktorej powzieta informacje o co najmniej 9 rekultywacjach sktadowisk zlokalizowanych na Dolnym
Slasku, ktére w sposéb podobny do zatozers Gminy przeprowadzity rekultywacje. Zamawiajgcy nadmienit
takze, ze wykonawcy dysponowali wszystkimi niezbednymi informacjami w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia.

W dniu 11 stycznia 2018 r. wobec nie wskazania w udzielonych przez zamawiajacego wyjasnieniach na czym
polegato podobieAstwo zatozen rekultywacji wymienionych w dokumencie dotyczacym oszacowania
wartosci zamowienia w stosunku do inwestycji planowanej do przeprowadzenia przez Gmine, Urzad
skierowat do zamawiajgcego ponowng prosbe o udzielenie wyjasnien dotyczacych sposobu oszacowania
wartosci przedmiotowego zamodwienia, wskazujgc, ze w dokumentach przestanych do Urzedu
wraz z pismem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. wymieniono jedynie nazwy inwestycji polegajacych
na rekultywacji sktadowisk odpaddéw, ktére zamawiajacy wzigt pod uwage przy szacowaniu tej wartosci,
brak w nich byto jednakze informacji dotyczacych sposobu oraz podstaw jej oszacowania na kwote
120 000,00 zt. W zwigzku z powyzszym zwrécono sie ponownie o udzielenie wyjasnien w tym zakresie,
ewentualnie o przestanie innych dokumentdw, z ktérych wynika szczegétowy sposdb oszacowania przez
zamawiajgcego wartosci zamdwienia obejmujgcego roboty budowlane (np. kosztorysu inwestorskiego lub
planowanych kosztéow prac projektowych oraz planowanych kosztéw roboét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym). W ww. piSmie zwrdcono uwage, ze w pazdzierniku 2015 r.
w ramach projektu realizowanego przez spétke D... Sp. z 0.0., wartos$¢ rekultywacji sktadowiska oszacowano

na kwote powyzej 4 min zt, natomiast w zatgczniku nr 1 do Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami
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dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2016-2022 (Plan Inwestycyjny) wskazano, ze srodki publiczne jakie

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na wykonanie rekultywacji sktadowiska to 1 570 tys. zt.

W odpowiedzi na ww. wystgpienie, zamawiajacy pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. poinformowat, iz

nie posiada dokumentdw, z ktérych wynika szczegdtowy sposdb szacowania wartosci zamdwienia i wskazat,

e ustalenia wartosci zamowienia dokonat pracownik Urzedu Miejskiego, poprzez analize rynku, co zostato

udokumentowane stosownym dokumentem.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze:

1)

2)

zamawiajacy przyjmujgc jako wartos¢ zamoéwienia kwote 120 000,00 zt, stanowigcg réwnowartoscé
kwoty 28 743,20 euro, dokonat oszacowania jego wartosci bez nalezytej starannosci, bez uwzglednienia
zatozen i rozwigzan projektowych wynikajacych z dokumentédw odnoszacych sie do opisu przedmiotu
zamodwienia, co stanowito naruszenie przepisdw art. 32 ust. 1 ustawy Pzp2004 i skutkowato zanizeniem
wartosci zamdwienia. Powyzsze stanowito zatem naruszenie przepisu art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2
ustawy Pzp2004;

zgodnie z trescig decyzji nr Z 75-2015 w zakres prac rekultywacyjnych wchodzity — w $wietle definicji
zawartych w art. 3 ustawy Prawo budowlane oraz przytoczonego wyzej orzecznictwa sgdéw
administracyjnych - roboty budowlane w rozumieniu tej ustawy, w szczegdélnosci obejmujace wykonanie
robot dotyczacych instalacji odgazowania (w tym ufozenie rur drenazu gazowego) oraz instalacji
zwigzanych z gospodarkg odciekami (w tym nadbudowa studni przepompowni), jak rowniez wykonanie
na wierzchowinie ztoza odpaddéw drogi technologicznej prowadzacej do przepompowni wadd
odciekowych. W swietle przepisu art. 3 pkt 3 i 3a) ustawy Prawo budowlane zbiorniki wodne, urzadzenia
hydrotechniczne i obiekty liniowe (takie jak m.in. rurociagi) podlegajg przepisom tej ustawy. Rowniez
drogi sg obiektami budowlanymi w Swietle art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, niezaleznie od tego,
czy chodzi o droge publiczng, czy droge nie bedacg droga publiczng.

Z powyzszego wynika zatem, ze istotna cze$é robdt niezbednych do realizacji niniejszego zamédwienia
odpowiadata wprost definicji robét budowlanych i nawet przy przyjeciu zatozenia, ze inne prace
(np. utozenie warstw z odpaddéw i materiatdw nie bedacych odpadami) same w sobie mogty
bezposrednio tej definicji nie odpowiada¢, to jednak — jak wynika z tresci decyzji na zamkniecie
sktadowiska - niemozliwe bytoby ich wykonanie bez wykonania réwniez robét stanowigcych roboty
budowlane w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane. Réwniez postanowienia udostepnionego
PFU wskazywaty na konieczno$¢ prowadzenia robét rekultywacyjnych zgodnie z przepisami ustawy
Prawo budowlane oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie. Z powyzszego wynika zatem,
Ze istotna czes¢ robdt niezbednych do realizacji niniejszego zamoéwienia odpowiadata wprost definicji
robdt budowlanych i nawet przy przyjeciu zatozenia, ze inne prace (np. utozenie warstw z odpaddéw
i materiatow nie bedacych odpadami) same w sobie mogty bezposrednio tej definicji nie odpowiadad,
to jednak — jak wynika z tresci decyzji na zamkniecie sktadowiska — niemozliwe bytoby ich wykonanie
bez wykonania rowniez robdt stanowigcych roboty budowlane w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Rowniez postanowienia udostepnionego PFU wskazywaty na konieczno$¢ prowadzenia robédt
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3)

rekultywacyjnych zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane oraz aktéw wykonawczych wydanych
na jej podstawie.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, ze do szacowania wartosci przedmiotowego zamowienia
znajdowaly zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych dotyczace zasad szacowania
wartosci zamowienia na roboty budowlane, tj. art. 33 ustawy Pzp2004, co najmniej w zakresie w jakim
dotyczyty one zaprojektowania instalacji odgazowywania (w tym utozenia rur drenazu gazowego),
wykonania nadbudowy studni przepompowni oraz drogi technologicznej prowadzacej do
przepompowni wod odciekowych.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu ustalit natomiast warto$¢ przedmiotowego zamdwienia
w catosci na podstawie ,szacunkéw wiasnych”, nie podajac przy tym zadnych podstaw, na ktérych
dokonat ustalenia wartosci zamdwienia na kwote wynoszacg 120 000,00 zt, jak réwniez nie wskazat
zadnych planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (ktéry to dokument zamawiajagcy udostepnit
wykonawcom w wyniku udzielania odpowiedzi na zadawane przez nich pytania jako czes$¢ opisu
przedmiotu zamodwienia).

W niniejszym stanie faktycznym sprawy zamawiajacy zaniechat opisania i oszacowania zgodnie
z przepisami ustawy Pzp2004 elementéw zadania majacych charakter robét budowlanych.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz doszto do naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp2004 oraz
przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz. U. nr 130, poz. 1389);

doszto do bezpodstawnego odstgpienia przez zamawiajacego, od stosowania przepiséw ustawy
w oparciu o wylaczenie okreslone w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004. W rezultacie przedmiotowe
zamoéwienie zostato udzielone z naruszeniem okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004 zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci, a takze zasady legalizmu,
ktéra wyklucza udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczegdlnosci w jednym z trybdw podstawowych,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy Pzp2004, wszczetym poprzez opublikowanie ogtoszenia

0 zamowieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych, stosownie do wartosci zamdwienia.

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 9 kwietnia 2020 r., znak: KND/68/19/DKZP.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp2004, wartos¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie

na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowe;j

albo na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-

uzytkowym, jezeli przedmiotem zamédwienia jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy

Prawo budowlane. Natomiast, w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp2004 wskazano, ze ustalenia wartosci zamdwienia
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dokonuje sie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia,
jezeli przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy dokonat oszacowania wartosci zamdwienia w oparciu
o kosztorysy inwestorskie z dnia 25 maja 2017 r., natomiast ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone
w dniu 23 lipca 2018 r. na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz w Biuletynie Zamodwien Publicznych.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego art. 35 ust. 1 ustawy Pzp2004
poprzez ustalenie wartosci zamodwienia w terminie wczesniejszym niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
4. Inne naruszenia dotyczgce wartosci zamowienia.

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 23 sierpnia 2021 r., znak: KND/52/21/DKZP.

W dniu 28 wrzes$nia 2017 r. zostata zawarta pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg umowa na sezonowg
obstuge eksploatacyjnej kottowni na paliwo state wraz z instalacjami, urzadzeniami pomocniczymi,
przynaleznymi do kottowni celem zapewnienia dostawy energii cieplnej do lokali mieszkalnych. Czas
trwania umowy zostat okreslony w § 2 ust. 1 ww. umowy — umowa zostaje zawarta na czas okreslony
od 01.10.2017 r. do dnia 30.04.2023 r. W ust. 2 ww. paragrafu umowy wskazano, iz Wykonawca bedzie
Swiadczyt ustuge w latach wskazanych w ust. 1 w okresie grzewczym, tj. od 01.10 do 30.04 kazdego roku
obowigzywania umowy. Ponadto, jak wynika z § 5 ust. 1 umowy: z tytutu wykonywania ustug okreslonych
w §1 Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 4.300 zt brutto miesiecznie (...).
Wynagrodzenie miesieczne wyptacane bedzie kazdego miesigca — zaréwno w sezonie grzewczym jak i poza
tym sezonem.

Pismem z dnia 12 maja 2021 r. zamawiajacy wyjasnit, iz z tresci umowy precyzyjnie wynika, ze wartosc¢
przedmiotu umowy w okresie trwania catej umowy przekracza kwote 30.000,00 euro od ktorej uzalezniony
byt obowigzek stosowania ustawy Pzp2004, zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004. Ponadto wskazat, iz
w mysl § 5 ust. 1 umowy wartos¢ ryczattowa umowy w stosunku miesiecznym wynosi 4.300,00 zt brutto,
tj. 3.495,93 zt netto, a w stosunku rocznym wynosi 41.951,16 zt netto, co z kolei w okresie trwania catej
umowy wynosi 234.227,31 zt netto. W konsekwencji Zamawiajacy podsumowat, ze powyzsze jednoznacznie
wskazuje, iz ww. umowa zostata zawarta z pominieciem jakiejkolwiek procedury wynikajgcej z obowigzku
stosowania ustawy Pzp2004.

Wobec powyzszego nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp2004 podstawa ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug,
ustalone przez zamawiajcego z nalezytg starannoscia.

W zwigzku z powyiszym nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy dokonujgc ustalenia wartosci zamowienia,
powinien wzigé pod uwage catkowite przewidywane wynagrodzenie wykonawcy za realizacje ustugi.
W konsekwencji, nalezy stwierdzié¢, iz warto$¢ przedmiotu umowy w okresie trwania catej umowy

przekraczata kwote 30 000 euro. Z zwigzku z tym nalezy uznac, ze wartosé przedmiotowego zamowienia —
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z uwagi na okres, na jaki zostata zawarta umowa — przekroczyta prég bagatelnosci, o ktérym mowa w art. 4
pkt 8 ustawy Pzp2004. Bezpodstawne niezastosowanie przepisow ustawy Pzp2004 do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia skutkowato wyborem wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp2004. Zamawiajgcy udzielajgc ww. zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany
na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamdwien publicznych naruszyt tym samym art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp2004.

Reasumujac, zamawiajgcy naruszyt przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp2004, co doprowadzito do btednego
odstgpienia od stosowania przepiséw ustawy Pzp2004. Biorgc pod uwage powyzsze podkresli¢ nalezy, ze
zamawiajacy — wbrew tresci art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004 — udzielit zamoéwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy. Powyisze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem

Zamawiajacy udzielit zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp2004.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 9 paZdziernika 2020 r., znak: KU/145/20/DKZP.

Jak wynika z pkt 2.4 protokotu postepowania (druk ZP-PN) zamawiajacy ustalit wartos¢ kontrolowanego
zamoéwienia w dniu 18 wrzesnia 2019 r. na podstawie rozeznania rynku. Wartos$¢ zostata uaktualniona
na podstawie notatki z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia wartosci zamdwienia. Wartos¢
zamoéwienia ustalono na kwote 73 170 731,71 zt oraz przeliczono te wartos¢ na kwote 16 970 274,30 euro.
Niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 14 lutego 2020 r.

Wobec powyzszego, nalezy wskaza¢, iz ze wzgledu na date wszczecia kontrolowanego postepowania
zamawiajgcy byt zatem zobowigzany do zastosowania aktualnego kursu okreslonego w § 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2453), ktéry
wynosi 4,2693 zt i obowigzuje od 1 stycznia 2020 r. Zatem, wtasciwie obliczona wartos¢ zamdwienia
wyrazona w euro powinna wynosi¢ 17 138 812,38 euro.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy Pzp2004 oraz przepisow

§ 1 ww. rozporzadzenia.

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 28 grudnia 2018 r., znak: KND/17/18/DKZP.

W przedmiotowej kontroli wskazano, iz zamawiajgcy zastosowat druk ZP-PN bedacy zatgcznikiem
do nieobowigzujgcego w dacie wszczecia niniejszego postepowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(Dz.U.z2010r. Nr 223, poz. 1458) oraz zaniechat podania w pkt 2 ppkt 2 protokotu postepowania wartosci
zamowienia.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, protokdt w zaleznosci od zastosowanego
trybu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 96

ust. 1 ustawy Pzp2004 oraz informacje dotyczace m.in. opisu przedmiotu zamdwienia. Wobec powyzszego
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stwierdzono naruszenie przez Zamawiajgcego § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia poprzez zaniechanie

podania w pkt 1 ppkt 2 protokotu postepowania wartosci zamdwienia.

W tym miejscu nalezy zaprezentowaé¢ odpowiedzi na najczesciej pojawiajace sie pytania zwigzane
z problematyka ustalania wartosci zamdwienia, ktérych tematyka nie zostata w wystarczajacy sposéb

ujeta we wczesniejszych rozdziatach.

1. Czy w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym w zakresie niektorych
czesci, zamawiajacy zobowigzany jest do ponownego ustalenia wartosci zamdwienia w zwigzku

z zamiarem udzielenia kolejnego zamdwienia w tym samym lub zblizonym przedmiocie?

W sytuacjach, w ktérych zamawiajgcy uniewaznia postepowanie — w catosci lub w zakresie poszczegdlnych
czesci, a nastepnie wszczyna kolejne postepowanie obejmujace taki sam lub zblizony zakres przedmiotowy
zamowienia (albo jego czesci), kwestie problematyczng moze stanowic istnienie obowigzku odrebnego

ustalenia wartosci dla kolejnego zamdwienia.

Jak stwierdzono w tresci pisma Urzedu z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. WK/219/19/DKZP, nalezy wskazac,
ze stosownie do art. 93 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych, wéwczas przestanki uniewaznienia stosuje sie do kazdej czesci zamdwienia osobno. Oznacza
to, Ze postepowanie moze by¢ uniewaznione w zakresie poszczegdlnych czesci, natomiast w pozostatym
zakresie postepowanie jest wazne i zamawiajgcy moze zawrze¢ umowy z wykonawcami, ktorzy ztozyli
najkorzystniejsze oferty co do poszczegdlnych czesci zamowienia. Jednoczesnie zamawiajgcy moze naby¢
Swiadczenie stanowigce przedmiot zamdwienia w uniewaznionych czesciach w drodze odrebnego
postepowania. Zamawiajgcy wowczas powinien ponownie oszacowac¢ wartos¢ zamdwienia co do czesci
nierozstrzygnietych wczesniejszym postepowaniem. Pamietaé nalezy, Ze przystepujgc do udzielenia
zamowienia na pozostate czesci nierozstrzygnietego postepowania zamawiajgcy udziela nowego
zamowienia, a wiec ponownie okreslane sq miedzy innymi przedmiot zamdwienia i jego wartosc¢
szacunkowa. W zwiqzku z powyziszym do takiego postepowania stosuje sie przepisy wynikajgce
Z ponownego oszacowania wartosci, zamawiajgcy nie musi zatem stosowac tych samych przepisow,
co w poprzednim postepowaniu, jezeli z oszacowania wartosci zamowienia dla czesci nierozstrzygnietych

wynika, Ze nie bedg miaty one zastosowania.

W pismie Urzedu z dnia 21 lutego 2019 r., znak: WK/137/18/DKZP, WK/138/18/DKZP, WK/140/18/DKZP,
WK/141/18/DKZP, wskazano z kolei, iz w przedmiotowym stanie faktycznym modyfikacje Zamawiajgcego
dokonane w ramach zakresu przedmiotu zamowienia objetego zapytaniem ofertowym w stosunku
do postepowania uniewaznionego istotnie doprowadzity do uzyskania szacunkowej wartosci zamdwienia
nieprzekraczajgcej progu 30.000 euro, co w konsekwencji pozwolito na udzielenie przedmiotowego
zamowienia bez stosowania przepiséw ustawy Pzp. Brak jest jednak podstaw, by w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy czyni¢ Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zanizanie

wartosci zamdwienia w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy Pzp. Nie ma bowiem przeszkod
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do tego, by Zamawiajgcy modyfikowat przedmiot zamdwienia objety postepowaniem o jego udzielenie
nastepujgcym po uprzednim uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie tego samego
przedmiotu, o ile uniewaznienie nastgpito zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 ustawy Pzp. W przedmiotowym
stanie faktycznym, jak ustalono powyzej, brak jest jednoznacznych podstaw do zakwestionowania czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oznaczonego znakiem KP/24/12/2016
w zakresie zadania nr 1. Dodatkowo podkreslenia wymaga, Zze Zamawiajgcy ustala szacunkowqg wartos¢

zamdwienia dla kazdego zamdwienia odrebnie.

Tym samym uznac nalezy, ze fakt istnienia zblizonego zakresu przedmiotowego zamodwienia (czesci)
w kolejnym postepowaniu po uniewaznieniu postepowania pierwotnego nie wytgcza obowigzku odrebnego

ustalenia wartosci kolejnego zamoéwienia, udzielanego w nastepnym postepowaniu.

2. Czy pojecie wartosci zamoéwienia mozna utozsamiac z kwotg, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zamowienia?

W praktyce udzielania zamoéwien publicznych pojawiaja sie watpliwosci zamawiajacych dotyczace relacji
pomiedzy pojeciem wartosci zamowienia a pojeciem kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia (art. 222 ust. 4 ustawy Pzp), zwanej zwyczajowo , budzetem zamawiajgcego”,
w szczegdlnosci w kontekscie istnienia obowigzku zmiany zastosowanego rezimu prawnego prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia w przypadku ustalenia, iz kwota, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia przekracza warto$¢ progowa decydujgcg o obowigzku

stosowania przepiséw ustawy Pzp albo tzw. ,,progdéw unijnych”.

W pismie Urzedu z dnia 21 lutego 2019 r., znak: WK/5-10/19/DKZP, wskazano, ze czym innym jest wartos¢
szacunkowa zamowienia ustalana w celu wyboru odpowiedniej procedury przetargowej, a czym innym
wartosé, ktorqg Zamawiajgcy w wyniku zawartej umowy przeznacza na realizacje zamowienia. Analogicznie
do wartosci faktycznie przeznaczonej na realizacje zamodwienia w wyniku zawartej umowy nalezy
w przedmiotowym kontekscie interpretowac role budzetu zamawiajgcego, tym samym zasadne jest
stwierdzenie, iz pojecie wartosci zamodwienia oraz kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia nie sg tozsame i odnoszg sie do odrebnych instytucji o odmiennym znaczeniu
dla przebiegu postepowania. Oznacza to, iz sam fakt okreslenia kwoty, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia na poziomie wyzszym anizeli warto$¢ zamoéwienia ustalona
zgodnie z regutami przewidzianymi trescig ustawy Pzp, skutkiem czego wysokos$¢ budzetu zamawiajgcego
przekracza okreslong kwote progowg, nie przesgdza o koniecznosci zmiany rezimu prawnego

prowadzonego postepowania.

3. W jaki sposob zamawiajgcy powinien oszacowaé wartos¢ zamowienia w przypadku przyznania mu
w trakcie roku dodatkowych, nieprzewidziany srodkéw na udzielenie zamodwienia tego samego

rodzaju i o tym samym przeznaczeniu?
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W sytuacji, gdy zamawiajgcy przy zachowaniu nalezytej starannosci (biorgc pod uwage caty okres na jaki
planuje udzieli¢ zamdwienia) jest w stanie przewidzie¢ konieczno$¢ udzielenia zamdwien tego samego
rodzaju i o tym samym przeznaczeniu wowczas okreslajgc wartosci zamowienia, zobligowany jest
oszacowac te zamowienia tgcznie. Poszczegdlnych zamodwien zamawiajgcy moze udzieli¢ w odrebnych
procedurach i w réinym czasie, jednak wartoscia kazdego z zamodwien bedzie tgczna wartosé
zaplanowanych zaméwien. Natomiast, inaczej jesli zamawiajgcy przygotowat postepowanie na okreslony
przedmiot zamdwienia i nastepnie go udzielit, a juz po tym czasie wystapity okolicznosci, ktére powodujg,
Zze zamawiajgcy musi udzieli¢ nastepnego zamodwienia na ten sam przedmiot lub o tym samym
przeznaczeniu, wéwczas wartos¢ tego zamdwienia nalezy oszacowaé odrebnie i niezaleznie od kwoty
pierwszego zakupu. Zaméwienie nieplanowane moze pojawi¢ sie w sytuacji, otrzymania w trakcie roku
budzetowego nowych s$rodkow finansowych, z zastrzezeniem ze nie dotyczy to zmiany przeznaczenia
posiadanych przez zamawiajgcego $srodkéw. Dotyczy wiec to sytuacji, gdy potrzeba udzielenia nowego
zamoéwienia nastgpita juz po udzieleniu takich samych zamdwien lub w trakcie udzielania zamoéwien w tym

samym przedmiocie.
4. W jaki sposob prawidtowo oszacowac wartos¢ zamoéwien mieszanych?

Dokonujac szacowania wartosci zamoéwien mieszanych nalezy mieé na wzgledzie reguty dotyczace taczenia
takich zaméwien. Zamawiajacy moze spotkac¢ sie z sytuacja, w ktérej w ramach jednego zamodwienia,
do jednej jego czesci nie stosuje sie przepiséw ustawy Pzp, a do drugiej czesci tego zamodwienia przepisy
ustawy Pzp beda miaty zastosowanie. Wéwczas nalezy postugiwac sie zasadami okreslonymi w art. 24-25
ustawy Pzp. Dokonujac wyboru okreslonych regut dotyczgcych udzielania zamdéwien mieszanych nalezy
ustali¢, czy swiadczenie ma charakter podzielny czy niepodzielny. Zamédwienie podzielne, to zamdwienie,
ktdrego poszczegdlne czesci mogg istnie¢ samodzielnie. Stosowanie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
jezeli zamodwienie jest podzielne na czeéci oraz obejmuje réwnoczesnie czesci, do ktédrych maja
zastosowanie przepisy ustawy Pzp, oraz czesci, do ktérych tych przepiséw nie stosuje sie, zamawiajacy moze
udzieli¢ zamoéwienia w czesciach lub jednego zamdwienia. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli
zamawiajgcy udziela zamodwienia w czesciach, do udzielenia kazdego zamdwienia stosuje sie przepisy
ustawy witasciwe dla danej czesci, z uwzglednieniem art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp.
W przypadku czesci zamowienia, do ktdrej nie stosuje sie przepiséw ustawy (tj. jezeli zachodzi wytaczenie
obowigzku stosowania ustawy Pzp, np. na podstawie z art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp), udzielenie takiego
zamodwienia nie podlega ustawowym regutom proceduralnym. Zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zamdéwienia
na odrebne zamdwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepisdw ustawy, chyba ze jest to
uzasadnione obiektywnymi przyczynami (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). Tym samym, w sytuacji, gdy
zamawiajgcy planuje zleci¢ zamdwienia na dostawy podlegajgce wytagczeniu na podstawie art. 11 ust. 5
pkt 1 ustawy Pzp oraz zamdwienia na podobne dostawy, ktére nie podlegajg wytaczeniu, zamawiajgcy moze
udzieli¢ odrebnych zamowien (tj. dla ktorych wartos¢ ustalona jest odrebnie), o ile jest to uzasadnione
obiektywnymi przyczynami. Dla przyktadu, za obiektywng przyczyne mozna uznaé okolicznosé,
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gdy przedmiot dostawy w jednej z czesci stuzy wytgcznie do celéw badawczych, eksperymentalnych,
naukowych lub rozwojowych, ktére nie stuzg prowadzeniu przez zamawiajgcego produkcji masowe;j stuzgcej
osiggnieciu rentownosci rynkowej lub pokryciu kosztéw badan lub rozwoju. W przypadku udzielania
jednego zamodwienia, jezeli do jednej czesci zamdwienia nie stosuje sie przepiséw ustawy Pzp, a do drugiej
przepisy tej ustawy majg zastosowanie, do catosci zamowienia stosuje sie przepisy Pzp wtasciwe dla czesci,
do ktdrej majg zastosowanie przepisy Pzp (zob. art. 24 ust. 3 pkt 5 ustawy Pzp). Przy tym bez znaczenia jest
wartos¢é czesci, do ktérej nie stosuje sie przepisdw Pzp. W przypadku, gdy zamdwienie jest niepodzielne
na czesci oraz obejmuje réwnoczesnie elementy, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp
i do ktérych tych przepisdw nie stosuje sie, do udzielenia tego zamdwienia stosuje sie przepisy witasciwe
ze wzgledu na gtéwny przedmiot zamdwienia (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy
Pzp zamowienie jest niepodzielne na czesci, jezeli ze wzgleddw technicznych, organizacyjnych lub

ekonomicznych tworzy nierozerwalng catosc.
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