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Streszczenie

Niniejszy artykuł ma na celu ukazanie niedoskonałości regulacji prawnych dotyczących mediacji w sprawach karnych. Zdaniem autora odgrywają one istotną, a nawet decydującą rolę w niewielkiej liczbie spraw kierowanych do mediacji. Dzieje się tak dlatego, że opisane wady mają charakter konstrukcyjny, co w rezultacie prowadzi do przekreślenia idei mediacji w sprawach karnych. W pracy przedstawione zostały również propozycje zmian obecnej sytuacji, ze szczególnym uwzględnieniem projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Uwagi wprowadzające

Przepisy regulujące postępowanie mediacyjne wymagają kilku istotnych zmian i uzupełnień, aby – z jednej strony – ułatwić stosowanie tej instytucji w praktyce, a z drugiej – gwarantować przestrzeganie jej zasad i uznanych standardów
. Po krótkim okresie nieznacznego wzrostu, liczba przeprowadzonych mediacji spada, osiągając poziom liczony nie w procentach, a w promilach w stosunku do toczących się spraw karnych
. Dzieje się tak pomimo licznych kampanii promujących mediację jako szybki i tani sposób na rozwiązywanie konfliktów. Powodów tak nikłego zainteresowania mediacją jest kilka. Dotyczą one zarówno niewłaściwej redakcji przepisów, jak też nastawienia prokuratorów i sędziów do tej instytucji
. Jednakże, o ile przepisy można zmienić, o tyle postawy przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości łatwo zmienić się nie da. Tak długo, jak organy prowadzące postępowanie przygotowawcze będą kierowały się pragmatyzmem procesowym, który zresztą nie może być oceniany całkowicie negatywnie, tak długo kwestie związane z pojednaniem pomiędzy sprawcą a ofiarą będą miały drugorzędne znaczenie dla organów procesowych. Dlatego też zagadnienia poruszane w tym artykule koncentrują się wokół, wymagających zasadniczych zmian, regulacji kodeksowych, które de lege lata utrudniają albo wręcz uniemożliwiają właściwy rozwój mediacji w sprawach karnych. Wydaje się, że ich zmiana może w znacznym stopniu zmienić podejście sędziów i prokuratorów do tej instytucji.

Osoby (nie) – godne zaufania

W pierwszej kolejności zostanie omówiona kwestia kompetencji tzw. osób godnych zaufania do prowadzenia mediacji w sprawach karnych. Kodeks postępowania karnego w art. 23a nie reguluje tej kwestii. Ogranicza się jedynie do ogólnego wskazania, że postępowanie mediacyjne może prowadzić instytucja lub osoba godna zaufania. Określenie wymagań stawianych tym podmiotom zostało przesunięte do aktu podustawowego, jakim jest rozporządzenie. Do jego wydania, zgodnie z art. 23a § 5 k.p.k., został upoważniony Minister Sprawiedliwości, który jest adresatem następującej normy kompetencyjnej: „Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, warunki, jakim powinny odpowiadać instytucje i osoby uprawnione do przeprowadzenia mediacji (…), mając na uwadze potrzebę skutecznego przeprowadzenia tego postępowania”
. 

Wymagania stawiane w powyższym rozporządzeniu osobom chcącym uzyskać wpis na listę mediatorów można podzielić na wymagania ogólne i szczególne. Do wymagań ogólnych należy zaliczyć przede wszystkim: obywatelstwo polskie, korzystanie w pełni z praw cywilnych i obywatelskich, ukończenie 26 lat, biegłe władanie językiem polskim i niekaralność za przestępstwo umyślne (§ 3 rozp.). Można powiedzieć, że są to wymagania podstawowe, które wydają się oczywiste, jeżeli weźmie się pod uwagę potencjalne oddziaływanie postępowania mediacyjnego na proces karny. Natomiast wymagania o charakterze szczególnym mają w założeniu stanowić element wyróżniający osobę godną zaufania. Zostały one określone w § 3 pkt 6 rozp. MS i zalicza się do nich umiejętności likwidowania konfliktów oraz wystarczającą do przeprowadzania postępowania mediacyjnego wiedzę, w szczególności w zakresie psychologii, pedagogiki, socjologii, resocjalizacji lub prawa. 

Pojawia się wobec powyższego pytanie, czy wymagania stawiane mediatorom zostały określone w sposób dostatecznie precyzyjny? Odpowiedź na nie powinna zostać udzielona po uwzględnieniu doniosłości konsekwencji skutecznie przeprowadzonej mediacji. Przede wszystkim należy pamiętać o możliwych uproszczeniach postępowania, tj. o skazaniu bez rozprawy, warunkowym umorzeniu postępowania karnego czy dobrowolnym poddaniu się karze. Warunek pierwszy, a więc posiadanie umiejętności likwidowania konfliktów, został określony w sposób niezwykle ocenny. Stwierdzenie, czy dana osoba posiada takową umiejętność, pozostaje całkowicie w gestii prezesa sądu okręgowego dokonującego wpisu takiej osoby na listę mediatorów (§ 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości). Takie niedookreślenie tej to przesłanki rodzi uzasadnione obawy, że spowoduje znaczne zróżnicowanie podejmowanych w tej kwestii decyzji. W jednym okręgu prezes sądu będzie dokonywał wpisu w oparciu o przebyte przez kandydata na mediatora kursy specjalistyczne, podczas gdy w drugim dokona takiego wpisu, posiłkując się jedynie opinią o danej osobie w zamieszkiwanym przez niego środowisku. Takie określenie wymogów szczególnych również rodzi wiele wątpliwości. Wiedza z zakresu psychologii czy prawa wydaje się być wręcz niezbędna do przeprowadzenia prawidłowego postępowania mediacyjnego. Natomiast trudno zrozumieć umieszczenie w rozporządzeniu odniesienia do wiedzy z zakresu pedagogiki oraz resocjalizacji. Wiedza z zakresu tych nauk może oczywiście okazać się niezwykle przydatna w toku mediacji, trudno jednak przyjąć, że mediator posiadający wiedzę jedynie w tym zakresie będzie w stanie skutecznie ją przeprowadzić. Takie ograniczenie wymagań stawianych osobom godnym zaufania jest konsekwencją posłużenia się przez Ministra Sprawiedliwości spójnikiem alternatywy łącznej „lub”, przez co posiadanie wiedzy w zakresie tylko jednej z wymienionych nauk uprawnia zainteresowaną osobę do skutecznego złożenia wniosku o wpis na listę osób godnych zaufania. 

Ponadto należy podkreślić, że w rozporządzeniu mowa jest jedynie o „posiadaniu wystarczającej wiedzy”, nie wymaga się zatem, aby osoba godna zaufania ukończyła studia wyższe z zakresu którejś z wymienionych nauk. Uznanie, czy osoba pragnąca stać się mediatorem posiada w tym zakresie dostateczną wiedzę, tak jak w przypadku stwierdzenia posiadania umiejętności likwidowania konfliktów, jest w pełni autonomiczną decyzją prezesa sądu okręgowego. W konsekwencji prowadzi to do ryzyka funkcjonowania zróżnicowanych standardów na terenie całej Polski w zakresie oceny kwalifikacji przyszłych mediatorów. Co więcej, stwarza to potencjalne zagrożenie, że mediatorem zostanie osoba, która pomimo pozytywnej oceny prezesa sądu nie gwarantuje rzetelnego przeprowadzenia postępowania mediacyjnego. Taką potencjalną możliwość należy ocenić zdecydowanie krytycznie. 

W doktrynie procesu karnego wielokrotnie podkreślano znaczenie jakie odgrywa osoba mediatora w postępowaniu mediacyjnym, a zwłaszcza posiadanie przez nią umiejętności sporządzenia prawidłowej, możliwej do wykonania z procesowego punktu widzenia ugody
. Dlatego też szczególnie dziwi kategoryczne ograniczenie możliwości prowadzenia mediacji przez podmioty wyposażone w tego typu wiedzę. Mowa tutaj o podmiotach określonych w art. 23a § 3 k.p.k., a więc czynnych zawodowo sędziach, prokuratorach, adwokatach, radcach prawnych i aplikantach do tych zawodów, którzy zostali wyłączeni z katalogu podmiotów uprawnionych do prowadzenia mediacji. Podzielając wątpliwości wyrażane w tym zakresie w piśmiennictwie
, należy rozważyć możliwość przynajmniej częściowego złagodzenia tego ograniczenia, chociażby poprzez inne sformułowanie przesłanek wyłączenia tych podmiotów. 

Wydaje się, że właściwe byłoby ograniczenie tych przesłanek do tych wskazanych w art. 40 i art. 41 k.p.k. W ten sposób wyeliminowano by prowadzenie mediacji, w których adwokat, prokurator lub sędzia byliby w jakikolwiek sposób zaangażowani w daną sprawę. W stosunku do innych podmiotów ograniczenie nie znajduje żadnego, solidnego uzasadnienia. Aktualne rozwiązanie w żaden sposób nie przyczynia się do zwiększenia liczby spraw kierowanych do mediacji w postępowaniu karnym. Wręcz przeciwnie, można odnieść wrażenie, że jest to jeden z powodów, który przesądza o co raz mniejszym zainteresowaniu organów wymiaru sprawiedliwości tą instytucją. Organ procesowy powinien mieć pewność, że osoba godna zaufania reprezentuje sobą najwyższe standardy zarówno etyczne, jak i merytoryczne, co gwarantuje rzetelne podejście do przekazanej jej sprawy
. Co oczywiste, za rozwiązaniami, które określałyby nowe, wyższe wymagania wobec osób chcących wpisać się na listę osób godnych zaufania, powinny iść zdecydowane zmiany w zakresie wynagradzania mediatorów za wykonaną pracę, gdyż obecnie praca ta ma de facto charakter pracy pro publico bono. 

Tajemnica mediacji

Kolejnym zagadnieniem wymagającym omówienia jest problem związany ze statusem osoby godnej zaufania w procesie karnym. W szczególności chodzi o możliwość przesłuchania jej na okoliczności, co do których powzięła wiedzę w toku prowadzonej mediacji. Na gruncie przepisów obowiązującego kodeksu postępowania karnego brak jest jakichkolwiek ograniczeń w tym zakresie. Oznacza to, że de lege lata nic nie stoi na przeszkodzie, aby mediatora przesłuchać w charakterze świadka w procesie karnym. Ewentualne zastrzeżenia pojawiają się w kontekście rzetelności tak przeprowadzonego postępowania karnego, jednakże mają one w tym wypadku charakter drugorzędny, gdyż związane są bardziej z problematyką deontologii zawodowej. Nie ulega wątpliwości, że możliwość przesłuchania mediatora zarówno przez sąd, jak i prokuratora w trybie określonym w art. 180 k.p.k. rodzi szereg niebezpieczeństw. Przede wszystkim rodzi to zagrożenie, że oskarżony nigdy nie będzie uczestniczył w mediacji w sposób pełny. Będzie się on obawiał przede wszystkim tego, że ewentualne przyznanie się do winy i ujawnienie okoliczności popełnienia czynu będą mogły zostać wykorzystane przez organy postępowania karnego. Możliwość przesłuchania mediatora w charakterze świadka negatywnie wpływa również na pokrzywdzonego, który nie zawsze chętnie będzie brał udział w postępowaniu przed mediatorem, wiedząc, że istnieje ryzyko, iż wszystko to, co powie w jego trakcie, zostanie w późniejszym etapie ujawnione, a co najmniej wykorzystane w procesie. Dopuszczenie takiego rozwiązania jest interesujące zwłaszcza, kiedy weźmiemy pod uwagę zasady rządzące postępowaniem mediacyjnym. Jedną z podstawowych zasad mediacji jest zasada poufności. Wyraża ona obowiązek spoczywający na mediatorze zachowania w tajemnicy wszystkich informacji uzyskanych w toku mediacji
. Widać więc wyraźnie, że kodeks postępowania karnego ustanawia swoisty wyjątek w tym zakresie, wyjątek o charakterze bezwzględnym. Opór mediatora w złożeniu stosownych zeznań, może skutkować nałożeniem na niego kary porządkowej w postaci kary pieniężnej (art. 287 k.p.k.). Wydaje się, że nie trzeba nikogo przekonywać o absurdalności takiego rozwiązania. Należy jednak stwierdzić, że w praktyce organy prowadzące postępowanie karne zasadnie powstrzymują się od przesłuchiwania mediatorów w charakterze świadków na okoliczności ujawnione w toku mediacji. Jest to jednakże jedynie niepisana reguła, która zawsze może zostać przełamana.
Charakter ugody mediacyjnej 
Ostatnim poruszonym w tym opracowaniu zagadnieniem jest problem transponowania ugody zawartej w postępowaniu mediacyjnym pomiędzy oskarżonym a pokrzywdzonym do procesu karnego. Jak wiadomo, wyniki pozytywnie zakończonej mediacji mogą odegrać istotną rolę zarówno w zakresie sposobu zakończenia postępowania karnego, jak i ewentualnego wymiaru kary (art. 53 k.k.). W związku z powyższym niezwykle istotnym jest, aby wypracowane w toku postępowania mediacyjnego porozumienie dało się łatwo przenieść na grunt procesowy. W zagadnieniu tym można wyróżnić dwa zasadnicze aspekty. Pierwszy dotyczy kwestii właściwego sporządzenia ugody w toku postępowania mediacyjnego. Jest to ściśle powiązane z omówionym już problemem, a mianowicie przygotowaniem merytorycznym osób godnych zaufania. Bez posiadania chociażby minimalnej wiedzy prawniczej nie jest możliwe sporządzenie prawidłowej ugody, to jest takiej, która bez większych trudności będzie mogła być przeniesiona i wykorzystana na gruncie procesu karnego. W przypadku, kiedy nie można wykorzystać wypracowanego przez strony porozumienia, poddaje się w wątpliwość sens przeprowadzania mediacji. Mediator, sporządzając ugodę, powinien zwracać szczególną uwagę na takie jej sformułowanie, aby sąd niejako automatycznie mógł przenieść jej postanowienia do przyszłego orzeczenia
. 

Drugi aspekt tego zagadnienia sprowadza się do znalezienia proceduralnych możliwości bezpośredniego transponowania postanowień ugody zawartej przed mediatorem. Na tle obowiązujących przepisów brak jest jakichkolwiek postanowień odnoszących się do przenoszenia samej ugody lub jej postanowień do toczącego się postępowania karnego. Pewne regulacje można znaleźć w odniesieniu do postępowania mediacyjnego toczącego się w sprawach prywatnoskargowych. Przepis art. 492 k.p.k. stanowi, że jeżeli do pojednania doszło w wyniku przeprowadzonej mediacji, stosuje się odpowiednio przepisy art. 490 § 2 k.p.k. Między innymi mowa w nim o tym, że wyniki przeprowadzonego posiedzenia pojednawczego umieszcza się w protokole sporządzonym z tego posiedzenia. Jednakże – zgodnie z art. 23a § 4 k.p.k. – z postępowania mediacyjnego sporządza się nie protokół, lecz sprawozdanie. Jest to oczywiście naturalną konsekwencją tego, że postępowanie to prowadzone jest przez podmiot zewnętrzny (mediatora). Wydaje się jednak, że odesłanie zawarte w art. 492 k.p.k. do odpowiedniego stosowania art. 490 k.p.k. jest co najmniej zbędne, gdyż § 13 rozp. MS nakłada na mediatora obowiązek sporządzenia takiego sprawozdania. Jest to zatem swoiste superfluum wobec tego przepisu zawartego w rozporządzeniu, które niczego nowego w tym zakresie nie wnosi. 

Nadal więc otwarte pozostaje pytanie o sposób przeniesienia wyników ugody mediacyjnej do procesu karnego. Wydaje się, że wpisanie treści ugody zawartej przed mediatorem do protokołu rozprawy nie jest właściwym rozwiązaniem. Po pierwsze, brak ku temu podstawy prawnej, a po drugie, nadal nie rodzi to żadnych skutków o charakterze cywilnoprawnym
. Jedynym możliwym rozwiązaniem będzie zatem konieczność powtarzania treści ugody w samym orzeczeniu sądu kończącym postępowanie karne
. Jednakże i to rozwiązanie wydaje się nie najlepsze. W wyniku przenoszenia postanowień ugody może dojść do zmiany określonych w nich postanowień, które mogą wypaczyć istotę tego porozumienia. Trzeba również pamiętać, że niektórych elementów zawieranych przez strony postępowania mediacyjnego porozumień nie sposób zamieścić w wyroku.

Postulaty de lege ferenda
Przedstawione powyżej kwestie zostały jedynie zasygnalizowane z racji na ograniczony charakter opracowania. Jednakże już na tym etapie widać, że problemy te mogą negatywnie oddziaływać na rozwój mediacji w polskim postępowaniu karnym. W związku z powyższym warto się zastanowić, jakie rozwiązania należałoby zastosować, tak aby powyższe utrudnienia wyeliminować, oczyszczając tym samym pole dla właściwego stosowania tej instytucji. W pierwszej kolejności należy zgłosić pilną wręcz potrzebę uaktualnienia i skonkretyzowania wymagań stawianych osobom występującym z wnioskiem do prezesa sądu okręgowego o wpisanie na listę osób godnych zaufania. Jak już zostało wcześniej powiedziane, aktualny stan w tym zakresie sprawia, że organy procesowe niechętnie patrzą na mediację i mediatorów. Prokuratorzy i sędziowie obawiają się, że osoby godne zaufania swoim niewłaściwym i nieprofesjonalnym zachowaniem przysporzą im jedynie więcej pracy. Oczywiście należy w tej kwestii zachować racjonalność, tak aby na skutek zbyt restrykcyjnych przepisów nie doprowadzić do wykształcenia się odrębnego zawodu quasi-prawniczego. Wydaje się, że wprowadzenie wymogu ukończenia wyższych studiów magisterskich z zakresu psychologii, socjologii lub prawa oraz uzupełnienia tej wiedzy specjalistycznym szkoleniem, przede wszystkim z zakresu prawa (dla osób bez wykształcenia prawniczego), byłoby w zupełności wystarczające
. 

Drugim istotnym krokiem w kierunku profesjonalizacji mediatorów musi być zwiększenie wynagrodzenia za przeprowadzoną mediację. Aktualnie kształtuje się ono na poziomie 120 zł + 20 zł ryczałtu za wysłane pisma
, niezależnie od nakładu wykonanej pracy. Powoduje to, że bardzo często osoby godne zaufania prowadzą mediację pro publico bono. Oczywiście należy pochwalać taką postawę, ale trzeba również zdać sobie sprawę, że nie sprzyja to profesjonalizacji mediatorów. 

Tajemnica mediacji wymaga zdecydowanie większej ochrony, co w doktrynie jest już postulowane od dłuższego czasu
. Należy bowiem zagwarantować stronom możliwość prowadzenia mediacji bez obaw, że informacje ujawnione w jej toku zostaną wykorzystane w późniejszym postępowaniu sądowym. Trzeba pamiętać, że dążąc do pojednania w wyniku mediacji, oskarżony bardzo często przyzna się do popełnionego czynu, dlatego też, zachowując lojalność wobec niego, ustawodawca powinien wyłączyć możliwość przesłuchania mediatora na okoliczności, o których dowiedział się prowadząc postępowanie mediacyjne. Warto podkreślić, że rozwiązanie przewidujące taką sytuację zostało przewidziane w projekcie nowelizacji kodeksu postępowania karnego przygotowanego przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego
. 

Komisja zamierza zrównać tajemnicę mediacji z tajemnicą obrończą i spowiedzi, wprowadzając tym samym bezwzględny zakaz korzystania z osobowego źródła dowodowego w postaci osoby godnej zaufania, która taką mediację prowadziła. Ponadto w projekcie art. 23a § 6 k.p.k. przewiduje się nadanie zasadzie poufności rangi ustawowej, co ma wpłynąć na zwiększenie zakresu jej bezpośredniego oddziaływania. Takie rozwiązania należy ocenić jak najbardziej pozytywnie. Pozostaje jedynie pytanie, czy wspomniany zakaz dowody nie powinien zostać ustanowiony w nieco szerszy sposób, obejmując nie osobę prowadzącą mediację, a cały przebieg postępowania mediacyjnego, tak aby przeciwdziałać ewentualnej, nielojalnej postawie pokrzywdzonego?
. 

Jak zostało już powiedziane, jednym z najważniejszych aspektów prowadzonej mediacji jest wykonalność zawieranej w jej toku ugody. De lege lata brak jest podstaw do traktowania ugody zawartej w postępowaniu mediacyjnym jako zobowiązania nadającego się do egzekucji w rozumieniu prawa cywilnego. Może to powodować rozczarowanie po stronie pokrzywdzonego, który chcąc dochodzić postanowień zawartych w ugodzie, musi czekać, aż znajdą się one w orzeczeniu kończącym daną sprawę. Ponadto nie ma to zastosowania do wszystkich jej składników, co również rzutuje na ostateczny, negatywny odbiór tego rozwiązania przez pokrzywdzonego. Bardzo często zdarza się bowiem, że treść ugody dotyczy takich aspektów życia pokrzywdzonego i oskarżonego, których najzwyczajniej w świecie nie sposób zawrzeć w orzeczeniu. Taki stan rzeczy wymaga zmiany, co zostało także dostrzeżone przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego. We wspomnianym już projekcie nowelizacji kodeksu postępowania karnego proponuje się dodanie art. 107 § 3, który przewiduje nadanie klauzuli wykonalności ugodzie zawartej w postępowaniu mediacyjnym. W ten sposób pokrzywdzony uzyskałby narzędzie do wyegzekwowania postanowień zawartych w ugodzie, bez potrzeby czekania na ostateczne rozstrzygnięcie organu procesowego. Projektowana możliwość dotyczyłaby wszelkich postanowień ugody, a nie tylko tych, których charakter pozwala na umieszczenie ich w treści orzeczenia. Warto w tym miejscu jeszcze dodać, że w ostatecznej wersji projektu przewidziany jest przepis § 4 tego artykułu, który przyznaje kompetencje sędziemu i referendarzowi sądowemu do odmowy nadania klauzuli wykonalności w całości lub w części, jeżeli ugoda zawarta przed mediatorem jest sprzeczna z prawem lub zasadami współżycia społecznego albo zmierza do obejścia prawa. Powyższą propozycję należy ocenić jednoznacznie pozytywnie. Wprost zmierza ona do traktowania postępowania mediacyjnego jako alternatywnej metody zakończenia sporu w odniesieniu do postanowień o charakterze majątkowym.

Rozważenia wymaga jedynie kwestia momentu procesowego, w którym taka klauzula byłaby nadawana. Projekt stanowi, że w odniesieniu do ugody mediacyjnej należy stosować odpowiednio przepisy dotyczące roszczeń majątkowych. W przepisach tych jest mowa, że klauzulę wykonalności nadaje sąd, który orzekał co do tych roszczeń. Stosując odpowiednio te przepisy, tj. bezpośrednio i bez żadnych modyfikacji, moment nadania klauzuli wykonalności takiej ugodzie następowałby po wydaniu orzeczenia w danej sprawie. Wydaje się jednak, że celowym byłoby nadanie takiej klauzuli bezpośrednio po przeprowadzeniu postępowania mediacyjnego, w trakcie osobnego posiedzenia, na którym sąd badałby treść konkretnej ugody. W ten sposób pokrzywdzony mógłby dochodzić roszczeń z niej wynikającej jeszcze w trakcie trwania postępowania karnego. 

Podsumowanie

Biorąc pod uwagę wszystko to, co zostało powiedziane, cieszyć może fakt, że w końcu zostały dostrzeżone ułomności uregulowań dotyczących mediacji w sprawach karnych. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w zakresie wyżej przedstawionych rozwiązań należy ocenić zasadniczo pozytywnie. Jednakże widać też wyraźnie, że pewne kwestie w ogóle nie wzbudziły zainteresowania zespołu przygotowującego nowelizację kodeksu postępowania karnego. Tak jest zwłaszcza w odniesieniu do wymogów stawianych potencjalnym mediatorom. Jak zostało już powiedziane, obecne przepisy nie gwarantują należytego profesjonalizmu tych osób, co wziąwszy pod uwagę znaczenie instytucji mediacji, jest nie do zaakceptowania. Niestety brak sygnałów, aby w najbliższym czasie coś miało się w tej kwestii zmienić. Komisja Kodyfikacyjna zajęła się jedynie poprawieniem brzmienia art. 23a k.p.k. w zakresie, w jakim wyłącza on inne osoby zatrudnione w sądzie i prokuraturze z prowadzenia mediacji
. Jest to jednak zmiana jedynie techniczna likwidująca dotychczasowe, niczym nieuzasadnione rozwiązanie. Niepokoją również niektóre planowane zmiany. Do najważniejszych należy zaliczyć wprowadzenie tzw. umorzenia mediacyjnego już na etapie postępowania przygotowawczego. 

Pomimo kilku pozytywnych sygnałów nadal więc trudno o optymizm co do przyszłości mediacji w sprawach karnych. Przede wszystkim potrzeba znaczącej zmiany w podejściu organów procesowych do idei mediacji, wręcz rewolucji, która jednak bez radykalnych zmian w przepisach procedury karnej i ustaw regulujących ich funkcjonowanie nie ma szans realizacji.

Need for change in mediation patterns in criminal cases

Abstract

This paper is intended to show defects in legal regulations governing mediation in criminal cases. The author’s view is that these are regulations which constitute a crucial or even decisive factor contributing to a small number of cases being referred to mediation. The reason is that the said defects are structural in nature and thus shatter the idea behind mediation in criminal cases. Moreover, this paper presents amendment proposals, with particular focus on the draft developed by the Penal Law Codification Committee.
� 	Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 25 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw (RM–10–38–12).


� 	Http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/publikacje–akty–prawne–statystyki/ (dane za pierwsze półrocze 2012 roku pokazują 20% wzrost liczby stosowanych mediacji, co jednak nadal nie wpływa na zwiększenie procentowego udziału mediacji w sprawach karnych, gdyż nadal kształtuje się on na poziomie promili). 


� 	K. Zawistowski, Mediacja w postępowaniu przygotowawczym, Prokuratura i Prawo 2005, nr 11, s. 100.


� 	Rozporządzenie Ministra sprawiedliwości z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postępowania mediacyjnego w sprawach karnych, Dz. U. z 2003 r., Nr 1020, poz. 108.


� C. Kulesza, Za i przeciw mediacji w sprawach karnych na gruncie aktualnej regulacji prawnej, (w:) L. Mazowiecka (red.), Mediacja karna jako forma sprawiedliwości naprawczej, Warszawa 2011, s. 41; E. Bieńkowska, O potrzebie zmian obowiązujących regulacji prawnych dotyczących mediacji w sprawach karnych, (w:) L. Mazowiecka (red.), Mediacja karna jako forma sprawiedliwości naprawczej, Warszawa 2011, s. 71.


� E. Bieńkowska, Poradnik mediatora, Warszawa 1999, s. 36 i n.


� Inną sprawą pozostaje kwestia znajomości mediatorów przez sędziów i prokuratorów. Wydaje się, że dobrym rozwiązaniem byłoby zainicjowanie przez prezesów sądów i szefów powszechnych jednostek prokuratury cyklicznych spotkań z mediatorami funkcjonującymi w danym okręgu. Dobrym przykładem jest tutaj chociażby Prokuratura Okręgowa w Poznaniu, gdzie takie spotkania, chociaż w ograniczonym wymiarze, się odbywają. 


� 	Zasada VII określona w Kodeksie Etycznym Mediatorów Polskich opracowanym przez Społeczną Radę ds. Alternatywnych Metod Rozwiązywania Konfliktów i Sporów przy Ministrze Sprawiedliwości w 2008 r., a także punkt 4 Europejskiego Kodeksu Postępowania Mediatorów; oba akty dostępne pod adresem http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/publikacje–akty–prawne–statystyki; Por. także art. 2 Kodeksu Etyki Mediatora opracowany przez Polskie Centrum Mediacji, http://mediator.org.pl/images/dokumenty/kodeks%202006.pdf.


� 	Chodzi tutaj głównie o kwestie finansowe dotyczące naprawienia szkody lub zadośćuczynienia. 


� 	Por. odmiennie: P. Binas, Pojednanie sprawcy przestępstwa z pokrzywdzonym w polskim prawie karnym, Poznań 2011, s. 309 i n. (niepublikowana rozprawa doktorska).


� A. Rękas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2004, s. 14–15.


� 	Należy jednak zauważyć, że projektowany przepis art. 23a w § 7 rozszerza kompetencję Ministra Sprawiedliwości o obowiązek określenia w rozporządzeniu wydawanym na podstawie tego przepisu kwestii szkoleń mediatorów. Jednakże nawet najlepsze szkolenia nie wiele dadzą, jeżeli na listę osób godnych zaufania będą wpisywane osoby bez podstawowych umiejętności.


� 	Paragraf 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie wysokości i sposobu obliczania wydatków Skarbu Państwa w postępowaniu karnym z dnia 18 czerwca 2003 r. � HYPERLINK "http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/Legalis/sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilruguytemryheza" ��(Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm.)�.


� 	L. Mazowiecka (red.) Mediacja, Warszawa 2009; E. Bieńkowska, Mediacja w projekcie nowelizacji kodeksu postępowania karnego, Prokuratura i Prawo 2012, nr 11, s. 46 i n. 


� 	Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 25 stycznia 2012 r. po uzgodnieniach międzyresortowych i konsultacjach społecznych – http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje–kodyfikacyjne/komisja–kodyfikacyjna–prawa–karnego/projekty–aktow–prawnych/.


� 	Chodzi więc o to, aby zakaz dowodowy miał charakter zupełny, tak jak to ma miejsce w przypadku narady i głosowania nad wyrokiem. 


� 	W proponowanym § 3 art. 23a: „Postępowania mediacyjnego nie może prowadzić osoba, co do której w sprawie zachodzą okoliczności określone w art. 40–41, czynny zawodowo sędzia, prokurator, adwokat, radca prawny, a także aplikant do tychże zawodów, ławnik sądowy, referendarz sądowy, asystent sędziego, asystent prokuratora, funkcjonariusz policji oraz funkcjonariusz Służby Więziennej; przepis art. 42 stosuje się odpowiednio”; widać wyraźnie, że podczas prac Komisji usunięto kontrowersyjne zapisy.
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