Sygn. akt: KIO/W 45/24

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 grudnia 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 16 grudnia 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe

Zbiory Sztuki z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe, zainstalowanie
i uruchomienie w siedzibie Zamku Krélewskiego na Wawelu — Panstwowych Zbiorow Sztuki,
obiektowo plikowego systemu przetwarzania danych w ramach modernizacji infrastruktury
przechowywania danych Zamawiajgcego (wewnetrzny identyfikator: DZP-271-61/24)

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca: ...



Sygn. akt: KIO/W 45/24
Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2024 r. zamawiajgcy Zamek Krolewski na Wawelu-Panstwowe
Zbiory Sztuki (dalej jako ,Zamawiajgcy”) wystapit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze w sprawie 0 sygn. akt: KIO 4605/24, na podstawie w art. 578 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
jako ,ustawa Pzp”). Wniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2024 r. przez wykonawce ADT Group Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”)
odwofania wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawe, zainstalowanie
i uruchomienie w siedzibie Zamku Krélewskiego na Wawelu — Panstwowych Zbiorow Sztuki,
obiektowo plikowego systemu przetwarzania danych w ramach modernizacji infrastruktury
przechowywania danych Zamawiajgcego (wewnetrzny identyfikator: DZP-271-61/24).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
S 194/2024 nr 598724-2024 w dniu 4 pazdziernika 2024 r.

Zamawiajgcy uzasadniajgc wniosek wskazat, ze jest panstwowg instytucjg kultury.
Podstawowym celem statutowym Zamawiajgcego jest zachowanie dla przysziych pokolen
najcenniejszych artefaktéw polskiego dziedzictwa narodowego. Sg to zaréwno zabytki
nieruchome (kompleks dawnej siedziby polskich wtadcow na wzgorzu wawelskim), ale takze
ruchome, takie jak Szczerbiec — miecz koronacyjny kroléw Polski, inne precjoza
zgromadzone w Skarbcu Koronnym i Zbrojowni, unikalna na skale swiatowg kolekcja
porcelany, cenny zbiér malarstwa renesansowego, dawne ksiegi, mapy i plany. Jednym
z elementéw zachowania i zabezpieczenia zbiorow jest tworzenie ich cyfrowych Kkopii.
Stworzenie cyfrowego odwzorowania eksponatéow nie tylko umozliwia zachowanie petnej
informacji o danym przedmiocie, ale takze zapewnia wglad w wawelskie zbiory w bezpieczny
sposob, czyli bez koniecznosci udostepniania oryginatu. Ta ostatnia przestanka jest
niezwykle istotna z uwagi na kolejny ze statutowych celéw Zamawiajgcego, a wiec
prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej. Zgromadzone na wzgorzu wawelskim eksponaty sg
nadal przedmiotem zainteresowania i badan naukowcow. Od 2021 r. Zamawiajgcy prowadzi
w zakresie digitalizacji zbiorow zakrojone na szerokg skale dziatania, w tym udziela
zamowien publicznych na dostawe niezbednego sprzetu i wyposazenia. Zakupiono, m.in.
aparaty fotograficzne do wykonywania zdje¢ w wysokiej rozdzielczosci, generatory biysku

i lampy, wraz z oprzyrzgdowaniem i oprogramowaniem, specjalistyczne skanery do



digitalizacji materiatbw archiwalnych, w tym gteboko zszytych ksigg i pergamindw.
Zamawiajacy wdrozyt tez (i stale rozwija) autorski system elektronicznego rejestru
eksponatow, ktérego elementem jest cyfrowe repozytorium, w ktérym przechowywane sg
pliki bedgce efektem digitalizacji eksponatow. (Dowdd: a) ogtoszenie o wykonaniu umowy
Z dnia 22 lutego 2022 r., nr 2022/BZP 00065267/01, b) ogloszenie o wykonaniu umowy
Zz dnia 22 lutego 2022 r., nr 2022/BZP 00065272/01, c) ogtoszenie o wykonaniu umowy
Z dnia 22 lutego 2022 r., nr 2022/BZP 00065273/01, d) ogltoszenie o wykonaniu umowy
Z dnia 22 lutego 2022 r. nr 2022/BZP 00065274/01, e) ogtoszenie o0 wyniku postepowania
zdnia 09 grudnia 2024 r., nr 2024/BZP 00640124/01 — na okolicznos¢ wykazania

prowadzenia przez Zamawiajgcego procesu digitalizacji zbiorow).

Kolejnym dziataniem koniecznym do zabezpieczenia cyfrowych kopii eksponatow jest
zapewnienie odpowiedniej przestrzeni do przechowywania takich plikow (cyfrowego
archiwum). Rozwigzanie to musi zapewnié przede wszystkim tatwg skalowalnos¢ przestrzeni
w celu zapewnienia miejsca na zbiory, umozliwi¢ wymiane elementéw sktadowych
rozwigzania bez naruszania integralnosci zgromadzonych danych oraz bezpieczenstwo
i dlugowiecznos¢ przechowywanych danych. Obecnie Zamawiajgcy boryka sie z problemem
braku wystarczajgcej przestrzeni cyfrowej do przechowywania plikéw zawierajgcych
zdigitalizowane wizerunki eksponatow. Na dzi$ infrastruktura stuzgca do przechowywania
tych danych (w ramach elektronicznego rejestru eksponatéw ,Mikomi”) zajeta jest w ponad
94%, a Zamawiajgcy nie dysponuje juz zadnymi rezerwami w tym zakresie (Dowdd: zrzut
ekranu podsumowujgcy stan systemu i zawierajgcy komunikat:
/home/mikomi/system/uploads is using 94.4% of 99.60TB (ponad 94% dostepnej przestrzeni
jest zajete)— na okolicznos¢ wykazania koniecznosci poszerzenia zasobdéw stuzgcych do
przechowywania plikéw). Gromadzone przez instytucje publiczne, w tym muzea, dane
cyfrowe uznawane sg za zasoby podlegajgce szczegdlnej ochronie, a systemy stuzgce do
ich przechowywania — za infrastrukture krytyczng. Nie ma zatem mozliwosci wykorzystania
zadnych rozwigzan prowizorycznych czy tymczasowych. Bezpieczenstwo takiego
Srodowiska, rozumiane takze jako wystarczajgca pojemnos¢ do przechowywania zasobow
cyfrowych, w dobie stale narastajgcych zagrozeh powodowanych przez zewnetrzne ataki na
infrastrukture informatyczng, ma kluczowe znaczenie dla zabezpieczenia najcenniejszych

zasobdw, takze w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego i historycznego.

Srodki przeznaczone na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia Zamawiajacy
pozyskat z dotacji celowej udzielonej przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, na podstawie umowy nr 78/DF-V/EK/2024. Stosownie do jej
postanowieh zobowigzany jest wykorzysta¢ udostepnione $rodki finansowe od dnia

1 grudnia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. poprzez zaptate za zrealizowane zadania, na



ktére dotacja byta udzielona (w tym podatkéow i swiadczen od wynagrodzen). Poprzez
realizacje zadania rozumie sie zaréwno wykonanie rzeczowe , a takze finansowe, w tym
realizacje wszystkich ptatnosci (tak § 9 ust 1 przywotanej umowy). Srodki finansowe
niewykorzystane we wskazanym terminie Zamawiajacy jest zobowigzany zwrécic (tak z kolei
§ 9 ust 2). Zamawiajgcy nie ma mozliwosci sfinansowania tego zadania po dniu 31 grudnia
2024 r. (z uwagi na obowigzek zwrotu przyznanej mu, a niewykorzystanej dotacji), poniewaz
nie posiada srodkéw wiasnych w takiej wysokosci. Przychody ze sprzedazy biletéw wstepu
sg przeznaczane na dziatalnos¢ biezgcg Zamawiajgcego, przede wszystkim na remonty
i utrzymanie substancji zabytkowej. Tym samym, nawet w przypadku wydania przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku uznajgcego odwotanie za zasadne, Zamawiajgcy nie bedzie miat
mozliwosci (z uwagi na ustawowe terminy ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
i zawarcia umowy) kontynuowania postepowania (z uwagi na utrate zrédta finansowania)
i bedzie musiat podjg¢ decyzje o jego uniewaznieniu. (Dowdd: umowa dotacyjna nr 78/DF-
V/EK/2024 — na okoliczno$¢ wykazania faktu pozyskania srodkéw na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia z dotacji celowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz obowigzku zwrotu tychze w przypadku ich niewydatkowania do dnia 31
grudnia 2024 r., a w konsekwencji pozbawienia Zamawiajgcego po tej dacie srodkow

niezbednych do zaptaty wynagrodzenia wykonawcy).

Zamawiajgcy wskazat, ze niezawarcie umowy w przedmiotowym postepowaniu
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, ktory w tym przypadku
przybiera posta¢ wlasciwego zabezpieczenia najcenniejszych zbioréw polskiego dziedzictwa
narodowego. Nie jest to zatem partykularny interes samego Zamawiajgcego, poniewaz
nabycie tego rodzaju systemu do przechowywania danych nie przysporzy mu Zadnej
doraznej korzysci zwigzanej z wartosciami materialnymi (np. ze wzrostem przychodéw
z prowadzonej dziatalnosci) czy tez niematerialnymi (wzrost renomy instytucji). Zamawiajacy
respektuje prawo kazdego wykonawcy do kwestionowania prawidtowosci dokonywanych
przez niego czynnosci, w drodze wnoszenia Srodkow ochrony prawnej przewidzianych
w przepisach Ustawy Pzp. Jednakze w tym przypadku negatywne konsekwencje
niezawarcia umowy bedg miaty skutki w szerszym wymiarze spotecznym (przez
sprowadzenie zagrozenia dla szczegdlnie cennego dobra wspdlnego wszystkich Polakow),
spowodujg szkode w interesie publicznym poprzez zastopowanie procesu digitalizaciji
zbiorow zgromadzonych w Zamku Krolewskim na Wawelu, w tym w stosunku do juz
zgromadzonych zasobow cyfrowych (przez brak niezbednej przestrzeni do przechowywania
danych). Te okolicznosci przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
indywidualnego interesu Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym konkretnym

postepowaniu.



Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, uznala, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajacej z art. 577
ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp nie mogg byc¢
interpretowane rozszerzajgco. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wiasnego w uzyskaniu

zamowienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie z wybranym wykonawcag
umowy o0 zamowienie publiczne, ktorej przedmiotem jest dostawa, zainstalowanie
i uruchomienie obiektowo plikowego systemu przetwarzania danych w ramach modernizacji
infrastruktury przechowywania danych Zamawiajacego, mogtoby spowodowaé takie
negatywne skutki dla interesu publicznego, ktore przewyzszatyby korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Izba nie neguje stanowiska Zamawiajgcego, iz prowadzone przez Zamawiajgcego
dziatania zwigzane z digitalizacjg zbioréw sztuki majg wazkie znaczenie dla zachowania
dziedzictwa narodowego i prowadzonej przez Zamawiajgcego dziatalnosci edukacyjnej oraz
kulturowej. Niemniej jedyna argumentacja majgca uzasadnia¢é zasadno$¢ wniosku
sprowadzata sie do wskazania, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest wykorzysta¢ pozyskane

z dotacji $rodki finansowe do dnia 31 grudnia 2024 r. pod ryzykiem ich utraty i braku

5



mozliwosci sfinansowania zamoéwienia. W ocenie lzby tego rodzaju twierdzenie samo
w sobie nie stanowi argumentu dostatecznie uzasadniajgcego zaistnienie przestanki z art.
578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, nie mozna bowiem w sposob automatyczny w kazdej sytuac;ji
ryzyka utraty dofinansowania wywodzi¢, ze interes publiczny przewyzszaé¢ bedzie korzysci
zwigzane z ochrong wszystkich innych intereséw. Idgc tym tokiem rozumowania uchylenie
zakazu zawarcia umowy o zamowienie publiczne statoby sie normg, a nie taki jest cel tej
instytucji. Ustawodawca przyznaje prymat ochronie prawa wykonawcow do korzystania ze
srodkébw ochrony prawnej, a ograniczenie tego prawa moze mie¢ miejsce wylgcznie
w sytuacjach nadzwyczajnych, odpowiednio przez Zamawiajgcego wykazanych. Nie jest
okolicznoscig nadzwyczajng to, ze w przypadku uzyskania dofinansowania na realizacje
zamowienia instytucje zamawiajgce zobowigzane sg do dotrzymania okreslonych wymagan
i terminéw. Co istotne na kanwie rozpoznawanego wniosku, Zamawiajgcy zawart umowe nr
78/DF-V/EK/2024 dotyczaca udzielenia dotacji celowej na wydatki inwestycyjne ze srodkow
finansowych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzgcych z budzetu panstwa
w lutym 2024 r. i juz wéwczas posiadat wiedze, ze termin wykonania umowy zostat ustalony
do dnia 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wiedziat rowniez, ze przekazane srodki finansowe
jest zobowigzany wykorzysta¢ do dnia 31 grudnia 2024 r. poprzez zaptate za zrealizowane
zadania, na ktore dotacja byta udzielona. Ponadto z uwagi na prowadzenie zakrojonych na
szerokg skale dziatan zwigzanych z digitalizacjg eksponatéw Zamawiajgcy musiat miec
Swiadomos¢, ze konieczne bedzie zapewnienie dostatecznej i odpowiednio bezpiecznej
przestrzeni cyfrowej do przechowywania plikow. We wniosku nie wyjasniono jednak
dlaczego w takich okolicznosciach stanu faktycznego Zamawiajgcy wszczagt postepowanie
0 udzielenie zaméwienia, ktérego wartos¢ przekraczata progi unijne (a zatem implikowata
koniecznos¢ zapewnienia dtuzszego terminu skfadania ofert) dopiero w dniu 4 pazdziernika
2024 r. Izba wskazuje, iz powodzenie danego przedsiewziecia inwestycyjnego
realizowanego ze srodkéw publicznych zalezy w znacznej mierze od prawidtowego
zaplanowania niezbednych postepowan o udzielenie zamowienia i wiasciwej korelacji
dziatan. Powyzsze obowigzki lezg po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest
zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia  publicznego
w odpowiednim terminie, tj. takim, aby przy uwzglednieniu prawa wykonawcéw do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, mozliwe byto zawarcie umowy w terminie przez
Zamawiajgcego oczekiwanym i gwarantujgcym zakonczenie okre$lonego rodzaju prac

w pozgdanym czasie.

Ponadto Izba stwierdzita, ze zgodnie z dokumentami zamodwienia przedmiotem
zamowienia jest dostarczenie, zainstalowanie i uruchomienie w siedzibie Zamku

Krélewskiego na Wawelu — Panhstwowych Zbiorow Sztuki obiektowo plikowego systemu



przetwarzania danych w ramach modernizacji infrastruktury przechowywania danych
Zamawiajgcego. Przedmiot zamowienia obejmuje swoim zakresem: a) dostawe Systemu
Obiektowo Plikowego Przetwarzania Danych; b) wdrozenie Systemu w infrastrukturze
Zamawiajgcego obejmujgce jego instalacje, uruchomienie i konfiguracje; c) wykonanie
dokumentacji przedwdrozeniowej w oparciu 0 dokumentacje Zamawiajgcego, wizje lokalng
oraz zakres okreslony przez Zamawiajgcego. Szczegotowe okreslenie sposobu realizacji
przedmiotu zaméwienia zawarto w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia
(stanowigcym Zatacznik nr 1 do Specyfikacji) oraz Wzorze Umowy (stanowigcym Zatgcznik
nr 9 do Specyfikacji). W Opisie przedmiotu zamoéwienia wskazano, ze obejmuje on m.in.
1. Dostawe Systemu Obiektowo Plikowego Przetwarzania Danych; 2. Wdrozenie Systemu
w infrastrukturze Zamawiajgcego obejmujgce jego instalacje, uruchomienie i konfiguracje;
3. Wykonanie dokumentacji przedwdrozeniowej w oparciu o dokumentacje Zamawiajgcego,
wizje lokalng oraz zakres okresSlony przez Zamawiajgcego; 4. Dokumentacja
przedwdrozeniowa powinna uwzglednia¢ m. in.: 4.1. Architekture fizyczng oraz logiczng
docelowego rozwigzania, 4.2. Konfiguracje urzadzen w zakresie sprzetowym wraz
z adresacjg, konfiguracjg zasobow dyskowych, replikacjg, autoryzacjg i innymi funkcjami
wymaganiami na tym etapie przez Zamawiajgcego. 4.3. Szczego6towy harmonogram prac
wdrozeniowych. 4.4, Plan minimum pieciu testéw akceptacyjnych zawierajgcy scenariusze
oraz procedury skitadajgce sie z co najmniej informacje na temat obiektu testu.;
5. W przypadku wymagania przez Wykonawce wizji lokalnych, Zamawiajgcy umozliwi ich
przeprowadzenie; 6. Przeprowadzenie szkolenia dla minimum ftrzech pracownikow
Zamawiajgcego obejmujgcego konfigurowanie Systemu (w tym wchodzgcych w jego sktad
urzgdzen), administrowanie Systemem w zakresie co najmniej tych parametrow
i funkcjonalnosci, ktére zostang skonfigurowane w ramach prac wdrozeniowych. Szkolenie
w wymiarze co najmniej 24 godzin; 7. Opracowanie i przeprowadzenie co najmniej pieciu
testow akceptacyjnych Systemu przy udziale Zamawiajgcego. 8. Opracowanie dokumentaciji
technicznej wdrozonego rozwigzania; 9.Opracowanie procedur utrzymania dostarczonego
Systemu przy wspotpracy z Zamawiajgcym. Jednoczesnie termin realizacji zamdwienia
zostat w SWZ okre$lony na 21 dni od dnia zawarcia umowy. Zamawiajgcy, powotujgc sie na
fakt, ze musi wykorzysta¢ srodki finansowe do 31 grudnia 2024 r., w zaden sposéb nie
wyjasnit, czy jest w ogdle mozliwe wykonanie umowy w sprawie zamdwienia publicznego
w takim czasie. Tymczasem poprzez realizacje zadania, jak wskazat sam Zamawiajgcy,
w Swietle par. 9 ust. 1 umowy nr 78/DF-V/EK/2024 rozumie sie wykonanie rzeczowe zadania
oraz wykonanie finansowe zadania, w tym realizacje wszystkich ptatnosci. Najpierw
zamowienie musi zosta¢ zatem wykonane, odebrane, a wykonawcy nalezy zaptaci¢ cate

wynagrodzenie.



Argumentacja zawarta we wniosku zostata przedstawiona przez Zamawiajgcego
Z pominieciem istotnych elementéw stanu faktycznego i nie stanowi argumentacji
dostatecznie wykazujgcej, ze negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia umowy
po wydaniu orzeczenia (ktére Zamawiajgcy sprowadzat do wstrzymania procesu digitalizacji)
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia,

w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost odwotanie.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy
Pzp postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia

umowy nie zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na przedmiotowe postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...



