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RADOSEAW KRAJEWGSKI

O zasadnosci zagrozenia karg aresztu
za niektdre wykroczenia
The legitimacy of the penalty of arrest

for some offenses

STRESZCZENIE

Kara aresztu jest najsurowszg karg grozaca za wykroczenia. Mozliwosci jej stosowania

sg istotnie ograniczone, co sprawia, ze tak z zalozenia, jak i w praktyce, ma ona charak-
ter wyjatkowy, a co jest prawidlowe, gdyz polega ona na pozbawieniu wolnosci, a wiec
istotnego dobra czlowieka. Jest to jednak kara potrzebna w tych przypadkach, gdy kary
lagodniejsze nie moga by¢ wymierzone lub ich wykonanie okazuje si¢ nieskuteczne.
Potrzeba jednak zmniejszenia liczby typow czyndéw zabronionych jako wykroczenia, za

ktoére ona grozi.

System kar za wykroczenia aktualnie obejmuje areszt, ograniczenie wol-
nosci, grzywne oraz nagang, a ich katalog zawiera art. 18 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczenir. W praktyce zasadniczg rol¢ odgrywa
kara grzywny, gdyz to ona jest najczg¢éciej orzekana przez sady, a znaczna
cz¢$¢ spraw o wykroczenia rozstrzygana jest w drodze postepowania man-
datowego, w ramach ktérego grzywna jest jedynym $rodkiem reakcji, o ile
oczywiscie w ogdle dochodzi do ukarania na tej drodze, bo sprawca zawsze
moze odméwié przyjecia mandatu karnego, a i przedstawiciel instytucji
$cigania moze poprzestaé na zastosowaniu srodkéw oddziatywania wycho-
wawczego. Natomiast kary ograniczenia wolno$ci oraz nagany sa wazne
i stanowig plaszczyzny interesujacych dogmatycznych dociekari, to ich rola
w praktyce prawa wykroczen jest zdecydowanie mniejsza. Tak tez samo jest
z karg aresztu, jednak to ta kara budzi najwigksze kontrowersje w doktry-
nie, a niektdérzy przedstawiciele nauki prawa wykroczent wrecz postuluja re-
zygnacje z tej sankcji.

Stato si¢ to inspiracja do zabrania glosu co do zasadnosci zagrozenia
tg kara za nicktére wykroczenia, jaka to tez¢ przyjeto starajac si¢ ja uza-

1 Tj. - Dz.U. z 2019 r. poz. 821.
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sadni¢ w toku wywodéw, jednak bez aspiracji poglebionych analiz co do
ksztaltowania si¢ tej kary, jak i szczegéléw jej dotyczacych. W tych bowiem
obszarach takze w ostatnim czasie napisano na tyle duzo, ze wchodzenie
w nie mogloby by¢ poczytane jako niemajace waloru wkladu w rozwéj na-
uki prawa wykroczeni. Jako szczegélnie wazne w tym zakresie wskazaé nale-
zy opracowania Mirostawy Meleziniz oraz Katarzyny Lizy1iskiejs komplek-
sowo omawiajgce t¢ kare. Whnikliwym analizom poddano jg takze na ta-
mach kilku komentarzy do Kodeksu wykroczen, a wyrézniajg si¢ w tym
zakresie wywody Jolanty Jakubowskiej-Haras.

Kara aresztu jest kara najsurowsza sposréd kar za wykroczenia i jedy-
ng karg izolacyjna. Polega bowiem na pozbawieniu wolnosci sprawcy wy-
kroczenia i w tym sensie nie rézni si¢ od kary pozbawiania wolnosci za
przestgpstwo. Magdalena Btaszczyk wrecz okresdla ja jako odpowiednik ka-
ry pozbawiania wolnoscis, ktérym formalnie nie jest, ale faktycznie polega
na tym samym. Gdyby bowiem ustawodawca chciat traktowad karg aresztu
i kar¢ pozbawienia wolnosci jako w pelni tozsame, to tak samo by je okre-
§lat — pewnie jako kar¢ pozbawienia wolnosci, jak czyni to odno$nie kar
ograniczenia wolnodci i grzywny grozacych zaréwno za wykroczenia, jak
i za przestgpstwa, przewidujac ,jedynie” odmienne ich wysokosci, a skoro
tego nie czyni, to musi to chyba oznacza¢ jego wole odmiennego ich trak-
towania, a przynajmniej odmiennego ich nazywania. Nie moze jednak ujs¢
uwadze, ze w przypadku zbiegu wykroczenia z przestgpstwem, o ktérym
mowa w art. 10 k.w., zgodnie z jego § 3 ,karg aresztu orzeczong za wykro-
czenie uwaza si¢ za karg tego samego rodzaju co kara pozbawienia wolnosci
orzeczona za przestgpstwo’, a § 2 tego artykutu stanowi, ze ,przy zalicza-
niu kar przyjmuje si¢ jeden dzieni aresztu za réwnowazny jednemu dniowi
pozbawienia wolnosci, dwém dniom ograniczenia wolnosci oraz grzywnie
w kwocie od 20 do 150 ztotych”. Nie oznacza to jednak, ze kar¢ aresztu
i kar¢ pozbawiania wolnosci widzie¢ trzeba jako jedna, ta samg karg, bo sa
to jedynie kary tego samego rodzaju ,na uzytek” ich traktowania w przy-
padku przedmiotowego zbiegu.

Marek Bojarski postrzega kare aresztu jako kare surowgs, cho¢ oce-
na czy taka faktycznie ona jest, nie jest prosta. Na pewno jest to kara

2 M. Melezini, Kara aresztu [w:] System prawa karnego, Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej,
red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 432-452.

3 K. Lizynska, Ksztaltowanie sie kary aresztu w polskim prawie wykroczen, ,Prokuratura
i Prawo” 2013, nr 2, s. 5-17.

4 J. Jakubowska-Hara, Kary, srodki karne i zasady ich wymiaru [w:] Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2016, s. 130-137, 165-172, 242-248.

5 M. Btaszczyk, W. J. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postepowanie w sprawach o wykro-
czenia, Warszawa 2013, s. 44.

6 M. Bojarski, A. Plonska, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykrocze-
niach, Wrocltaw 2012, s. 92.



O zasadnosci zagrozenia karg aresziu
za nicktdre wykroczenia

najsurowsza za wykroczenia, ale czy jest to sankcja surowa — inaczej bez-
wzgledna, nichumanitarna, zbyt rygorystyczna, nie jest oczywiste.
Niewatpliwie jest to kara wyjatkowa, jedli chodzi o mozliwosci jej
orzekania. Zgodnie bowiem z art. 35 k.w. ,jezeli ustawa daje mozno$é wy-
boru migdzy aresztem a inng kara, areszt mozna orzec tylko wtedy, gdy
czyn popelniono umyslnie, a zarazem za orzeczeniem kary aresztu przema-
wia waga czynu lub okolicznosci sprawy $wiadcza o demoralizacji sprawcy
albo sposéb jego dziatania zastuguje na szczegélne potgpienie”. Przestanka
wyboru migdzy aresztem a inng karg jest spetniona zawsze, gdyz, jak stusz-
nie zauwaza Wojciech Radecki, w obowiazujacym prawie wykroczen, tak
kodeksowym, jak i pozakodeksowym, nie ma takiego wykroczenia, ktére
bytoby zagrozone tylko karg aresztu’. Zawsze bowiem kara ta przewidzia-
na jest alternatywnie z inng kara lub z innymi karami. Przyktadami pierw-
szej alternatywy jest wykroczenie nieopuszczenia zbiegowiska publicznego,
ktére zagrozone jest kara aresztu albo grzywny (art. 50 k.w.) oraz wykro-
czenie zebrania w miejscu publicznym w sposéb natarczywy lub oszukan-
czy, za ktére grozi kara aresztu albo ograniczenia wolnosci (art. 58 §2 k.w.).
Natomiast alternatywne zagrozenie karg aresztu i innymi karami przewi-
dziane jest cho¢by dla sprawcéw wykroczenia wybryku, gdzie obok kary
aresztu groza ograniczenie wolnosci albo grzywna (art. 51 § 11 § 2 kw.),
jak tez wykroczenia niszczenia znakéw umieszczanych przez organy pan-
stwowe, za ktére grozi kara aresztu albo grzywny lub nagany (art. 69 k.w.).
Samo zagrozenie kara aresztu nie daje jednak podstaw do jej orzecze-
nia, gdyz jej orzeczenie jest mozliwe jedynie za wykroczenie umyslne, jak
tez przy spelnieniu chociaz jednej z przestanek w postaci wagi czynu, demo-
ralizacji sprawcy albo jego dziatania zastugujacego na szczegélne potepie-
nie. Sa to oczywiscie kategorie podlegajace ocenie sadu, ktéra jednak musi
opieraé si¢ na obiektywnych kryteriach, jak tez by¢ nalezycie uzasadniona,
a w konsekwencji oparcie na jej lub ich istnieniu wymierzenia kary aresz-
tu jest istotnie ograniczone, cho¢ absolutnie mozliwe, wszak zdarzajg si¢
sprawcy wykroczed umyslnych wysoce zdemoralizowani, ktérych czyny za-
stuguja na szczegélne potepienie. To wlasnie oni wskazuja na zasadnosé by-
tu kary aresztu za niektére wykroczenia, gdyz niekiedy tylko ta kara pozwa-
la na spelnienie celéw kary jako takiej w zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej, spotecznego poczucia sprawiedliwosci oraz innych jej funkeji,
w tym po prostu izolacji sprawcdéw, aby przynajmniej przez jakis czas nie za-
grazali dobrom indywidualnym i zbiorowym podlegajacym ochronie praw-
nej. Przyktadowo kara ta bylaby adekwatna choéby dla sprawcy wybryku
o charakterze chuligadskim (art. 51 § 2 k.w.), ktéry dopuscit si¢ takiego

7 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2016, s. 387.
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zachowania po raz wtéry w krétkim czasie, a za wczesniejsze zachowania
zostaly mu wymierzone tak kara ograniczenia wolnosci, jak i grzywna. Tak
samo byloby odnos$nie sprawcy wykroczenia jazdy po drodze publicznej ro-
werem, zwlaszcza gdyby czynil on to wiele razy powaznie zagrazajac bezpie-
czeistwu w ruchu drogowym (art. 87 § 1ai § 2 k.w.).

Jednak nawet wobec takich sprawcéw orzeczenie kary aresztu nie za-
wsze jest mozliwe. Jak bowiem stanowi art. 26 k.w. ,,nie mozna wymierzy¢
kary aresztu lub zastgpczej kary aresztu, jezeli warunki osobiste sprawcy
uniemozliwiaja odbycie tej kary”. Wedlug Tomasza Grzegorczyka warunki
osobiste, o ktérych tu mowa, to ,,okolicznosci zwigzane z warunkami byto-
wymi czy zdrowotnymi sprawcy, jak np. kalectwo, czy powazna choroba,
z tym ze wydaje sig, iz ustawodawcy chodzi takze o takie wtasciwosci osobi-
ste sprawcy, jak podeszly wiek czy obowiazki wynikajace z jego stosunkéw
rodzinnych, np. z niezb¢dnej opieki nad obloznie chorym bliskim, czy tez
samotnego wychowywania dzieci”s. Tak samo widzi to Tadeusz Bojarski,
ktéry wskazuje, ze ,,niemozno$¢ odbycia kary aresztu nalezy rozumieé sze-
roko, bo jako kalectwo, ci¢zki stan zdrowia, koniecznos$¢ opieki nad cigz-
ko chorym czlonkiem rodziny”, a ograniczenia te traktuje on jako wyraz
humanitaryzmu polskiego prawa karnegos. Takze dla Marka Bojarskiego
przedmiotowa regulacja jest ,wynikiem humanitarnego traktowania spraw-
céw, ktérzy np. ze wzgledu na swoje kalectwo nie powinni by¢ izolowani
za popetnione wykroczenie”». Z zapatrywaniami tymi trzeba si¢ zgodzié,
a ,obszary” niemozno$ci wymierzenia kary aresztu uznawad za wazne i ra-
cjonalne, za$ jedynie gwoli $cistosci wskaza¢, ze wspdlczesnie uzywa sig
okreslenia ,niepelnosprawnos¢”, ktdre jest odpowiednikiem stosowanego
wczesniej pojecia ,kalectwo”, uwazanego kiedy$ za neutralne, a dzisiaj za
stygmatyzujace.

Niewatpliwie istota tej regulacji jest dalsze, a wigc ponad standard wy-
nikajacy z art. 35 k.w., ograniczenie mozliwosci orzekania kary aresztu za
wykroczenia, co jest podej$ciem wiasciwym. Jednak podkresli¢ nalezy, ze
w art. 26 k.w. mowa jest o okolicznosciach ,,uniemozliwiajacych” odby-
cie tej kary, ktére nalezy odréznia¢ od okolicznosci jedynie to ,utrud-
niajacych”, a ktérych ocena nalezy do sadu, ktéry winien jednak kiero-
wa¢ si¢ obiektywnymi w tym zakresie kryteriami. Nie sa one oczywiste,
o czym $wiadczy¢ moze stuszne podejscie Tomasza Grzegorczyka, ze ,jeze-
li np. sprawca z uwagi na liczne schorzenia bierze rozmaite leki i korzysta

8 T. Grzegorczyk, Kary, srodki karne i zasady ich wymiary [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz,
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, s. 128.

9 T. Bojarski, Kary, srodki karne i zasady ich wymiaru [w:] Kodeks wykroczeni. Komentarz, red.
T. Bojarski, Warszawa 2015, s. 103.

1 M. Bojarski, A. Ploniska, Z. Swida, Podstawy materialnego..., s. 94.
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z czgstych porad lekarskich, to moze je bra¢ takze w zakladzie karnym i tam
zasiggad porad lekarza, a osoba niepetnosprawna fizycznie, np. pozbawiona
koriczyny dolnej, moze korzystaé z kul, takze odbywajac kare aresztu. Jezeli
za$ samotnie opieckujacy si¢ dzieckiem moze przekazaé je pod opieke, np.
dziadkéw czy swego dorostego rodzeristwa, a opickujacy si¢ obtoznie chorg
matka odda¢ ja pod opicke innych jej dzieci, to réwniez nie mozna przy-
jaé, aby warunki osobiste sprawcy uniemozliwialy mu odbycie aresztu™.
Gdyby bowiem przyja¢ inaczej, tj. ze np. niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
sprawowanie opieki nad matoletnimi dzie¢mi to okolicznosci z istoty ,,unie-
mozliwiajace” odbycie kary aresztu za wykroczenie, to musialoby to ozna-
czaé, ze osoby, ktérych one dotycza w ogdle nie moga by¢ nig ukarane, co
nie byltoby racjonalne. Jednak moze zdarzy¢ sig, ze np. sprawca wykrocze-
nia zastugujacy w ocenie sadu na kare¢ aresztu sprawuje opieke nad osobg
maloletnia, w ktérej nie ma go kto nawet czasowo zastapi¢, a woéwczas nie
powinna by¢ wobec niego wymierzona kara aresztu, co jest wyrazem ty-
lez humanitarnego podejscia do sprawcéw wykroczen jako jednak czynéw
o mniejszej niz przestgpstwa spolecznej szkodliwosci, co traktowania kary
aresztu jako sankcji wyjatkowej, a co w niczym nie umniejsza zasadnosci
istnienia kary aresztu w katalogu sankcji za wykroczenia.

Racj¢ ma jednak Jolanta Jakubowska-Hara, ze ,w pewnej sprzecznosci
z ustawowymi ograniczeniami w stosowaniu kary aresztu pozostaje regula-
cja art. 38 k.w. stwarzajaca mozliwo$¢ orzekania tej kary wobec sprawcéw
wykroczen, ktére aresztem nie s3 w ogdle zagrozone”=. Przepis ten prze-
widuje, ze ,ukaranemu co najmniej dwukrotnie za podobne wykroczenia
umyslne, ktéry w ciagu dwoéch lat od ostatniego ukarania popelnia ponow-
nie podobne wykroczenie umyslne, mozna wymierzy¢ karg aresztu, choéby
byto zagrozone karg tagodniejsza”. Wedtug Andrzeja Marka uregulowanie
to ,miato realizowa¢ ide¢ stosowania surowej represji wobec recydywistéw
szczegdlnych, powracajacych do podobnych wykroczen. Jednak wobec bra-
ku mozliwosci stwierdzenia recydywy wykroczed podobnych, gdyz ukara-
nia za wykroczenia z reguly nie podlegaja notowaniu w rejestrze skazanych,
uregulowanie to nie ma uzasadnienia, stanowiac zbedng replike¢ Kodeksu
karnego”s.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym# dane o osobach skazanych za wykroczenia na karg
aresztu gromadzi si¢ w tym rejestrze, ale tylko na t¢ karg, a zatem w nie-
wielkim zakresie pozwala to na ustalenie, czy sprawca wykroczenia, ktéry

1 T. Grzegorczyk, Kary, srodki karne..., s. 128.

12 J. Jakubowska-Hara, Kary, srodki karne..., s. 133-134.

B A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 80.
1 Tj. - Dz.U. z 2018 r. poz. 1218, ze zm.
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staje przed sadem wczesniej byt skazany za wykroczenia podobne, ale nawet
gdyby takie ustalenie bylo mozliwe, to i tak regulacja art. 38 k.w. jest wy-
razem nadmiernego rygoryzmu ustawodawcy, gdyz si¢ganie po kare aresz-
tu jako kar¢ wyjatkowa powinno by¢ wystarczajace w oparciu o konkretny
przepis lub konkretne przepisy typizujace poszczegdlne typy wykroczen,
za ktére kara ta jest przewidziana, a keérych dyspozycje sprawca wyczerpat
swoim zachowaniem, nie za$§ w oparciu o ogélng formule, nawet gdy doty-
czy ona recydywistéw. Prowadzi to do wniosku o potrzebie derogacji tego
przepisu jako nieracjonalnego, a byc’ moze teZ POSZErzajacego przestrzen ne-
gatywnych ocen kary aresztu jako takie;j.

Jolanta Jakubowska-Hara stusznie podkresla takze, ze ,deklarowany
wyjatkowy charakter kary aresztu nie pozostaje w zgodzie z duzg liczbg
zagrozeni tg karg tak w czesci szczegdlnej Kodeksu wykroczen, jak i w po-
zakodeksowym prawie wykroczen”. Autorka policzyta, ze aktualnie areszt
wystepuje w 55 sankcjach, tj. w przeszto 1/3 ogétu sankeji kodeksowych
i dotyczy 95 typéw wykroczerd przewidzianych w Kodeksie wykroczen.
Ponadto jest ona znana w ponad 40 ustawach tworzacych pozakodeksowe
prawo wykroczeri=. Jest to duzo, a wregez za duzo — inaczej — ponad potrze-
be¢ i niezb¢dny racjonalizm. Postulowaé wigc nalezy powazny ,remanent”
typéw wykroczen z przypisanymi im sankcjami w postaci aresztu, koniecz-
na weryfikacje pod katem, czy na pewno w kazdym z nich kara ta jest nie-
zbe¢dna wedtug miary celéw i funkeji kary kryminalne;j.

Bez trudu, acz jedynie przyktadowo, wskaza¢ mozna obszary takie-
go namystu, jak choéby czy na pewno wykroczenie uszkodzenia lub usu-
nie¢cia ogloszenia wystawionego przez instytucj¢ parnistwowa, samorzadowsa
lub organizacj¢ spoteczng (art. 67 § 1 k.w.) powinno by¢ kara taka zagrozo-
ne, podobnie jak wykroczenie proponowania czynu nierzadnego (art. 142
k.w.). Trzeba bowiem mieé tez na wzgledzie i to, ze Kodeks wykroczeni zo-
stal uchwalony w 1971 r., a zatem w zupetlnie innych niz aktualne warun-
kach spoteczno-ustrojowych, a typy czynéw zabronionych i sankcje grozace
za ich popetlnienie co do istoty pozostaty bez zmian. Wéwczas prawo wy-
kroczent byto jednym z instrumentéw rygorystycznego traktowania oby-
wateli przez padstwo, czemu miaty tez stuzy¢ surowe ustawowe zagrozenia
za czyny uznane za wykroczenia. Bylo tez tak, ze wykorzystywano je do
walki z faktycznymi lub urojonymi przeciwnikami komunistycznej wtadzy,
w czym niematy ,udzial” mialo takze ,korzystanie” z kary aresztu. Tym
bardziej wigc namyst nad dalszym utrzymywaniem tej kary w ramach usta-
wowego zagrozenia za wszystkie wykroczenia, za ktére grozi ona od poczat-
ku obowiazywania Kodeksu wykroczen, jest konieczny.

15 J. Jakubowska-Hara, Kary, srodki karne..., s. 134-135.
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Ponadto w aktualnym stanie prawnym jest tak, ze ustawodawca gro-
zi karg aresztu za typy wykroczen niezaleznie od spolecznej ich szkodliwo-
$ci oraz sposobu lub sposobéw zachowania si¢ sprawcéw, czego przykladem
jest wykroczenie wybryku (are. 51 § 11 § 2 kow.). Jest to wbrew formule
prawa karnego, zgodnie z ktdra typ kwalifikowany czynu zabronionego za-
grozony jest karg lub karami surowszymi w poréwnaniu z typem podsta-
wowym. Tymczasem za wykroczenie stypizowane w art. 51 § 1 k.w., ktd-
rego sprawca ,krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakté-
ca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie
w miejscu publicznym” grozi kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny, jakie to kary groza takze sprawcy wybryku z art. 51 § 2 kw,,
a wigc, gdy jego czyn ,ma charakter chuligasniski lub sprawca dopuszcza sig
go, bedac pod wplywem alkoholu, srodka odurzajacego lub innej podobnie
dziatajacej substancji lub $rodka”. Gdyby wiec przyjrzeé si¢ ustawowym za-
grozeniom kara aresztu za wykroczenia, to wydaje sig, ze jedynie w drugim
przypadku zasadnym bytoby pozostawienie kary aresztu, a usunigcie jej ja-
ko grozacej za typ podstawowy wybryku.

Zmniejszenie przypadkéw zagrozeni karg aresztu za poszczegdlne wy-
kroczenia tak kodeksowe, jak i pozakodeksowe, byloby wyrazem koniecz-
nego racjonalizmu ustawodawcy oraz dostosowania w tym zakresie prawa
wykroczenl do aktualnych warunkéw spoteczno-ustrojowych. Mogtoby by¢
takze remedium na jakie$ ,pogodzenie” przeciwnikéw i zwolennikéw ist-
nienia w prawie wykroczen kary aresztu, a na pewno stanowi konkretng
propozycj¢ odnosnie do tej kary jako kary zasadniczej, ktéra jako taka po-
winna by¢ utrzymana za niektére wykroczenia, cho¢ nie w takiej ich licz-
bie, jak ma to miejsce aktualnie.

Nie wptyne¢loby to na zastepcza kare aresztu, odnosnie ktérej zmia-
ny nie sa potrzebne, o ktérej to karze stanowi art. 25§ 21§ 3 k.w., a ktéra
moze by¢ zarzadzona, gdy ,egzekucja grzywny okazata si¢ bezskuteczna lub
z okolicznodci wynika, ze bytaby ona bezskuteczna” i ,,ukarany o$§wiadczy,
ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej albo uchyla
si¢ od jej wykonania albo zamiana grzywny na prace spolecznie uzyteczna
jest niemozliwa lub niecelowa”. Jest to bowiem takze kara wyjatkowa, sto-
sowana dopiero wéwczas, gdy inne kary okazaty si¢ nieskuteczne, a zgodnie
zart. 27 § 1 kow. ,,od zastgpczej kary aresztu sprawca moze by¢ uwolniony
w kazdym czasie przez wptacenie kwoty pieni¢znej przypadajacej jeszcze do
uiszczenia”, za$ ,jezeli grzywna zostata uiszczona w cz¢sci, karg zastepcza
zmniejsza si¢ w sposéb odpowiadajacy stosunkowi kwoty zaptaconej w wy-
sokosci grzywny”, o czym stanowi § 2 tego artykutu. Zastgpcza kara aresz-
tu ma sens, gdyz bez niej sprawcy wykroczed nie mogacy lub nie majacy
woli uiszczenia grzywny, a jednoczesnie nie mogacy chocby ze wzgledéw

11
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zdrowotnych lub po prostu niechcacy pracowaé na celu spoleczne byliby
bezkarni, a tak, dzi¢ki istnieniu zastgpczej kary aresztu, sg pociagani do od-
powiedzialnos$ci za wykroczenia, przy zachowaniu zakazu wymierzania tej
kary przewidzianego w art. 26 k.w.

Wyjatkowy charakter kary aresztu potwierdza réwniez instytucja wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania. Podstawy jego zastosowania okre-
$la art. 42 k.w., negatywne przestanki wymienia art. 43 k.w., a pozostate
kwestie reguluje art. 44 k.w. Nie wchodzac w szczegéty, dos¢ za Tadeuszem
Bojarskim zaznaczy¢, ze dzigki tej konstrukeji kara aresztu ,,nie musi by¢
stosowana w postaci bezwzglednej, a warunkowe zawieszenie jej wykonania
ma odpowiednie znaczenie spoteczne i wychowawcze. Orzeka si¢ kare, ale
jej wykonanie ulega wstrzymaniu na pewien czas przy zalozeniu, ze sprawca
te szans¢ wykorzysta, a jezeli jg zlekcewazy, orzeczona kara zostanie wyko-
nana. Sprawcy, ktérzy zdecydujg si¢ zrealizowaé obowiazki okresu préby w
rzeczywistoéci kary nie poniosa. Pozostanie tylko przestroga”. Autor trafnie
podkresla, ze ,Kodeks wykroczen przewiduje warunkowe zawieszenie tylko
co do wykonywania kary aresztu, a inne kary nie sg tag mozliwoscia objg-
te”1e. Potwierdza to wyjatkowy charakter tej kary, traktowanej przez usta-
wodawcg jako ultima ratio takze na etapie decydowania o jej wykonywaniu,
co jest jak najbardziej stuszne, a w konsekwencji mozliwo$¢ warunkowego
zawieszania wykonywania kary aresztu powinna by¢ zachowana.

Moze mie¢ racjg Marek Bojarski, ktéry pisze, ze ,trzeba zdawaé sobie
jednak sprawg, iz stosowanie kary aresztu nastgpuje zgodnie z reguta wy-
razona w art. 35 k.w. w zasadzie w stosunku do zdemoralizowanych spraw-
céw, stad znalezienie uzasadnienia zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary aresztu moze by¢ trudne. Jesli organ orzekaja-
cy przy wyborze kary zdecydowat si¢ na orzeczenie kary aresztu, nie znaj-
dujac podstaw do zastosowania innej kary, to trudno wyobrazi¢ sobie, ze
w stosunku do tego sprawcy istniejg przestanki tagodniejszego jego po-
traktowania przez zastosowanie warunkowego zawieszenia kary aresztu”v.
Jednak konstrukcja ta jest potrzebna, daje bowiem sadowi perspektywe
ostatecznego ,ostrzezenia” nawet zdemoralizowanego sprawcy zanim trafi
on do zaktadu karnego w zwiazku z popetnionym wykroczeniem lub po-
petnionymi wykroczeniami, dla niego samego stanowi szansg, a odnosnie
samej kary aresztu potwierdza je humanitarny wymiar.

To, ze kara aresztu za wykroczenia ma taki przymiot $wiadczy tak-
ze mozliwy czas jej trwania, ktéry zgodnie z art. 19 k.w. wynosi od 5 do

30 dni, przy czym tak jest od 1998 r., gdyz pierwotnie byto to od tygodnia

16 T. Bojarski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu [w:] Kodeks wykroczerni. Komen-
tarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2015, s. 127.
17 M. Bojarski, A. Ploniska, Z. Swida, Podstawy materialnego..., s. 96.
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do 3 miesigcy. Osadzanie sprawcéw wykroczed w zaktadach karnych na
tak krétki okres moze by¢ traktowane jako szczegblny instrument oddzia-
tywania na nich, raczej ich ,wystraszenia”, nie za$ resocjalizacji, bardziej
swstrzgsu” niz oddzialywania penitencjarnego, choé dziejacego si¢ w wa-
runkach izolacyjnych jako odmiennych od wolnosciowych, jednak nie wia-
domo, czy dla wszystkich wobec ktérych orzeczono kare aresztu uciazli-
wych, czy tez moze odbieranych przez niektérych z nich jako korzystnych,
a to z racji lepszych niz niektérzy z nich do$wiadczajag warunkéw zycia na
wolnosci. Jednak taki jej wymiar temporalny jest wlasciwy, a w konsekwen-
cji nie powinien by¢ zmieniany.

Jak wskazuje Jolanta Jakubowska-Hara ,w zwiazku z niewielka rolg
aresztu w praktyce, gdyz udziat tej kary w strukturze ukarari w ostatnich
latach nie przekracza 0,5%, gdy w pierwszych 10 latach obowigzywania
Kodeksu wykroczeri byt on trzykrotnie wyzszy, jak tez charakterem czy-
néw, jakimi sa wykroczenia, w doktrynie podwazana jest niekiedy zasad-
no$¢ utrzymywania tej kary w prawie wykroczed”. Autorka uwaza, ze ,,na-
lezy mie¢ na uwadze to, ze kara aresztu to $rodek godzacy w podstawowe
wolnosci czltowieka i nawet jesli stosowana jest w nieznacznym tylko za-
kresie, nie mozna usprawiedliwia¢ jej istnienia w prawie wykroczend przed
wszystkim lub wylacznie dzialaniem ogélnoprewencyjnym, albowiem fak-
tyczna rola tego srodka w polityce kryminalnej zawsze moze ulec zmianie”.
Dodaje, ze ,postulat catkowitego zniesienia kary aresztu bylby mozliwy
do spetnienia w razie wzmocnienia represyjnosci innych $rodkéw penal-
nych, zwlaszcza kary ograniczenia wolnosci i niektérych srodkéw karnych,
a przede wszystkim wyeliminowania z obszaru prawa wykroczed czynéw
majacych charakter kryminalny oraz innych czynéw o wigkszej spotecznej
szkodliwo$ci”s.

Faktycznie kara aresztu godzi w podstawowe prawa czlowieka,
w szczegblnosci wolnosé, ale taki sam przymiot majg inne instrumenty pra-
wa karnego, jak kara pozbawienia wolnosci, tymczasowe aresztowanie oraz
zatrzymanie, przy czym dwa ostatnie nierzadko stosowane sa wobec 0séb
pdézniej uznawanych za niewinne, a zatem to bardziej wobec nich, anizeli
odnosnie kary aresztu, bylby uprawniony zarzut godzenia w podstawowe
prawa czlowicka. Jesli za$ chodzi o postrzeganie tej kary zasadniczo przez
pryzmat jej waloréw w zakresie prewencji generalnej, to byloby to podejscie
zbyt waskie, gdyz pomijatoby wiele innych jej funkcji, w tym w zakresie
prewencji indywidualnej oraz spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Nie
do konica zrozumiate jest takze zapatrywanie Jolanty Jakubowskiej-Hara, ze
zniesienie kary aresztu byloby realniejsze w razie wzmocnienia represyjnosci

18 J. Jakubowska-Hara, Kary, srodki karne..., s. 131.
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kary ograniczenia wolnosci i niektérych innych $rodkéw karnych, czego
Autorka nie precyzuje, a tez trudno sobie wyobrazi¢, na czym mialoby to
polega¢. Wszak kara ograniczenia wolnosci trwa 1 miesiac i dluzej trwaé
nie moze, gdyz wyzszy wymiar ma ta kara za przestgpstwa, a przeciez spo-
séb jej wykonywania polegajacy przede wszystkim na nieodplatnej pracy
na cele spoleczne bardziej represyjny niz jest aktualnie by¢ nie moze z isto-
ty rzeczy. Takze postulowanie przez Autorke wyeliminowania z obszaru
prawa wykroczen, czyli, jak mozna si¢ domys$laé¢ przeniesienie do prawa
karnego sensu stricte poprzez uczynienie przestgpstwami czynéw o kry-
minalnym charakterze oraz tych o wigkszej spotecznej szkodliwosci, a za-
tem dokonanie dekontrawencjonalizacji, inaczej kryminalizacji wzglednej,
nie byloby uprawnione co do istoty na szerszg skalg, a tym bardziej po to,
aby mialo mie¢ to jakiekolwiek znaczenie dla bytu lub niebytu kary aresz-
tu. Przeciez o ,zaliczeniu” konkretnego czynu zabronionego do kategorii
przestgpstw lub wykroczeni decyduja stopien jego spolecznego szkodliwosci
oraz wzgledy polityki kryminalnej, a ustawowe zagrozenie karami za nie
jest sprawa wtérng, w tym co do tego, czy ma wsréd nich by¢ kara aresz-
tu czy tez ma jej nie by¢. Chodzi¢ wigc tu powinno jedynie o depenaliza-
cj¢, a wigc zmiang kar w kierunku ich tagodzenia, przy zachowaniu statusu
czynéw aktualnie zabronionych jako wykroczenia wtasnie jako wykroczen.

Taka samg droge zmian proponuje Mirostawa Melezini, ktéra pisze,
ze kara aresztu ,z jednej strony jest kara, ktéra zawiera bardzo duzg daw-
ke dolegliwosci, godzac w wolno$é cztowieka, ktéra nalezy do najcenniej-
szych débr jednostki, z drugiej strony jest to kara stosowana za wykrocze-
nia, tj. czyny charakteryzujace si¢ najnizszym stopniem spotecznej szkodli-
woéci”. Jej zdaniem ,juz ten fakt przemawia za potrzeba wyeliminowania
kary aresztu z prawa wykroczed”. Autorka uwaza, ze ,optymalnym rozwia-
zaniem bytoby zaliczenie czynéw, ktére stanowia przedtuzenie przestgpstw,
a wigc tzw. czyndéw przepotowionych, oraz kilku innych najpowazniejszych
wykroczent do kategorii wystgpkéw. W prawie wykroczel powinny pozo-
sta¢ jedynie wykroczenia administracyjne i porzadkowe, zagrozone wylacz-
nie karami wolno$ciowymi”. Mirostawa Melezini wskazuje, ze ,,gdyby jed-
nak utrzymano dotychczasowy zakres penalizacji, wydaje si¢ celowe roz-
wazenie mozliwo$ci zastapienia kary aresztu dozorem elektronicznym jako
rodzajem kary”e.

Propozycjg t¢ za godng rozwazenia uwaza Jolanta Jakubowska-Haraz,
jak tez za stuszng uwaza ja Katarzyna Lizynska, ktdra w istocie widzi ja chy-
ba nieco inaczej, wskazujac bowiem, ze dopiero niewykonanie obowiazkéw

19 M. Melezini, Kara aresztu..., s. 452.
20 J. Jakubowska-Hara, Kary, srodki karne..., s. 131.
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wynikajacych z dozoru elektronicznego czynitoby wykonanie kary aresztu
w zaktadzie karnym catkowicie zasadnym#, gdy Mirostawa Melezini chcia-
taby, aby dozér elektroniczny nie byt tylko sposobem wykonywania kary
aresztu lecz odmiennym od niej rodzajem kary. Tym samym stracito na
aktualnosci spostrzezenie Tadeusza Bojarskiego, wedtug ktdrego ,postu-
laty zniesienia kary aresztu sg silne, nie taczg si¢ jednak z nimi konkretne
propozycje innych §rodkéw w miejsce tej kary w sytuacjach, gdy pozostate
$rodki przewidziane w kodeksie wykroczen, takie jak grzywna i ogranicze-
nie wolnoéci, nie bylyby skutecznez, gdyz propozycja Mirostawy Melezini
ma wymiar konkretny, aczkolwiek mogacy budzi¢ watpliwosci.

Gdyby bowiem na potrzeby przedmiotowego dozoru elektroniczne-
go per analogiam przyja¢ zasady znane ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w sys-
temie dozoru elektronicznego=, a co byloby zasadne, gdyz sa one wlasciwe,
to zgodnie z jej art. 6 ust. 1 sad moze zezwoli¢ skazanemu na odbywanie tej
kary w takim systemie m.in. wéwczas, gdy skazany posiada miejsce stale-
go pobytu, a osoby pelnoletnie zamieszkujace wspélnie ze skazanym wyra-
zity zgod¢ na umieszczenie urzadzenia monitorujgcego. Przestanki te mo-
glyby by¢ w niektdérych przypadkach sprawcéw wykroczeni niemozliwe do
spelnienia. Wszak niektérzy skazani na dozér elektroniczny mogliby nie
posiada¢ miejsca statego pobytu, a gdyby je posiadali, to osoby pelnoletnie
wspdlnie z nimi zamieszkujace nie musiatby wyrazi¢ zgody na umieszcze-
nie w ich domu lub mieszkaniu przedmiotowych urzadzel. Wéwczas kara
ta nie moglaby by¢ wykonywana, a to oznaczaloby faktyczna bezkarnos¢
sprawcow wykroczed w tych sytuacjach, gdyby kary tagodniejsze okazaty
sie nieskuteczne albo niemozliwe do orzeczenia.

Tym bardziej nie sposéb zgodzié si¢ z propozycja Mirostawy Melezini
yuczynienia” cz¢éci wykroczed wystgpkami, gdyz oznaczaloby to nieuza-
sadniong kryminalizacj¢ wzgledna, a szerzej nieuprawnione poszerzenie ry-
goryzmu prawa karnego, gdyz watpliwie byloby to ,,pocieszenie” dla spraw-
céw czynéw zabronionych, ze oto ich zachowania staly si¢ wystepkami,
a wiec przestgpstwami, ale nie sa ,,juz” wykroczeniami, za ktére kiedy$ gro-
zita kara aresztu.

Kara ta jest karg potrzebna w systemie kar za wykroczenia w tych
przypadkach, gdy orzeczenie kar tagodniejszych jest niemozliwe lub nie-
celowe. Ma ona jednak i powinna mie¢ nadal charakter wyjatkowy, tj. by¢
wymierzana na zasadzie ultima ratio. Potrzeba jednak zmniejszenia liczby
typéw wykroczen, za ktdre ona grozi, poprzez pozostawienie jej w ustawo-

21 K. Lizynska, Ksztattowanie sie kary..., s. 17.
22 T. Bojarski, Kary, srodki karne..., s. 92.
23 Tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 142, ze zm.
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wych zagrozeniach wytacznie tych z nich, ktére cechuje stosunkowo wyso-
ka jak na wykroczenia spoleczna szkodliwos$¢ lub moga to uzasadnia¢ inne
wazne kryteria. Proponowany dozér elektroniczny mégtby by¢ jedynie spo-
sobem wykonywania tej kary w tych przypadkach, gdyby sad uznat to za
wystarczajace dla osiggnigcia celéw kary, przy spetnieniu pozostatych prze-
stanek, w tym ,lokalowych”.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze kara aresztu za wykroczenia jest karg powaz-
na, gdyz taczy si¢ wprawdzie z krétkoterminowym, ale jednak, pozbawie-
niem wolno$ci. Jednakze, aby sprawca zostal na karg t¢ skazany bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania musi si¢ wigcej niz trochg ,postarad”.
Jest wigc zachowana proporcja migdzy jego czynem lub czynami, jego po-
stawg i innymi elementami dotyczacymi tak jego, jak i jego zachowania sig,
a reakcja karna na to wszystko w postaci kary aresztu, stosowanej jednak
tak w zatozeniu, jak i w praktyce, wyjatkowo.

A BSTRACT

Arrest penalty is the most severe punishment for

misdemeanors. The possibilities of its application are
significantly limited, which means that it is both by
assumption and in practice that it is unique and what
is correct, because it consists in deprivation of liberty,
and thus the essential good of man. However, this is a
punishment needed in those cases where milder pun-
ishments can not be targeted or their implementation
turns out to be ineffective. However, it is necessary to
reduce the number of types of offenses as offenses for

which it is threatened.
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PAWEL OPITEKSprawowanie jurysdykcji
karnej nad Zotnierzami amerykariskimi w

ramach SOFA

Penal jurisdiction over American soldiers

within SOFA

STRESZCZENTIE

Tematem artykulu jest jurysdykcja karna nad zolnierzami amerykanskimi w ramach

umow o zbiorczej nazwie SOFA (Status of Forces Agreements). Chodzi o sytuacije, kie-
dy wojsko w czasie pokoju wysylane jest za granice na zaproszenie innego kraju, aby
realizowa¢ réznego rodzaju zadania (¢wiczenia, szkolenia, misje humanitarne itp.). W
pierwszej czesci opracowania scharakteryzowano ksztaltowanie sie SOFA na prze-
strzeni kilkuset lat oraz obecny charakter prawny tego typu porozumien. Nastepnie
omowiono polityke Stanéw Zjednoczonych w zakresie ponoszenia przez ich zoinierzy
odpowiedzialnosci karnej za czyny popelnione na obcym terytorium oraz rézne modele
tej odpowiedzialnosci. Bardzo wazna pod tym wzgledem jest SOFA NATO i jej poswie-
cono ostatnig czes$é¢ artykutu z uwzglednieniem statusu zolnierzu USA przebywajgcych
w Polsce.

1. Wstep

uwerenno$¢, to atrybut kazdego wspélczesnego panstwa wyrazajacy sie

w jego osobowosci prawnej, stanowiacej najwyzsza wladz¢ na danym
terytorium. Panistwo jest niezalezne od innych podmiotéw prawa miedzy-
narodowego i posiada samodzielno$¢ w regulowaniu spraw wewnetrznych,
majac na wzgledzie wolno$¢ innych krajéw do samostanowienia. Chodzi
m.in. o kompetencje tworzenia, egzekwowania i rozstrzygania prawa, jako
najwyzszy i najwazniejszy przymiot wladzy, pozostajacy, co do zasady, poza
jakimikolwiek ograniczeniami. Zgodnie z zasadg jurysdykcji terytorialnej,
pafistwo moze stanowié przepisy odnoszace si¢ do wszystkich oséb, rzeczy
i zdarzenl na jego terytorium; a contrario zaden kraj nie posiada wtadczego
przyzwolenia do regulowania aktywnosci ludzkiej wystgpujacej poza jego
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obszarem. Wynika to ze starozytnej, rzymskiej dyrektywy: ,par in parem
non habet imperium” (tac. ,réwny nie ma wladzy nad réwnym”). Wyjatki
od niej dopuszcza prawo migdzynarodowe i przybieraja réznorodng postaé:
eksterytorialnos¢ egzekucji przepiséw moze wynikaé np. z umowy zawarte;j
mig¢dzy zainteresowanymi stronami lub mie¢ umocowanie w mig¢dzynaro-
dowym prawie publicznym. Poza tym pandstwa, pod réznymi wzgledami,
sa dalekie od idei réwnoéci i niejeden rzad na $wiecie posiada mniejszy lub
wigkszy wplyw na inne kraje. Faktyczny stosunek sil moze zatem decy-
dowa¢ o charakterze stosunkéw prawnych, co przejawia si¢ m.in. w tresci
traktatéw i innych uméw. Wielowymiarowy charakter wspétczesnych rela-
¢ji pomigdzy narodami, budowanie sojuszy politycznych, gospodarczych,
czy kulturowych powoduje, ze w praktyce zaden kraj nie jest catkowicie
niezalezny. Szczegdlng role¢ w zakresie ograniczania jurysdykcji osobowej
stanowiag umowy o zbiorczej nazwie SOFA (Status of Forces Agreements).
Ich uczestnikiem jest takze Polska; chodzi m.in. o sporzadzona w dniu
20 sierpnia 2008 r. w Warszawie umowg mie¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczaca rozmiesz-
czenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obron-
nych rakiet przechwytujacych:. Rzad zrzekt si¢ w niej wlasnego prawa do
jurysdykcji nad $cisle okreslonymi osobami przebywajacymi nad Wista
w imie realizacji priorytetéw polityki zagranicznej i wypelnienia zobowia-
zani sojuszniczych. Wspomniana SOFA jest tylko jednym z przyktadéw tego
typu uméw, gdyz w praktyce moga one przybiera¢ rézne ksztatty w zakresie
formy i tresci. Celem artykutu jest ukazanie owej réznorodnosci na przy-
ktadzie statusu wojsk amerykanskich za granica ze szczegélnym uwzgled-
nieniem jurysdykcji karnej.

2. Ksztattowanie si¢ SOFA w polityce zagranicznej
Standw Zjednoczonych

asada terytorialnej jurysdykcji panstwa nad osobami przebywajacy-

mi na jego obszarze oznacza, ze cudzoziemiec wjezdzajacy do obce-
go kraju podlega miejscowemu prawu i bedzie odpowiadat przed lokalny-
mi sagdami. Przytoczona reguta z wielu wzgledéw nie pasowala do charak-
teru zagranicznych sit wojskowych, stacjonujacych na mocy porozumie-
nia zawartego pomiegdzy paristwem wysytajacym i przyjmujacym. Zamyst
szczegblnego uregulowania statusu prawnego takich zolnierzy narodzit
si¢ juz ponad 200 lat temu; od tego czasu powstaly rézne koncepcje,

1 Dz.U. z 2011 r. Nr 219, poz. 1298.
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a wspomniana idea ciagle ewoluuje. Wazne orzeczenie w tej kwestii wy-
dat w 1812 r. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych. Sprawa 7he Schooner
Exchange v. McFaddon dotyczyta jurysdykeji sadéw federalnych odnosnie
roszczenia wobec zagranicznego statku wojskowego odwiedzajacego ame-
rykanski port. Sedzia Marshall, interpretujac zwyczajowe prawo migdzy-
narodowe, stwierdzil, ze nie przystuguje mu jurysdykcja nad czlonkami za-
togi statku. Na mocy definicji suwerennosci pafistwo ma absolutne i wy-
taczne prawo do sadzenia na swoim terytorium, ale moze réwniez poprzez
domniemana lub wyrazna zgode zrzec si¢ takiej jurysdykeji. Dzieje si¢ tak
w przypadku, gdy rzad zezwoli na swobodne przejscie obcej armii przez
swoje terytorium i rezygnuje wtedy automatycznie z jurysdykeji nad jej zot-
nierzami. Podobnie sprawa si¢ ma — argumentowatl sedzia Marshall - jesli
przez zwyczaj morski port krajowy jest w domniemany sposéb otwarty na
wszystkie ,,przyjazne”, wplywajace na jego wody statki. W przeciwnym ra-
zie gospodarz portu musialby w wyrazny sposéb zakomunikowaé, ze za-
brania si¢ dostgpu do portu. Zachodzi przy tym istotna réznica migdzy
prywatnymi statkami kupieckimi, a jednostkami wojskowymi: pierwsze
z wymienionych nie utozsamiajg atrybutu suwerennego pafstwa i znajdu-
jacy si¢ na nich marynarze nie sg wyltaczeni spod jurysdykecji obowiazujacej
w miejscu cumowania. Jesli chodzi o okrety wojenne, ktére wptywaja do
otwartego portu w obcym kraju, to pozostaja one wylaczone spod jurys-
dykeji paristwa-zarzadcy portu. Wyrok w sprawie 7he Schooner Exchange v.
McFaddon uwaza sig za pierwsza tak jednoznaczng i wyrazng deklaracje¢ do-
tyczaca obowiazywania immunitetu pafdistwowegoz.

W XIX wieku sity obce stacjonujace w suwerennym kraju byty jed-
nak stosunkowo skromne, a ich pobyt nie trwat zbyt dtugo. Nowe wy-
zwania przed spotecznoscia migdzynarodowa przyniosta I wojna $wiatowa.
W czasie jej trwania rzady wysylaly setki tysiecy zolnierzy na sprzymie-
rzone terytoria celem wsparcia sojusznikéw w walce przeciwko wspdlne-
mu wrogowi. Spowodowato to koniecznos$¢ jednoznacznego uregulowania
jurysdykcji karnej w odniesieniu do cztonkéw zagranicznych misji i mo-
carstwa zawieraly szereg porozumien regulujacych wspomniang kwestie.
Umowy takie mozna uzna¢ za pierwsze SOFA w nowoczesnym wydaniu
mimo, ze sam termin ,,SOFA” zaczat funkcjonowaé dopiero 30 lat péznie;j.
Wigkszo$¢ porozumient przyznawala padstwom wysylajacym wylaczng ju-
rysdykcja nad cztonkami misji. Wzorcowy okazat si¢ pod tym wzgledem
traktat z 1915 r. podpisany pomig¢dzy Francja i Zjednoczonym Krélestwem
Wielkiej Brytaniis. W przypadku wojsk amerykarskich rezydujacych

2 The Exchange v. McFaddon, 11 U.S. 116 (1812), <https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/11/116/>, data odczytu: 01.06.2018 1.
3 J. Voetelink, Status of Forces and Criminal Jurisdiction, [w:] Netherlands International Law
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w Anglii, Francji, czy Belgii, to kraje Starego Kontynentu zdane byly na
ich pomoc w walce z padstwami centralnymi i przy stabej pozycji nego-
cjacyjnej przyznawaly USA petna jurysdykcje nad sitami zaangazowanym
w Europie. Polityka mi¢dzynarodowa tego mocarstwa juz wtedy ukierun-
kowana byta na zagwarantowanie wlasnemu wojsku stacjonujacemu poza
krajem jak najkorzystniejszego statusu prawnego.

Podczas Il wojny $wiatowej SOFA zyskiwaty posta¢ coraz bardziej roz-
budowanych dokumentéw. Obok kwestii zwiazanych z przestgpstwami, re-
gulowano nimi nowe tematy, ale co najwazniejsze: nieograniczona jurys-
dykcja karna paristw wysytajacych nad wlasnymi sitami zbrojnymi dozna-
wata pewnych ograniczens. Po 1945 r. amerykariska obecnos¢ wojskowa
z formy okupacyjnej przerodzita si¢ w dtugoterminowe stacjonowanie sit
pokojowych w catkowicie suwerennych krajach. Chodzito m.in. o Japonig,
czy Republike Federalna Niemiec. Kolejne lata tzw. zimnej wojny przynio-
sty szeroko zakrojone programy ,zaangazowania” militarnego lub huma-
nitarnego m.in. w krajach Trzeciego Swiata, a po 1989 r. USA nawiazaty
sojusze wojskowe z niektérymi padstwami bylego bloku komunistyczne-
go. Zdarzatlo sig, ze pobyt wojsk w zamorskich terytoriach miat charakter
trwaly, ale cz¢sciej chodzito o czasowe interakcje zwigzane z ¢wiczeniami,
czy szkoleniami. Nowy obszar migdzynarodowej wspétpracy uksztrattowat
si¢ po zamachach terrorystycznych z dnia 11 wrze$nia 2011 r. oraz stano-
wiacych ich nastgpstwo wojnach w Iraku i Afganistanie. Dzisiaj wspétpraca
militarna Stanéw Zjednoczonych z innymi krajami dotyczy coraz cz¢sciej
operacji antyterrorystycznych, ktére przekladajg si¢ na kontynuacj¢ obec-
nosci wojskowej USA w réznych szerokosciach geograficznychs.

Obecnie Stany Zjednoczone sa powiazane z krajami sojuszniczymi lub
partnerskimi ponad 100 réznego rodzaju SOFA, ktére stuza wielu istotnym
interesom:

1) chronig amerykanski personel wojskowy przed odpowiedzialnoscia
cywilng i karng w systemach odbiegajacych od standardéw demo-
kratycznego paristwa prawa lub nie odzwierciedlajacych standar-
déw amerykanskich;

2) utatwiajg sprawowanie dyscyplinarnej jurysdykcji nad umunduro-
wanym personelem;

3) wplywaja pozytywnie na opini¢ publiczng i poparcie Amerykanéw
dla rozmieszczania sit zbrojnych za granica;

Review 60(02) Sierpien 2013, s. 236.

4 Jbidem, s. 236.

5 <https://www.bbn.gov.pl/download/1/1936/9-10statusofforcesagreement.pdf> data odczytu:
01.06.2018 1.
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4) zmniejszaja obcigzenia finansowe i1 administracyjne zwigzane
z konieczno$cia zaptaty w panistwie przyjmujacym podatkédw, cet,
licencji i innych danin publicznych;
5) utatwiaja realizacj¢ misji poprzez ustanowienie wyraznych praw
w odniesieniu do takich kwestii, jak noszenie munduréw, broni, za-
pewnienie bezpieczedstwa instalacji, obstuga komunikacji, czy pro-
cedowanie roszczed o odszkodowanias.
Warto doda¢, ze wykorzystanie instrumentu polityczno-prawnego
w postaci SOFA nie jest charakterystyczne tylko dla Stanéw Zjednoczonych;
przeciwnie, korzysta z niego wiele krajéw i organizacji migdzynarodowych.
Przyktad stanowi Organizacja Narodéw Zjednoczonych, ktéra od zakosn-
czenia zimnej wojny prowadzi operacje pokojowe na catym $wiecie. Rada
Bezpieczenstwa ONZ przyjeta nawet rezolucje na mocy rozdziatu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéra doprowadzita do rozmieszczenia sit
pokojowych w niektérych obszarach §wiata bez zgoda panistwa przyjmuja-
cego. W nielicznych przypadkach panistwa trzecie zlozyty wniosek do ONZ
lub innego organu regionalnego, np. Unii Afrykanskiej, aby rozmiescié sity
pokojowe na ich terytorium. Celem sprawnej organizacji i wysylania mig-
dzynarodowych misji Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto w 1990 r. mo-
delowa ONZ SOFA.

3. Status prawny Zotnierzy amerykaiiskich
za granicq

S tatus of Forces Agreements” regulujg pozycj¢ wojska amerykarskiego
99\ za granica. Chociaz funkcjonuje wiele rodzajéw SOFA, to wszystkie
musza by¢ zgodne z porzadkiem wewngtrznym padstw umawiajacych sig,
a ponadto SOFA czerpia z prawa migdzynarodowego, zwyczajowego i sta-
nowionego, odnoszacego si¢ takze do mozliwosci rozmieszczenia zagranicz-
nych sit zbrojnych, warunkéw ich pobytu i statusu. Chodzi w pierwsze;j
kolejnosci o odpowiedzialno$é cywilna pafistwa, immunitetu, prawa czto-
wicka, zasady ochrony §rodowiska oraz publiczne prawo karne. Kraje maja
na ogél swobod¢ porozumiewania si¢ w sprawie wystania/przyjecia wojska,
ale musza liczy¢ si¢ z przepisami migdzynarodowymi obowiazujacymi na
omawianym polu. »Status of Forces Agreement” nie jest natomiast umow3a
o wzajemnej obronie, ani umowa o bezpieczestwie i, co do zasady, nie au-
toryzuje dziataid o charakterze typowo militarnym. Przeciwnie, SOFA to
dokument zawierany w czasie pokoju i btgedem jest odnoszenie jego zapiséw

¢ Report on Status of Forces Agreements, Departament Stanu Stanéw Zjednoczonych,
16.01.2015, s. 2.
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do regut obowiazujacych w czasie dziatan wojennych. W tym ostatnim
przypadku na znaczeniu nabiera prawo konfliktéw zbrojnych (m.in. kon-
wencje haskie). SOFA w zaden spos6b nie wptywa ponadto na ograniczenie
kompetencji padstwa-strony umowy do samoobrony, a w przypadku kon-
fliktu zbrojnego migdzy stronami przestalaby obowiazywa¢”. Nawet w ta-
kim przypadku niektére postanowienia SOFA w praktyce moga nadal by¢
stosowane np. procedury rozstrzygania sporéws.

SOFA posiadaja odmienny charakter prawny: od wiazacych instru-
mentéw migdzynarodowych takich, jak traktat lub porozumienie podpisa-
ne i ratyfikowane przez odpowiednie organy padstwowe, po zobowiazania
ujete ,,tylko” w memorandum lub nocie dyplomartycznej. Jedne SOFA, to
umowy bilateralne zawarte pomi¢dzy krajem wysylajacym i przyjmujacym
zolnierzy, a inne przybieraja postaé wielostronnych porozumien zwtasz-
cza wtedy, gdy dziatania sit zbrojnych przekraczaja granice jednego tery-
toriume. Odmienna jest tez procedura wejscia w zycie omawianych aktéw
w poszczegdlnych krajach: niekiedy po podpisaniu przez uprawnione oso-
by stajq si¢ automatycznie czgécia wewngtrznego porzadku prawnego, a in-
nym razem muszg przej$¢ bardziej rozbudowany mechanizm implementa-
¢ji. W przypadku szeregu kompleksowych porozumien, zawartych przez
Stany Zjednoczone w szczegdlnosci ze swoimi podstawowymi sojuszni-
kami: Izraelem, Australia, Japonia, Republika Korei i Filipinami, chodzi
o dwustronne umowy wykonawcze, a nie traktaty, cho¢ w niektérych przy-
padkach SOFA s3 powigzane z formalnymi umowami o wzajemnym bez-
pieczedstwie. Ich warunki odzwierciedlajg porozumienia USA z innymi
krajami NATO, w tym zbiezng jurysdykcj¢ karng, ale w przeciwiedstwie
do NATO SOFA nie sa one wzajemne.

Poszczegélne wersje SOFA moga odmiennie regulowaé zakres ochro-
ny oséb i mienia, czas trwania umowy, jej forme i obj¢to$¢ mierzona licz-
bg stron. Jedne SOFA maja dlugi, a nawet nicokreslony czas trwania,
podczas gdy inne dotycza zdarzed incydentalnych, zamykajacych si¢ np.
w kilku tygodniach, kiedy planuje si¢ przeprowadzi¢ manewry wojskowe.
Niektére umowy od poczatku zawieralty obszerny zestaw przepiséw, uzu-
petniany z biegiem czasu o jeszcze bardziej szczegbélowe porozumienia wy-
konawcze. Dotyczy to m.in. Niemiec, ktére w 1953 r. podpisaty ze Stanami
Zjednoczonymi porozumienie SOFA NATO oraz dodatkowy traktat re-
gulujacy stosunki pomigedzy oboma krajami. Umowy implementacyjne

7 R. C. Mason, Status of Forces Agreement (SOFA): What Is It, and How Has It Been Utilized?,
15.03.2012, <https://fas.org/sgp/crs/natsec/RL34531.pdf> data odczytu: 09.05.2018 r.

8 D. Fleck, Drafting Status-of-Forces Agreements (SOFAs), op. cit., s. 13.

9 Ibidem, s. 12.

10 R.C. Mason, Status of Forces Agreement (SOFA), op. cit., s. 10.
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i uzupelniajace, regulujace codzienng aktywno$¢ amerykariskich sit zbroj-
nych i personelu stacjonujacego w Republice Federalnej Niemiec, przekra-
czaja dzisiaj 200 stron tekstu. Cz¢$¢ ,Status of Forces Agreements” ogra-
nicza si¢ jednak do pojedynczych zdari w formie not dyplomatycznych.
W taki sposéb USA uzgodnilty z Bangladeszem, przed wspdlnymi éwicze-
niami wojskowymi w 1998 r., status swojego wojska: porozumienie skta-
dato si¢ z 5 klauzul zapisanych jednostronnie na kartce papieru. Podobnie
wygladalo porozumienie zawarte z Botswana: paristwa wymienity si¢ nota-
mi okres$lajacymi status zagranicznej armii w Botswanie w zakresie prowa-
dzonych ¢wiczen, szkolen oraz dziatan humanitarnych=. Niekiedy SOFA,
jako samodzielny dokument, moze nie istnie¢ w danym kraju, ale nie jest
to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze brak rozwigzania statusu personelu
USA na tym obszarze. Regulacje typowe dla ,,Status of Forces Agreements”
umieszcza si¢ takze w innych umowach podpisanych z krajem partnerskim
i oddzielna SOFA nie jest wtedy konieczna.

Niektére SOFA maja charakter deklaratywny, poniewaz potwierdza-
ja istniejace juz zobowigzania; inne konstytutywny, gdyz ustanawiaja no-
we prawa i obowiazki lub zmieniajg istniejace reguty pobytu wojsk na ob-
cym terytorium. Przebieg pokojowych misji pokazuje, ze umawiajace sig
panistwa stajg czesto w obliczu nieprzewidzianych sytuacji i nowych wy-
zwan w stosunku do zaplanowanej wspétpracy. Wymusza to wprowadze-
nie dodatkowych rozwigzaid prawnych lub modyfikacje¢ juz istniejacych.
Dkatego SOFA powinna by¢ elastyczna i otwarta na zmieniajace si¢ oko-
liczno$cie. Podejicia takiego wymagata sytuacja w Afganistanie. Podczas
szczytu w Lizbonie w 2010 r. Sojusz Pétnocnoatlantycki zgodzit si¢ na stop-
niowe przekazywanie swoich obowiazkéw zwiazanych z bezpieczeristwem
tego kraju na rzecz Afganskich Narodowych Sit Bezpieczedstwa. Proces ten
skutkowal wycofaniem wigkszo$ci zagranicznego wojska z Afganistanu do
dnia 31 grudnia 2014 r., jednak NATO i USA zamierzaly nadal udziela¢
wsparcia Kabulowi, potwierdzajac swoja obecno$é¢ w regionie i dlugotermi-
nowe partnerstwo z tamtejszym rzadem. W zwiazku z podjetymi decyzja-
mi politycznymi, zmianie ulegt status sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych,
a ich pozycja zostata okre§lona w dwéch miedzynarodowych umowach:
pierwsza SOFA stanowil zestaw not dyplomatycznych wymienionych po-
migdzy USA a afganskim rzadem tymczasowym, dotyczacym statusu ame-
rykanskiego personelu wojskowego i cywilnego w Afganistanie po 2014 r.;
na drugg SOFA skladaly si¢ tajne listy przekazane w 2004 r. pomiedzy
NATO i Kabulem, regulujace status Migdzynarodowych Sit Wsparcia

1 Jbidem, s. 3.
12 D. Fleck, Drafting Status-of-Forces Agreements (SOFAs), op. cit., s. 13.
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Bezpieczenstwa (ISAF). Obecnie, pomimo znacznej redukcji wojsk NATO
w Afganistanie, paristwo rzadzone przez Aszrafa Ghani nadal pozostaje
waznym obszarem zaangazowania Sil Sojuszu Péinocnoatlantyckiego; co
wigcej, zgodnie z nowg strategia administracji Donalda Trumpa ogloszona
dnia 21 sierpnia 2017 r., obecno$¢ militarna USA w Islamskiej Republice
zostanie zintensyfikowana celem zapewnienia wigkszego bezpieczeristwa.
Nalezy spodziewac sig, ze dziatania takie ponownie wptyna na zmiang sta-
tusu amerykanskiego wojska w tym kraju, co potwierdza dynamiczny cha-
rakter SOFA.

Oprécz zapiséw odnoszacych sie bezposrednio do cztonkéw armii,
waznym sktadnikiem USA SOFA sg postanowienia obejmujgce optaty i po-
datki. Stany Zjednoczone daza do szerokich zwolnieri dla zotnierzy oraz
amerykariskiego personelu ze wszystkich danin publicznych obowiazuja-
cych w kraju przyjmujacym: optat, cel, taryf i pozostalych zobowiazan fi-
nansowych, innych, niz cena za dostarczone towary lub ustugi. Zwolnienia
przynosza nie tylko bezposrednie korzysci finansowe, ale znacznie reduku-
ja biurokratyczne procedury i obcigzenia administracyjne natozone na mi-
sj¢. Powazne skutki prawne rodza ponadto przepisy dotyczace jurysdykeji
cywilnej i roszczer odszkodowawczych. Zazwyczaj SOFA obejmuja szcze-
gbtowe procedury rozpatrywania roszczeni przeciwko amerykariskiemu rza-
dowi w zwiazku ze szkodg powstala przez dzialanie armii. Takze w tym
zakresie USA stara si¢ ograniczy¢ jurysdykeje kraju przyjmujacego wobec
roszczenl cywilnych przeciwko osobom fizycznym, co zapewnia immuni-
tet obejmujacy dziatania prowadzone przez personel amerykanski w trakcie
wykonywania obowiazkdéw stuzbowych. Z kolei roszczenia cywilne, kté-
rych Zrédtem sa czyny dokonane poza obowiagzkami stuzbowymi, podlegaja
zazwyczaj jurysdykcji sadéw powszechnych paristwa przyjmujacego.

Z dotychczasowej analizy wynika, ze funkcjonowanie SOFA powia-
zane jest z tematem immunitetéw. Immunitet jurysdykcyjny przedstawi-
cieli dyplomatycznych ma swoje Zrédlo w migdzynarodowym prawie zwy-
czajowym i zostal uregulowany w Konwencji wiedenskiej z dnia 18 kwiet-
nia 1961 r. o stosunkach dyplomatycznych=. Oznacza on wylaczenie spod
kompetencji sadéw panistwa przyjmujacego okreslonych oséb m.in. w za-
kresie spraw karnych. Celem takich przywilejéw i immunitetéw nie jest
zapewnienie bezkarnosci, ale zagwarantowanie przedstawicielom obcego
panistwa niezakléconego wykonywania oficjalnych funkcji na obcym tery-
torium. Z immunitetu dyplomatycznego korzystaja w pierwszej kolejnosci
urzednicy panistwowi: glowy panstw, szefowie rzadéw, ministrowie i dy-
plomaci, a poziom ochrony zalezy od statusu konkretnej osoby i charakteru

3 Dz.U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232.
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wykonywanych przez nig zadad. Moze chodzi¢ np. o immunitet osobisty
o charakterze bezwzglednym, odnoszacy si¢ nie tylko do zajmowanego sta-
nowiska, ale takze czynnosci pozaurzedowych.

W dyskursie naukowym na temat mi¢dzynarodowego prawa publicz-
nego, immunitety sa opisywane gltéwnie w zwiazku z immunitetem pan-
stwa oraz immunitetem wysokiej rangi urzednikéw panistwowych. Pozycja
personelu wojskowego jest natomiast catkowicie pomijana albo w najlep-
szym razie wspomina si¢ o niej zdawkowo. Ow brak zainteresowania zwia-
zany jest by¢ moze z faktem, ze wigkszo$¢ SOFA wyraza status sit zbrojnych
pod wzgledem jurysdykeji karnej padstwa przyjmujacego nad sitami wizy-
tujacymi, nie odwotujac si¢ do immunitetéw. Dlatego odpowiedz na pyta-
nie: w jakim stopniu immunitety majg zastosowanie do czlonka personelu
wojskowego podejrzanego o popelnienie przestgpstwa za granica? — nie jest
tatwa. Sily zbrojne stanowia jednoznaczny przejaw instytucjonalny pan-
stwa i stacjonujac za granica reprezentowane sg przez umocowane do tego
organy. Dlatego w publicznym prawie mi¢dzynarodowym personel wojsko-
wy okreslonego szczebla, podobnie jak inni wysocy przedstawiciele pan-
stwa, korzysta z immunitetu w zakresie dzialai wykonywanych w ramach
petnienia obowigzkéw stuzbowych. SOFA podazaja w tym kierunku, a ich
zapisy respektuja immunitety funkcjonalne przedstawicieli zagranicznych
armii stacjonujacych na terytorium kraju przyjmujacego.

4. Jurysdykcja w sprawach karnych
Wramach SOFA dzialaja rézne modele odpowiedzialnosci karnej

zolnierzy pozostajacych na misji poza granicg wlasnego kraju.
Z jurysdykcja wylaczng ma si¢ do czynienia zazwyczaj wtedy, jesli czyn
jest karalny tylko w jednym z paristw-stron SOFA. W takim przypadku
kraj, ktérego ustawodawstwo zostalo naruszone, ma prawo sadzenia. Jesli
przestgpstwo narusza kodeks karny obu stron umowy, to wchodzi w gre
jurysdykcja zbiezna i dodatkowe zasady decydujace o tym, komu zostanie
przyznane prawo wymierzenia sprawiedliwodci. W tym systemie najczesciej
panistwo wysylajace ma pierwotne uprawnienie do sprawowania jurysdyk-
¢ji nad cztonkami wlasnych sit zbrojnych, co do przestgpstw wynikajacymi
z wykonywania obowiazkéw stuzbowych, a paristwo przyjmujace sprawu-
je jurysdykcje karng nad tymi samymi zolnierzami w odniesieniu do czy-
néw niezwigzanych z pelnieniem stuzby. SOFA moga zezwala¢ krajowi,
ktéry jest pierwotnie uprawniony do jurysdykcji, na zrzeczenie si¢ jej dla
sojusznika wyst¢pujacego ze stosownym wnioskiem. Adresat wniosku nie

14 Por. J. Voetelink, Status of Forces and Criminal Jurisdiction, op. cit., s. 243-244.
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musi go automatycznie uwzglednié, ale powinien przynajmniej rozpatrzy¢
z ,zyczliwg uwaga’.

W przypadku braku odpowiednich przepiséw SOFA, Stany
Zjednoczone wysylajace wojsko za granice, zgodnie ze zwyczajowym prawem
mig¢dzynarodowym, majg jurysdykcje wylaczng. Nie dotyczy to bezwzgled-
nie obowigzujacych zasad, w tym postanowied migdzynarodowego prawa
karnego. Przepis artykul 27 pkt 2 Rzymskiego Statut Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r.=s stanowi, ze immunitety i inne
przywileje zwigzane z petnieniem funkcji publicznych danej osoby, przewi-
dziane przez prawo krajowe lub mi¢dzynarodowe, nie stanowia przeszkody
do wykonywania jurysdykcji Trybunatu wobec takiej osoby. Postanowienia
SOFA nie zwalniajg zatem Mi¢dzynarodowego Trybunatu Karnego z wy-
konywania przyznanej mu jurysdykcji w sprawie zbrodni przeciwko ludz-
ko$¢, zbrodni wojennych i zbrodniczej agresji. Jednak art. 98 pkt 2 Statutu
MTK stanowi, ze Trybunatl nie moze wystapié z wnioskiem o wydanie, kté-
re wymagaloby od paristwa wezwanego dzialania niezgodnego z jego zobo-
wigzaniami wynikajacymi z uméw migdzynarodowych, zgodnie z ktérymi
wymagana jest zgodna paristwa wysyltajacego na dostarczenie Trybunatowi
jakiejkolwiek osoby, chyba ze Trybunat wczesniej podjat wspétprace z pan-
stwem wysylajacym w celu uzyskania takiej zgody. Wynika z tego, ze re-
gulacje Statutu MTK powinny by¢ brane pod uwage w trakcie negocjacji
SOFA, bowiem od zapiséw uméw dwustronnych moze zaleze¢ procedura
pociagnigcia czlonkéw misji do odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne.

Jurysdykcja karna nad wojskiem i personelem amerykariskim poza
krajem to temat pozostajacy w szczegdlnym zainteresowaniu Departament
Obrony i Kongres USA. Regulacje SOFA maja zapewnié¢ zolnierzom, po-
dejrzanym o popelnienie przestgpstwa, ze beda traktowani uczciwie, zgod-
nie z zasadami demokratycznego padstwa prawa oraz z poszanowaniem
uprawnied wynikajacych z amerykanskiej Konstytucji. Doktryna poli-
tyczna $wiatowego mocarstwa stawia sobie za priorytet utrzymanie wia-
snej jurysdykeji w sprawach karnych nad wspomnianymi osobami: chodzi
o ,maksymalizacj¢” uprawnien jurysdykcyjnych nad sitami USA przez or-
gany amerykariskie, niezaleznie od formy i zakresu umowy SOFA obowia-
zujacej w konkretnej sytuacji oraz innych praw przystugujacych marines.
Z tej perspektywy, idealne sg porozumienia przewidujace jurysdykcje wy-
taczng w ktérej Stany Zjednoczone zachowujg prawo do sadzenia swo-
ich zolnierzy odnosnie wszystkich przewinien karnych i dyscyplinarnych,
takze naruszajacych prawo pandstwa przyjmujacegos. Przykladem jest

15 Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708.
16 Report on Status of Forces Agreements, op. cit., s. 5.
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porozumienie z Mongolig w sprawie wymiany wojskowej i wizyt. Zgodnie
z artykulem X wtadze wojskowe USA maja prawo do wykonywania wszel-
kich czynnosci karnych i dyscyplinarnych nad personelem amerykaniskim
zlokalizowany w Mongolii, przewidzianych przez prawo wojskowe Stanéw
Zjednoczonych. Wszystkie czyny penalizowane przez prawo mongolskie,
popetnione przez cztonka amerykanskich sit zbrojnych, majg by¢ procedo-
wane poprzez ,skierowanie do wtasciwych organéw Stanéw Zjednoczonych
w celu przeprowadzenia dochodzenia”. Porozumienie pozwala jedynie rza-
dowi Mongolii na zwrécenie si¢ do partnera z prosba o zrzeczenie si¢ jurys-
dykeji w przypadku domniemanego zachowania przestgpczego niezwigza-
nego ze stuzba, a Stany Zjednoczone powinny ,zyczliwie rozwazy¢” wnio-
sck bez obowiazku jego uwzglednieniar. W innych przypadkach rzadowi
Stanéw Zjednoczonych trudno jest zapewnié sobie tak rozlegla jurysdyk-
cje¢ karng nad wlasnymi zolnierzami za granica i ponad potowa SOFA za-
wartych przez USA przewiduje model zbiezny. W rzeczywistosci jednak
rzad amerykariski jest zazwyczaj w stanie wyegzekwowaé prawo sadzenia
whasnych zolnierzy nawet, jesli jurysdykcja pierwotna przystuguje komu
innemu. Najcz¢sciej wechodzi w gre ,zyczliwe” rozpatrzenie wniosku stro-
ny amerykariskiej przez panstwo przyjmujace. W niektérych przypadkach
mocarstwo bylo w stanie wynegocjowa¢ dodatkowa dwustronng umowg
w ramach ktérej gospodarz zgadzat si¢, ze we wszystkich sprawach, z wyjat-
kiem przypadkéw o ,szczegélnym znaczeniu”, automatycznie odstapi USA
swojg jurysdykcje karng nad personelem amerykanskim (tzw. formuta ni-
derlandzka)z.

Jedynie tam, gdzie lokalny system sadowniczy jest niezwisty i moz-
na przypuszczaé, ze gospodarz zrzeknie si¢ jurysdykeji - system jurysdykcji
zbieznej moze by¢ akceptowany przez rzad USA». Na administracji wojsko-
wej ciazy obowiazek zapewnienia wszelkich praw zolnierzowi podejrzane-
mu o czyn karalny popetniony na obcym terytorium. W rezolucji z 1953 r.
do ratyfikowanej umowy NATO SOFA Senat Stanéw Zjednoczonych pod-
kreslil, ze za kazdym razem, gdy osoba wojskowa USA ma by¢ sadzona przez
panstwo przyjmujace, dowddca oskarzonego musi rozwazy¢, czy ,istnie-
je niebezpieczeristwo, ze oskarzony nie bedzie chroniony z powodu braku
lub odmowy przestrzegania konstytucyjnych praw, ktére przystugiwatyby

17 Agreement on Military Exchanges and Visits Between The Government of the United Sta-
tes of America and The Government of Mongolia, <https://www.state.gov/documents/organiza-
tion/105696.pdf>, data odczytu: 09.05.2018 r. oraz Status of Forces Agreement (SOFA): What Is It,
and How Has It Been Utilized?, 16.06.2008 - 15.03.2012, <https://www.everycrsreport.com/reports/
RL34531.html# Toc319586814>, data odczytu: 01.06.2018 r.

18 Report on Status of Forces Agreements, op. cit., s. 18-19.

19 Jbidem, op. cit., s. 5.
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mu w Stanach Zjednoczonych”. Jesli brak takich gwarancji, to dowddca
oskarzonego musi zazadaé od panistwa-gospodarza zrzeczenia si¢ jurysdyk-
cji; a jesli spotka go odmowa, poprosi¢ o wsparcie dyplomatyczne i powia-
domié o zaistnialej sytuacji Kongres. Przedstawiciel USA zobowiazany jest
ponadto do uczestniczenia w procedurze pociagnigcia amerykaniskiego zot-
nierza do odpowiedzialnosci karnej, monitorowad jej przebieg oraz zglasza¢
przetozonym wszelkie uchybienia i ograniczenia praw procesowych wyni-
kajacych z SOFA#. Opisana polityka Stanéw Zjednoczonych w zakresie ju-
rysdykeji karnej nierzadko budzi powazne obawy rzadéw przyjmujacych,
szczegdlnie w odniesieniu do implikacji, ze ich systemy sadownicze nie sa
sprawiedliwe. Dochodzi do tego sprzeciw, ze powazne przestgpstwa prze-
ciwko obywatelom kraju przyjmujacego bedg rozstrzygane przez zagranicz-
ny system prawny. Obawy takie sa tym wigksze, gdy kontrowersj¢ budzi nie
tylko narodowo$¢ sadu i prokuratora zajmujacych si¢ oskarzeniem zotnie-
rza, ale nawet watpliwosci, czy $ledztwo w sprawie w ogdle zostanie prze-
prowadzone, a zolnierz ukarany.

Organizacja kazdej misji poprzedzona jest zmudnymi negocjacjami,
a sprawa jurysdykcji karnej stanowi zazwyczaj ich najbardziej zapalny
punkt. Chociaz politycy staraja si¢ rozwigzywa¢ trudne kwestie w zaciszu
gabinetéw, to niekiedy informacje na ten temat przedostaja si¢ do opinii
publicznej. Dzialo si¢ tak w 2011 r. Rzad w Bagdadzie nie chciat przyznaé
amerykariskiemu wojsku immunitetu na warunkach wskazanych przez
USA, co skutkowalo wycofaniem si¢ z Iraku 39 tys. marines. Podobnie
w 2013 r. sprawa jurysdykcji karnej stata si¢ punktem spornym w rozmo-
wach prowadzonych pomigdzy Johnem Kerry (sekretarzem stanu USA)
i Hamidem Karzajem (prezydentem Afganistanu). Przedluzajacy si¢ impas
w negocjacjach o mato nie skutkowat wycofaniem si¢ rzadu amerykariskie-
go z militarnej pomocy Kabulowi. Przyklad Iraku i Afganistanu pokazu-
je, ze kwestie dotyczace jurysdykeji nad przestgpstwami stanowia kluczo-
wy moment w ksztaltowaniu SOFA, a ich rezultat moze mie¢ decydujacy
wplyw na decyzje polityczne wazne dla calej spolecznosci miedzynarodo-
wej.

Jurysdykcja nad ,sila odwiedzajaca” ma niebagatelne znaczenie dla
kraju przyjmujacego. Chodzi o pogodzenie idei suwerennosci z konieczno-
$cig zrzeczenia si¢ ,,prawa do sadzenia” obcych zolnierzy. Paristwo zaprasza-
jace Amerykandw na swoje terytorium dazy zazwyczaj do jak najmniejszego
ograniczenia wlasnej jurysdykcji karnej. W praktyce, jego mozliwosci ne-
gocjacyjne zaleza od sytuacji politycznej, obowigzujacego na danym teryto-
rium systemu prawnego, rodzaju misji, charakteru i tradycji sojuszniczych

20 Jbidem, op. cit., s. 17.



Sprawowanie jurysdykcji karnej nad zotnierzami
amerykanskimi w ramach SOFA

oraz wlasnej opinii publicznej. Szczegdblnie ten ostatni element moze mied
realny wplyw na ,margines tolerancji” dla pozbycia si¢ wlasnych kompe-
tencji do sadzenia. Wiréd polskiego spoleczedistwa przewaza zgoda na sta-
cjonowanie zolnierzy amerykanskich nad Wista. Nie zmienily tego prote-
sty zaledwie kilkunastoosobowej grupy przeciwnikéw obecnosci tych wojsk
w dniu 21 stycznia 2017 r. Jednak w niektérych krajach opér spoteczen-
stwa przybiera realna postaé. Swiadcza o tym m.in. powtarzajace si¢ co
jaki$ czas w Japonii wielotysieczne demonstracje przeciwko bazom USA.
Podobne kontrowersje narastaly we Wtoszech po tym, jak dnia 3 lutego
1998 r. w Val di Fiemme amerykariski samolot wojskowy zerwat ling no-
$na kolejki gérskiej powodujac $mieré 19 turystéw. Zotnierzom zarzucano
zbytnig brawur¢ w prowadzeniu maszyny, ale mimo to wiadza nie udalo si¢
doprowadzi¢ pilotéw przed wloski sad. Wspomniane protesty spowodowa-
ne sa najcz¢séciej czynami kryminalnymi popetnianymi przez amerykan-
skich zotnierzy: ludzie buntuja si¢ wobec faktu, ze sprawcy przestgpstw nie
sq sadzenie przez lokalny wymiar sprawiedliwosci, ale wywozeni ,gdzie$”
do Ameryki. Opisana polityka Stanéw Zjednoczonych w zakresie jurysdyk-
cji karnej nierzadko budzi powazne obawy rzadéw przyjmujacych, szcze-
go6lnie w odniesieniu do implikacji, ze ich systemy sadownicze nie sa spra-
wiedliwe. Dochodzi do tego sprzeciw, ze powazne przestgpstwa przeciwko
obywatelom kraju przyjmujacego beda rozstrzygane przez zagraniczny sys-
tem prawny, a nawet watpliwosci, czy $ledztwo w sprawie w ogéle zostanie
przeprowadzone, a zolnierz ukarany.

5. NATO SOFA

posréd aktédw prawnych objetych zbiorcza nazwa ,,SOFA” szczegdlna ro-

la przypada sporzadzonej dnia 19 czerwca 1951 r. w Londynie umowie
mig¢dzy Padstwami-Stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiegos. W pream-
bule zadeklarowano, ze okresla ona status sit zbrojnych jednej z umawiaja-
cych si¢ Stron wystanych na terytorium innej umawiajacej si¢ Strony ma-
jac na uwadze, ze decyzja o ich ekspedycji oraz warunki, na ktérych zosta-
na wystane, w zakresie, w jakim nie sg one okre§lone w NATO SOFA, po-
zostang nadal przedmiotem odr¢bnych negocjacji. Paristwa uczestniczace
w Sojuszu Péinocnoatlantyckim stusznie zalozyly, ze wspétpraca bedzie
wigzala si¢ ze stacjonowaniem wojsk poza krajem ich pochodzenia. Dlatego
zawarly umowe SOFA NATO, jako wzajemne i trwale porozumienie na
czas pokoju, obowigzujace na terytoriach sojusznikéw, a w pewnych oko-
licznosciach nawet w trakcie dziatai wojennych. Konsensus byt mozliwy

2t Dz.U. z 2000 r. Nr 21, poz. 257.
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po czgéci z powodu podobnych systeméw prawnych obowiazujacych w za-
chodnich demokracjach oraz zatozeniu, ze prawa i obowiazki uczestnikéw
traktatu zostana zdefiniowane w réwnowazny sposéb. W tym samym czasie
w Ukladzie Warszawskim obowigzywaty dwustronne umowy SOFA stu-
zace rozmieszczeniu wojsk radzieckich w krajach satelickich, szczegélnie
w Niemieckiej Republice Demokratyczneje.

Zgodnie z NATO SOFA sily zbrojne i ich cztonkowie oraz personel
cywilny, a takze cztonkowie ich rodzin maja obowigzek przede wszystkim
przestrzegaé prawa Pafstwa przyjmujacego i powstrzymac si¢ od jakiejkol-
wiek dziatalno$ci niezgodnej z duchem umowy oraz agitacji politycznej
w pafistwie przyjmujacym. Chodzi m.in. o przestrzeganie jego wlasnych
zobowigzania wynikajace z prawa mi¢dzynarodowego, w tym praw czlo-
wieka.

Przechodzac do bardziej szczegétowych rozwigzan, to podstawowq
w NATO SOFA jest jurysdykcja zbiezna; stanowi o tym art. VII:

1) organy wojskowe panistwa wysylajacego majg prawo sprawowania

w granicach paristwa przyjmujacego pelnej jurysdykeji karnej i dys-
cyplinarnej, przyznanej im przez prawo paristwa wysylajacego w
stosunku do wszystkich oséb podlegajacych prawu wojskowemu te-
go panistwa (art. VII pke 1 lit. a);

2) organy pafstwa przyjmujacego sprawuja jurysdykcje nad czlonka-
mi sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego oraz cztonkami ich
rodzin w odniesieniu do przestepstw popetnionych na terytorium
pafistwa przyjmujacego i karalnych zgodnie z jego prawem (art. VII
pke 1 lit. b).

Zgodnie z art. VII pkt 3 lit. ai b NATO SOFA w sytuacjach, gdy prawo
sprawowania jurysdykcji jest zbiezne, stosuje si¢ nastgpujace reguty kolizyjne:

1) organy wojskowe paistwa wysylajacego maja pierwszeristwo w spra-

wowaniu jurysdykeji w stosunku do cztonkéw sit zbrojnych lub ich

personelu cywilnego w odniesieniu do:

a) przestgpstw skierowanych wylacznie przeciwko mieniu lub bez-
pieczenistwu tego panstwa lub

b) przestepstw wylacznie przeciwko osobie lub mieniu innego
czlonka sit zbrojnych tego paristwa lub ich personelu cywilnego
albo cztonka jego rodziny,

c) przestgpstw wynikajacych z podjgcia lub zaniechania jakichkol-
wiek czynnosci podczas wykonywania obowigzkdéw stuzbowych.

2) W przypadku wszelkich innych przest¢pstw pierwszeristwo w spra-

wowaniu jurysdykeji beda mieé organy paistwa przyjmujacego.

22 D. Fleck, Drafting Status-of-Forces Agreements (SOFAs), op. cit., s. 10.
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Jezeli paristwo posiadajace pierwszeristwo w sprawowaniu jurysdykcji
decyduje si¢ zaniechal jej sprawowania, powinno niezwlocznie zawiado-
mié o tym swojego sojusznika. Ponadto, organy panstwa uprzywilejowane-
go rozpatrza ,zyczliwie” wniosek sujusznika o zrzeczenie si¢ prawa pierw-
szeistwa w przypadku, gdy ma to dla drugiej strony szczegblne znaczenie
(art. VII pke 3 lit. ¢). Zapis ten stanowi praktyczne narzedzie dla Stanéw
Zjednoczonych do sprawowania jurysdykeji karnej nad swoimi zotnierza-
mi nawet wtedy, jesli podstawowe zasady przyznaja prawo sadzenia drugiej
stronie umowy.

NATO SOFA okresla ponadto prawo sprawowania jurysdykeji wy-
tacznej:

1) organy wojskowe padstwa wysylajacego majg prawo sprawowania
wylacznej jurysdykecji w stosunku do oséb podlegajacych prawu
wojskowemu tego paristwa w odniesieniu do przestgpstw karalnych
zgodnie z prawem panstwa wysylajacego, a niekaralnych zgodnie
z prawem pafistwa przyjmujacego, w tym przestgpstw przeciwko
bezpieczedstwu paristwa wysytajacego (art. VII pke 2 lit. a);

2

~

organy pafistwa przyjmujacego maja prawo sprawowania wylacz-
nej jurysdykcji w stosunku do cztonkéw sit zbrojnych lub ich per-
sonelu cywilnego oraz cztonkéw ich rodzin w odniesieniu do prze-
stegpstw karalnych zgodnie z jego prawem, a niekaralnych zgod-
nie z prawem pafistwa wysylajacego, w tym przestgpstw przeciwko
bezpieczedstwu paristwa przyjmujacego (art. VII pke 2 lit. b).

Odzwierciedlajac dgzenia Stanéw Zjednoczonych dotyczace zapew-
nienia gwarancji odpowiedniego traktowania amerykanskich zotnierzy,
SOFA NATO zobowigzuje strony do wskazania $srodkéw ochrony proce-
duralnej w postgpowaniu karnym, ktére musza by¢ stosowane wobec armii.
Obejmuje réwniez szeroki zakres zagadnien innych, niz jurysdykcja karna,
w tym formalnosci zwigzane z wjazdem, rejestracjg cudzoziemcéw, zezwo-
leniami na prowadzenie pojazdéw, noszeniem mundurdéw i broni, roszcze-
niami dotyczacymi szkéd majatkowych, podatkami, zakupem rzeczy do
uzytku osobistego lub stuzbowego, czy dostepem do obiektéw infrastruk-
tury technicznej. Oprécz regulowania statusu zotnierzy, tego typu umowy
stosuje si¢ do personelu cywilnego wchodzacego w sktad zagranicznej misji
oraz os6b realizujacych zlecenia na rzecz jej funkcjonowania.

Wzorcowe NATO SOFA przez dziesigciolecia uzupelniano doku-
mentami wykonawczymi, przede wszystkim w formie uméw, zawierany-
mi przez Stany Zjednoczone z paristwami sojuszniczymi. Jedna z nich jest
porozumienie mi¢gdzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podpisane w Warszawie
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dnia 11 grudnia 2009 r. (SOFA Supplemental)=, ktére weszlo w zycie
dnia 31 marca 2010 r. Wczesniej, Polska stala si¢ strong NATO SOFA
wraz z przystapieniem do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w 1999 r.
SOFA Supplemental reguluje stacjonowanie wojsk amerykariskich w Polsce
i otwiera mozliwosci dalszego systematycznego poszerzania wspdtpracy mi-
litarnej w zwigzku m.in. z obstuga planowanego do zakupu systemu rakie-
towego ziemia-powietrze (MIM-104 Patriot), ¢wiczen, tworzenia punktéw
szkoleniowych, czy wspdlnego wykorzystywania przestrzeni powietrznej.
Pozwala tym samym na dostosowanie wsp6tpracy wojskowej miedzy Polska
i USA w czasach nowych wyzwan i zagrozenl w sferze bezpieczedstwa.

SOFA Supplemental zaczyna si¢ od typowej dla ,,natowskiej” SOFA
preambuty, zawierajacej ogdlne deklaracje o charakterze relacji migdzy
pafistwami-stronami umowy lub przyczynach, ktére doprowadzity do roz-
mieszczenie zagranicznych sil wojskowych. W umowie z 2009 r. podkreslo-
no, ze ,zacie$nienie wzajemnej wspc’)lpracy w zakresie obronno$ci znacza-
co wzmocni istniejace stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi i zobowigzania z zakresu bezpieczeristwa stosownie do
postanowieri Traktatu Péinocnoatlantyckiego (...) oraz bedzie stanowi-
to istotny wktad w utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa”. Strony zaznaczyly, ze ich wspétpraca w zakresie obronnosci opiera
si¢ na petnym poszanowaniu suwerennosci kazdego z panstw, a celem po-
bytu sit zbrojnych USA na polskim terytorium jest udzial we wspdlnych
dziataniach obronnych oraz promowanie pokoju i bezpieczeistwa w obsza-
rach wzajemnego zainteresowania. W preambule odwotano si¢ wprost do
NATO SOFA, iz SOFA Supplemental ma stanowi¢ uzupetnienie jej posta-
nowien poprzez bardziej szczegétowe okreslenie statusu i warunkéw regu-
lujacych pobyrt sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych nad Wista, personelu
cywilnego, cztonkéw ich rodzin oraz w ograniczonym zakresie wykonaw-
céw kontraktowych i ich pracownikéw. Zgodnie z art. 1 pke 1 ,W sprawach
nieuregulowanych niniejszag umows stosuje si¢ odpowiednie postanowienia
SOFA NATO, jedli takowe istniejg”.

Podstawowe znaczenie dla okre$lenia jurysdykcji karnej nad ame-
rykariskimi zolnierzami w Polsce ma przywolany wczesniej art. VII pkt
1 lit. a i b SOFA NATO (jurysdykcja zbiezna). Przy jego stosowaniu na-
lezy uwzgledniaé tres¢ art. 13 pkt 1 SOFA Supplemental, ktéry stano-
wi: ,Rzeczpospolita Polska uznaje szczegdlne znaczenie nadzoru dyscy-
plinarnego wtadz wojskowych Stanéw Zjednoczonych nad cztonkami sit
zbrojnych oraz skutki, jakie taki nadzér ma dla gotowosci operacyjne;j.
Odpowiednie organy Rzeczpospolitej Polskiej, stosownie do art. VII ust.

28 Dz.U. z 2009 1. Nr 66, poz. 422.
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3 litera ¢ umowy NATO SOFA, zyczliwie i niezwlocznie rozpatrza wnio-
ski wladz wojskowych Stanéw Zjednoczonych o zrzeczenie si¢ pierwszen-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej w sprawowaniu jurysdykeji karnej. Wiadze
Rzeczpospolitej Polskiej uwzglednia takie wnioski, z wyjatkiem przypad-
kéw o szczegblnym znaczeniu dla Rzeczpospolitej Polskiej”. Procedura
sktadania wniosku o zrzeczenie si¢ pierwszeristwa do sadzenia zostala ure-
gulowana w art. 13 pkt 3-5 SOFA Supplemental i ksztattuje si¢ nast¢pujaco:
1) wniosek skltadany jest odpowiednio: Ministrowi Sprawiedliwo$ci
Rzeczypospolitej Polskiej lub wiasciwym wladza wojskowym USA;

2) strona ma 30 dni na jego rozpatrzenie i moze w tym czasie zazada¢
(tylko jeden raz) przedstawienia dodatkowych informacji. Wniosek
uwaza si¢ za uwzgledniony, jesli adresat wniosku nie ustosunkuje
si¢ do niego we wskazanym terminie lub w ciagu kolejnych 30 dni
po otrzymaniu informacji uzupelniajacych;

3) w razie zaistnienia sporu, co do pierwszenstwa sprawowania jurys-

dykeji, wlasciwe wladze stron niezwlocznie podejmuja konsultacje
w celu rozstrzygnigcia tego sporu. Konsultacje powinny zakoriczy¢
si¢ w ciagu 30 dni i w tym czasie strony nie begda kierowad sprawy
na droge postgpowania sadowego.

Pafstwa zobowiazaly si¢ do wzajemnego informowania o kazdym
przypadku mogacym podlega¢ ich zbieznej jurysdykeji, ale z pewny-
mi wyjatkami. Zgodnie z art. 2 pke 2 in fine SOFA Supplemental, Stany
Zjednoczone nie sg zobowigzane do powiadamiania, jesli przypadek doty-
czy czlonkéw sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego w odniesieniu do
przestgpstw skierowanych wylacznie przeciwko mieniu lub bezpieczeristwu
USA lub przestgpstw wylacznie przeciwko osobie lub mieniu innego czton-
ka sit zbrojnych tego paristwa lub ich personelu cywilnego albo czlonka je-
go rodziny. W takiej sytuacji amerykanskim organom wojskowym przyzna-
no pierwszeristwo w prawe do sagdzenia. Umowa ma bardziej rozbudowany
charakter i zawiera, oprécz przepiséw dotyczacych podziatu jurysdykeji,
szczegdlowe regulacje dotyczace aresztowania, prowadzenia dochodzenia
i uwiezienia. Ogdlnie rzecz biorac Stany Zjednoczone, jako jeden z aspek-
téw staran o zapewnienie maksymalnej jurysdykcji karnej, chcg nie tyl-
ko sadzi¢ swoich zolnierzy w ramach amerykanskiego prawa, ale caly czas
czuwajg nad losem tymczasowo aresztowanego, nawet jesli gospodarz za-
chowuje jurysdykcj¢ lub wniosek zlozony na podstawie art. 13 SOFA
Supplemental pozostaje nierozstrzygnigty.
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Whiioski

emat jurysdykcji karnej nad zolnierzami amerykanskimi w ramach

SOFA jest wazny i interesujacy pod wieloma wzgledami. W pierwszej
kolejnosci przyjete rozwigzania majg daleko idace konsekwencja zaréwno
dla samych podsadnych, jak i stosunkéw pomiedzy krajem wysytajacym
i przyjmujacym wojsko. Historia uczy, ze wylaczenie zolnierzy, ktérzy po-
petnili powazne przestgpstwa kryminalne, spod kompetencji lokalnych sa-
déw niekiedy niosto ze sobg powazne reperkusje polityczne. Z drugiej stro-
ny zagwarantowanie Amerykanom ,prawa do sadzenia” wlasnej armii jest
warunkiem otrzymania wsparcia ze strony $wiatowego mocarstwa. Przyszle
trendy ksztaltowania si¢ jurysdykeji karnej sit wizytujacych bedag zalezaty
od wielu czynnikdéw, a sytuacja jest dynamiczna: trwa wojna na Bliskim
Wschodzie, Chiny coraz $mielej aspiruja do wiodacej roli w $wiecie, dziata-
nia Rosji przypominaja czasy ,,zimnej wojny”. Wszystko to sprawia, ze jed-
nym z filaréw polityki mi¢dzynarodowej USA be¢da nadal misje militarne
oraz utrzymywanie istniejgcych juz baz wojskowych.

Doglebne poznanie i szczegétowa analiza réznych modeli oraz prak-
tycznych aspektéw jurysdykeji karnej zagwarantowanej w SOFA lezy w in-
teresie Polski. Powinno stanowié takze pole zainteresowania prokuratora
wojskowego. Od pewnego juz czasu zwicksza si¢ liczebnos$¢ obcych wojska
nad Wisla, a ostatnimi miesiacami proces ten przybrat dynamicznie na sile
i bedzie kontynuowany w ramach zabezpieczania flanki wschodniej NATO.
Z drugiej strony polscy zolnierze uczestnicza w misjach zagranicznych,
aich prawa, takze w zakresie jurysdykcji karnej, powinny by¢ jak najlepiej za-
gwarantowane. Dlatego postulowaé nalezy o zintensyfikowanie studiéw na
temat rozwigzan prawnych i zasad funkcjonowania SOFA. Wypracowanie
jak najlepszych standardéw w tym zakresie jest obowiazkiem organéw pan-
stwowych. Najwazniejsze jest, aby szanujac naszych Partneréw wojsko-
wych, mie¢ na wzgledzie przede wszystkim interesy Polski w regulowaniu
kwestii jurysdykeji karnej zolnierzy wtasnych i armii sojuszniczych.

' A BSTRACT

The following paper discusses having penal jurisdic-

tion over American soldiers within agreements under
a general heading SOFA (Status of Forces Agreement).
In details, it deals with a situation when, in a time of
peace, troops are sent abroad at the invitation of an-

other country to per form different tasks (exercises,



Sprawowanie jurysdykcji karnej nad zotnierzami
amerykanskimi w ramach SOFA

trainings, humanitarny missions etc). The first part of
the paper discusses the development of SOFA through-
out several hundred years. Moreover, it deals with the
present legal nature of such agreements. Afterwards,
issues such as the US policy towards taking criminal
responsibility for offences committed by the US sol-
diers abroad and different models of this responsibili-
ty are discussed. SOFA NATO plays a very important
role In this respect and the last part of the article has
been devoted to this issue including thestatus of the
US soldiers staying in Poland.
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Rozproszona kontrola konstytucyjnosci
w polskim porzqdku prawnym
Disctracted control of constitutionality in

polish law order

STRESZCZENTIE

Artykul wskazuje, ze klasycznie wyrdznia sie dwa modele kontroli konstytucyjnosci
prawa - scentralizowany oraz rozproszony, za$ kwestia mozliwosci bezposredniego
stosowania konstytucji jest zagadnieniem odrebnym. Autor odnosi powyzsze do prze-
pisow Konstytucji RP, argumentujac ze poglady dopuszczajgce pomijanie Trybunalu
Konstytucyjnego przy kontroli konstytucyjnosci ustawodawstwa sg nie do pogodzenia
z zapisami polskiej ustawy zasadniczej, za$ sagdy powszechne i administracyjne pozostaja

na gruncie zasady legalizmu bezwzglednie zwigzane normami obowigzujgcego prawa.

1. Wprowadzenie

Termin skonstytucja” wywodzi si¢ z lacidskiego pojecia constitutio,
oznaczajgcego urzadzanie lub ustanawianie. Na przestrzeni wiekéw
zmieniat on swoje znaczenie, niemniej zawsze okres§lano nim akty prawne
o najdonio$lejszym znaczeniu. Przyktadowo, w dawnej Polsce ,konstytu-
cjami” nazywano uchwaty Sejmu. Dopiero w epoce o$wiecenia przyj¢to
okresla¢ w ten sposéb najwazniejszy spisany akt prawny w paristwier.

W europejskiej debacie naukowej az do II wojny §wiatowej powszech-
nie przyjmowano, ze konstytucja w znaczeniu formalnym nie jest aktem
o w petni normatywnym charakterze. W konstytucji widziano, poza zbio-
rem jedynie formalnych norm odnoszacych si¢ do struktury wtadzy pu-
blicznej, przede wszystkim symbol, a nie ustawe¢. Mimo, ze wspélczesnie
wigkszo$¢ doktryny uznaje takie pojmowanie konstytucji za anachronicz-
ne, poglad jakoby konstytucja nie byta aktem normatywnym w pelni tego
stowa znaczeniu nadal znajduje zwolennikéwe.

1 M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2012, s. 31.
2 K. Complak, Konstytucyjne postanowienia programowe czy normy o celach parnstwa? [w:]
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Rozwdj konstytucjonalizmu w duchu zasady padstwa prawa (niem.
Rechistaat) wiazal si¢ z koniecznoscia utworzenia mechanizméw, majacych
na celu kontrole przestrzegania norm konstytucyjnych przy stanowieniu
i stosowaniu prawas. W kontynentalnej Europie prowadzito to do populary-
zacji koncepcji utworzenia specjalnego organu powotanego do sprawowania
tej kontroli, czego efektem bylo powstanie w 1920 r. sadéw konstytucyj-
nych w Czechostowacji i Austriis.

Twércy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. oparli polski
system kontroli konstytucyjnosci prawa na do$wiadczeniach austriackich.
Niemniej sama instytucja polskiego Trybunatu Konstytucyjnego jest starsza
od obecnej ustawy zasadniczej. Trybunatl zostat utworzony na mocy przy-
jetej w 1982 r. poprawki do Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 1952 r.s Wlasciwo$é, ustrdj i postgpowanie Trybunatu Konstytucyjnego
zostalo przekazane do uregulowania w ustawie (art. 33a ust. 16 Konstytucji
PRL z 1952 r.) Dziatalno$¢ orzecznicza TK podjat w 1986 r.¢

Celem niniejszego opracowania be¢dzie wykazanie, ze klasycznie wy-
réznia si¢ dwa odrebne modele kontroli konstytucyjnosci prawa — scentrali-
zowany oraz rozproszony, za$ problem bezposredniego stosowania konsty-
tucji jest zagadnieniem odr¢bnym, ktére samo w sobie nie dotyczy kontroli
konstytucyjnosci.

Planuj¢ odnie$¢ powyzsze do Konstytucji RP, wskazujac, ze opinie do-
puszczajace pomijanie Trybunalu Konstytucyjnego przy procesie kontroli
konstytucyjnosci ustawodawstwa sa niedopuszczalne na gruncie polskiej
ustawy zasadniczej. Uwazam, ze w polskim porzadku prawnym Trybunatl
jest jedynym organem uprawnionym do dokonywania takiej kontroli.
Zaréwno sady powszechne oraz administracyjne, jak i SN oraz NSA, po-
dobnie jak inne organy paristwowe, pozostaja na gruncie zasady legalizmu
bezwzglednie zwigzane normami obowigzujacego prawa. Odrzucam argu-
mentacjg, zgodnie z ktéra podstawg samodzielnego pomijania przepiséw
ustawowych moze by¢ art. 8 ust. 2 Konstytucji, zawierajacy zasad¢ bezpo-
§redniego stosowania ustawy zasadniczej’.

Szesc¢ lat Konstytucji RP. Doswiadczenia i inspiracje, pod red. L. Garlicki, A. Szmyt, Wyd. Sejmowe
2003, s. 46-49.

3 R. Jastrzebski, Konstytucyjnos¢ aktéw ustawodawczych w judykaturze II Rzeczypospolitej,
,Przeglad Sejmowy” nr 2, 2010, s. 75.

4 B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Kontrola konstytucyjnosci prawa w Polsce w latach 1918 - 1982,
»~Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, sectio K vol. 5, 1998, s. 151.

5 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U. 1982 Nr 11 poz. 83.

6 P. Winczorek, Prawo konstytucyjne..., s. 279.

7 K. Complak, Komentarz do art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. M. Haczkowska Lex 10046.
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Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze jedynym organem uprawnionym do kontroli konstytucyjnosci prawa jest
sam Trybunals. Mimo to nadal spotyka si¢ poglad, zgodnie z ktérym takie
uprawnienie przystuguje takze sadom powszechnym i administracyjnym.
W tej koncepcji przepis, co do ktérego sad nabralby watpliwosci w toku ba-
dania sprawy nadal obowiazywalby w porzadku prawnym, niemniej byltby
pomijany przy orzekaniue.

Powrét czgscei doktryny do koncepcji przenoszenia na polski grunt an-
glosaskich rozwiazan rozstrzygania o konstytucyjnosci wiaze si¢ z zarzuta-
mi, jakoby Trybunal Konstytucyjny utracil mozliwo$¢ efektywnego czuwa-
nia nad zgodnoscig prawa z Konstytucja. W mojej ocenie ta krytyka kiero-
wana pod adresem Trybunatu jest bezpodstawna i nie ma charakteru na-
ukowego, tylko personalny i polityczny.

2. Modele kontroli konstytucyjnosci prawa

praktyce i prawie wspétczesnych padstw demokratycznych wyréz-
nia si¢ dwa podstawowe modele konstytucyjnosci prawa — model
kontynentalny oraz anglosaski.

Pierwszy z nich zaklada utworzenie w systemie prawnym tylko jedne-
go, wyodrebnionego organizacyjnie organu, ktérego gléwnym badz wytacz-
nym zadaniem jest kontrola konstytucyjnosci prawa. W tym modelu zarzut
nickonstytucyjnosci ma charakter abstrakcyjny i samoistny. Orzeczenie
stwierdzajace nickonstytucyjnos¢ danej normy jest co do zasady ostateczne,
a niekonstytucyjny przepis zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego.
Powstat on pod wptywem teorii H. Kelsena .

Z kolei w modelu anglosaskim kontrola konstytucyjnosci prawa ma
charakter rozproszony i jest sprawowana przez sady powszechne. Spér
o konstytucyjno$¢ danego przepisu jest rozstrzygany przez sad przy okazji
badania toczacej si¢ przed nim sprawy. Orzeczenie stwierdzajace niekon-
stytucyjno$¢ danej normy nie powoduje wyeliminowania tych przepiséw
z porzadku prawnego, majac praktyczne znaczenie wylacznie dla stron pro-
cesu. Mozna je réwniez zaskarzy¢ do sadu wyzszej instancji wraz ze sprawg
gléwnan. Przyjeto si¢ okresla¢ ten system nazway judical review.

8 Zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 256.

9 R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, zeszyt 2/2008, s. 10.

10 R. Jastrzebski, Konstytucyjnosc¢ aktéw ustawodawczych...., op. cit., s. 77; R. Hauser, J. Trzcin-
ski, O formach kontroli konstytucyjnosci prawa..., op. cit., s. 91 10.

1 R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci prawa..., op. cit., s. 91 10.

12 R. Jastrzebski, Konstytucyjnos¢ aktow ustawodawczych...., op. cit., s. 76 i 77.
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Jedna z odmian modelu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci jest
system amerykariski, realizowany w Stanach Zjednoczonych przez sadow-
nictwo na czele z Saqdem Najwyzszym. Rola orzecznictwa sadéw wszystkich
instancji przy interpretowaniu i praktycznym stosowaniu przepiséw kon-
stytucji w amerykaniskim porzadku prawnym jest bezspornas.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie nickonstytucyjnosci prze-
pisu w systemie amerykanskim jest dopuszczalne wytacznie po spetnieniu
$cisle okreslonych przestanek. Moze do tego doj$¢, o ile sad dojdzie do prze-
konania, ze akt prawny w sposéb oczywisty (Kemper v. Hawkins, Grimball
v. Ross, Hylton v. US), wyrazny (Adm’rs of Byrne v. Adm’rs of Steward), jasny
i jednoznaczny (Cooper v. Telfair) narusza Konstytucje. Amerykaniska dok-
tryna i orzecznictwo zgodnie odrzucajg zaktadanie, ze Kongres sankcjonuje
niekonstytucyjne prawo. Przyjmowanie takiego domniemania jako punktu
wyjécia w badanej przez sad sprawie jest niedopuszczalnex.

Oprécz powyzszych dwdch podstawowych modeli w praktyce paristw
demokratycznych funkcjonujg réwniez inne sposoby kontroli konstytucyj-
nosci prawa. W szczegélnosci warto mieé¢ na uwadze system zakazujacy
w ogéle sadom, a tym bardziej jakiemukolwick specjalnie powotanemu
do tego organowi padstwowemu, dokonywania kontroli konstytucyjnosci
ustawodawstwa. Ten model, oparty na koncepcjach stosowanych w mie-
dzywojennej Francji, dominowat w Europie w okresie przed Il wojna $wia-
towa. Zostal on takze wprowadzony do éwezesnych polskich regulacji kon-
stytucyjnychs.

3. Zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji RP

tosowaniem prawa nazywamy wladcze dziatanie organéw wiladzy pu-
blicznej polegajace na wydawaniu aktéw indywidualnych i konkret-
nych (aktéw stosowania prawa) majacych za podstawe normy prawne (akty
tworzenia prawa). Innymi stowy, stosowanie prawa to proces zastosowania
przez organ abstrakcyjnej normy prawnej do konkretnego, zindywidualizo-
wanego przypadkue.
Chcac odnie$¢ powyzsza definicj¢ do norm konstytucyjnych nalezato-
by stwierdzi¢, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji polega na wydawaniu

13 P. Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 16 i 17.

1 T. Zinski, Domniemanie konstytucyjnosci ustaw w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Warsza-
wa 2016, s. 6.

15 R. Jastrzebski, Konstytucyjnos¢ aktow ustawodawczych...., op. cit., s. 77.

16 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 127.
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decyzji indywidualno-konkretnych, samoistnie i wylacznie na podsta-
wie przepiséw ustawy zasadniczej. Istota tak wydanych aktéw jest ustale-
nie praw i obowiazkéw jego adresatéw. Pojecie bezposredniego stosowania
Konstytucji obejmuje takze wydawanie przez centralne konstytucyjne or-
gany panistwa aktdéw generalnych i abstrakcyjnych, stuzacych realizacji dy-
rektyw ustawy zasadniczej».

Zdaniem czg¢éci doktryny, pojecie ,bezposredniego stosowania
Konstytucji RP” obejmuje nie tylko samoistne stosowanie przepiséw
Konstytucji, ale i wspdlne stosowanie normy konstytucyjnej wraz z konkre-
tyzujacymi jg przepisami ustaw zwyktychss.

Wedtug tej koncepcji samoistne stosowanie Konstytucji RP obejmuje
przyjmowanie normy konstytucyjnej jako jedynej podstawy rozstrzygniecia
w danej sprawie. Tak jak zaznaczylem powyzej, dotyczy to przede wszyst-
kim centralnych konstytucyjnych organéw panstwa. Z kolei wspélne sto-
sowanie Konstytucji RP wraz z normami ustawowymi polega na dokony-
waniu wykladni przepisu ustawy w zgodzie z warto$ciami konstytucyjnymi
(wyktadnia prokonstytucyjna). Inng forma wspélstosowania ustawy zasad-
niczej z aktami nizszego rz¢du jest oparcie rozstrzygnigcia danego organu
paristwowego o przepisy ustawowe z przywotaniem normy konstytucyjneje.

Jak wskazuje doktryna, aby samoistne stosowanie Konstytucji RP byto
dopuszczalne, powinny zostaé spetnione nastgpujace warunki:

— norma konstytucyjna musi by¢ wystarczajaco jednoznaczna i kon-

kretna,

— w dziedzinie obj¢tej rozstrzygnigciem organ musi zasta¢ brak regu-
lacji ustawowej,

— aby méwi¢ o ,samoistnym” stosowaniu ustawy zasadniczej normy
konstytucyjne musza byé wylaczng podstawa danego rozstrzygnie-
ciaz.

Do tych warunkéw odwotywat si¢ réwniez Trybunal Konstytucyjny,
analizujac dopuszczalno$é stosowania Konstytucji RP jako wytacznej pod-
stawy prawnej rozstrzygania przez organ wtadzy publicznej. W postanowie-
niu z 22 marca 2000 r. TK stwierdzit, ze ,po pierwsze, mozliwosé stosowa-
nia postanowiesi konstytucji jako wylgcznej podstawy rozstrzygnied sqdowych
pojawi sig¢ tylko wtedy gdy dane postanowienie sformutowane bedzie w sposéb
na tyle precyzyjny i jednoznaczny, ze mozliwe bgdzie rozstrzygnigcie sprawy

17 M. Haczkowska, Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w dzialalnosci orzeczniczej
sadow, ,Przeglad Sejmowy”, Nr 1, 2005, s. 57.

18 A. Przylepa-Lewak, Z problematyki bezposredniego stosowania konstytucji, ,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sklodowska”, sectio G (Ius) vol. LII/LIII, 2005-2006, s. 140.

1 Jbidem, s. 140 i 141.

20 M. Haczkowska, Zasada bezposredniego stosowania...., op. cit., s. 58.
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indywidualnej tylko na jego podstawie. Po drugie, bezposrednie stosowanie
konstytucji nie moze prowadzic do pomijania obowigqzujgcych regulacji usta-
wowych. Poniewaz w naszym porzqdku prawnym bardzo niewiele jest materii,
w ktdrych unormowania konstytucyjne nie znalazty konkretyzacyi i rozwinig-
cia w ustawodawstwie zwyklym, proces bezposredniego stosowania konstytucji
praybicra zwykle postac wspdtstosowania normy (zasady) konstytucyjnej i odpo-
wiednich norm ustawowych .

W doktrynie polskiej gtosy o mozliwo$ci bezposredniego stosowania
przepiséw konstytucji przez instytucje paristwowe pojawity sie juz w okre-
sie migdzywojennym. Miato to zwiazek ze sformutowaniem art. 126 ust.
1 konstytucji marcowej, w ktdrym wyraznie podzielono przepisy kon-
stytucyjne na dwie kategorie — tych, ktérych urzeczywistnienie wymaga
wydania odpowiednich ustaw oraz takich, ktére tego nie wymagaja, cyt.
»Niniejsza konstytucja ma moc obowigzujgcq z dniem jej ogloszenia, wzgled-
nie — o ile urzeczywistnienie jej poszczegdlnych postanowiert zawisto od wyda-
nia odpowiednich ustaw — z dniem ich wejscia w Zycie”.

Niemniej do czasu przyjecia Konstytucji RP z 1997 r. doktryna
i orzecznictwo nie wypracowaly jednolitego stanowiska w tej sprawie.
W okresie IT Rzeczpospolitej koncepcja bezposredniego stosowania przepi-
séw konstytucji nie zyskata szerokiego poparcia na skutek réznic w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Trybunatu Administracyjnego=.

Co wigcej, nierzadko prezentowany byl poglad, zgodnie z ktérym
przepisy rangi konstytucyjnej, z uwagi na to, ze wiele sposréd nich ma cha-
rakter bardzo ogdlny, przewaznie nie nadaja si¢ do stosowania bez posred-
nictwa ustaw zwyktych. W uchwale Sadu Najwyzszego podjetej 12 lutego
1955 r. czytamy, ze ,INormy konstytucyjne konstytuujq podstawowe zasady
prawne, stanowiq zrab nadbudowy prawnej nie nadajgcy si¢ z reguty bezpo-
Srednio do praktycznego stosowania w codziennym Zyciu spoteczeristwa bez roz-
winigcia w ustawach zwyklych i innych aktach normatywnych.”s.

Wejscie w zycie Konstytucji RP z 1997 r. zakoriczylo spdr o mozliwosé
bezposredniego stosowania przez organy pafistwowe przepiséw rangi kon-
stytucyjnej. Dokonujac wyktadni art. 8 ust 2 Konstytucji, Trybunat wska-
zal przyjecie przez polskiego ustrojodawce zatozenia istnienia mozliwosci

21 Postanowienie TK z dnia 22 marca 2000 r., P. 12/98, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 67.

22 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921 Nr 44,
poz. 267.

23 K. Dzialdocha, Komentarz do art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 11 w: Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, pod red. L. Garlicki i M. Zubik, Warszawa 2016,
LEX 10579

24 Jbidem, pkt 11.

25 Uchwala Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1955, sygn. akt I CO. 4/55,
<http://prawo.legeo.pl/prawo/i-co-4-55/>.
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bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych. ,,Nie tylko nie ma wigc
przeszkdd dla bezposredniego stosowania konstytucji przez sqdy, ale tez uznac
nalezy, ze sqdy te powinny siggac do tego bezposredniego stosowania w tych
wszystkich sytuacjach, gdy jest to potrzebne i mozliwe .

Niemniej nalezy podkresli¢, ze zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji RP jest regula, od ktérej sam przepis wprowadzajacy przewi-
duje wyjatek poprzez stwierdzenie ,,chyba, ze Konstytucja stanowi inaczej”.
W tym miejscu mowa jest o sytuacjach, w ktérych to sama ustawa zasadni-
cza przy regulowaniu danej materii odsyta podmioty stojace prawo do usta-
wy zwyklej. Wéwczas Konstytucja RP, zamiast bezposrednio, stosowana
jest za obowigzkowym posrednictwem aktdéw nizszego rzgdus.

Oprécz brzmienia art. 8 ust. 2, na obowigzkowe posrednictwo ustaw
zwyklych przy stosowaniu Konstytucji RP w okre$lonych przypadkach
wskazuje art. 236 ust. 1 ustawy zasadniczej, zobowiazujacy Rad¢ Ministréw
do przedstawienia Sejmowi projektéw ustaw niezbednych do stosowania
Konstytucji w okresie dwéch lat od jej wejécia w zycie.

Przyktadem takiego unormowania jest art. 197 Konstytucji RP, wpro-
wadzajacy przewidziany przez art. 8 ust. 2 wyjatek od zasady bezposred-
niego stosowania ustawy zasadniczej, w tym przypadku dotyczacy sposo-
bu procedowania przez sad konstytucyjny. Brzmienie tego przepisu jest na-
stepujace: ,Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postgpowania
przed Trybunatem okresla ustawa’.

Oznacza to, ze Konstytucja RP wprost nie dopuszcza mozliwosci pro-
cedowania przez Trybunal Konstytucyjny z pominigciem obowigzujacej
ustawy, do ktérej odwotuje si¢ art. 197 w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy za-
sadniczej. W ten sposéb na gruncie konstytucyjnym okreslono, ze wytacz-
nie wladza ustawodawcza jest wladna do decydowania o stronie procedu-
ralnej postgpowania przed TKz.

Oprécz powyzszego przykladu, Konstytucja RP w mysl art. 8 ust. 2
przewiduje szereg innych wyjatkéw od zasady bezposredniego stosowania
ustawy zasadniczej, odsylajac w tym zakresie do ustawodawstwa zwykle-
go, m. in. art. 28 ust. 5 (, Szczegdly dotyczqce godia, barw i hymnu okresla
ustawa’), art. 51 ust. 3 (,Kazdy ma prawo dost¢pu do dotyczqcych go urzedo-
wych dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okreslic

26 Postanowienie TK z dnia 22 marca 2000 r., P. 12/98, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 67.

27 'W. Skrzydlo, Komentarz do art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. W. Skrzydlo, Warszawa 2013, LEX 8778.

28 W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sad Najwyzszy, <http://www.lex.
pl/czytaj/-/artykul/prof-sanetra-konstytucje-stosowac-jak-kazde-prawo>, s. 1.

2® Zob. opinie G. Grabowskiej, B. Szmulika i J. Stelina dla Ministerstwa Sprawiedliwosci dot.
orzekania przez TK tylko na podstawie Konstytucji z pominieciem ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, <www.ms.gov.pl>.
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ustawa’), art. 71 ust. 2 (, Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do
szczegdlnej pomocy wltadz publicznych, ktdrej zakres okresla ustawa™), czy art.
176 ust. 2 (, Ustrdj i wtasciwosé sqdow oraz postgpowanie przed sqdami okre-
Slajq ustawy”).

Z powyzszego wynika, ze polski porzadek konstytucyjny dopuszcza
bezposrednie stosowanie Konstytucji przez organy wtadzy publicznej, czy-
nigc z tego nawet jedng z zasad konstytucyjnego ustroju parstwa (art. 8 ust
2). W praktyce jednak poprzez zastosowanie w tym przepisie zwrotu ,,chy-
ba, ze Konstytucja stanowi inaczej”, zwigzanie sedziéw ustawg (art. 178)
oraz wprowadzenie zasady legalizmu (art. 7) samoistne zastosowanie prze-
piséw rangi konstytucyjnej przez sad lub organ administracji publicznej bez
naruszenia pryncypiéw konstytucyjnych jest mozliwe bardzo rzadko.

W bardzo trafny sposéb podsumowal to NSA w orzeczeniu z 24 listo-
pada 2000 r., stwierdzajac ze ,,powotany przez organ I instancji ogdlnie art. 8
Konstytucji stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (ust. 1), ale stanowi réwniez, iz przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezpo-
Srednio, chyba ze Konstytucji stanowi inaczej. Konstytucja stanowi inaczej, zo-
bowiqzujqc organy wiadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach
prawa, a tym prawem w sprawie o zameldowanie sq, m. in. przepisy ustawy
2 1974 7. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych .

4. Obowigzek stosowania instytucji pytania

prawnego do TK

Wart. 45 ust. 1 Konstytucji RP odnajdziemy udzielona kazdemu gwa-
rancj¢ sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Wskazana norma wyraza niezwykle istotng dla demokratycznego pai-
stwa prawnego zasadg, jakg jest prawo do sadu. Konsekwencja powyzsze-
go jest uznanie, ze wylacznie organy sadowe w sposéb ostateczny decyduja
o kwestiach zwigzanych z wolno$ciami, prawami i obowigzkami jednost-
ki=.

Analizujac zagadnienie bezposredniego stosowania Konstytucji (art.
8 ust 2) przez sady, w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy mie¢ na
uwadze jej art. 2 (zasad¢ demokratycznego paristwa prawnego, urzeczy-
wistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej), art. 7 (zasadg legalizmu),
art. 178 ust. 1 (zasade podlegtosci sedziéw Konstytucji i ustawom), art. 188

3 QOrzeczenie NSA z dnia 24 listopada 2000 r. sygn. akt V SA 1148/00.
31 'W. Skrzydlo, Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.
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(zakres wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego) oraz art. 193 (instytucje
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego).

Okreslony w art. 8 ust. 2 nakaz bezposredniego stosowania przepiséw
Konstytucji konfrontowany z art. 193 (instytucja pytania prawnego do TK)
tworzy pewne niejasnosci jesli chodzi o rol¢ sadéw w procesie kontroli kon-
stytucyjnosci prawa. Dla czgéci doktryny stato si¢ to argumentem majacym
pozwalaé¢ na wzmocnienie roli sadéw w procesie kontroli konstytucyjnosci
prawa kosztem uprawnient Trybunatu Konstytucyjnegos.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jest w tej materii jednoli-
te, jednoznacznie odmawiajac sadom prawa do samodzielnej kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw. Zdaniem TK, aby sad mégt uchyli¢ si¢ od obowigzku
(art. 178 ust. 1) stosowania si¢ do przepiséw ustawowych, musi uprzednio
uzyskaé potwierdzenie ich nickonstytucyjnosci w procedurze zwrécenia sig
z pytaniem prawnym do Trybunatu.

Na takim stanowisku TK stanal w szczegélnosci w przywotywanym
wczedniej postanowieniu z dnia 22 marca 2000 r. stwierdzajac, ze wszedzie
tam, gdzie okreslona materia jest normowana jednocze$nie w Konstytucji
oraz ustawodawstwie zwyklym, sad ma obowiazek tgcznego uwzglednia-
nia obu wzorcéw. Na gruncie art. 193 Konstytucji w przypadku powzigcia
watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu ustawowego sady maja pra-
wo zwr6ci¢ si¢ do TK z odpowiednim pytaniem prawnym. Niemniej do-
poki sad nie zdecyduje si¢ skorzystaé z instrumentu pytania prawnego do
Trybunatu, nie moze samodzielnie pomijaé ustawy zwyklej przy orzekaniu.
Zabrania mu tego art. 178 ust. 1 Konstytucji, sytuujacy s¢dziego jako pod-
legtego zar6wno Konstytucji, jak i ustawom. Trybunat wskazal, ze zasada
bezposredniego stosowania Konstytucji nie uprawnia sedziego do orzeka-
nia na podstawie Konstytucji z pominigciem obowiazujacej ustawys.

Podobne stanowisko Trybunat zajal w wyroku z dnia 4 pazdzierni-
ka 2000 r., gdzie okreslit koncepcj¢ dopuszczajaca odmowe zastosowania
przez sad orzekajacy przepisu ustawowego ze wzgledu na jego nickonsty-
tucyjno$¢ jako ,bezpodstawna” w obowigzujacym stanie konstytucyjnym.
TK podkredlil, ze taki poglad nie znajduje uzasadnienia w zasadzie bez-
posredniego stosowania Konstytucji oraz jest bezposrednio sprzeczny z za-
sada podleglosci sedziego zaréwno Konstytudji, jak i ustawom. Zdaniem
Trybunatu, jedyna wtasciwg dla s¢dziego droga do rozstrzygnigcia watpli-
wosci co do zgodnos$ci norm ustawowych z konstytucyjnymi jest skierowa-
nie pytania prawnego do TKss.

32 W. Hermelinski, Dialog miedzy Trybunalem Konstytucyjnym a Sgdem Najwyzszym, ,Europej-
ski Przeglad Sadowy” Nr 12, 2012, s. 121 13.

33 Postanowienie TK z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98, OTK ZU 2/2000, poz. 67.

34 Wyrok TK z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/00, OTK ZU 6/2000, poz. 189.
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Na uwage zastuguje réwniez wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r.,
w ktérym Trybunat kolejny raz podkredlil, ze bezposrednios$é stosowania
Konstytucji nie oznacza przyznania sadom ani innym organom wtadzy pu-
blicznej kompetencji do kontroli konstytucyjnosci prawa. Tryb tejze zostal
bowiem jednoznacznie uksztaltowany w samej Konstytucji. Domniemanie
konstytucyjnosci ustawy, jak wskazuje TK, moze by¢ obalone jedynie moca
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. S¢dzia pozostaje zwigzany ustawa
dopéki przystuguje jej moc obowiazujacass.

Za interesujacy uwazam wyrok TK z dnia 28 listopada 2001 r., gdzie
kolejny raz uznano, ze nakaz bezposredniego stosowania Konstytucji nie
daje nikomu, poza Trybunatem Konstytucyjnym, kompetencji do oceny
konstytucyjnosci przepiséw prawa. Nie zwalnia on réwniez sagdéw oraz in-
nych organéw parnistwa od podlegtosci ustawom zwyklym ani nie upowaz-
nia s¢dziego do odmowy zastosowania obowiazujacej ustawy zamiast skie-
rowania pytania prawnego do TK. Praktyke¢ samodzielnego odmawiania
stosowania obowigzujacego ustawodawstwa w orzecznictwie sadownym
Trybunat okreslit jako ,wadliwg” i w sposéb jednoznaczny podkredlit jej
sprzeczno$¢ z normami konstytucyjnymiss.

Istotna wage ma wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., w ktérym
Trybunat podkreslit, ze w omawianym zakresie (tj. niedopuszczalnosci od-
mowy stosowania przed sad normy ustawowej pod pretekstem zarzucenia jej
nickonstytucyjnosci) utrwalila si¢ jednolita linia orzecznicza TK, podzie-
lana przez wigkszo$¢ doktryny. Bezposrednio$¢ stosowania konstytucji nie
oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci prawa w jakimkolwiek
zakresie przez jakikolwiek inny organ (w tym sady), niz sam Trybunals.

Podsumowujac stanowisko TK, nalezy uzna¢, ze:

— przyznanie sagdom prawa do kontroli konstytucyjnosci obowiazuja-
cego prawodawstwa prowadzi do podwazenia zasady pewnosci pra-
wa poprzez podwazenie bezpieczeistwa prawnego jednostki,

— utworzenie TK jako odr¢bnego konstytucyjnego centralnego organu
pafistwa oznacza, ze zdaniem polskiego ustrojodawcy kontrola kon-
stytucyjnosci prawa ma inny charakter niz tradycyjne zadania wy-
miaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez sady,

— proces kontroli konstytucyjnodci prawa zostal precyzyjnie opisany
w Konstytucji RP, za$ jedynym organem wskazanym w Konstytucji
do sprawowania tej kontroli jest Trybunat Konstytucyjny,

— Konstytucja RP w art. 178 ust. 1 wprowadzita zasade podleglosci se-
dziego zaréwno Konstytugji, jak i ustawom, z czego wynika ze sady

3% Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, OTK ZU 1/2001, poz. 5.
3 Wyrok TK z dnia 28 listopada 2001 r. , sygn. akt K 36/01, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 255.
37 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r,, sygn. akt SK 18/00, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 256.
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nie maja kompetencji do pomijania obowigzujacego ustawodawstwa
przy orzekaniu,

— kontrola konstytucyjnosci prawa przez sady prowadzitaby do przej-
mowania przez sagdownictwo funkcji TK, tym samym stawiajac pod
znakiem zapytania sens utworzenia instytucji sadu konstytucyjnego,

— na gruncie zasady demokratycznego paristwa prawnego (art. 2) oraz
zasady legalizmu (art. 7) normy kompetencyjnej (w tym przypad-
ku do kontroli konstytucyjnosci prawa) nie mozna domniemywacéss,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest w tej materii jednolite, nie-
mniej nalezy podkresli¢, ze wéréd wypowiedzi SN przewazaja takie, ktére po-
dzielajg stanowisko Trybunalu Konstytucyjnegos. W szczegdlnosci dotyczy
to rozstrzygnieé, ktére zapadty po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r.

Takie stanowisko zaprezentowano w postanowieniu SN z dnia
19 kwietnia 2007 r., w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze stwierdzenie nie-
konstytucyjnosci obowiazujacych przepiséw lezy wylacznie w kompetenc;ji
Trybunatu Konstytucyjnego. Mozliwo$¢ odmowy zastosowania norm usta-
wowych przez sad lub inny organ stosowania prawa w pelni uzalezniono od
efektéw wystapienia z pytaniem prawnym do TKze.

W jeszcze bardziej zdecydowany sposéb poglad ten Sad Najwyzszy
wypowiedzial w wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r., stwierdzajac ze ,,Sgd
Apelacyjny nie jest wladny orzekacd o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepi-
su ustawy. Kompetencje w tej kwestii ma wylgcznie Trybunat Konstytucyjny
i tylko ten Trybunal moze rozwazacd usunigcie z systemu prawnego przepisdw
sprzecznych z Konstytucjq. Sqd powszechny nie ma zatem mozliwosci niestoso-
wania obowigzujgcych przepiséw ustawy z powolaniem si¢ na ich niekonstytu-
cyjnosé. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezposredniego stosowa-
nia oznacza obowiqzek sqdu orzekania w zgodzie z priorytetami ustanowiony-
mi w Konstytucji. Innymi stowy, sqdy majq obowiqzek dokonywania wyktadni
prokonstytucyjnej, ale nie majq kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
prazepisu i usuwania go z systemu prawnego. W razie zastrzezeri co do zgodnosci
prazepisu ustawy z Konstytucjq istnieje specjalny tryb, przewidziany w art. 188
Konstytucji, pozwalajqcy na wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu praw-
nego. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgod-
nos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjq, dopdty ten przepis podiega stosowa-
niu i moze stanowid podstawg merytorycznych rozstrzygni¢c sgdowych. Nalezy
zatempodkreslic, izbezposredniosistosowania Konstytucjinieoznaczakompetencji

38 A. Przylepa-Lewak, Z problematyki bezposredniego stosowania konstytucji..., op. cit., s. 146
i147.

3 W. Hermelinski, Dialog miedzy Trybunalem Konstytucyjnym a Sagdem Najwyzszym..., op. cit.,
s. 13.

40 Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt I CZ 18/07.
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do kontroli konstytucyjnosci obowiqzujgcego ustawodawstwa przez sqdy i in-
ne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bowiem wy-
raznie i jednoznacznie uksztattowany przez samq Konstytucje. Przepis art.
188 Konstytucji zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylgqcznej kompeten-
cji Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjq
moze byc obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie
sedziego ustawgq, przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje do-
POy, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiqzujgca.”.

Na uwage zastluguje takze wyrok SN z dnia 24 listopada 2015 r.,
gdzie Sad Najwyzszy moéwiac o wylacznej wiasciwosci Trybunalu
Konstytucyjnego przy orzekaniu o konstytucyjnosci prawa uznat, ze ,,przy-
pomina podstawowe regulacje” polskiej Konstytucji. SN podkredlit, ze
zgodnie z utrwalona linig orzecznicza zarédwno Sadu Najwyzszego, jak
i Trybunalu Konstytucyjnego, sady i inne organy stosowania prawa nie ma-
ja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepiséw ustawowych
i odmowy ich stosowania. Jezeli sad jest przekonany o nieckonstytucyjnosci
danej normy, powinien w tej sprawie zwrdci¢ si¢ z pytaniem prawnym do
TK. Brak w Konstytucji przepisu uprawniajacego sady i inne organy sto-
sowania prawa do kontroli, na uzytek rozpoznawanej sprawy, przepiséw
ustaw z Konstytucja nie pozwala na domniemywanie tej kompetencji ze
wzgledu na wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej zasade legalizmu<.

Catkowicie odmienng opinig, choé pozostajaca w mniejszosci na grun-
cie innych wypowiedzi SN, zaprezentowal Sad Najwyzszy, m.in. w uchwale
z dnia 4 lipca 2001 r., gdzie stwierdzono, ze ,,Prawo sqdu do oceny zgodnosci
aktu podkonstytucyjnego z Konstytucjq nie jest kwestionowane, gdyz wynika ono
wprost z art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowigcego, ze przepisy Konstytucji stosuje si¢
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Takze powszechnie przyjmuje
sig stanowisko powstate juz przed Konstytucjiq z 1997 r., wedtug ktdrego sqd mo-
2e odmowic stosowania rozporzqdzenia sprzecznego z aktem wyzszego rzgdu.”s.

Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w orzeczeniu z dnia 7 kwiet-
nia 1998 r., gdzie stwierdzil, iz ,, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze sqd powszech-
ny moze dokonywac oceny konstytucyjnosci przepiséw majgcych zastosowanie
w sprawie, bowiem nie prowadzi to do naruszenia konstytucyjnie utrwalonego
podziatu kompetencji migdzy sqdami a Trybunatem Konstytucyjnym”— i dalej
— »Sqd powszechny nie orzeka zas o zgodnosci przepisu prawa z Konstytucjq,
lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu prawnego niezgodnego, jego zda-
niem, z Konstytucjg™.

4 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 485/08.
42 Wyrok SN z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt II CSK 517/14.
43 Uchwata SN z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt III ZP 12/01.

44 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt I PKN 90/98.
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5. Podsumowanie

onstytucja RP z 1997 r. wprowadzita do polskiego porzadku prawne-
Kgo kontynentalny model kontroli konstytucyjnosci prawa. Organem,
w kompetencjach ktérego lezy ocena konstytucyjnosci ustawodawstwa, jest
Trybunat Konstytucyjny. Orzecznictwo Trybunatu w sposéb jednoznaczny
rozstrzyga, ze na gruncie polskiej Konstytucji jest to jedyny organ upowaz-
niony do badania konstytucyjnoséci prawa. Podobne zdanie na przestrze-
ni minionych 20 lat od przyj¢cia obowiazujacej konstytucji prezentowano
w wickszosci orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Obecnie, na skutek wplywu polityki na debate naukowa, cze$¢ dok-
tryny usituje powréci¢ do zarzuconego wiele lat temu pogladu o do-
puszczalnodci kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady powszechne,
z pomini¢ciem Trybunalu Konstytucyjnego. Taki poglad nie znajdu-
je jednak uzasadnienia w obowiazujacym prawie. Na gruncie Konstytucji
RP jedynym organem uprawnionym do dokonywania takiej kontroli jest
Trybunat Konstytucyjny. Sady powszechne, podobnie jak wszelkie inne
organy pafistwowe, pozostaja na gruncie zasady legalizmu bezwzglednie
i w catosci zwigzane normami obowiazujacego prawa.

Tym bardziej, ze art. 8 ust. 2 Konstytucji RP wprowadzajac zasade
bezposredniego stosowania konstytucji w zaden sposéb nie wyréznia sadéw
jako podmiotu stosowania prawa. Przyjecie, ze moze on stanowi¢ podsta-
we odmowy stosowania obowigzujacej ustawy przez sad oznaczaloby za-
tem, iz to samo uprawnienie nalezatoby przyznaé réwniez innym organom
paiistwowym stosujacych prawo. Takie podejscie prowadzi do podwazenia
zasady pewnosci prawa poprzez podwazenie bezpieczenistwa prawnego jed-
nostki.

Utworzenie TK jako odr¢bnego konstytucyjnego organu paristwowego
oznacza, ze w polskim porzadku prawnym kontrola konstytucyjnosci pra-
wa ma inny charakter niz zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci spra-
wowanego przez sady. Proces kontroli konstytucyjnosci ustawodawstwa zo-
stal precyzyjnie opisany w Konstytucji, za$ jedynym organem wskazanym
w niej do sprawowania tej kontroli jest Trybunat Konstytucyjny. Przyjecie
zatozenia, ze kontrola konstytucyjnoséci prawa jest réwniez uprawnieniem
sadéw powszechnych stawia pod znakiem zapytania sens utworzenia insty-
tucji sadu konstytucyjnego, podwazajac tym samym zasadg¢ racjonalnosci
prawa u polskiego ustrojodawcy.

Co wigcej, Konstytucja RP w art. 178 ust. 1 wprowadzita zasade¢ pod-
legtosci sedziego zaré6wno Konstytucji RP, jak i ustawom. Z tego przepi-
su wprost wynika, ze sady — jako podlegajace obowiazujacemu ustawo-
dawstwu — nie majg kompetencji do pomijania przepiséw prawa rangi



Rozproszona kontrola konstyrucyjnosci
w polskim porzqdlu prawnym

podkonstytucyjnej przy orzekaniu. Zgodnie z zasada demokratyczne-
go pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasada legalizmu (art. 7
Konstytucji) normy kompetencyjnej (w tym przypadku — normy upraw-
niajacej sady do kontrolowania konstytucyjnosci prawa z pominig¢ciem TK)
nie mozna domniemywac.

A BSTRACT

The article shows that there are classically distin-

guished two models of protection of constitutionali-
ty — centralized and distracted and that the issue of
possibility of direct application of constitution is a
separate matter. Author refers this to the regulations

of the polish Constitution arguing that opinions recog-

nizing ignoring The Constitutional Court by protect-
ing constitutionality of law are incompatible with the
Constitution of Poland. Common and administrative
courts are on the princeple of legalism subordinate to

applicable law.
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Prawne i systemowe aspekty technologii
blockchain obrotu kryptowalutami

Legal and systematic aspects of blockchain
trading in cryptocurrencies

STRESZCZENIE

Artykul omawia kwestie zastosowania technologii blockchain, szczegdlnie w obrocie

kryptowalutami. Autor stara sie przedstawi¢ definicje oraz oméwié¢ zarowno korzysci,

jak i zagrozenia wynikajgce ze zastosowania nowej technologii.

1. Technologia blockchain jako narze¢dzie

Pojawienie sic nowych technologii zawsze budzi pewne kontrower-
sje. Zmiany zachodzace na $wiecie zawsze maja swoje pozytywne
i negatywne konsekwencje oraz swoich zwolennikéw ktérzy widza szansg
w zmianach oraz przeciwnikéw, ktérzy w owej zmianie wyczuwaja zagro-
zenia. Bez watpienia technologia blockchain jest jedng z najpopularniej-
szych technologii ostatnich lat. Budzi ona wiele kontrowersji, mozna by
rzec jak wiele innowacji w poczatkowej fazie wdrozeniowej. Nowe rozwia-
zania niosa za soba nowe mozliwosci, a co za tym idzie takze nowe zagro-
zenia. Stanowi to wyzwanie zaréwno dla ustawodawcéw jak i podmiotéw
strzegacych porzadku prawnego w panistwie oraz w $rodowiskach migdzy-
narodowych. Czym jest technologia blockchain i jakie niesie ze soba korzy-
$ci i jakie zagrozenia, te pytania sg podstawg do jej zdefiniowania.

Historia pierwszej kryptowaluty Bitcoin siega roku 2009. Wtedy to
Satoshi Nakamoto po raz pierwszy uruchomit technologi¢ blockchain dla
Bitcoina. Byla to odpowiedZ na kryzys tradycyjnego systemu finansowego
zaleznego od scentralizowanego zrédta. Wprowadzit tym samym interne-
towg walutg online typu peer-to-peer, ktéra utrzymuje warto$¢ bez jakiego-
kolwiek wsparcia, niezaleznie od podmiotu bedacego scentrowanym emi-
tentem waluty.

Technologia Blockchain przyciaga ogromna uwage i znajduje zasto-
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sowanie przy réznych projektach w réznych branzach. Jednak to branza fi-
nansowa jest postrzegana jako gtéwny uzytkownik koncepcji blockchain.
Wynika to nie tylko z faktu, ze najbardziej znanym zastosowaniem tej tech-
nologii sa kryptowaluty, ale takze z tego, iz rozliczenia finansowe w trady-
cyjnej formie sa bardzo sformalizowane i ograniczone, bo podlegaja kon-
troli i posrednictwu réznych instytucji. Ponadto kryzys finansowy ujaw-
nil, ze nawet w przypadku ustug finansowych nie zawsze jest mozliwe okre-
$lenie aktualnego wlasciciela aktywoéw. Jeszcze wigkszym problemem jest
odzyskanie wlasnosci przez dtuzszy taricuch zmieniajacych si¢ nabywcéw
w globalnych ustugach transakeji finansowych: kiedy np. Amerykanski
bank inwestycyjny Bear Stearns zawiédt w 2008 r. i zostal catkowicie prze-
jety przez JP Morgan Chase, liczba oferowanych akcji nabywcy byt wigkszy
niz udziaty w ksiggach Bear Stearns. Nie bylo mozliwo$ci wyjasnienia bte-
déw rachunkowych, a JP Morgan Chase musiat ponie$¢ szkode z nadwyzek
(cyfrowych) akcji. Problem $ledzenia powigzann pomigdzy wieloma trans-
akcjami jest kluczowym problemem na rynkach finansowych od wielu lat.
Kontroling jest obecnie dominujacym rozwigzaniem do weryfikacji wta-
snosci aktywéw i przetwarzania transakcji. Posrednicy dokonujg doktad-
nej kontroli kazdej zaangazowanej strony w faricuchu posrednikéw. Jest to
jednak nie tylko czasochtonne i kosztowne, ale takze wiaze si¢ z ryzykiem
kredytowym w przypadku niepowodzenia posrednika. Technologia block-
chain obiecuje przezwycigzy¢ te krytyczne aspekty, opierajac swoje zaufanie
na matematycznych wzorach zamiast na czlowieku:.

Funkcjonalnos$ci Blockchain i implikacje pomig¢dzy transakcjami zo-
staly potwierdzone poprzez badania. Laricuch blockchain jest ciagiem zna-
kéw, ktére sa nosnikiem danych i z kazda transakejg jest rozszerzany o do-
datkowy blok i tym samym reprezentuje kompletna ksi¢ge historii transak-
cji. Bloki moga by¢ sprawdzane przez sie¢ za pomoca $rodkéw kryptogra-
ficznych. Oprécz transakeji, kazdy blok zawiera znacznik czasu, wartos¢
skrétu poprzedniego bloku oraz warto$¢ jednorazowa, ktéra jest liczbg lo-
sowg do weryfikacji warto$ci skrétu. Ta koncepcja zapewnia integralnos¢
catego taiicucha blokowego, az do pierwszego bloku (tzw. blok genesis).
Warto$ci sg unikalne i mozna skutecznie zapobiega¢ oszustwom, ponie-
waz zmiany bloku w laricuchu natychmiast zmieniaja odpowiednia war-
to$¢ skréru. Jesli wickszosé weztéw w sieci uzgadnia mechanizm, doty-
czacy waznosci transakcji w bloku i waznosci samego bloku, blok moz-
na doda¢ do taricucha. Wedtug T Swansona, ten mechanizm konsensusu
wjest procesem, w ktdrym wigkszos¢ (lub w niektdrych przypadkach wszystkich)

1 A. Antonopoulos, Bitcoin security model: trust by computation. O'Reilly Radar. 20.02.2014 r.
<http://radar.oreilly.com/2014/02/bitcoin-security-model-trust-bycomputation.html>, dostep 30 maja
2018 1.
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weryftkatordw sieci osigga porozumienie co do stanu ksiggi gldwnej. Jest zbio-
rem regut i procedur, ktdre pozwalajg zachowad spdjny zestaw faktéw migdzy
wieloma uczestniczqcymi weztami”z.

Co wazne, nastgpnie informacje w taficuchu blokowym nie moga
by¢ juz zmieniane. W przypadku kryptowaluty Bitcoin, bloki sa tworzone
przez tzw. Gérnikéw ,,miners”, ktdrzy sq nagradzani bitcoinami, odpowia-
daja za walidacj¢ blokéw. Przyktad Bitcoina pokazuje, ze zasada blockcha-
in moze zmienié¢ proces transakcji pienieznych, ale i wielu innych branzy.
Korzystajac z kryptografii, ludzie na calym $wiecie moga ufa¢ sobie nawza-
jem i przekazywad rézne rodzaje zasobdéw w sieciach réwnorze¢dnych za po-
$rednictwem Internetu.

Opisany wyzej system rozproszonych rejestréw oferuje wiele korzysci.
W przeciwiedstwie do systeméw scentralizowanych, funkcjonalno$¢ sieci
utrzymuje si¢ nawet w przypadku awarii poszczegdlnych weztéw. Zwigksza
to zaufanie i bezpieczeistwo transakcji, poniewaz ludzie nie musza oce-
nia¢ wiarygodnosci posrednika lub innych uczestnikéw sieci. Wystarczy,
aby uzytkownicy budowali zaufanie do systemu jako catosci. Brak posred-
nikéw réwniez sprzyja bezpieczeistwu danych. Obecna praktyka podmio-
téw zewnetrznych zbierajacych dane osobowe implikuje ryzyko naruszenia
bezpieczeistwa. Wykorzystujac jednostki typu blockchain dane zbierane
przez osoby trzecie moga staé si¢ przestarzale, co ostatecznie zwicksza bez-
pieczenstwo uzytkownikas.

W dziedzinie informatyki w ostatnich latach opublikowano wiele ar-
tykutéw dotyczace tak zwanych blokéw koddéw. Przeanalizowano algoryt-
my konsensusus lub zaproponowano nowatorskie koncepcje rozwigzywania
probleméw dotyczacych prywatnosci inteligentnych uméw. Jednak oprécz
wielu branzowych publikacji na temat blockchain, artykuly naukowe do-
tyczace systeméw informatycznych skupiajace si¢ wokét blockchain, obec-
nie koncentrujg si¢ gléwnie na kryptowalutach. Oprécz znaczacych ko-
rzy$ci, istniejg réwniez wady i potencjalne zagrozenia, ktdére sq omawiane
w literaturze naukowej. Do gltéwnych zagrozen, wedlug Barberas nalezy

2 T. Swanson, Consensus-as-a-service: a brief report on the emergence of permissioned,
distributed ledger systems. opublikowane 06.04.2015 r. <http://www.ofnumbers.com/wp-content/
uploads/2015/04/Permissioned-distributed-ledgers.pdf>, dostep 30 maja 2018 r.

3 G. Zyskind, O. Nathan, A. Pentland, Decentralizing privacy: Using blockchain to protect per-
sonal data. [w:] Security and Privacy Workshops, 2015, s. 180-184, <https://enigma.co/ZNP15.pdf>,
dostep 30 maja 2018 r.

4 1. Eyal, E.G. Sirer, Majority is not enough: Bitcoin mining is vulnerable. [w:] Proceedings of
Financial Cryptography, Barbados 2014, <https://www.cs.cornell.edu/~ie53/publications/btcProcFC.
pdf>, dostep 30 maja 2018 r.

5 S. Barber, X. Boyen, E. Shi, E. Uzun Bitter to better—how to make bitcoin a better currency. [w:]
International Conference on Financial. Cryptography and Data Security, red. A.D. Keromytis, Wyd.
Springer, Heidelberg 2012, s. 399-414, <http://elaineshi.com/docs/bitcoin.pdf>, dostep 30 maja 2018 r.
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kilka stabosci kryptowaluty Bitcoin, takich jak mozliwo$¢ kradziezy lub
utraty bitcoinéw (np. ataki szkodliwego oprogramowania, przypadkowa
utrata dostgpu do swojego konta), problemy skalowalnosci (np. opéznio-
ne potwierdzenie transakcji, zatrzymanie danych i bledy komunikacji) oraz
problemy strukturalne (np. deflacja czyli utrata wartosci), nalezy jednak pa-
migtaé ze technologia jest caly czas usprawniana po to, aby byta coraz bar-
dziej bezpieczna i uzytecznas.

Proces generowania nowych blokéw oznacza problemy z wydajnoscia,
jesli bloki sa dodawane do sieci z duzg szybkoscia. Jako alternatywa dla ist-
niejacej struktury blokowej, Lewenberg” wprowadzajg tzw. ,, Inclusive Block
Chain Protocols”, aby zwigkszy¢ szybko$¢ transakcji. Analizy dotyczace ska-
lowalno$ci bitcoinéw dostarcza miedzy innymi Cromans.

Rozwdj technologii blockchain w ostatnich latach wspiera réwniez in-
ne koncepcje, poza kryptowalutami. Mozna si¢ z nimi spotkaé w literatu-
rze. N. Szabo juz w roku 1997 wprowadzil pojecie ,inteligentnych kon-
traktéw”s, ktére Iacza protokoty komputerowe z interfejsami uzytkownika
w celu realizacji warunkéw umowy. Dzigki systemowi blockchain inteli-
gentne kontrakty staja si¢ coraz bardziej popularne, poniewaz mozna je ta-
twiej wykorzystywad, stosujac bloki, w poréwnaniu do technologii dostep-
nej w momencie ich tworzenia 20 lat temu. Takie innowacyjne podejscie
wedlug autora moze zastapi¢ na przyklad prawnikéw i banki uczestnicza-
ce w umowach dotyczacych aktywéw, w zaleznosci od wezesniej okreslo-
nych aspektéw. Inteligentne kontrakty mozna by réwniez wykorzystaé do
kontrolowania wlasnosci nieruchomosgci. Wtasnosci te moga by¢ materialne
lub na prawach niematerialnych.

Wybitnym przyktadem technologii blockchain, ktéra traktuje in-
teligentne kontrakty w sposéb modelowy, przedstawiony powyzej, jest
Ethereum, ktéry jest zdecentralizowanym systemem pierwotnie zapropo-
nowanym przez Buterinan. Ethereum moze by¢ postrzegane jako rozszerze-

¢ Tamze, s. 399-414.

7 Y. Lewenberg, Y. Sompolinsky, A. Zohar, Inclusive block chain protocols, [w:] International Con-
ference on Financial. Cryptography and Data Security, red. A.D. Keromytis, Wyd. Springer, Heidelberg
2015, s. 528-547, <https://fclb.ifca.ai/preproceedings/paper _101.pdf> dostep 30 maja 2018 r.

8 K. Croman, C. Decker, I. Eyal, A.E. Gencer, A. Juels, A. Kosba, A. Miller, P. Saxena, E. Shi, E.
Gun Sirer, D. Song, R. Wattenhofer, On scaling decentralized blockchains. 3rd Workshop on Bitco-
in Research (BITCOIN), Barbados 2016, <https://fc16.ifca.ai/bitcoin/papers/CDE+16.pdf> dostep 30
maja 2018 r.

9 N. Szabo, Smart contracts: formalizing and securing relationships on public networks, 1997
<http://firstmonday.org/article/view/548>, dostep 30 maja 2018.

10 J, Fairfield, Smart contracts, Bitcoin bots, and consumer protection, 2014, <https://scholar-
lycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1003&context=wlulr-online>;, dostep 30 maja
2018 r.

1 V. Buterin, A next-generation smart contract and decentralized application platform, 2014
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nie taricucha blokéw Bitcoin do obstugi szerszego zakresu aplikacji. Zatem
technologia blockchain wedlug Fairfielda, pozwala na zawieranie uméw
zwykorzystaniem kryptografii i zast¢gpowanie stron trzecich (np. Notariusza),
ktére byly niezbedne do zbudowania zaufania w przesztosci. Blockchain
moglby zakléci¢ caly proces transakeji tradycyjnych poprzez automatyczne
wykonywanie uméw w sposéb optacalny, przejrzysty i bezpieczny=. Ciagly
rozwdj technologii stanowi fundament i potwierdzenie skutecznosci i uzy-
tecznosci systemu. W roku 2017 zostaly opracowane komponenty architek-
toniczne technologii blockchain, ich interakcje oraz ramy analizy implika-
cyjnej systeméw blockchain dla ekosysteméw cyfrowychs.

Branza finansowa zastanawia si¢ nawet, czy duza cz¢$¢ ich obecnej
dziatalnosci moze zosta¢ zastapiona przez blockchain. Mozna to zilustro-
wad procesem platnosci. Jezeli ludzie placa dzisiaj karta kredytowa, rozli-
czenie nastgpuje po kilkugodzinnej lub kilkudniowej zwloce. Korzystajac
z blockchain, opéznione rozliczenie statoby si¢ zb¢dne, poniewaz ptatnos¢
mogtlaby zostaé zrealizowana w czasie rzeczywistym, poprzez tak zwane do-
stosowanie ksiggi gtéwneju.

Crosby rozréznia aplikacje finansowe i niefinansowe, ktére potencjal-
nie moglyby by¢ rozwiazane przez blockchain. Ta przelomowa innowacja
moze nie tylko zmieni¢ charakter interakcji w finansach, ale takze w wielu
innych obszarach naszego codziennego zycia. Na przyktad brytyjski pio-
senkarz Imogen Heap sprzedaje swoje piosenki za pomoca blockchain®.

Obszary zastosowania aplikacji blockchain wydaja si¢ by¢ réznorod-
ne, szczegdlnie w dziedzinach, ktére historycznie opieraly si¢ na ustugach
$wiadczonych przez strony trzecie, ze wzgledu na potrzebe kontroli i nad-
zoru podmiotu zaufania publicznego. M Atzori sugeruje, ze polityka i ca-
te spoleczeristwo moglyby zostaé zrestrukturyzowane przez blockchainze.
Wiele funkcji sprawowanych poprzez instytucje moze staé si¢ nie potrzeb-
nymi, jesli ludzie zaczng organizowad i chroni¢ spoteczeristwo za pomoca

<http://blockchainlab.com/pdf/Ethereum _white paper-a _next generation smart _contract _
and _ decentralized _ application _ platform-vitalik-buterin.pdf >, dostep 30 maja 2018 r.

12 J. Fairfield, Smart contracts ..., op. cit.

B F. Glaser, Pervasive decentralisation of digital infrastructures: a framework for blockchain
enabled system and use case analysis, [w:] Proceedings of the 50th Hawaii International Conferen-
ce on System Sciences, Hawaii 2017, <https://pdfs.semanticscholar.org/859d/0535e16095f274df4d-
69df54954b21258a13.pdf>,

4 Tamze.

15 M. Crosby, P. Pattanayak, S. Verma, V. Kalyanaraman, Blockchain technology: Beyond bitco-
in, [w:] Applied Innovation Review 2016, <https://j2-capital.com/wp-content/uploads/2017/11/AIR-
-2016-Blockchain.pdf>, dostep 30 maja 2018 r., s. 6-19.

16 M. Atzori, Blockchain technology and decentralized governance: Is the state still necessary?
Working Paper 2015, <http://nzz-files-prod.s3-website-eu-west-l.amazonaws.com/files/9/3/1/block-
chain+Is+the+State+Still+Necessary _ 1.18689931.pdf> dostep 30 maja 2018 r.
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zdecentralizowanych platform. Stwierdza on, ze ,decentralizacja stuzb rzq-
dowych za posrednictwem dozwolonych blokéw blockchain jest mozliwa i po-
2qdana, poniewaz moze znacznie zwigkszy¢ funkcjonalnosé administracji pu-
blicznej”. Reorganizacja spoteczeristw ma pierwszorz¢dne znaczenie w bied-
nych krajach. Bogactwo moze by¢ lepiej chronione przy uzyciu blockcha-
in. Zwlaszcza w trzecim $wiecie, gdzie wlasciciele ziemscy majg problemy
z udowodnieniem wtasnosci, jesli na przyktad lokalny rzad ma na celu
wywlaszczenie ludnosci. Te zagrozenia egzystencjalne mozna kontrolowaé
poprzez integracje tytuléw do ziemi z tadcuchem blokowym. Jednak, jak
wskazal Glaser, interfejs pomigdzy sferg cyfrowa a §wiatem fizycznym mo-
ze okazad si¢ stabym ogniwem, ktdre niszczy zaufanie cyfrowe ustanowione
przez system blockchain.

W $wiecie nauki toczy si¢ réwniez debata, czy kryptowaluty opie-
rajace si¢ na blockchain moga spetnia¢ funkcje prawdziwych pienigdzys.
Luther i White twierdza, ze kryptowaluty sa rzadko uzywane jako medium
wymiany®. Glaser natomiast dostarczaja empirycznych informacji, ze
Bitcoin jest rzeczywiscie wykorzystywany przede wszystkim jako zaséb
spekulacyjny=. Jednak wydawanie i przyjmowanie aktywéw moze staé sig
tatwiejsze dzigki innowacyjnym podejsciom przedsigbiorcéw, zakladajacym
kryptowaluty jako substytut pieniadza tradycyjnego. Blockchain moze za-
tem przyczynié si¢ do zmiany sposobu, w jaki ludzie beda ptaci¢ za towa-
ry w realnym $wiecie. Wtasciciele doméw ponoszg znaczne koszty transak-
cji przy zakupie nieruchomosci. Wedtug Goldman Sachs, ,,6lockchain moze
zmniejszyc sktadki na ubezpieczenie tytutu i wygenerowad 2-4 miliardy do-
laréw oszczednosci w skali kraju (USA), redukujgc bigdy i wysilek reczny’™».

Podczas gdy informatycy skupiaja si¢ gtéwnie na technicznych i kryp-
tograficznych wyzwaniach w tej dziedzinie, naukowcy z dziedziny inzynie-
rii systeméw informatycznych i innych nauk maja mozliwo$¢ skoncentro-
wania si¢ na projektowaniu rynku, kwestiach zaufania i prywatnosci oraz

17 F. Glaser, , Pervasive..., op. cit.

18 Federal Bureau of Investigation, Bitcoin virtual currency: intelligence unique features pre-
sent distinct challenges for deterring illicit i European Central Bank, Virtual Currency Schemes
2012, <https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf> , dostep
28 maja 2018 r.

1 W.J. Luther, L.H. White, Can bitcoin become a major currency?, “GMU Working Paper in
Economics”, nr 14-17, 2014 <http://bahler.co/wp-content/uploads/2016/11/Can-Bitcoin-Become-a-Ma-
jor-Currency.pdf>, dostep 28 maja 2018 r.

20 F. Glaser, K. Zimmermann, M. Haferkorn, M. Weber, M. Siering (2014) Bitcoin-asset or cur-
rency? Revealing users’ hidden intentions, [w:] Proceedings of the 22nd European Conference on In-
formation Systems, Tel Aviv 2014, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2425247>,
dostep 28 maja 2018 r.

21 Goldman Sachs, Profiles in Innovation - Blockchain, 2016 <http://www.the-blockchain.com/
docs/Goldman-Sachs-report-Blockchain-Putting-Theory-into-Practice.pdf>, dostep 28 maja 2018 r.
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odpowiedniego przyjecia i implementacji nowej technologii. Co wigcej, ta
przetomowa innowacja moze zmieni¢ wiele istniejacych modeli bizneso-
wych, stworzyé nowe. Moze mieé powazny wplyw na cale galezie przemy-
stu. Dlatego prowadzone sg badania na pograniczu technologii, rynkéw
i modeli biznesowych. Czy technologia ta bedzie si¢ rozwijaé czy zostanie
porzucona zalezy przede wszystkim od ludzi, spotecznosci i rzadéw.

2. Aspekty regulacyjne oraz szanse i zagrozenia
zwiqzane z blockchain

ak juz wspomniano, kryptowaluty budza duze kontrowersje wéréd wielu

podmiotéw, poprzez to, iz omijaja konwencjonalne systemy finansowe,
obrotu gotéwkowego i bezgotéwkowego, czyli banki i instytucje finansowe
ktére posredniczac w obrocie tworza swéj kapital. Jest to na pewno nega-
tywne zjawisko z punktu widzenia tych instytucji poniewaz traca one po-
tencjalny zysk, tracg takze pafistwa poprzez to, iz od tych transakcji nie jest
odprowadzany podatek, tak jak w tradycyjnej formie obrotu finansowego.
Innym bardzo waznym aspektem z prawnego punktu widzenia, jest tak na-
prawde pelna anonimowo$¢ transakeji oraz brak kontroli przeptywu $rod-
kéw, poniewaz nie istnieje jeden emitent i posrednik, ktéry moze zbierad
dane na temat poszczegdlnych ruchéw kapitatu. W zwiazku z tymi faktami
powstaja watpliwoéci natury prawnej, czy taki system jest bezpieczny dla
panistw oraz dla poszczegédlnych jednostek. Wiele podmiotéw publicznych
w wielu panstwach sprzeciwia si¢ stanowczo legalnosci tego typu rozwia-
zan, jednak samo zablokowanie dziatari zwigzanych z przeptywem krypto-
walut nie jest tatwe poniewaz nie da si¢ dotrzeé¢ do Zrédta, czyli pomiotu
oferujacego dane ustugi ze wzgledu na jego swoisto$é. Dochodzi tu takze
zagrozenie dotyczace prowadzenia tak zwanej polityki pieni¢znej przez rza-
dy czy banki centralne, ktdre czgsto reguluja rynek pienigdza we wlasnym
kraju. Fakty te napawaja niepokojem podmioty publiczne, ktére w krypto-
walutach czesto widza zagrozenie, chociazby tak zwanego prania brudnych
pieniedzy czy finansowania nielegalnych dzialari. Obrét kryptowalutami
stwarza nowe stany faktyczne dla wielu dziedzin prawa, poczynajac od pra-
wa finansowego, poprzez prawo handlowe, bankowe, gospodarcze publicz-
ne kofczac na prawie cywilnym i karnym.

Przepisy prawne na calym $wiece prébujg dostosowad si¢ do nowych
realiéw stworzonych przez mozliwosci jakie niesie technologia blockchain.
W wielu krajach oraz instytucjach miedzynarodowych odbywaja si¢ prace
nad przepisami regulujacymi nowe zjawisko jakim jest ruch kapitatu za po-
mocg nowatorskiej technologii.
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Ustawodawstwo, zwigzane z kryptowalutami jest obecne takze
w Polsce. Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienig-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu w art. 2 pkt 2 ppkt 26) zawiera definicjg
tak zwanej waluty wirualnej:

,»26) walucie wirtualnej — rozumie si¢ przez to cyfrowe odwzorowanie
wartosci, ktdre nie jest:

a) prawnym $rodkiem platniczym emitowanym przez NBP, zagranicz-

ne banki centralne lub inne organy administracji publicznej,

b) miedzynarodows jednostks rozrachunkows ustanawiang przez or-
ganizacj¢ mi¢dzynarodows i akceptowana przez poszczegélne kraje
nalezace do tej organizacji lub z nig wspélpracujace,

c) pienigdzem elektronicznym w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych,

d) instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,

e) wekslem lub czekiem

— oraz jest wymienialne w obrocie gospodarczym na prawne $rodki
platnicze i akceptowane jako $rodek wymiany, a takze moze by¢ elektro-
nicznie przechowywane lub przeniesione albo moze by¢ przedmiotem han-
dlu elektronicznego;”z.

Ustawa definiuje w sposéb generalny wszelkie potencjalne, cyfrowe
mozliwodci rozliczania si¢ przez Internet. Wylicza w sposéb enumeratyw-
ny wszystkie okreslone ustawg $rodki platnicze i rozliczeniowe, elementy
ktére nie kwalifikujg si¢ jako waluty cyfrowe. Reszta nie uregulowanych
sposobéw moze by¢ w takim wypadku interpretowana jako waluty cyfro-
we. Nalezy przyja¢, iz ustawodawca w gltéwnej mierze miat na mysli przede
wszystkim kryptowaluty, ktérych znaczenie w procesach rozliczeniowych
stale ro$nie. W uzasadnieniu do projektu omawianej ustawy mozna prze-
czytaé iz stuzy ona ,,dostosowaniu przepiséw do potrzeb efektywnego prze-
ciwdziatania wprowadzeniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz przeciwdzia-
tania finansowaniu terroryzmu”=.

Definicja waluty wirtualnej jest okres§lona bardzo szeroko i nie obej-
muje w tym opisie samych kryptowalut w takiej formie w jakiej jest ona
powszechnie znana. W konsekwencji wiele innych instrumentéw moze
by¢ kwalifikowanych jako waluty cyfrowe jesli spelniajg zalozenia prze-
piséw ustawy. Zgodnie z ta ustawa mozna bowiem, jako waluty cyfrowe,

22 Dz.U. z 2018 r. poz. 723, ze zm.

23 Rzgdowy projekt ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
<http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=A905E48ECEOF86EFC125822B00517DAA>,
dostep 05.08.2018 r.
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zinterpretowa¢ wszelkiego rodzaju wirtualne produkty, ktére mozna wy-
mieni¢ na realny pieniadz, lub odwrotnie.

Poprzez zdefiniowanie kryptowalut przez ustawodawce i dokonanie
ich klasyfikacji, kryptowaluty bedgq uznawane w Polsce za rodzaj prawa
majatkowego, mimo iz nie bgdg stanowily prawnego srodka platniczego.
Dzigki tej regulacji zwigkszy si¢ zakres kontroli podmiotéw zajmujacych sig
kryptowalutamiz.

Naczelny Sad Administracyjny w sprawie (o sygnaturze akt II FSK
488/16) dotyczacej obowiazku zaptaty podatku dochodowego od przycho-
du z tytutu obrotu kryptowalutami, wydat wyrok, w ktérym podtrzymat
decyzje¢ izby skarbowej, o obowiazku zaptaty podatku dochodowego od
przychodus.

Nalezy zauwazy¢, iz juz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r., definiujac poj¢cie ,,mienie” podkre-
§lita, iz sg to wszelkiego rodzaju aktywa, materialne lub niematerialne, ru-
chomosci lub nieruchomosci, rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niema-
terialne i prawne oraz dokumenty lub instrumenty prawne w ,jakicjkolwick
formie, lgcznie z elektroniczng lub cyfrowq, zaswiadczajgce o tytule prawnym
do tych aktywéw lub udziale w tych aktywach".

Takze Komisja Nadzoru Finansowego jest bardzo aktywna na polu
informacyjnym, w zwiazku z pojawieniem si¢ walut cyfrowych. Miedzy in-
nymi w ,komunikacie w sprawie funkcjonowania gietd i kantoréw krypto-
walut” z dnia 6 czerwca 2018 r., informuje, iz ,podmioty prowadzgce dzia-
talnosé w zakresie gield i kantordw kryprowalut stang si¢ instytucjami obowiq-
zanymi w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu i bedg w zwigzku z tym mu-
sialy wykonywad wszystkie obowiqzki tam wskazane. Dodatkowo prowadzenie
tej dzialalnosci, w opinii KINF, wigzad si¢ moze z wykonywaniem czynnosci
objetych wtasciwymi przepisami regulujgcymi dziatalnosé podmiotéw na ryn-
ku finansowym, a co za tym idzie z obowigzkiem uzyskania stosowych zezwo-

lert KNF (...)7.

24 Definicja kryptowaluty w polskiej ustawie. Co to oznacza? <http://prawoblockchain.pl/index.
php/2018/03/07/pierwsza-definicja-kryptowaluty/>, dostep 05.08.2018 r.

25 Wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 06.03.2018 r., sygn. akt II FSK 488/16,
<http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C8296DC8B9>, dostep 05.08.2018 r.

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r., <ht-
tps://www.finanse.mf.gov.pl/c/document _ library/get _ file?uuid=589b1960-46fd-41f2-bf17-4adf96a-
e2e13&groupld=764034>, dostep 05.07.2018 r.

27 Komunikat w sprawie funkcjonowania gield i kantorow kryptowalut, <https://www.knf.gov.
pl/?articleld=61994&p _ id=18>, dostep 05.07.2018 r.
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Podsumowanie

Rl}inek walut cyfrowych, jak nazwano je w ustawie, jest bardzo szero-
im polem umozliwiajacym dokonywanie transakcji finansowych, co
za tym idzie brak kontroli i nadzoru moze rodzi¢ obawy, iz funkcjonowanie
na tym rynku jest ryzykowne. Kontrola i nadzér w granicach nieingerowa-
nia w swobodg dziatalnosci gospodarczej zdaje si¢ by¢ czyms$ naturalnym.
Najwazniejsze jednak, aby dziatania administracyjne ingerowaty w sposéb
minimalny w obrét gospodarczy, jednocze$nie zapewniajac odpowiedni po-
ziom bezpieczeistwa dla obywateli.

ABSTRACT

The article discusses the use of blockchain technolo-

gy, especially in the circulation of cryptocurrencies.
The author tries to present a definition and discuss
both benefits and threats resulting from the use of

new technology.
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MICHAL GRUDECKI

Wybrane prawnokarne aspekty prob
samobdjczych, naklaniania do samobdjstwa
oraz pomocy w samobdjstwie.

Selected criminal-law aspects of suicide
attempts, inclinations to suicide and help
in suicide.

STRESZCZENIE

W niniejszym przedlozeniu Autor rozwaza problemy, ktére niesie samobdjstwo czlo-
wieka z perspektywy prawa, a zwlaszcza prawa karnego, ze szczegdélnym zwrdceniem
uwagi na typ czynu zabronionego naklaniania do samobdjstwa oraz pomocy w samo-
béjstwie (art. 151 k.k.). Przedmiot opracowania bedzie stanowi¢ préba odpowiedzi na
pytanie, jaki charakter ma dobro prawne w postaci zycia ludzkiego i czy to ono stanowi
lub musi stanowi¢ wyltaczny przedmiot ochrony przepisu art. 151 k.k.? Czy dalsze istnie-

nie przepisu art. 151 w Kodeksie karnym jest naprawde konieczne?

1. Wstep

amobdjstwo uwazane jest za rodzaj dobrowolnej $mierci czlowiekar.

Najpopularniejsza jego definicje przedstawit E. Durkheim, uznajac za
nie ,[...] kazdy przypadek $mierci, ktéry bezposrednio lub posrednio wy-
nika z pozytywnego lub negatywnego dzialania ofiary, ktéra wiedziata, ze
da ono taki rezultat”=. To jedna z dziesi¢ciu najczestszych przyczyn zgonu
na $wiecie, a gléwnymi przyczynami tego aktu sa choroba psychiczna, nie-
porozumienia rodzinne oraz przewlekla choroba somatycznas. Kazda préba

1 A. Lebiedowicz, Samobdjstwo w ujeciu wieloplaszczyznowym, ,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 2013, nr 3, s. 82.

2 E. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, przekt. K. Wakar, Warszawa 2006, s. 51.
Ciekawa, ,karnistyczng” definicje podaje A. Wasek: ,(...) mozna okresli¢ samobdjstwo jako zadanie
sobie $mierci poprzez bezposednie lub posrednie dzialanie lub zaniechanie dziatania, jezeli sprawca
- ofiara chciala tego skutku lub przewidujgc mozliwos$¢ jego nastgpienia godzila sie nan.” — tenze,
Prawnokarna problematyka samobodjstwa, Warszawa 1981, s. 13.

3 A. Lebiedowicz, Samobdjstwo..., s. 83 i tamtejsze odeslania.
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samobdjcza skierowana jest przeciwko zyciu ludzkiemu — jednemu z naj-
cenniejszych, jak nie najcenniejszemu dobru w porzadku prawnym wie-
lu panistw, w tym réwniez Polski. Zycie podlega ochronie konstytucyjnej,
a takze prawnomi¢dzynarodowej+. Za jeden z przejawéw ochrony tegoz do-
bra mozna uzna¢ istnienie w Kodeksie karnym przepisu art. 151, ktéry za-
kazuje pod grozba kary pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy do lat pig-
ciu doprowadzania drugiego czlowieka do targnigcia si¢ na wlasne zycie po-
przez namowe lub udzielenie pomocys. Przepis ten znajduje si¢ w polskim
ustawodawstwie karnym od samego poczatku jego kodyfikacji w okresie
mi¢dzywojennym — analogiczne brzmienie posiadaty art. 228 Kodeksu
karnego z 1932 r. i art. 151 Kodeksu karnego z 1969 r., rézniac si¢ surow-
szym wymiarem dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg (sze$¢ miesig-
cy pozbawienia wolnosci zamiast obecnych trzech)s. Wystepek z art. 151
k.k. jest przykladem typizacji, w ktérej podzeganie i pomocnictwo podnie-
siono do rangi dokonania. Jest to konieczne ze wzgledu na brak kryminali-
zacji samobdjstwa i niemozno$¢ potraktowania namowy oraz pomocnictwa
jako form zjawiskowych przestgpstwa.

Przedmiot opracowania begdzie stanowi¢ préba odpowiedzi na pyta-
nie, jaki charakter ma dobro prawne w postaci zycia ludzkiego i czy to
ono stanowi lub musi stanowi¢ wylaczny przedmiot ochrony przepisu art.
151 k.k.? Zostana réwniez przedstawione problemy, ktére w prawie karnym
niesie zagadnienie samobdjstwa i namowy oraz pomocnictwa do samobdj-
stwa. Czy stuszne sa dywagacje przedstawicieli doktryny nad mozliwoscia
»sprawstwa poleceniowego badz kierowniczego samobdjstwa”, bezprawno-
$cig samobdjstwa (m.in. stosunkiem obowigzku wyplywajacego z art. 162
k.k. wobec samobdjcy), a takze przede wszystkim, czy dalsze istnienie prze-
pisu art. 151 w Kodeksie karnym jest konieczne?

2. Kryminalizacja samobdjstwa na przestrzeni
wiekdw jako wyraz ochrony zycia ludzkiego

‘>< Jstarozytnosci wystgpowaly prawne regulacje, ktére dopuszczaly

samobdjstwo oraz pomocnictwo do samobdjstwa, oczywiscie pod

4 Art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. - ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia’, Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; np. art. 6 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19
grudnia 1966 1. - ,Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia”, Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 zal.

5 Ustawa z 6 czerwca 1997 - Kodeks karny, tj. — Dz.U. z 2016 r., poz. 1137.

8 J. Malczewski, Problemy z prawng kwalifikacjg lekarskiej pomocy do samobdjstwa (art. 151
k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 20.
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pewnymi warunkami np. po wyrazeniu zgody przez odpowiednie wladzer.
Dopiero pod wpltywem nauki Kosciota katolickiego w czasach $redniowie-
cza zaczgto kara¢ samobdjcédw, zarédwno tych, ktérym préba si¢ powiodta
— wtedy odmawiano chrzescijaiskiego pochéwku i bezczeszczono zwlo-
ki (m.in. palono, wyrzucano na ulicg, wieszano czy tamano kolem), jak
i tych, ktérzy przezyli — nawet wymierzajac karg $miercis. Co ciekawe, ka-
rze podlegali réwniez bliscy samobéjcy, przykladowo w momencie konfi-
skaty jego majatku, a takze w przypadku udanej préby, karano §miercig
przedstawiciela tej osoby, w celu odstraszenia potencjalnych nasladowcéwe.
Oczywiscie nie wszystkie pézniejsze regulacje zabraniaty tego czynu w kaz-
dych okolicznosciach, dopuszczajac wyjatki takie jak pozbawienie si¢ zycia
z powodu nieuleczalnej choroby*. W Europie rozpoczg¢to odwrét od karal-
nos$ci samobdjstwa dopiero w XVIII wieku, a ostatnie akty prawne dekry-
minalizujace targnigcie si¢ na wlasne zycie wydano w II potowie XX wie-
kun. Singapur jest przyktadem kraju, w ktérym w dzisiejszych czasach pré-
ba samobdjcza jest zabroniona pod grozbg kary pozbawienia wolnosci do
roku lub grzywnyr.

Zupelnie inne podejscie do samobdjstwa prezentowali Japoriczycy.
Uznawali oni, ze dobrowolne czy nawet wymuszone samobéjstwo, stano-
wi ,,(...) dla samurajéw forme $mierci pozwalajaca na uratowanie wlasnego
honoru (...)”=. Do tej pory uwazaja, ze samobdjstwo moze zmazaé wing za
popetniony zty moralnie czyn, gdyz jest ono ,,(...) wyrazem woli wzigcia od-
powiedzialno$ci za dany czyn na siebie oraz prosba o przebaczenie™.

Jakie sa zatem przyczyny tak odmiennego postrzegania samobdj-
stwa oraz czym uzasadniano jego karalno$é? Wypada przytoczyé w tym
miejscu trzy argumenty przeciwko samobdjstwu autorstwa $w. Tomasza
z Akwinu, ktére jednoczesnie uzasadniajg jego karalno$¢ w dawnych cza-
sach=. Samobdjstwo jest zachowaniem czlowiecka stanowigcym trzykrotng
sprzecznos¢:

1.z instynktem samozachowawczym i obowigzkiem poszanowania

7 M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na swiecie. Studium prawnoporow-
nawcze, Krakéw 2004, s. 352.

8 Tamze; A. Lebiedowicz, Samobdjstwo..., s. 85.

9 M. Szeroczynska, Eutanazja..., s. 352.

10 Wyijatki dopuszczaty réwniez np. Lex Romana Visigothorum czy Constitutio Criminalis Caro-
lina - przyklady za M. Szeroczynska, tamze.

1 Anglia - 1963, Kanada - 1972, Irlandia - 1993, przyklady za M. Szeroczynska, tamze,
s. 3562-353.

12 Tamze, s. 353; A. Skorek, Singapur: wzrost liczby samobdjstw,< http://www.polska-azja.pl/
singapur-wzrost-liczby-smaobojstwy/>; [dostep 19 pazdziernika 2016 r.].

13 M. Szeroczynska, Eutanazja..., s. 353.

14 Tamze.

15 J. Malczewski, Problemy..., s. 22.
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wlasnej osoby (felo per se — zbrodnia przeciwko sobie), wynikajacym
z prawa naturalnego;

2. z prawem ludzkim, gdyz akt ten krzywdzi wspdlnote, do ktérej na-
lezal samobdjca (wystapienie przeciwko spoteczeristwu);

3. z prawem boskim, poniewaz tylko sam Pan Bég daje i odbiera zycie,
wigc czlowiek nie moze uzurpowad sobie tegoz prawa (grzech $mier-
telny przeciwko V Przykazaniu)s.

Z tymi argumentami korespondujg trzy elementy kazdego aktu samo-

béjczego wedtug K. Manningera:

1. pragnienie zabicia siebie (element masochistyczny) — wystapie-
nie przeciwko instynktowi samozachowawczemu wyplywajacemu
z prawa natury;

2. wola zabicia kogo$ ze swojego otoczenia w nastgpstwie wiasnej
$mierci (element sadystyczny) — wystapienie przeciwko §rodowisku,
w ktérym znajduje si¢ samobdjca np. rodzinie, znajomym;

3. pragnienie $mierci — naruszenie prawa Pana Boga, w ktérego gestii
znajduje si¢ zycie cztowiekar.

Dlaczego zatem odstagpiono od karania samobdjcéw? Otéz nieroz-
sadnym w $wietle prawa karnego byloby ograniczenie kryminalizacji wy-
tacznie do formy stadialnej usitowania (czy réwniez przygotowania), gdyz
martwej osoby nie sposéb ukaraés. Nieludzkim jest réwniez kara¢ osobe,
ktéra decydujac si¢ na odebranie sobie zycia przezywa osobistg tragedig.
Dodatkowo samo zagrozenie odpowiedzialnoscig karna nie jest wystarcza-
jaco skutecznym bodZcem odstraszajacym potencjalnego samobdjcgz. Dla
niego sankcja nie jest czyms$ najgorszym, co go moze spotkaé — tym jest
dalsze zycie. W takim wypadku pafistwo powinno mu poméc lub przynaj-
mniej nie reagowad, a nie dodatkowo potgpia¢s. M. Cieslak przedstawia
réwniez trafny argument natury prawnokarnej — samobdjca dziata przeciez

16 J. Malczewski, tamze; R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa —
uwagi na tle ustawowych znamion art. 151 k.k. Czes¢ I, [w:] T. Kalisz (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego, T. XXXV, Wroctaw 2015, s. 15.

17 Cyt. za A. Lebiedowiczem, Samobdjstwo..., s. 82. Wole zabicia kogo$ ze swojego otoczenia
z punktu 2 wydaje sie, ze nie nalezy rozumie¢ dostownie, lecz jako che¢ wyrzadzenia tej osobie
krzywdy, ogromnego smutku aktem odebrania swojego zycia.

18 R. Kokot uwaza to za ,intuicyjny argument o proceduralnym charakterze” - tenze, Z pro-
blematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa — uwagi na tle ustawowych znamion art. 151
k.k. Czes¢ I, op. cit., s. 16. Argument ten wskazuje rowniez J. Malczewski, Problemy..., op. cit., s. 22.

19 J. Malczewski, tamze, s. 23. A. Wasek wprost pisze, iz ,jak mozna kara¢ tego, kogo zycie juz
tak «pokaralon, ze jego naturalny instynkt zycia zostal sttumiony? [...] karanie usilowania samobdj-
stwa byloby karaniem ofiary [...] mogloby mobilizowa¢ desperatow do szukania bardziej sposobdéw
pozbawiania sie zycia” - tenze, Prawnokarna..., op. cit., ¢ s. 48.

20 J. Malczewski, tamze, s. 22.

21 Tamze, s. 23; R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na

tle ustawowych znamion art. 151 k.k. Czes¢ I, op. cit., s. 19 i tamtejsze odeslania.
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w anormalnej sytuacji motywacyjnej, skoro wbrew instynktowi samoza-
chowawczemu prébuje pozbawic si¢ zycia; w zwiazku z tym nie mozna mu
przypisaé winy i dlatego kryminalizacja samobdjstwa jest bezsensownaz.
Pozostate argumenty za legalnoscia samobdjstwa (i z oczywistych wzgle-
déw bedace jednoczesnie argumentami przeciwko karalnosci tego zjawi-
ska) zostang przedstawione w ostatnich akapitach niniejszego opracowania.

Za K. Burdziakiem nalezy wskaza¢, ze ,,polskie prawo karne nigdy nie
przewidywato i wciaz nie przewiduje karalnoséci samobéjstwa”s. Niemniej
nalezy si¢ zgodzié z tym, ze targnigcie si¢ na wlasne zycie stanowi czyn bu-
dzacy emocje w spoteczeristwie, a samobdjca postrzegany jest réznie — od
podziwu, przez wspélczucie do pogardy czy strachuz. Samo za$ samobdj-
stwo odbierane jest takze rozmaicie, jako prawo czlowicka do decydowania
o zakoriczeniu swojego zycia, ucieczka od niego czy tchdérzostwo badz oce-
niany nagannie akt ze wzgledu na wyznawana religie lub posiadang moral-
noséz.

Niektdrzy autorzy rozwazajg mozliwo$¢ wypetnienia przez czyn samo-
béjcy znamion z art. 148 k.k., 156 k.k., 157 k.k. czy 160 k.k., gdyz zawiera-
ja one okreslenie ,,cztowiek”, a nie ,inny cztowiek”z. Oczywiscie nie jest to
mozliwe, poniewaz sprzeciwia si¢ temu wykladnia celowosciowa oraz syste-
mowa#. Uznanie mozliwoséci pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej za
usitowanie zabdjstwa czlowieka, ktérzy przezyl nieudang prébe samobdj-
czg prowadziloby do absurdu, a zakaz tego typu wyktadni jest powszechnie
znany w jurysprudencji. To samo tyczy si¢ pozostatych przestgpstw prze-
ciwko zdrowiu, ktérych znamiona pozornie wypelnia akt samobdjczy nie-
zakorniczony sukcesem. Niedoszly samobéjca moze jedynie odpowiada¢ kar-
nie w przypadku, gdy préba odebrania swojego zycia naruszyt badz zagrozit
innym poza wlasnym zyciem lub zdrowiem, dobrom chronionym, przykta-
dowo za przestgpstwo z art. 164 § 1 k.k., gdy celem zatrucia si¢ spowodowal
wyciek gazu w mieszkaniuz. Nickaralno$¢ samobéjstwa nie oznacza jednak

22 Cyt. za R. Kokot, tamze.

23 K. Burdziak, Samobdjca czy zabdjca? Kilka sidw na temat statusu samobdjstwa w polskim
prawie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014, Nr 4, s. 132.

24 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na tle ustawo-
wych znamion art. 151 k.k. Czes¢ I, op. cit., s. 14.

25 Tamze, s. 15.

26 Np. K. Burdziak, Samobdjca..., op. cit., s. 130-143; o art. 148 k.k. w konteks$cie samobdjcy pi-
sze rowniez M. Budyn-Kulig, Rozdziatl I. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, [w:] J. Warylewski
(red.), System prawa karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa
2016, s. 140.

27 M. Budyn-Kulig, tamze; L. Pohl stusznie zauwaza, ze w takim wypadku niepotrzebne byloby
istnienie art. 151 k.k.; tenze, Kierowanie..., op. cit., s. 526.

28 Lub ewentualnie z art. 164 § 2 k.k., cho¢ trudno wykaza¢ brak przewidywania mozliwo-
$ci popelnienia czynu zabronionego przy opisanym stanie faktycznym. Odpowiedzialno$¢ karna
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catkowitej bezkarnosci zjawisk poprzedzajacych prébe targnigcia si¢ czto-
wieka na wtlasne zycie, czego dowodem jest istnienie normy art. 151 k.k.

3. Przedmiot ochrony typu czynu zabronionego z
art. 151 k.k.

Znaczna cz¢$¢ doktryny podnosi, iz przedmiotem ochrony przestgpstwa
z art. 151 k.k. jest zycie czlowiekaz. Czy jest ono jedynym przedmio-
tem ochrony, a moze tylko dalszym, gdyz niekt6érzy autorzy uwazaja, ze ra-
tio legis normy z art. 151 k.k. stanowi swoboda kazdego z nas w decydo-
waniu o osobistym zakoriczeniu swojej egzystencji (wolnos¢ od naciskéw
ze strony innych oséb w tym zakresie)?» Pamigta¢ trzeba w tym miejscu
o tym, ze wigkszo$§¢ samobdjcéw boryka si¢ w myslach jednoczesnie z pra-
gnieniem $§mierci, a checia dalszego zycias. Wydaje si¢ stusznym znalezie-
nie kompromisu pomi¢dzy tymi pogladami, ktérym jest teza V. Konarskiej-
Wrzosek, uznajacej, ze ,przepis art. 151 k.k. chroni zycie czlowieka przed
samounicestwieniem niewynikajacym z wlasnej inicjatywy oraz przed ja-
kimikolwiek formami udzielania pomocy do samobdjstwa, z uwagi na bez-
cenng warto$é, jaka stanowi zycie kazdego czlowieka”:. Poglad ten win-
no si¢ zaakceptowaé jako pozwalajacy zwréci¢ uwage na réznice pomiedzy
indywidualnym przedmiotem ochrony omawianego typu czynu zabronio-
nego, a takowymi w przypadku pozostalych przestgpstw przeciwko zyciu
z rozdziatu XIX Kodeksu karnego.

za przestepstwo zabdjstwa (nie mozna wykluczy¢, ze w typie uprzywilejowanym z art. 150 k.k.)
grozi osobom, ktére chcac popeini¢ tzw. ,samobdjstwo rozszerzone”, czyli poprzedzone zabdjstwem
najczesciej oséb najblizszych, przezywajg probe samobdjcza — pisze o tym szczegdlowo A. Wasek,
Prawnokarna..., op. cit., s. 98-99.

2% Patrz chociazby J. Malczewski, Problemy..., op. cit., s. 26, 27 i tamtejsze odeslania; K. Wiak,
Komentarz do art. 151 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 865; R. Kokot, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 907; M. Budyn-Kulig, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 419.

30 Np. J. Malczewski, Problemy..., op. cit., s. 27. P. Konieczniak jako ratio legis istnienia przepisu
art. 151 k.k. uznaje wtasnie che¢ ,(...) odsunigcia oséb trzecich od wplywu na samobdjce (...)", uza-
sadniajgc to w przekonywujacy sposéb: ,Dlaczego zas nie chcemy, by na samobdjstwo miaty wpltyw
osoby trzecie? Dlatego, ze samobdjca - racjonalnie czy nie - podejmuje i wykonuje decyzje wlasng w
sprawie zyciowo fundamentalnej dla niego. Jego intencje sg klarowne: z powodoéw, ktére subiektyw-
nie uwaza on za wazne (moze sie najwyzej mylié), chce przesta¢ zy¢”, tenze, W sprawie eutanatycznej
pomocy do samobdjstwa, ,Panistwo i Prawo” 1999, nr 5, s. 75.

31 A. Wasek, Prawnokarna..., op. cit., s. 32.

32 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] taz (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 740-741.
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4. Analiza pozostatych znamion typu czynu
zabronionego z art. 151 k.k.

mawiany wystgpek jest przestgpstwem powszechnym. Strong pod-

miotowg charakteryzuje zamiar bezposredni w przypadku namawia-
nia do targnigcia si¢ na wlasne zycie (namowa ma wyraznie intencjonalny
charakter — sprawca chce doprowadzi¢ inng osobe do samobdjstwa), zas
udzielenie pomocy w tym zakresie moze zostaé popetnione w obu posta-
ciach umyslnosci, takze gdy sprawce cechuje charakterystyczna dla zamiaru
ewentualnego ,,0bojgtnos$¢” w stosunku do tego, czy jego pomoc doprowa-
dzi inng osobe do podjecia préby samobdjczejs.

Norma art. 151 k.k. kryminalizuje ,,doprowadzenie czlowieka do tar-
gniecia si¢ na wlasne zycie” poprzez namowg lub udzielenie pomocy. Uzycie
takiego zwrotu przez ustawodawce powoduje uznanie za skutek omawiane-
go czynu zabronionego samo podjgcie przez druga osobe préby samobdjczej
(usitowanie samobdjstwa), a nie $mier¢ pokrzywdzonegos. W przypadku,
gdy pokrzywdzony nie podejmie préby samobdjczej, sprawca powinien po-
nie$¢ odpowiedzialno$é za usitowanies.

Nalezy pamigta¢ o tym, co zauwaza J. Kosonoga-Zygmunt, iz ,(...)
wyktadnia znamienia «doprowadza czlowieka» w odréznieniu od np. «po-
woduje $mieré» czy «zabija», winna uwzglednia¢é mozno$é swobodnego
podjgcia przez suicydenta decyzji woli”ss. W zwiazku z tym nalezy przyja¢
za wiasciwa tezg¢ Sadu Apelacyjnego w Gdarisku, ktéry w wyroku z dnia
13 listopada 2009 r. uznat ,(...) iz osoba, ktdra si¢ namawia lub ktérej udzie-
la si¢ pomocy do targnigcia si¢ na wlasne zycie, musi ze wzgledu na swo-

33 Tak uwaza wigkszos¢ doktryny - patrz J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie pomocy
do samobdjstwa (art. 151 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2015, Nr 11, s. 51.

34 Zwraca na to uwage K. Burdziak, tenze, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa i polecenie
jego wykonania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 4, s. 178. Moze to stanowic¢
zaréwno ,usilowanie udolne” popelnienia samobdjstwa, jak i ,nieudolne” np. poprzez uzycie $rodka
nienadajgcego sie do pozbawienia zycia (np. potkniecie cukierkéw zamiast trucizny). Inaczej sadzi
A. Wasek, ktéry uwaza, ze w przypadku ,usilowania nieudolnego” popelnienia samobdjstwa, spraw-
ca namawiajgcy lub udzielajgcy pomocy powinien ponosié¢ odpowiedzialnos¢ jak za usilowanie (art.
151 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k.), gdyz nie powinno stosowac¢ sie analogii in mala partem. - tenze,
Prawnokarna..., op. cit., s. 59. Nie nalezy podzieli¢ tego pogladu, poniewaz jak juz byla mowa, art.
151 k.k. chroni zycie czlowieka przed samounicestwieniem niewynikajacym z wlasnej inicjatywy,
w zwigzku z tym kazde podjecie préby samobdjczej (nawet obiektywnie niemozliwej od samego
poczatku - jak w podanym przykladzie polkniecie garsci cukierkéw zamiast tabletek nasennych)
narusza wspomniane dobro, a sprawca doprowadza cztowieka do targniecia sie na wtasne zycie (nie
tylko ,usiluje” doprowadzic).

35 K. Wiak, Komentarz..., op. cit., s. 865; L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] M. Filar
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 859.

3¢ J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., op. cit., s. 64.
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je wlasciwosci psychiczne by¢ w stanie rozpozna¢ w petni znaczenie czynu
i pokierowa¢ swoim postgpowaniem. Przy braku takiego rozeznania (dziec-
ko, osoba niepoczytalna), czyn sprawcy moze by¢ uznany za przestgpstwo
z art. 148 k.k.”s.

Oczywiscie przyjecie tego pogladu rodzi wiele probleméw — z wyzna-
czeniem granicy wieku osoby, ktéra moze swobodnie podja¢ decyzjg o za-
koficzeniu wiasnego zycia, ustaleniem stopnia poczytalnosci wymaganej
w tym zakresie oraz z wlasciwg oceng przez sprawce (namawiajacego lub
pomagajacego) zajécia tych przestaneks. Nie sa to zagadnienia latwe,
a szczegdlny klopot powoduje ustalenie granicy wieku osoby zdatnej do
podjecia tak waznej decyzji, jak tej o prébie odebrania swojego zycias.
Pozornie wydaje si¢ by¢ stusznym wskazanie ukoriczenia 15 roku zycia ja-
ko owej granicy, biorac pod uwage mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialno-
$ci karnej pigtnastolatka za zbrodni¢ zabdjstwa oraz fakt, iz wiek ten sta-
nowi granic¢ umozliwiajaca rozpoczecie wspélzycia seksualnego w polskim
porzadku prawnym. Jednakze zycie jest dobrem o wiele cenniejszym niz
wolno$¢ seksualna, a ponadro cho¢ pigtnastolatek moze by¢ zdolnym do
rozpoznania znaczenia czynu, jakim jest pozbawienie zycia cztowieka, to
jednak zgodnie z art. 10 § 2 k.k. odpowiada karnie wytacznie fakultatyw-
niev. W przypadku skutecznej préby samobdjczej za pézno jest na badanie,
czy jego stopiefl rozwoju umozliwial swobodne podjecie decyzji o targnie-
ciu si¢ na wlasne zycie. Mozna suponowaé, ze wiek zasadniczej zdolnosci
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej — ukoniczenie 17 roku zycia, jest
juz odpowiedni, by uzna¢, ze osoba potrafi rozezna¢ warto$¢ zycia i podjaé
$wiadomie decyzj¢ o jego zakoniczeniu«. Jednak nie powinno sig¢ tego jed-
noznacznie przesadzaé, a dolng granice wieku uzasadniajacego zdolnosé do
rozpoznania znaczenia i skutkéw aktu samobdjczego nalezy rozpatrywac
indywidualnie @ casu ad casums.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 listopada 2009 r., II AKa 276/09, LEX 784247,
cytowany réwniez przez J. Kosonoge-Zygmunt, tamze, s. 59. Zaprezentowany poglad ten jest szeroko
popierany w doktrynie.

3% A. Wasek rozwaza te kwestie, wskazujgc m.in. rézne granice wiekowe, tenze, Prawnokarna...,
op. cit., s. 71-79. Jako poczytalnos$¢ przyjmowana jest w tym opracowaniu zdolnos¢ do rozpoznania
znaczenia swojego czynu (préby samobdjczej) oraz mozliwos¢ pokierowania swoim postepowaniem.
In contrario - niepoczytalnos$é¢ do brak tak rozumianej poczytalnosci.

30 A. Wasek wskazuje, ze moze to by¢ ukonczenie lat 13, 15, 17, 18, tamze, s. 74. A. Zoll sugeruje
ukonczenie lat 16 powolujgc sie na przepisy ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, Dz.U. z 2015 r., poz. 464, tj. ze zm., tenze, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] tenze (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. II, Krakéw 2008 Komentarz..., op. cit., s. 268.

40 M.in. jezeli stopien rozwoju nieletniego za tym przemawia.

4 Siedemnastolatek bowiem bez zadnych wyjatkéw odpowiada karnie za zbrodnie zabdjstwa.
A. Wasek przyjmuje jednak ukonczenie 18 roku zycia (pelnoletnosci) jako wlasciwg przestanke, ten-
ze, Prawnokarna..., op. cit., s. 75.

42 Tak tez sugeruje V. Konarska-Wrzosek, Komentarz..., op. cit., s. 743.
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Oczywistym jest fakt, ze swiadomej decyzji o zakoriczenin wiasnego zycia
nie moze podjgcé osoba niepoczytalna. Natomiast zbytnim rozszerzeniem od-
powiedzialnosci karnej byloby uznanie, iz namowa lub udzielenie pomocy do
samobdjstwa osoby o poczytalnosci ograniczonej mozna kwalifikowad jako usi-
towanie zabdjstwas. Wynika to z tego, ze w niektérych przypadkach (a mo-
ze nawet w wielu) osoby podejmujace prébe samobdjcza posiadajg zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem w znacznym
stopniu ograniczona, co jest motywowane ta swoistg ,anormalna sytuacja
motywacyjna’ w jakiej znajduje si¢ cztowiek chcacy odebra¢ wilasne zyciew.
Przyjecie tego pogladu oczywiscie nie wyklucza mozliwosci dokonania sa-
mobdjstwa przez osoby w petni $wiadome, ktdre z okreslonych powodéw
np. $miertelnej choroby, przediuzajacego si¢ cierpienia czy péznej starosci
chcg samodzielnie zadecydowaé o zakoriczeniu swojego zywota.

Przyjmujac ukonczenie 17 roku zycia oraz przynajmniej ograniczona
poczytalno$¢ jako przestanki $wiadomej i swobodnej decyzji o targnigciu
si¢ na wlasne zycie, ewentualna odpowiedzialno$¢ sprawcy ,,namawiajacego
lub pomagajacego” do samobdjstwa za przestgpstwo zabdjstwa wymaga po
jego stronie $wiadomosci braku ich wystapienia. Jezeli zajdzie ,,btad co do
faktu” w tym zakresie, nie bedzie mozliwe przypisanie zamiaru popetnienia
owej zbrodni, co powinno jednak spowodowaé odpowiedzialno$¢ karna za
wystepek z art. 151 k.k.+

Zabronione doprowadzenie czlowicka do targnigcia si¢ na wlasne zy-
cie moze odby¢ si¢ na dwa sposoby — poprzez namowe lub udzielenie po-
mocy. W ten sposéb ustawodawca zawe¢za mozliwo$¢ rozumienia tego zna-
mienia czasownikowego, wskazujacego na zwiazek przyczynowo-skutkowy

4 A. Wasek uwaza jednak inaczej, ze osoba o poczytalnosci ograniczonej nie ma prawa do
samobdjstwa, a przez to namowa lub pomoc jej udzielona powinna byé kwalifikowana z art. 148
k.k., tamze, s. 18, 71.

44 Jak twierdzi M. Cieslak: ,Jezeli nawet mamy do czynienia z czlowiekiem zdrowym, ktéry na
skutek réznych przezy¢ i bodzcéw zewnetrznych i chwilowej wlasnej podatnosci w danym momen-
cie [poczytalnos$¢ ograniczona — MG] postanowil na serio z sobg skonczy¢, to nie mamy absolutnie
zadnej pewnosci co do tego, czy on jutro bedzie obstawal przy swoich zamiarach”, tenze, Glos
w dyskusji, [w:] Czltowiek w obliczu $mierci z uwzglednieniem etyki marksistowskiej, granic i praw
reanimacji, Krajowa konferencja lekarzy i humanistow, Gdaznsk 10 - 11 maja 1978 r., Gdansk 1978,
s. 67 - cyt. za A. Wasek, Prawnokarna..., op. cit., s. 3b.

45 A. Wasek sugeruje, ze blad taki umozliwia skazanie sprawcy za przestgpstwo nieumyslnego
spowodowania $mierci (art. 155 k.k.), lecz bardziej ,zyciowe” jest ukaranie go za omawiany wyste-
pek z art. 151 k.k., tenze, Prawnokarna..., op. cit., s. 77 i tamtejsze odeslanie. Nalezy zaznaczy¢, ze
Autor przyjmuje poglad J. Majewskiego, ktory uznaje, iz ,wprowadzona do art. 28 § 1 k.k. przez
nowele z dnia 20 lutego 2015 r. zmiana w zakresie, w jakim chodzi o rezygnacje z dotychczasowego
brzmienia tego przepisu, ma charakter czysto porzadkowy (...) i w zwigzku z tym nie zmienia w za-
den sposéb przestanek przypisywania umyslnosci. Zagadnienia rozwazane dotychczas tradycyjnie
w obrebie art. 28 § 1 k.k. nalezy de lege lata analizowa¢ w obrebie art. 9 § 1 k.k.” - J. Majewski,
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 46.
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migdzy czynem sprawcy, a skutkiem w postaci podjecia proby samobdjcze;j
przez pokrzywdzonego. W tym miejscu winno zastanowi¢ si¢ czy pojecia
ysnamowy” i ,udzielenia pomocy” trzeba odrézni¢ od uzytego w konstruk-
¢ji podzegania sformutowania ,,naklania” i przy pomocnictwie ,,utatwia po-
petnienie”s.

W przypadku pierwszego z poje¢é, niektérzy autorzy uznajg, iz usta-
wodawca uczynit tak ze wzgledéw redakcyjnych. Oznacza to, iz pojecie
y,namowy” nalezy utozsamia¢ ze sformulowaniem ,naktaniania” z art. 18
§ 2 k.k.# Inni przedstawiciele doktryny sugeruja, ze poj¢¢ tych nie wolno
interpretowad tak samo i to im trzeba przyznaé racj¢«. Argumentem prze-
mawiajacym za tg teza jest znany w jurysprudencji zakaz wykladni synoni-
micznej, zabraniajgcy nadawania réznym zwrotom uzytym przez ustawo-
dawce tego samego znaczenia, w dodatku podejmowanego na niekorzys¢
sprawcy, poszerzajacego jego odpowiedzialno$¢ karna. Podsumowujac
prowadzone na ten temat rozwazania, jako namowe nalezy traktowaé, za
R. Kokotem, ,,(...) oddzialywanie na sfer¢ wolicjonalng drugiego cztowieka,
majace wytworzy¢ zamiar popelnienia samobdjstwa, ktérego wezesniej nie
byto”s. Znami¢ ,namowa” wskazuje na to, ze forma w jakiej sprawca od-
dzialywuje na ofiar¢ zawgzona pozostata wylacznie do werbalnejs.

46 A. Marek stusznie zauwaza, ze przy analizie przepisu art. 1561 k.k. nie majg zastosowania
przepisy czesci ogolnej dotyczace podzegania i pomocnictwa, jednakze ,(...) przy wykladni uzytych
w art. 151 k.k. poje¢ (...) maja odpowiednie zastosowanie przepisy o podzeganiu i pomocnictwie”;
tenze, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 312. Zachodzi pytanie, czy rzeczywiscie trzeba
stosowacé je odpowiednio, a moze jednak wprost?

47 J.Kosonoga-Zygmunt uwaza, ze ,postuzenie sie przez ustawodawce terminem «namowan,
nie za$ «naklanianie», uzasadni¢ nalezy przede wszystkim wzgledami natury jezykowej. W art. 18
§ 2 k.k. stowo naklania ma forme czasownikows, zas w art. 1561 k.k. namowa wystepuje w formie
rzeczownikowej. Uzycie w art. 151 k.k. formuly wlasciwej dla podzegania (...) wydaje sie nie tylko
watpliwe znaczeniowo, ale réwniez mogloby rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne”, taz, Namowa...,
op. cit., s. 50.

48 Tak uwaza A. Zoll, Komentarz..., op. cit., s. 266 czy A. Marek, Komentarz..., op. cit., s. 312.

49 Np. J. Giezek, Komentarz do art. 151 k.k., tenze (red.), Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna. Ko-
mentarz, Warszawa 2014, s. 194; L. Tyszkiewicz, Komentarz...,, op. cit., s. 859; O. Gérniok, Komentarz
do art. 151 k.k., O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 909; K. Daszkiewicz, Przestep-
stwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 250.

50 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na tle ustawo-
wych znamion art. 151 k.k. Czes¢ II, op. cit., s. 28.

51 Tak twierdzg K. Burdziak, Kierowanie..., op. cit., s. 180; R. Kokot, Z problematyki karalnego do-
prowadzenia do samobdjstwa — uwagi na tle ustawowych znamion art. 151 k.k. Czesc¢ II, [w:] T. Kalisz
(red.), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. Tom XXXVI, Wroctaw 2015, s. 25; A. Marek, Komentarz...,
op. cit., s. 312. Niektérzy autorzy dopuszczajg namawianie w formie niewerbalnej np. B. Michalski,
Komentarz do art. 151 k.k., [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I. Komentarz
do art. 117-221, Warszawa 2006, s. 271; M. Budyn-Kulig, Komentarz..., op. cit., s. 419. Poglad ten z
przyczyn wskazanych powyzej nie wydaje sie¢ by¢ stusznym.
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Bardzo duzy problem niesie ze soba prawnokarna ocena wplywu na
doprowadzenie cztowieka do targniecia si¢ na wtasne Zycie za pomocg prze-
mocy, grozby, szantazu lub podstepus:. M. Szeroczyriska uwaza, iz art. 151
k.k. ,(...) karze (...) takie zachowanie sprawcy, ktére niezaleznie od uzytej
metody (ustawa nie wymaga bowiem, jak przy zgwalceniu, ani przemocy,
ani grozby, ani podstgpu, ani nawet jak przy zngcaniu z nastgpstwem w po-
staci samobdjstwa — negatywnego zachowania sprawcy jest przyczyna zaist-
nienia po stronie pokrzywdzonego zamiaru odebrania sobie zycia”s. Tego
stwierdzenia nie sposéb uzna¢ za stuszne nawet utozsamiajac pojecie ,,na-
mawiania” z ,naklanianiem”, co w poprzednim akapicie zostato odrzuco-
ne. Analiza znamion typéw czynéw zabronionych z art. 152 § 2 k.k. i 153
§ 1 k.k. wykazuje, ze ustawodawca na gruncie czg¢éci szczegélnej Kodeksu
karnego (przepiséw rozdziatu XIX) odréznia ,naktanianie” od innego ro-
dzaju oddziatywania na cztowieka (przemocy, grozby bezprawnej i podste-
puw). Nie sposéb tez zgodzi¢ si¢ z autorami, ktérzy przyjmuja kwalifikacje
doprowadzenia do samobdjstwa za pomoca grozby lub przemocy z art. 148
§ 1 k.k. (gdy sprawca odbierze sobie zycie lub z art. 148 k.k. § 1 w zw. z art.
13 § 1 k.k., gdy préba samobdjcza zakoriczyta si¢ niepowodzeniem), ttuma-
czac to faktem, iz ,w przypadku form przymusowego oddzialywania trud-
no méwié o «swobodnie podjetej decyzji woli»” ze strony samobdjcy odbie-
rajacego swoje zyciest. Czy taka wykladnia nie stanowi rozszerzenia pola
kryminalizacji zabéjstwa, co jest niedopuszczalne ze wzgledu na funkcje
gwarancyjng prawa karnego? Ponadto, przeciez potencjalny samobdjca ma
pozostawiony wybdr, pomimo duzego nacisku na jego wolgss. Sprawca, ktd-
ry grozba, przemoca lub podstgpem doprowadza inna osobg¢ do targniecia
si¢ na wlasne zycie nie wypetnia znamion zadnego typu czynu zabronione-
go. Jest to niewatpliwie luka w prawie, ktéra powinna zosta¢ uzupetniona
wylacznie decyzja ustawodawcy.

52 Wyobrazenie sobie namawiania osoby do samobdjstwa za pomocg grozby, przemocy czy szanta-
zu nie rodzi probleméw. Nalezy pamigta¢ tylko, ze samobdjstwo pokrzywdzonego popelnione w wyniku
dlugotrwatego stosowania przemocy, niosgcego znamiona znecania sig, rodzi dla sprawcy odpowiedzial-
nos¢ karng z art. 207 § 3 k.k. Zas przyklad zastosowania podstepu przy namawianiu do targniecia sie na
wlasne zycie podaje J. Kosonoga-Zygmunt, gdy sprawca zawiadamia inng osobe o rzekomej katastrofie
zyciowej i radzi jej popelnienie samobdjstwa, tenze, Namowa..., op. cit., s. 54. Mozliwe jest rowniez wpro-
wadzenie w blad niestabilnego psychicznie potencjalnego samobdjcy np. wmawiajac mu $miertelng
chorobe czy przekazujac nieprawdziwe wiadomosci o jego bliskich (ich $mierci, zdradzie malzenskiej),
szczegodlnie w sytuaciji, w ktérej ten nie jest w stanie sprawdzi¢ ich prawdziwosci.

53 M. Szeroczynska, Eutanazja..., op. cit., s. 388. Autorke cytuje takze J. Kosonoga-Zygmunt,
Namowa...., op. cit., s. 53.

54 Tak uwaza J. Kosonoga-Zygmunt, tamze, s. 566. Tak samo sadzi L. Tyszkiewicz, traktujac
namawianie stanowigce znamie z art. 151 k.k. weziej od podzegania, poniewaz ,wylgczona jest tu
grozba, co pozwala sadzié, ze jej zastosowanie w odniesieniu do zadania samobdjstwa powinno
by¢ uznane za dokonanie badz usilowanie zwyklego zabdjstwa”, tenze, Komentarz..., op. cit., s. 859.

55 Moze zglosi¢ sprawe na Policje, wykry¢ podstep itp.
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Przedstawiciele doktryny mierzyli si¢ réwniez z préba dokonania
prawnokarnej oceny kierowania wykonaniem samobdjstwa i polecenia jego
dokonanias. Oczywistym jest fakt, ze zachowania opisane w art. 18 § 1 in
medio et in fine, nazywane przez doktryne¢ sprawstwem kierowniczym i pole-
ceniowym nie moga odnosi¢ si¢ do samobdjstwa, ktére nie jest czynem zabro-
nionym. Nie zachodzi tutaj relacja pomigdzy sprawcg wykonawczym i niewy-
konawczym, lecz pomigdzy sprawca, a ofiargs”. Z powoddéw opisanych w po-
przednim akapicie (zakaz wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢é sprawcy) nie
powinno sig¢ ich réwniez kwalifikowa¢ jako form sprawczych przestgpstwa za-
béjstwas. Nie mogg takze by¢ utozsamianie z ,namawianiem” stanowigcym
znamig strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 151 k.k. nawet
przy przyjeciu, ze jest ono tozsame z naktanianiems. . Pohl w ramach jed-
nej z propozycji sugeruje, by uzupetnié¢ przepis art. 151 k.k. o odrebne typy
czynéw zabronionych polegajacych na kierowaniu wykonaniem samobdjstwa
oraz poleceniu jego wykonania, zagrozone wyzsza sankcja®. Pomyst wydaje
si¢ by¢ stusznym, o ile do typu kwalifikowanego kryminalizujacego polecenie
wykonania samobdjstwa, zawrze si¢ doprowadzenie czlowicka do targniecia
si¢ na wlasne zycie za pomocg przemocy, grozby lub podstgpu. Watpliwosci
rodzi jednak fakt, czy wprowadzenie owych nowych typéw czynéw zabro-
nionych nie byloby przyktadem dokonania typizacji akademickiejs:. Taki za-
bieg legislacyjny I. Andrejew definiuje jako ,tworzenie typéw przestepstw

%6 Np. L. Pohl, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie jego wykonania w polskim
prawie karnym (analiza de lege lata i de lege ferenda, [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J.
Pidrkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspdlczesnego prawa karnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 5623-530; K. Bur-
dziak, Kierowanie..., op. cit., s. 175-187, ktéory dochodzi do wniosku, ze sytuacja jest patowa, gdyz
,uznanie, ze kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie jego wykonania sg zachowania-
mi, ktérymi przekracza sie norme sankcjonowang zawartg w art. 151 k.k., byloby co najmniej dysku-
syjnym. Podobnie zresztg jak zakwalifikowanie tych zachowan wedlug ktéregokolwiek z paragraféow
art. 148 k.k."”, tenze, Kierowanie..., op. cit., s. 186.

57 Co celnie podkresla R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa —
uwagi na tle ustawowych znamion art. 151 k.k. Czes¢ II, op. cit., s. 31.

58 Tak tez konkluduje K. Burdziak, Kierowanie..., op. cit., s. 185.

5 Ustawodawca w art. 18 k.k. celowo rozréznia sprawcze formy wspoéldziatania (w tym spraw-
stwo kierownicze i poleceniowe) od niesprawczych (podzegania zawierajgcego znamie ,naklania-
nia”). Z tym, ze L. Pohl uwaza, iz polecenie wykonania samobdjstwa mozna kwalifikowa¢ jako ‘namo-
we", za$ kierowanie wykonaniem samobdjstwa jest jego zdaniem formg udzielenia pomocy; tenze,
Kierowanie..., op. cit., s. 526.

60 ¥.. Pohl, Kierowanie..., op. cit., s. 528-529.

61 Juz teraz liczba stwierdzonych przestepstw z art. 151 k.k. jest niewielka (w 2014 r. - 21,
w 2013 1. - 15, w 2012 r. - 8), nie wiadomo ile z nich pozostaje niewykrytych, <http://statystyka.poli-
cja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63420,Namowa-lub-pomoc-do-samobojstwa-art-151.
html>, [dostep 25 pazdziernika 2016 r.]. Wigze sie z tym fakt rzadkiego ujawniania wspodldziatania
przy samobdjstwie oraz rodzace sie problemy dowodowe w tym zakresie, o czym wspomina A. Wa-
sek, tenze, Prawnokarna..., op. cit., s. 56.
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w praktyce zbednych, uzytecznych jedynie w zawilych przyktadach wymy-
$lonych w nauczaniu akademickim”e.

Natomiast w przypadku drugiej odmiany zabronionego w art. 151 k.k.
zachowania, jak podnosi R. Kokot, ,,udzielenie pomocy do samobéjstwa, co
do zasady, przy uwzglednieniu specyfiki zamachu samobéjczego [cytowany
autor trafnie wskazuje m.in. na brak zastosowania dobrodziejstw z art. 22
i 23 k.k. w tym przypadku — MG], odpowiada formule pomocnictwa [...]7s.
Nie maja racji autorzy, ktérzy traktuja ,udzielenie pomocy” z art. 151 k.k.
weziej niz ,ulatwianie” z art. 18 § 3 k.k.s* Uzycie innego pojecia wynika tyl-
ko i wylacznie z odmiennej redakcji obu przepiséw — art. 18 § 3 k.k. doty-
czy przeciez ,utatwienia popetnienia czynu zabronionego”, za$ art. 151 k.k.
,doprowadzenia do samobdjstwa przez udzielenie pomocy”. Konstrukcja
»przez udzielenie pomocy” jest uzyta ze wzgledu na znamie skutku ,do-
prowadza do targniecia si¢”, dlatego stanowi wylacznie zabieg redakcyjnyss.

Udzielenie pomocy w doprowadzeniu czlowieka do targnigcia si¢ na
wlasne zycie moze polegaé na dostarczeniu narzedzi czy srodkéw, udzieleniu
rady lub informacji potencjalnemu samobéjcys. Te przykladowe czynnosci

62 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s. 47.

83 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na tle ustawo-
wych znamion art. 151 k.k. Czes¢ II, op. cit., s. 29.

64 J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., op. cit., s. 57. Tak samo uwaza J. Giezek, twierdzac, iz
w przeciwienstwie do pomocnictwa, ktére moze mieé miejsce w trakcie realizacji znamion czynu
zabronionego, udzielenie pomocy przy popelnieniu samobdjstwa nie moze nastapi¢ w trakcie do-
konywania proby samobodjczej, poniewaz ,(...) tym samym nie doprowadzalby - rowniez w sensie
czysto kauzalnym - do podjecia takiego czynu, a tym samym nie mozna by mu bylo przypisaé¢
skutku, o jakim mowa w art. 151 k.k. W chwili udzielania pomocy skutek (targniecie si¢ na wlasne
zycie) bylby przeciez juz zrealizowany” - tenze, Komentarz...,, op. cit., s. 194. Jednak przyjmujac po-
glad A. Marka, ktéry twierdzi, iz ,zamach samobdjczy traktowany jest w art. 151 jako skutek - bez
wzgledu na to, czy skonczyl sie¢ na usilowaniu, czy zostal skutecznie dokonany”, to mozliwe jest
uznanie, ze udzielenie pomocy nawet w trakcie proby samobdjczej moze zostaé¢ potraktowane jako
wypelniajgce znamiona z art. 151 k.k.; tenze, Komentarz..., op. cit., s. 313. Identycznie sadzi R. Kokot,
uznajac, ze udzielenie pomocy moze nastgpi¢ az do chwili wystagpienia skutku $miertelnego, tenze,
Komentarz..., op. cit., s. 911. A. Wasek uwaza, iz ,(...) malo znaczace wsparcie ofiary w trakcie jej sa-
mobdjstwa, powinno by¢ oceniane tylko na plaszczyznie art. 151 k.k.”, tenze, Prawnokarna..., op. cit.,
s. 106. Natomiast, gdy ,pomoc” sprawcy wypelnia w jakikolwiek sposob znamie ,zabija”, np. poprzez
wstrzykniecie trucizny, zepchniecie ofiary stojgcej na moscie, odkrecenie kurka kuchenki gazowej
itp., to takie zachowanie nalezy kwalifikowac¢ jako przestepstwo zabdjstwa, najprawdopodobniej
w uprzywilejowanym typie eutanatycznym z art. 150 k.k. - patrz. A. Wasek, tamze.

85 Poglad ten wyraza réwniez B. Michalski - ,«Udzielenie pomocy innej osobie do targniecia sig
na jej zycie» obejmuje wszelkie czynnosci umozliwiajgce lub ulatwiajgce popelnienie samobdjstwa
przez inng osobe. Regulujacy pojecie pomocnictwa art. 18 § 3 k.k. wyrdznia dwie odmiany tej zja-
wiskowej formy przestepstwa: pomocnictwo fizyczne, polegajagce w szczegdlnosci na dostarczeniu
narzedzi lub srodkéw ulatwiajgcych popelnienie przestepstwa (wedlug art. 1561 k.k. - popelnienie
samobdjstwa) oraz pomocnictwo psychiczne, polegajace np. na udzielaniu rad lub informaciji.” - ten-
ze, Komentarz..., op. cit., s. 272.

%6 Tak uwaza tez R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi
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wymieniane sg przy definiowaniu pomocnictwa. Nalezy pamigtaé, ze owo
udzielenie pomocy jest mozliwe tylko w przypadku, gdy pokrzywdzony
posiada juz zamiar pozbawienia siebie zycia. W doktrynie i orzecznictwie
reprezentowany jest poglad, iz utwierdzenie czyjego$ wezesniej podjgtego
zamiaru popelnienia samobdjstwa réwniez moze by¢ traktowane jako na-
mawianies. Nie jest on stuszny, gdyz zachowanie takie kwalifikowa¢ nalezy
jako rodzaj psychicznego pomocnictwas. Podtrzymujac istniejacy zamiar,
udzielamy ofierze zabronionej pomocy w popelnieniu samobdjstwa, bo gdy
dolus ten zniknie, to do préby samobdjczej nie dojdzie. W przypadku gdy
zamiar samobdjcy istniatl w chwili namawiania ze strony sprawcy, ktéry to
nie byl tego $wiadom, istnieje mozliwos¢ poniesienia przez niego odpowie-
dzialnosci za usitowanie nieudolnes. Oczywiscie nie jest wykluczone, zeby
sprawca przestgpstwa réwnocze$nie namawiat i pomagal w doprowadze-
niu do targniecia si¢ na wlasne zycie przez inng osobg albo udzielat tej po-
mocy po uprzednim wzbudzeniu zamiaru. Trafnie wskazuje R. Kokot, ze
yrealizacja znamion art. 151 k.k. jest niezalezna od tego, czy pokrzywdzo-
ny ma $wiadomo$¢ udzielanej mu pomocy”». Jak juz zostalo wspomniane,
w przypadku udzielenia pomocy mozliwe jest dziatanie sprawcy w zamiarze
ewentualnym, gdy nie dazy on do doprowadzenia innego czlowicka do tar-
gniegcia si¢ na wlasne zycie, ale godzi si¢ z taka mozliwoscia np. udzielajac
mu rady jak popetnié¢ samobdjstwo.

Co wazne — pokrzywdzony tym przest¢epstwem musi by¢ skonkrety-
zowany, a sprawca moze oddzialywa¢ zaréwno na jedng osobg jak i na wie-
le podmiotéw, byleby byty one okreslone”. Omawiany wystepek w formie
udzielenia pomocy przez zaniechanie, jak kazde przestgpstwo materialne,
moze popelni¢ wylacznie gwarant nienastapienia skutku, wtedy, gdy jak
zaznacza A. Zoll, ,sprawca prawnie, szczegélnie zobowiazany do niedo-
puszczenia do zamachu samobdjczego, nie reaguje na przygotowania do ta-
kiego zamachu”.

na tle ustawowych znamion art. 151 k.k. Czes¢ II, op. cit., s. 29.

87 Pisze o tym J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., op. cit., s. 50-51. Patrz tamtejsze odestania.
Takze M. Budyn-Kulig, Komentarz..., op. cit., s. 419, A. Wasek, Prawnokarna..., op. cit., s. 61 i tamtejsze
odestania.

88 Tak uwaza tez J. Kosonoga-Zygmunt, tamze, s. 51 czy B. Michalski, Komentarz..., op. cit., s.
272. Tak samo przyjmuje sie, iz utwierdzanie sprawcy w zamiarze popelnienia przestepstwa moze
by¢ traktowane jako pomocnictwo psychiczne.

% Poglad ten wyraza R. Kokot, a popiera takze J. Kosonoga-Zygmunt, tamze.

70 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na tle ustawo-

wych znamion art. 151 k.k. Czes¢ II, op. cit., s. 30.
71 Tamze.

72 A. Zoll, Komentarz..., s. 267 - poglad ten cytuje takze J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., op.
cit., s. 57. Tak tez pisze V. Konarska-Wrzosek, jednakze nie zaznaczajgc, ze mozliwos¢ ta jest ograni-
czona wylgcznie do odmiany polegajgcej na udzieleniu pomocy, co wydaje sie bardzo istotne, gdyz
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Réwniez w tej publikacji trzeba odnies¢ si¢ krytycznie do stéw
K. Poklewskiego-Kozietla, ktéry uwazat, iz ,dyspozycja art. 151 przewidu-
je dziatanie sprawcy, ktéry w jakim$ wlasnym interesie, ze zlg wolg dazy do
pozbawienia zycia okreslonego cztowieka i w tym celu doprowadza do jego
targnigcia si¢ na wlasne zycie (..)"=. Juz J. Warylewski stusznie zauwazyl, ze
wyraz ,doprowadza” nie posiada negatywnych konotacji, tak jak sugeruje
K. Poklewski-Kozielt, a jest neutralny aksjologicznie i wskazuje na istnienie
zwiazku przyczynowego”. Norma art. 151 k.k. nie przewiduje, aby zacho-
wanie sprawcy musiato by¢ znamienne motywacja, celem czy pobudka, za-
réwno dobrymi jak i ztymizs. Odpowiedzialnosci karnej podlega kazdy, kto
namowg lub poprzez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targnig-
cia si¢ na wlasne zycie, bez wzgledu na szlachetno$¢ swoich celéw np. checi
pomocy w zakoriczeniu cierpiel przewlekle chorego przyszlego samobdjcy,
ktéra wynika z litosciz. Niemniej nie mozna nie zauwazy¢, iz K. Poklewski-
Koziett pisal powyzsze stowa w szczytnej intencji, by umozliwi¢ pomoc
w popetnieniu samobéjstwa wlasnie osobom nieuleczalnie chorym i cier-
piacych w sposéb uragajacy godnosci cztowieka, aczkolwick realizacja jego
postulatu braku odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra pomaga samobdjcy
bez ztych intencji, jest zasadniczo mozliwa tylko w drodze zmian legislacyj-
nych, o ktérych bedzie mowa w ostatnim punkcie niniejszego opracowania.

Osobny problem rodzi kwestia nieumys$lnego spowodowania samobéj-
stwa”. Cho¢ temat ten wykracza poza ramy niniejszego opracowania, warto

nie jest mozliwe namawianie pozbawione dzialania. Komentarz..., op. cit., s. 743. Przykladem udzie-
lenia pomocy w popelnieniu samobdjstwa przez zaniechanie bedzie zachowanie lekarza, ktéry nie
zapobiega wstrzyknieciu sobie przez pacjenta trucizny lub odlgczeniu przez niego aparatury pod-
trzymujacej zycia czy rodzica nie interweniujgcego w sytuaciji, kiedy widzi zachowanie dziecka
zmierzajgce do targniecia sie na wlasne zycie itp. Inna kwalifikacja (z art. 150 k.k.) nastgpi tylko
wtedy, gdy gwarant nie zapobiega skutkowi na zadanie czlowieka, ktérego miatl ,chronié¢” przed
nienastapieniem skutku, i pod wplywem wspéliczucia dla niego.

78 K. Poklewski-Kozielt, Obowigzek ochrony zycia pacjenta a prawo czlowieka do godnej smierci
(glos w dyskusji), ,Prawo i Medycyna” 1999, nr 1, s. 109.

74 J. Warylewski, W sprawie prawnokarnego postrzegania eutanazji, ,Paniistwo i Prawo” 1999,
nr 3, s. 75.

75 Tak samo uwaza A. Wasek, wskazujgc, ze motyw i cel moze wplywaé jedynie na stopien
spolecznej szkodliwosci danego czynu, tenze, Prawnokarna..., op. cit., s. 63.

76 Chociaz z drugiej strony A. Wasek sugeruje, ze w takiej sytuacji mozna zastosowac¢ w odnie-
sieniu do konkretnego przypadku ,wentyl bezpieczenstwa” w postaci znikomego stopnia spolecznej
szkodliwos$ci czynu sprawcy pomagajacego w popelnieniu samobdjstwa, tamze, s. 117-118. Poglad
ten winno sie de lege lata zaakceptowaé, ale z zachowaniem duzej ostroznosci.

77 Rozwaza to A. Wasek, Prawnokarna..., op. cit.,, s. 86-93. Przykladem takiego zachowania
byloby przekazanie przez lekarza blednej diagnozy dotyczacej nowotworu zdrowemu w rzeczywisto-
$ci lecz bardzo wrazliwemu pacjentowi, ktéry po jej usltyszeniu popelnia samobdjstwo, zostawiajac
list wskazujacy, ze przyczyng jego czynu byla niemoznos$é¢ pogodzenia si¢ z ustyszeniem diagnozy
o chorobie. Mozna sobie réwniez z latwosciag wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wrazliwy nastolatek
targnie sie na swoje zycie z powodu internetowego hejtu dokonanego przez kolege, zdajacego lub
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zasygnalizowa¢ jedynie, czy w takim przypadku bytoby mozliwe wykaza-
nie chociazby mozliwosci przewidywania popetnienia czynu zabronione-
go przez ,nieumyslnego sprawce samobdjstwa”? Znamig ,powoduje” wy-
stgpujace w normie art. 155 k.k. zezwala bowiem na szerokie ujgcie zwiaz-
ku przyczynowo-skutkowego prowadzacego od niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach do skutku w postaci §mierci po-
krzywdzonego.

5. Uwagi de lege ferenda

Nie mozna uznaé za prawdziwy poglad, wedtug ktdérego zycie uznaje
si¢ za dobro podlegajace bezwzglednej ochronie w polskim porzad-
ku prawnym?. By¢ moze rzeczywiscie znajduje si¢ ono na szczycie hierar-
chii débr, ale w niektérych przypadkach prawo zezwala na jego naruszenie.
Argumentem popierajacym postawiong tezg, ktéry nie budzi zadnych wat-
pliwosci, jest fakt, ze prawodawca zezwala na pozbawienie zycia napastni-
ka w sytuacji, w ktérej odpieramy bezprawny zamach na jakakolwiek oso-
be w trakcie obrony koniecznej (art. 25 k.k.). Za$ czlowickowi $miertelnie
choremu wolno jest na podstawie normy art. 32 ust. 1 ustawy z 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty odméwi¢ zgody na udziele-
nie §wiadczed zdrowotnych». Pomimo tego A. Zoll twierdzi, iz ,(...) Zy-
cie cztowieka jako warto$¢é stanowiaca dobro spoteczne (...)” nie pozostaje
»(...) do swobodnej dyspozycji dzierzyciela tego dobra”e. Takie rozumie-
nie ,prawa do zycia” jako wartodci spotecznej niepodlegajacej swobodne-
mu dysponowaniu przez czlowieka, przeradza si¢ wrecz w ,,obowiazek zy-
cia”, bedacy korelatem prawa, ktére posiada spoteczno$¢ wobec jednostkis:.
Jest to nie do przyjecia w dzisiejszym $wiecie, lecz niestety znajduje od-
zwierciedlenie w polskim porzadku prawnym poprzez norme art. 150 k.k.,

mogacego sobie zdawac¢ sprawe z kondycji psychicznej ofiary.

78 Np. M. Krdlikowski podaje, ze ,zadna regulacja zawarta w systemie prawa polskiego nie
wskazuje na mozliwos$é¢ dysponowania swoim zyciem. (...) przepis art. 30 Konstytucji RP akcentuje
niezbywalnos¢ godnosci czlowieka, ktéra trwa tak dlugo, jak on istnieje [...]", tenze, Komentarz do
art. 151 k.k., [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I. Komen-
tarz. Art. 117-221, Warszawa 2013, s. 224. Tylko czy wlasnie godnos$¢ czlowieka nie wymaga zezwo-
lenia mu na dysponowanie wlasnym zyciem?

7 Ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. z 2015 r., poz. 464
tj., ze zm.

80 A. Zoll, Komentarz..., op. cit., s. 266.

81 Tak trafnie wskazuje P. Konieczniak, W sprawie..., op. cit., s. 78. Cytowany autor smutno kon-
statuje, ze przyjmujac takie rozumienie, wartosé spoleczna (zycie) ,(...) ma trwa¢ do momentu $mierci,
cho¢by subiektywnie dla samobdjcy (...) juz zadnej wartosci nie przedstawialo, ba, nabralo wartosci
ujemnej (...) My tymczasem moéwimy mu: masz obowigzek zy¢ (i w konsekwencji: masz obowigzek
cierpieé!), ze wzgledu na to, ze twoje samobdjstwo (zwlaszcza, jesli wspomagane przez druga osobe)
moze nam popsué szacunek dla zycia in abstracto i zdeprawowac¢ innych”, tamze.
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ktéra kryminalizuje zabicie czlowicka na jego zadanie i pod wplywem
wspétczucia dla niego, dajac sadowi zaledwie mozliwo$¢ w wyjatkowych
wypadkach zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary badz odstapie-
nia od jej wymierzenia. W zwigzku z tym rzeczywiscie zycie jest wedtug
polskiego ustawodawcy uznawane za dobro, ktére nie posiada wzglednej
wartoéci spolecznej i nie moze podlega¢ dysponowaniu przez czlowicka,
a tylko w bardzo ograniczonych, wrecz szczatkowych okolicznosciach pra-
wo zezwala na jego naruszenies.

Samobdjstwo jest niewatpliwie niepokojacym i szkodliwym spotecz-
nie zjawiskiem, jednak zapobieganie mu nie powinno odbywa¢ si¢ na dro-
dze prawnokarnej. Wigkszos¢ doktryny uznaje, ze nie jest ono czynem le-
galnym, podnoszac argument z przepisu 162 k.k.= Jest to stuszne, ale wy-
tacznie w polaczeniu z art. 150 k.k., kryminalizujacym tzw. ,zabdjstwo eu-
tanatyczne”, a przy tym jednoznacznie wskazujacym, ze zycie jest dobrem
prawnym, ktérego dysponent nie moze si¢ wyzby¢. W zwiazku z tym sa-
mobdjstwo jest w polskim porzadku prawnym czynem bezprawnym, ale
z przyczyn wskazanych m.in. w niniejszym opracowaniu niekaralnymss.
W przypadku braku przepisu art. 150 k.k. i przyjeciu, ze cztowiek moze dys-
ponowa¢ wlasnym zyciem, mozna byloby uzna¢, ze art. 162 k.k. nakazuje
zasadniczo udzielenie pomocy czlowiekowi, ktéry znajduje si¢ w niebezpie-
czenistwie niewywotanym bezposrednio przez niego samego w celu pozba-
wienia wlasnego zyciass. To samo przektadatoby si¢ na odpowiedzialnos¢

82 Tak jak dobra o takiej wlasnie cesze - patrz A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosc¢
czynu, Warszawa 1982, s. 93 i tamtejsze odestlania.

8 M. Budyn-Kulig, Rozdzial.., op. cit., s. 140. A. Wasek podaje, iz teoretycznie ,(...) dla bytu
przestepstwa nieudzielenia pomocy nie ma znaczenia (przepis o tym milczy), jakie ma by¢ Zrédio
niebezpieczenstwa [...], to znaczy, ze te okolicznosci sg obojetne dla bytu przestepstwa, ergo kodeks
karny nie uznaje prawa do samobdjstwa”, tamze, s. 35. K. Burdziak uwaza, ze nie da sie tego jed-
noznacznie okresli¢, Czy samobdjstwo jest czynem zabronionym (czynem zabronionym pod grozbg
kary)? Rozwazania na tle kodeksu karnego z 1997 roku (ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 162 § 1
k.k.), [w:] J. Hartman, M. Szabat (red.), Problematyka smierci i umierania w perspektywie medyczno-
-kulturowej, Warszawa 2016, s. 167.

8 Narusza zycie, czyli dobro chronione prawem i reguly postepowania z nim, lecz zadna norma
sankcjonujgca nie wprowadza za nie sankcji karnej (nie jest zabroniony pod grozba kary przez
ustawe karng - brak elementu formalnego przestepstwa).

8 Co owszem rodziloby konsekwencje dla ratujacych w przypadku, gdy poszkodowany bytby
nieprzytomny. Nie zawsze bowiem wiadomo, czy jest on ofiarg wypadku, czy sam celowo spowodo-
watl niebezpieczenstwo dla siebie. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci (a nawet wiecej - bra-
ku absolutnej pewnosci, ze niebezpieczenstwo celowo wywolal poszkodowany), ratujagcy musiatby
podja¢ prébe ratunku, a w sytuacji ujawnienia braku legalnosci takiego postepowania, gdyz gwal-
cacego prawo do odebrania sobie zycia (rodzacego np. naruszenie nietykalnosci cielesnej, zakloce-
nie miru domowego, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu), powota¢ si¢ na blgd co do znamienia
y,znajdowania sie w niebezpieczenstwie”, a przez to na brak zamiaru popelnienia przestepstwa (nie-
$wiadomosc¢ faktu, ze sprawca dokonal dozwolonej przez prawo proby samobodjczej). W obecnym
stanie prawnym, przy uznaniu koniecznosci ratowania samobdjcy, czynnosci ratownicze sg legalne,
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gwaranta, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej opickowalby si¢ osobg niezdolng
do podjecia préby samobdjczejs. W obecnym stanie prawnym istnieje po-
$réd przedstawicieli doktryny zasadniczo przeswiadczenie o obowiazku ra-
towania osoby podejmujacej prébe samobdjcza, choé w ponizszym akapicie
zostanie podjgta préoba przedstawienia innego stanowiska.

Obowiazujaca w Polsce regulacja dotyczaca ochrony zycia czlowie-
ka, a tym samym uniemozliwiajaca mu otrzymanie jakiejkolwieck pomocy
w samobdjstwie jest niekonsekwentna, bowiem wspomniana juz zasadni-
cza norma wyplywajaca z przepiséw ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty dopuszcza udzielenie §wiadczen medycz-
nych pacjentowi przez lekarza dopiero po wyrazeniu przez pacjenta zgody®.
W przypadku opisywanym przez A. Waska, gdy ,(...) samobdjca po udzie-
leniu mu niezb¢dnej pomocy, nawet wbrew jego woli, znajduje si¢ dalej w
stanie wymagajacym zabiegéw leczniczych, na ktére jednak w dalszym cia-
gu odmawia zgody”, lekarz nie moze udzieli¢ mu tej pomocy wbrew jego
woli, a zatem umozliwia mu wystapienie §miertelnego skutku z opéznie-
niem, ale w pelnej zgodzie z prawems:. Biorac pod uwage powyzsze usta-
lenia mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz na tej samej zasadzie powinno
odstapié si¢ od ratowania przytomnego samobdjcy, ktéry sprzeciwia si¢ w
sposdb nie rodzacy zadnych watpliwosci podjeciu podstawowej akcji ratow-
niczeje. Jest to do$¢ szerokie zastosowanie analogii, jednakze nierodzace
pogorszenia sytuacji prawnej sprawcy, a takze bedace w niektérych przy-
padkach korzyscig dla samobdjcy*. Potraktowanie tego pogladu za bedacy

gdyz nie naruszajg dobra chronionego prawem, jakim jest zycie poszkodowanego oraz regut poste-
powania z nim.

8 Czyli bedaca w wieku ponizej lat 17 lub nie mogacg w czasie czynu rozpoznac¢ jego znaczenia
lub pokierowac¢ swoim postepowaniem.

87 W dalszych wersach rozwazana bedzie wylacznie sytuacja osoby zdolnej do $wiadomego
wyrazenia zgody w mysl wspomnianej ustawy.

88 A. Wasek, Prawnokarna..., op. cit., s. 128. ,(...) lekarz (...) nie przekracza zadnej normy sank-
cjonowanej (...), a to z uwagi na fakt, ze postepujac w ten sposdb, nie narusza przewidzianych
w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty regul postepowania wobec débr prawnych w
postaci zdrowia lub zycia czlowieka” - K. Burdziak, Czy samobdjstwo op. cit., s. 165. Taki przypadek
bedzie miat miejsce np. w sytuaciji, gdy sprawca bedzie chcial popeini¢ samobdjstwo przez zatru-
cie tlenkiem wegla i w trakcie udzielania przez stuzby medyczne odzyska przytomnosé, po czym
oswiadczy iz odmawia dalszego koniecznego leczenia tlenem w komorze hiperbarycznej. Analogicz-
nie mozna podaé¢ przyklad osoby poszkodowanej w celowo spowodowanym wypadku samocho-
dowym (sprawca uderza z duzg predkosciag w drzewo czy filar wiaduktu), ktéra bedac przytomna
odmoéwi lekarzowi mozliwosci udzielenia $wiadczen medycznych.

8 Tak uwaza J. Sawicki, cytujac ,powaznych teoretykéw”, tenze, Przymus leczenia, ekspery-
ment, udzielenie pomocy i przeszczep w swietle prawa, Warszawa 1966, s. 96 — cyt. za A. Wasek,
tamze, s. 131. Przyklad niech stanowi stan faktyczny, w ktérym samobdjca skacze do rzeki i krzyczy
do $wiadkéw zdarzenia, aby go nie ratowali.

% Cho¢ koniecznie nalezy pamiegta¢, ze wedlug niektérych badan prawie 80% samobdjcow
pragnie by¢ odratowanych; tylko 25% z tych, ktérzy przezyli probe samobdjczg, ponawia ja; zas 77%
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w opozycji do normy wyptywajacej z art. 150 k.k. i art. 162 k.k. prowadzi do
uznania wewngtrznej sprzecznosci systemu prawa, gdyz tak samo przeciw-
ko bezwzglednej ochronie zycia cztowieka stoi przepis art. 32 ust. 1 ustawy
z 5 grudnia o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Konieczne jest glgbsze zastanowienie nad charakterem zycia jako do-
bra prawnego, co ze wzgledu na charakter i rozmiary tej publikacji moze
by¢ wylacznie powierzchowne. Czy dobro indywidualne powinno mie¢ za-
wsze warto$¢ spoteczng (a przez to podlegaé ochronie prawnej) tylko wte-
dy, gdy dysponent jest zainteresowany jego ochrona? A moze takie podej-
$cie jest skrajnie egoistyczne i trzeba uzna¢, iz zycie czlowieka jest cenne
dla catego spoleczeistwa (w tym dla jego rodziny, bliskich, wspdtpracow-
nikéw, pracodawcy, padstwa) i dlatego nie moze on nim dysponowaé? K.
Poklewski-Koziell twierdzi, ze ,,art. 38 Konstytucji dotyczy ochrony zycia
przed kim$ czy przed czyms, ale nie przed soba samym — dysponujacym
zyciem wlasnym zgodnie z konstytucyjnie zagwarantowang zasadg wolno-
$§ci”». Ponadto, jak zaznacza A. Wasek, niektdérzy autorzy uwazaja, iz w sa-
mobdjstwie thkwi przejaw najwickszej wolnosci cztowieka — jest to zatem ake
arcyludzki, humanistyczny, niewyst¢pujacy w $wiecie zwierzgcymez.

Paristwo nie moze z prawa do zycia konstruowaé obowiazku egzy-
stencjiss. Wolnos¢ cztowieka, zgodnie z zasada proporcjonalnoéci moze by¢
ograniczona tylko wtedy, gdy ograniczenie to stanowi efektywne narzedzie
realizacji celu, gdy nie ma innych sposéb owej realizacji i gdy $rodki po-
zwalajace na jego osiggniccie cechujg si¢ jak najmniejsza dolegliwoscia dla
jednostki (dla ograniczenia tej wolnosci)»s. W tym przypadku zakaz pomo-
cy czlowiekowi w pozbawieniu swojego zycia nie stanowi efektywnego na-
rzegdzia przeciwdziataniu samobdjstwom. Istnieja takze inne §rodki stuzace
realizacji tego celu m.in. poprzez polepszanie warunkéw zycia spoleczen-
stwa czy rozwd6j medycyny, dajacy szans¢ na wyleczenie z ci¢zkich choréb
lub ograniczenie przewleklego bdlu. Szeroko pojety zakaz pomocnictwa
w samobdjstwie (zardwno art. 150 k.k. jak i 151 k.k.) jest tez $rodkiem bar-
dzo dolegliwym, praktycznie likwidujacym prawo cztowieka do decydowa-
nia o koricu swojego zycia, pozostawiajacym jedynie brak przestgpnosci sa-
mej préby samobdjcze;j.

Oczywisciezalegalizowaniesamobdjstwaw polskim porzadku prawnym

uwaza to zachowanie za najwiekszy blad w swoim zyciu - dane za A. Wasek, tamze, s. 32.

91 K. Poklewski-Koziell, Obowigzek..., op. cit., s. 108.

92 A. Wasek, Prawnokarna..., op. cit., s. 30.

98 S. Glaser pisze: ,W zadnym przypadku nie mozna przyjmowac by czlowiek mial prawny obo-
wigzek zy¢ dla panstwa [...]", tenze, Zabdjstwo na zgdanie, Warszawa 1936, s. 47 - cyt. za A. Wasek,
Prawnokarna..., op. cit., s. 22.

94 T. Dukiet-Nagoérska, Rozdzial II. Zasady prawa karnego, [w:] taz (red.), Prawo karne. Czes¢
ogdlna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2016, s. 42.
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nie niesie samych zalet. Mogloby to bowiem spowodowa¢ wzrost ilosci tych
zachowanis. Nie nalezy takze zapomnieé o podanych w toku pracy danych,
z ktérych wynika, ze wigkszo$¢ odratowanych ,,samobédjcéw” zatuje popet-
nionej préby i nie chee jej powtarzaé. Ich czyny sg cz¢sto wolaniem o po-
moc w rozwigzaniu problemdéw, ktére staly si¢ przyczyna ich tragicznego
aktuss. Mozliwe, ze trzeba im ofiarowaé takg wlasnie pomoc, a nie ulatwia¢
dokonania préby zakoriczenia swojego zycia”. Ponadto, co zostalo juz za-
znaczone, samobdjcami czgsto sa osoby cierpiace na choroby psychicznie
i nie zawsze zdolne rozpoznaé znaczenie swego czynu lub pokierowaé swo-
im postepowaniem w momencie podejmowania prébyes.

Jednoznaczne rozstrzygnigcie wyzej zarysowanych probleméw jest
bardzo trudne. Podsumowujac rozwazania ostatnich akapitéw, zdaniem
Autora, nalezy jednak wysnu¢ uwagi de lege ferenda, aby z Kodeksu karne-
go usunad art. 150, a tre$¢ art. 151 zmienié na:

»§ 1. Kto namowa, przemoca, grozba bezprawna lub podstgpem, do-
prowadza czlowicka do targnigcia si¢ na wlasne zycie, a takze kieruje po-
petnieniem przez niego samobdjstwa badz wykorzystujac uzaleznienie go
od siebie, poleca wykonanie takiego czynu, podlega karze od roku do 10 lat
pozbawienia wolnosci.

§ 2. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba niezdolna do rozpoznania
w pelni znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim post¢powa-
niem, sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1, a takze ten, kto osobie ta-
kiej udziela pomocy w targnigciu si¢ na wiasne zycie, podlega karze pozba-
wienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3”.

Przepis ten w proponowanym brzmieniu typu podstawowego z § 1 nie
zawiera kryminalizacji udzielenia pomocy przy popetnieniu samobéjstwa,
gdyz wydaje si¢ by¢ stusznym przyja¢, pomimo jego wad, poglad o koniecz-
nosci zapewnienia cztowiekowi swobody w dysponowaniu swoim zyciem
oraz co za tym idzie — w wyborze mozliwosci jego zakoriczenia. Norma na-
tomiast nadal chronilaby, i to grozac surowsza sankcja, wolno$¢ od naci-
skéw ze strony innych oséb, dazacych do wywotania zamiaru odebrania so-
bie zycia. Decyzj¢ o koricu wlasnej egzystencji winna podja¢ w sposéb §wia-
domy i swobodny wylacznie jednostka, ktéra jest dysponentem tego cenne-
go dobra. Nikt inny nie powinien mieé na to wplywu.

% Tak uwaza A. Wasek: ,Kazdy chyba czlowiek przezywa okresowe stany zalamania psychicz-
nego, nie sg mu obce mysli o przyspieszeniu swej $mierci, i dlatego tez danie przez prawo «zielonego
$wiatla» do stosowania eutanazji i wspoéldziatania przy samobdjstwie zwigkszyloby znacznie liczbe
samobojstw, jak i tez zabdjstw eutanatycznych”, tenze, Prawnokarna..., op. cit., s. 96.

% Tamze, s. 117.
97 Tamze.
% Posiadajgce ograniczong poczytalnosc.
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Typ kwalifikowany z proponowanego § 2 likwiduje luke prawna, kté-
rej wynikiem byta koniecznos¢ kwalifikacji doprowadzenia do targniecia
si¢ na wlasne zycie osoby bedacej niezdolng do rozpoznania w pelni znacze-
nia swojego czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem z art. 148 § 1
k.k. Zachowanie to nadal byloby zbrodnia, jednak z powodu nieco nizsze-
go od zabdjstwa abstrakcyjnego stopnia spotecznej szkodliwosci (suicydent
pomimo ograniczonej z powodu mtodego wieku czy choroby psychicznej
$wiadomosci posiada pewna, minimalna swobod¢ wyboru), pozbawione
pozostaloby sankcji w postaci kar najsurowszych. Oczywiscie w tym przy-
padku konieczna jest kryminalizacja pomocnictwa w popetnieniu samobéj-
stwa ze wzgledu na ochrong oséb niemogacych podjaé swiadomej decyzji
o zakoniczeniu swojego zycia.

W zwigzku ze zmiang indywidualnego przedmiotu ochrony, winno si¢
postulowa¢, aby przepis w proponowanym brzmieniu zostal umieszczony
w rozdziale XXIII Kodeksu karnego, ktéry gromadzi typizacje czynéw za-
bronionych przeciwko wolnosci cztowieka.

ABSTRACT

In the paper the Author will consider problems

which arise from a suicide especially from a crimal
law perspective. He will particularly pay attention
to the article 161 of the Penal Code in which making
a person commit suicide by inciting or by helping is
forbidden as an offence. He will try answer to the
question what nature has got human life as a law
weal and does it really make exclusive individual
object of protection in the article 151 of the Penal
Code? Maybe this regulation is not necessary and
it could be removed from the Penal Code.



KLAUDIA RYCZEK

Przepadek przedsi¢biorstwa — art. 44a
kodeksu karnego

Forfeiture of enterprise -art. 44a of the
Criminal Code

STRESZCZENTIE

Publikacja stanowi analize instytucji przepadku przedsiebiorstwa bedgcego nowym

instrumentem na gruncie polskiego prawa karnego, majacym stuzy¢ zwalczaniu
w gléwnej mierze przestepczosci gospodarczej. Autorka rozwaza o korzeniach powsta-
nia takiej regulacji oraz analizuje przyjete przez ustawodawce rozwigzania prawne.
Autorka dowodzi, ze przepadek przedsiebiorstwa daje organdéw Scigania orez w walce

z zorganizowang przestepczoscia.

1. Korzenie instytucji przepadku przedsi¢biorstwa.

nia Europejska od kilku juz lat stara si¢ wypracowaé instytucje, ktére

bedg skutecznym narzedziem w walce ze sprawcami, ktérzy z popet-
nianych przest¢pstw osiagaja znaczne korzysci majatkowe. Chodzi w gléw-
nej mierze o sprawcéw takich przestgpstw jak przemyt narkotykéw, handel
ludZmi, pranie pieniedzy czy terroryzm. W ostatnich latach do tych prze-
stepstw dotaczyla wzrastajaca liczba przestgpstw gospodarczych, ktérych
sprawcy nie ograniczajg si¢ juz tylko do dziatania w ramach jednego kraju,
ale dzialajg na polu migdzynarodowym. Wychodzac naprzeciw wzrastaja-
cym potrzebom prawnym, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i kon-
fiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestgpstwa i korzysci pocho-
dzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej:. Unia Europejska narzucita
paistwom czlonkowskim konieczno$¢ dostosowania krajowych systeméw
prawnych i wprowadzenia takich rozwigzai prawnych, ktére umozliwia¢
beda pozbawianie sprawcéw korzysdci z przestgpstwa, przy czym w § 12

1 Dz.U. UE L nr 127/39 z dnia 29.04.2014.
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preambuty ww. Dyrektywy wprowadzono szeroka definicj¢ mienia, ktére
moze zosta¢ poddane zabezpieczeniu i konfiskacie, przyjmujac, ze obejmuje
ono dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzajace prawo do takiego
mienia lub prawo z nim zwiazane. Do takich dokumentéw lub instrumen-
téw zaliczy¢ mozna na przyklad instrumenty finansowe lub dokumenty,
ktére moga stanowi¢ podstawe roszczen wierzycieli i ktére z reguty znajduja
si¢ w posiadaniu oséb objetych stosownym postgpowaniem.
Implementujac przepisy tej dyrektywy do polskiego systemu prawnego
ustawg z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustawz, do kodeksu karnego z 1997 r. zostal wprowadzony nowy
$rodek karny, w postaci przepadku przedsi¢biorstwa albo jego réwnowarto-
$ci. ,,Jest to nowy $rodek penalny, ktérego nie znaly poprzednie polskie ko-
deksy, tj. ani Kodeks karny z 1932 r., ani Kodeks karny z 1969 r.”s. Zanim
jednak przepisy weszty w zycie, Prezes Rzadowego Centrum Legislacji pi-
smem z dnia 30 maja 2016 roku, zwrécil si¢ do Rady Legislacyjnej o wy-
razenie opinii na temat aktu prawnego. Rada Legislacyjna stwierdzita,
ze ,idea aktu, przewidujacego dopuszczalno$é bardziej «zdecydowanych»
narzg¢dzi prawnych w odniesieniu do sprawcéw najpowazniejszych prze-
stepstw, w tym wystepujacych w zorganizowanych grupach, ktérych dzia-
talno$¢ prowadzi do osiagania nielegalnych korzysci, czgsto oznaczajacych
olbrzymie straty finansowe dla Skarbu Panstwa, jest w pelni uzasadnio-
na. Koncepcja opiniowanego projektu, zgodnie z ktéra odpowiedzialnos¢
sprawcéw groznych przestgpstw nie powinna ogranicza¢ si¢ do odbywania
kar za popelniane przestgpstwa, ale musi polegaé réwniez na pozbawianiu
ich nielegalnie zdobywanych majatkéw, i co za tym idzie, podstaw finan-
sowych do kontynuowania dziatalnodci przestgpczej jest niepodwazalna
i bezdyskusyjna™s. Wprawdzie w przepisach miedzynarodowych i unijnych
prézno jest szukaé wprost przepiséw méwiacych o przepadku przedsiebior-
stwa, jednakze w art. 2 pkt. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i kon-
fiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestgpstwa i korzysci pocho-
dzacych z przestepstwa w Unii Europejskiejs zdefiniowane zostato pojecie
narzedzi, ktdre ,,to oznacza, kazde mienie uzyte lub ktére ma zostaé uzyte
w jakikolwiek sposéb, w calosci lub w cz¢sci, do popetnienia przestgpstwa

2 Dz.U. z 2017 1., poz. 768.

3 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny Komentarz, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2018, s. 331-332.

4 Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow, Opinia z 18 lipca 2016 roku o projekcie
ustawy o zmianie ustawy-kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, RL-0303-20/16, <https://rada-
legislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-18-lipca-2016-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-
-karny-oraz-niektorych>, [dostep: 28.01.2019].

5 Dz.U. UE L nr 127/39 z dnia 29.04.2014.
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lub przestgpstw. Przyjmuje si¢, ze jako narzedzie przestgpstwa moze by¢
uznane réwniez przedsigbiorstwo, chociaz dyrektywa nie odnosi si¢ do te-
go wprost’s. Mimo, ze we wspomnianej dyrektywie, nie méwi si¢ wprost
o przepadku przedsi¢biorstwa, w punkcie 36 memorandum?, znalez¢é moz-
na okreslenie, ze przy uwzglednieniu réznic w prawie krajowym i potrze-
bach skutecznej wspdtpracy miedzynarodowej, termin ,narze¢dzia” do ce-
lé6w miedzynarodowej wspétpracy nalezy interpretowaé tak szeroko, jak to
mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 23.03.2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaws czytamy, ze ,pro-
pozycje obejmuja zwickszenie efektywnosci przepadku mienia. W odnie-
sieniu do szczegdlnie powaznych przestgpstw gospodarczych popetnianych
przy uzyciu przedsigbiorstwa, stanowigcego narzedzie czynu, przewiduje
si¢ umozliwienie przepadku takiego przedsigbiorstwa, chociazby nie stano-
wito ono wlasnosci sprawcy™. ,Jego funkcja jest zaréwno zadanie dolegli-
wosci z powodéw wykorzystania dziatalnosci przedsi¢biorstwa do dziatari
naruszajacych obowiazujacy porzadek prawny, jak i uniemozliwienie po-
nownego wykorzystania danego przedsigbiorstwa do popetniania lub ukry-
wania powaznych typdéw przestgpstw skierowanych przeciwko mieniu, go-
spodarczych, a takze skarbowych”». ,Niektdre szczegdlnie powazne prze-
stgpstwa gospodarcze moga by¢ popetniane z wykorzystaniem istniejacych
przedsigbiorstw, zaré6wno prowadzacych legalna dziatalno$¢ gospodarcza
i dodatkowo wykorzystywanych do celéw przestgpczych, jak réwniez utwo-
rzonych wylacznie w zamiarze popelnienia przestgpstwa. Katalog czynéw
zabronionych, ktére moga by¢ popetnione przy wykorzystaniu podmiotu
gospodarczego, obejmuje powazne wystepki, takie jak oszustwa czy pranie

brudnych pieniedzy”x.

¢ E. Zielinska, Propozycja rozwigzan implementacyjnych zwigzanych z dyrektywag Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i kon-
fiskaty narzedzi stluzgcych do popelnienia przestepstwa i korzys$ci pochodzacych z popelnienia
przestepstwa w Unii Europejskiej z uwzglednieniem opisu sposobu implementacji w wybranych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, s. 6, <https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/
kolor IWS _Zieli%C5%84ska-E. Propozycja-rozwi%C4%85za%C5%84-implementac.-przepadek-ost.
pdf>, [dostep: 28.01.2019].

7 Por. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Laundering, Search, Se-
izure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism, Warszawa
16.05.2005 1., s. 7, <https://rm.coe.int/16800d3813>, [dostep: 28.01.2019].

8 Dz.U. z 2017 r., poz. 768.

9 Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP, VIII kadencja, druk sejm. nr 1186, s. 1, <http://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C4429F535A936943C125809D004C3C7C/%24File/1186.pdf>, [dostep:
28.01.2019].

10 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red. nauk.), Kodeks..., op. cit., s. 332.

11 Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP, VIII kadencja..., op. cit., s. 4.
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2. Warunki orzekania przepadku przedsi¢biorstwa.

stawodawca przewidzial, ze orzeczenie przepadku przedsi¢biorstwa
lub jego réwnowartosci jest fakultatywne co oznacza, ze sad moze,
ale nie musi orzec przepadek przedsigbiorstwa. Fakultatywne jest réwniez
orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa nie stanowigcego wiasnosci spraw-
cy.
Warunki orzeczenia przepadku przedsi¢biorstwa wymienione w art.
44a § 1 k.k. sg nastepujace:
. skazanie za przestepstwo;
. osiagniecie chociazby posrednio korzysci majatkowej;
. uzyskana korzy$¢ majatkowa musi by¢ znacznej wartosci;

NN =

. przedsigbiorstwo musi stuzy¢ do popetnienia tego przestgpstwa lub
ukrycia osiagnigtej z niego korzyscis.

Zatem aby sad mégt orzec przepadek przedsi¢biorstwa konieczne jest
wykazanie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy danym przedsie-
biorstwem, a popetnionym przestgpstwem, z ktérego uzyskano korzy$é ma-
jatkowa znacznej wartosci, ale przede wszystkim takie orzeczenie mozliwe
jest jedynie w przypadku skazania za przestgpstwo, i to jest pierwszy pod-
stawowy warunek, ktéry musi zostaé spelniony, aby mozna bylo rozwaza¢
mozliwo$¢é orzeczenia przepadku przedsi¢biorstwa. ,Orzeczenie przepad-
ku przedsi¢biorstwa nie jest uzaleznione od rodzaju przestgpstwa. Przepis
art. 44a § 1 k.k. uzaleznienia przepadek od tego, aby sprawca z popetnie-
nia przestgpstwa osiagnat chociazby posrednio korzy$¢ majatkows znacznej
wartoéci. Ponadto wymagane jest wykorzystanie przedsi¢gbiorstwa do reali-
zacji jednego z nast¢pujacych celéw: popetnienia przestgpstwa lub ukry-
cia osiagnigtej z niego korzysci’». Ustawodawca nie precyzuje w kodeksie
karnym pojecia przedsi¢biorstwa, jednak w uzasadnieniu projektu ustawy
z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaws czytamy, ze ,pojecie przedsi¢biorstwa rozumieé nalezy
w sposéb przedmiotowy, przewidziany w art. 55! Kodeksu cywilnego, a za-
tem jako zorganizowany zespét sktadnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonych do prowadzeniadzialalno$cigospodarczej, wtym wymienio-
nych wart. 55! § 2 k.c. Definicja ta ma zastosowanie takze do proponowanej

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600.

3 Por. R.A. Stefanski, [w:] R.A. Stefanski (red.) Kodeks karny, Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2017, s. 397.

1 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa /art. 44a k.k./, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr
12, poz. 5, s. 50.

15 Dz.U. Z 2017 r., poz. 768.
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regulacji karnej™e. ,Ustawodawca nie przewidzial zadnych ograniczen
przedmiotowych, zatem przepadkowi podlegalyby wszystkie sktadniki
przedsi¢biorstwa, takze te, ktére faktycznie nie stuzyly, ani nawet nie byty
przeznaczone do popetnienia przestgpstwa (...) Na podstawie art. 44a § 1
k.k. nie bgdzie mozliwe orzeczenie przepadku czg¢sci przedsigbiorstwa, je-
go filii czy oddzialu. Przepadkowi moze podlega¢ tylko przedsigbiorstwo
rozumiane jako cato$¢. Juz teraz mozna przypuszczaé, ze w przysztosci be-
dzie to Zréditem wielu trudnosci. Moga one si¢ pojawié np. w przypadku
prowadzenia kilku przedsi¢biorstw przez jednego wlasciciela i byé zwigza-
ne z koniecznos$ciag wyodre¢bnienia tego, z ktérego dziatalnoscia pozostaje
w zwigzku przestgpstwo uzasadniajace przepadek. Moga réwniez wynikaé
z duzego rozproszenia dzialalnosci, czy prowadzenia jej w réznych krajach™».
Podany przez ustawodawce w art. 44a § 1 k.k. warunek, ze przedsigbior-
stwo stuzylo do popetnienia przestgpstwa lub ukrycia osiagnigtej z niego
korzysci, wskazuje wprost na celowos¢ dziatania sprawcy. Wnioskowad z te-
go mozna, ze ,przepadek przedsigbiorstwa nalezacego do sprawcy jest moz-
liwy tylko w razie skazania za przestgpstwo umyslne”s=. Biorac pod uwagge
powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze przepadkowi ulec moze zaréw-
no przedsi¢biorstwo, ktére zostalo utworzone celowo, po to aby wykorzy-
sta¢ je do popelnienia przestgpstw, ale takze przedsigbiorstwo dziatajace
legalnie, ktére tylko w pewnym zakresie wykorzystywane jest w ramach
popetnianego przestgpstwa. ,,Alternatyws dla przepadku przedsi¢biorstwa
jest przepadek jego réwnowarto$ci. Brzmienie przepisu art. 44a § 1 k.k. nie
wskazuje, ze pierwszeistwo w stosowaniu ma przepadek przedsigbiorstwa,
cho¢ uwzgledniajac ratio legis oraz funkcje¢ przepadku przedsigbiorstwa, ta-
ki niewatpliwie byt zamyst ustawodawcy. W zwiazku z tym trzeba wysnu¢
wniosek, ze wybdr pomiedzy przepadkiem przedsi¢biorstwa, a przepad-
kiem réwnowartosci zostal pozostawiony do uznania sadu. Przepis art. 44a
§ 1 k.k. nie okresla takze przestanek orzeczenia przepadku réwnowartosci.
Nalezy zatem przyjaé, ze przepadek réwnowartosci powinien by¢ orzeka-
ny w razie niemoznosci orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa™s. W dok-
trynie uwaza sig, ze przyjete przez ustawodawce stanowisko, ze wybér po-
miedzy orzeczeniem przypadku przedsigbiorstwa a przepadku réwnowar-
todci, pozostawiono uznaniu sadu, jest rozwigzaniem trafnym, ,,gdyz jedy-
nie sad orzekajacy, majac na uwadze dwie podstawowe funkcje przepadku,

16 Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP, VIII kadencja..., op. cit., s. 16.

17 D. Szeleszczuk [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny, Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 440.

18 J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne, Zarys problematyki, Wolter Kluwer, Warszawa 2018,
s. 239.

19 D. Szeleszczuk [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.) Kodeks..., op. cit., s. 441.
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tj. prewencyjna i represyjna, oraz dysponujac materialem dowodowym co
do stopnia wykorzystania danego przedsi¢biorstwa do celéw przestepczych
lub ukrycia korzysci pochodzacych z przestgpstwa, moze podjaé racjonalng
decyzje¢ o postaci przepadku. Poza tym wydaje si¢ dos¢ oczywiste. ze orze-
czenie przepadku réwnowartosci przedsi¢gbiorstwa wchodzi w gre wéwczas,
gdy fizyczny przepadek przedsigbiorstwa jest z jakich$ powodéw niemozli-
wy (np. z powodu jego sprzedazy, zniszczenia lub wspétwlasnosci z osoba-
mi nie zaangazowanymi w zaden sposéb w dzialania naganne sprawcy)”z.
Ustawodawca przewidzial takze sytuacje, kiedy sad moze orzec przepa-
dek przedsi¢biorstwa nie stanowiacego wlasnosci sprawcy albo jego réwno-
wartosci. Przestanki zastosowania tej formy przepadku, zostaty wymienione
w art. 44a § 2 k.k.» i oprécz koniecznosci spetnienia takich samych przesta-
nek jak wymienione w art. 44a § 1 k.k., to w przypadku, gdy przedsi¢bior-
stwo stanowi wlasnos¢ innej osoby, konieczne jest aby wtasciciel chciat, aby je-
go przedsi¢biorstwo stuzyto do popelnienia danego przestgpstwa lub ukrycia
osiagnigtej z niego korzysci, albo przewidywal taka mozliwos¢ i na to si¢ go-
dzil. Ratio legis takiego unormowania projektodawcy wskazali w uzasadnie-
niu do projektu ustawy z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw?, stwierdzajac iz ,.fakt, ze przedsigbiorstwo nie
stanowi wlasnosci sprawcy, skutecznie uniemozliwia lub w znacznym stopniu
utrudnia zwalczanie takiej przestgpczosci. Z uwagi na ograniczenie represji
wylacznie do osoby sprawcy, prowadzone postgepowanie karne zazwyczaj po-
zostaje bez wplywu na status i kondycj¢ finansowg zaangazowanego przed-
sigbiorstwa. Zwazywszy na wplyw powaznej przestgpczosci gospodarczej na
bezpieczeristwo ekonomiczne paistwa oraz prawidlowo$¢ i pewno$¢ obro-
tu gospodarczego, projektodawca zalozyl, ze usprawiedliwia on skorzystanie
z nadzwyczajnej, lecz dobrze znanej polskiemu prawu instytucji przepadku
mienia, niestanowiacego — przynajmniej formalnie — wlasnosci sprawcy”z.
W zakresie odpowiedzialnosci wtasciciela przedsiebiorstwa mozemy moéwié
ojegodziataniuwzamiarzebezposrednimlubewentualnym. Zachodzikoniecz-
no$¢ wykazania zwiazku pomiedzy przestgpstwem popetnionym przez spraw-
c¢, a wlascicielem przedsigbiorstwa, ktéry sprawca danego przestgpstwa nie
jest. Ten zwigzek w literaturze utozsamiany jest z konieczno$cia udowodnie-
nia intelektualnego i wolicjonalnego zaangazowania wtasciciela przedmiotu
w zachowanie sprawcy przestepstwa=. ,Jedli wilascicielowi przedsiebiorstwa

20 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska- Wrzosek (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 336.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600.

22 Dz.U. z 2017 r., poz. 768.

28 Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP, VIII kadencja..., op. cit., s. 4.

24 Por. K. Szczucki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Komen-
tarz art. 1-116, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 753.
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nie bedzie mozna udowodnié co najmniej godzenia si¢ na przestgpne wy-
korzystanie przedsi¢biorstwa, to nie bedzie dopuszczalne orzeczenie prze-
padku. Konieczno$¢ ustalenia okre$lonego nastawienia psychicznego wta-
$ciciela przedsigbiorstwa do jego przestgpnego wykorzystania oznacza, ze
nieodzowne jest istnienie porozumienia pomigdzy sprawca przestgpstwa,
a wlascicielem przedsigbiorstwa”s. Ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze
stest $wiadomosci i woli (zamiaru), ktérego pozytywny wynik jest wa-
runkiem orzeczenia przepadku przedsiebiorstwa, ma by¢ — co do zasady
— stosowany wylacznie wobec wlasciciela (wtascicieli) przedsigbiorstwa.
Wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ stosowania tego testu wobec pozostatych pra-
cownikéw, menadzeréw, dyrektoréw, cztonkéw zarzadu, ksiegowych i in-
nych oséb niebedacych wilascicielami. W takim bowiem wypadku test usta-
wowo nagannego zachowania dotyczylby innych oséb niz te, przeciwko
ktérym zostaje faktycznie skierowana represja, czyli wlasciciela przedsie-
biorstwa’z. Expressis verbis przyjaé zatem nalezy, ze jezeli osoba, ktéra be-
dzie wykorzystywala legalnie dziatajace przedsi¢biorstwo do popetnienia
przestgpstwa, bedzie na przyktad ksiggowy tego przedsi¢biorstwa, w $wie-
tle art. 44a § 2 k.k., nie bedzie mozna orzec przepadku przedsigbiorstwa.

Warto nadmieni¢, ze przepadek przedsi¢biorstwa ograniczony zostat
wylacznie do firm bedacych wtasnoscia oséb fizycznych#. Unormowania
Kodeksu karnego nie przewidujg mozliwosci orzeczenia przepadku przed-
sigbiorstwa nalezacego do osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie-
posiadajacej osobowosci prawnej. Taka mozliwo$¢ przewiduje art. 8 usta-
wy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg karyz. Takie rozwigzanie wy-
raznie wskazal ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia
23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw=, stwierdzajac, ze ,omawiany przepis nie bedzie mial natomiast za-
stosowania wobec 0s6b prawnych i innych podmiotéw zbiorowych, w kté-
rych wystgpuje wyrazne oddzielenie osoby odpowiedzialnej za dziatalnos¢
przedsigbiorstwa (czlonek zarzadu, dyrektor, prokurent etc.) od potencjal-
nego adresata represji (udzialowiec lub akcjonariusz). W wypadku oséb
prawnych mozliwe jest jedynie uzycie narzedzi charakterystycznych dla qu-
asi-karnej odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych, nie za$ typowych dla
prawa karnego sensu stricte”s.

25 J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne..., op. cit., s. 239-240.

26 Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP, VIII kadencja..., op. cit., s. 17-18.

27 B. Cogiel, Konfiskata rozszerzona - na czym polega?, <https://www.lexagit.pl/konfiskata-roz-
szerzona-czym-polega/>, [dostep: 28.01.2019].

28 tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 1541, ze zm.

20 Dz.U. z 2017 r., poz. 768.

30 Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP, VIII kadencja..., op. cit., s. 17, <http://orka.sejm.gov.
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Ustawodawca przewidzial takze rozwigzanie w sytuacji, gdy mamy do
czynienia ze wspétwlasnoscia przedsigbiorstwa. ,Kwesti¢ t¢ normuje art.
44a § 3 k.k., cho¢ nietrudno zauwazy¢, ze w sposéb tylko fragmentaryczny,
a nie kompletny. Majac na uwadze tre$é tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze
odnosi si¢ on do dwdch sytuacji formalno-prawnych, tj. zaréwno do sytu-
acji, gdy wspétwiascicielem przedsigbiorstwa jest sprawca przestgpstwa (...),
i jak i do sytuacji, gdy wspétwtlascicielem sg osoby trzecie nie bedacy spraw-
cami przestgpstwa, za ktére moze zostaé orzeczony przepadek przedsigbior-
stwa lub jego réwnowartosci”’s:. W takiej sytuacji sad musi orzec przepadek
przedsigbiorstwa w granicach i w zaleznoéci od woli i $wiadomosci kazde-
go ze wspotwlascicieli. Stusznie wskazuje Szeleszczuk, ze ,,odwotanie sig
do woli $wiadomosci jako czynnikéw decydujacych orzeczenie przepadku
w razie wspétwlasnosci wywotuje trudnosci interpretacyjne. (...) Wynikaja
one z faktu, ze w kodeksie karnym brak jest konstrukcji odwotujacej sig
wprost do woli i $wiadomosci i taczacej z tymi elementami konsekwencje
prawne. jak zauwaza K. Szczucki (...) $wiadomos¢ i wola, czy tez inaczej,
aspekt intelektualny i aspekt wolitywny, sa kategoriami, ktére opisujg stro-
n¢ podmiotows czynu zabronionego. Stad mozna wywiez¢, ze ustawodaw-
ca dazyl do tego, aby uzalezni¢ przepadek od zawinienia wspdtwiascicie-
la. Ograniczyl jednak mozliwos$¢ przepadku do sytuacji, w ktérej po stro-
nie wiasciciela zachodzi wina umys$lna (niezaleznie od postaci zamiaru)”=.
Element wolicjonalny, w zamiarze bezposrednim przybiera posta¢ ,,chgci”
na wykorzystanie przedsigbiorstwa do popelnienia czynu zabronionego,
a w zamiarze ewentualnym postaé ,,godzenia si¢” na wykorzystanie przed-
sigbiorstwa do ukrycia pochodzacej z przestgpstwa korzysciz. Nie moz-
na zatem orzec przepadku wspétwlasnosci w sytuacji, gdy wspdétwlasciciel
dziata nieumyslnie. Przepis art. 44a § 3 k.k. wprost wskazuje na kumu-
latywny zwiazek pomigdzy wola, a $swiadomoscia kazdego ze wspétwia-
$cicieli. Co wigcej nawet jezeli zostanie wykazane istnienie woli i $wiado-
mosci po stronie wspétwlasciciela to orzeczenie przepadku winno nasta-
pi¢ w granicach tejze woli i $wiadomosci. Ustawodawca w tym zakresie
wyraznie nakazuje okreslenie przez sad zakresu w jakim wspétwlasciciel
mial $wiadomo$¢, ze dane przedsigbiorstwo jest wykorzystywane do po-
petniania przestgpstw. ,Jezeli nie wszyscy wspétwiasciciele przedsiebior-
stwa byli sprawcami przestgpstwa albo $wiadomi jego wykorzystania do
celéw przestgpezych lub ukrywania korzysci pochodzacej z przestgpstwa
i co najmniej godzacy si¢ na to, w gre wchodzi tylko orzeczenie przepadku

pl/Druki8ka.nsf/0/C4429F535A936943C125809D004C3C7C/%24File/1186.pdf>, [dostep: 28.01.2019].
31 V. Konarska- Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 336.
32 D. Szeleszczuk [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 442.
33 Por. K. Szczucki, [w:] M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 753.
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w postaci réwnowarto$ci przedsi¢biorstwa limitowanej z jednej strony war-
toscia udziatu nalezacego do danego wspétwlasciciela, a z drugiej strony
stopniem jego $wiadomosci i woli wykorzystania przedsi¢cbiorstwa do celéw
sprzecznych z prawem”s. Takie stanowisko doktryny jest zgodne z inten-
cja ustawodawcy, ktdéry podkreslil, ze przepisy kodeksu karnego zawieraja
klauzulg gwarancyjna, zgodnie z ktéra ,,przepadek nie bedzie mégt zosta¢
orzeczony, jezeli byloby to niewspéimierne do wagi popetnionego przestep-
stwa, stopnia winy oskarzonego lub zamiaru wtasciciela. Ten ostatni przy-
padek odnosi si¢ réwniez do wspélwlasnosci tacznej i utamkowej. W ra-
zie wspétwlasnosci tacznej, np. w zwiazku matzeriskim, gdy naganno$é za-
chowania przypisaé mozna tylko jednemu z matzonkéw, przepadek catosci
lub czgéci przedsi¢biorstwa nie bedzie mozliwy. W razie wspétwlasnosci
utamkowej dwdch lub wigcej 0séb, gdy cho¢by jednemu ze wspétwiascicie-
li nie wykazano §wiadomosci i woli, réwniez nie bedzie mozliwe stosowa-
nie omawianej instytucji”’=. Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie w za-
kresie przepadku w czg¢sci przedsigbiorstwa objetego wspdtwlasnoscia jest
krytykowane w doktrynie, wskazuje si¢ bowiem, ze prowadzi¢ to ,,moze do
sytuacji, ze przepadkowi ulegnie jedynie cz¢$¢ przedsigbiorstwa przy réw-
noczesnym pozostawieniu prawa wspétwlascicieli. Rozwigzanie takie uzna¢
nalezy za niewtlasciwe, poniewaz prowadzi do powstania przedsi¢biorstwa
z udziatem Skarbu Padstwa, co niekoniecznie z punktu widzenia intere-
séw panistwa musi by¢ korzystne. W takiej sytuacji wlasciwe wydaje si¢ za-
tem, aby sad mial mozliwo$¢ orzeczenia przepadku réwnowartosci udzia-
tu sprawcy”se. Nie zgadzam si¢ jednak z tym stanowiskiem, gdy przepis art.
44a § 3 k.k., wprost odwotuje si¢ do przepadku o ktérym mowa w art. 44a
§ 1i2, aw paragrafach tych mowa jest zaréwno o przepadku przedsi¢bior-
stwa jak i jego réwnowartosci.

3. Zakazy orzekania przepadku przedsi¢biorstwa.

Ustawodawca przewidzial ustawowe zakazy orzekania przepadku przed-
sigbiorstwa. Pierwszy z zakazéw wyrazony zostal w art. 44a § 4 k.k.»
Wskazuje on, ze przepadku przedsi¢biorstwa nie orzeka sig, jezeli bytoby to
niewspétmierne do wagi popelnionego czynu albo do stopnia zawinienia

34 V. Konarska-Wrzosek [w:] V.Konarska- Wrzosek (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 336.

3% Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP, VIII kadencja..., op. cit., s. 18-19.

3¢ J. Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji dotyczacej konfiskaty rozszerzonej - oméwienie zmian
w obrebie kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego, s. 101, <https://www.depot.ceon.pl/
bitstream/handle/123456789/13746/Jan%20Kluza%20Krytyczna%20analiza%20nowelizacji%20do-
tycz%C4%85cej%20konfiskaty.pdf?sequence=1&isAllowed=y>, [dostep: 29.01.2019].

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600.
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sprawcy, badZ tez jego motywacji i sposobu zachowania si¢ wtiasciciela
przedsigbiorstwa. Przepis ten przewiduje w zasadzie trzy zakazy, a miano-
wicie: niewspdétmierno$é do wagi popetnionego przestgpstwa, niewspét-
mierno$¢ do stopnia zawinienia oskarzonego, niewspétmiernos¢ do moty-
wacji i sposobu zachowania si¢ wlasciciela przedsigbiorstwa. Przepis wyraz-
nie rozgranicza przestanki na te, ktére dotycza sprawcy przestgpstwa oraz
te, ktdére dotyczg wiasciciela przedsigbiorstwa. Przestanki dotyczace spraw-
cy to waga popetnionego przestgpstwa oraz stopieri zawinienia, natomiast
przestanki dotyczace wtasciciela przedsigbiorstwa to motywacja i sposéb
zachowania si¢. Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze ,przepis art. 44a § 4
k.k. powinien by¢ odczytywany w ten sposéb: Przypadku, o ktérym mowa
w § 1, nie orzeka sig, jezeli byloby to niewsp6tmierne do wagi popetnione-
go przestgpstwa i stopnia zawinienia oskarzonego, a przepadku, o ktérym
mowa w § 2, nie orzeka sig, jezeli byloby to niewspétmierne do motywacji
i sposobu zachowania si¢ wlasciciela przedsi¢biorstwa (nie bedacego spraw-
ca przestgpstwa)’ss. Ustawodawca bowiem uzaleznil mozliwo$é orzeczenia
przepadku przedsiebiorstwa od woli i przewidywania wtasciciela przedsie-
biorstwa, ktdéry jednoczesnie nie jest sprawca przestgpstwa, w wyniku kté-
rego uzyskano korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci. W kontekscie wigc
tego zapisu art. 44a § 2 k.k., nalezy interpretowa¢ zapis art. 44a § 4 k.k.

Odmienne stanowisko wyrazil Jan Kluza stwierdzajac: ,Poniewaz § 4
odnosi si¢ do przepadku okre$lonego w § 11§ 2 art. 44a k.k., stwierdzi¢
nalezy, ze przepadku z § 2 nie orzeka si¢ ze wzgledu na cechy odnoszace sig
zaréwno do sprawcy czynu, jak i osoby trzeciej”s.

Przygladajac si¢ szczegélowo poszczegdlnym zakazom, wskazaé moz-
na, ze niewspétmierno$é¢ przepadku do wagi popetnionego przestgpstwa
nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu znamion przedmiotowych i podmio-
towych ,stopnia spolecznej szkodliwo$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k.
Przepadek nie powinien zostaé orzeczony, jezeli bylby nieproporcjonalnie
dolegliwy (nadmiernie dolegliwy) w stosunku do typu zachowania nagan-
nego i rodzaju dobra, w ktdre ugodzit sprawca, oraz rozmiaru szkody, ktéra
wyrzadzit lub mégt wyrzadzié, oraz gdy okolicznosci czynu, postaé zamia-
ru oraz motywacja sprawcy nie byly szczegdlnie naganne™». Nalezy wigc
uwzglednié proporcje pomiedzy waga czynu a wartoscia przedsigbiorstwa,
ktére ma ulec przepadkowi, stopnia jego wykorzystania w popelnieniu czy-
nu zabronionego oraz stopnia jego karygodnoscis. ,,Przy ustaleniu stopnia

38 D. Szeleszczuk [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 443.

3% J. Kluza, Krytyczna analiza..., op. cit., s. 103.

40 V. Konarska-Wrzosek [w:] Violetta Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 337.

41 Por. J. Radlewski [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego, Tom 6, Kary i inne srodki
reakcji prawnokarnej, 2016, s. 844, D. Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.),
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winy nalezy uwzgledni¢ nie tylko przestanki warunkujgce zarzucalnosé
(zdolno$¢ do zawinienia, moznosci rozpoznania bezprawnosci czynu, nor-
malna sytuacja motywacyjna), lecz réwniez tre$¢ stosunku sprawcy do po-
petnionego czynu zabronionego (forma zamiaru, motywy, ktérymi kiero-
wal si¢ sprawca), a takze sposéb dziatania®z. Jak juz wspomniano trzeci
z zakazdw orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa wynikajacy z art. 44a §
4 k.k. dotyczy wiasciciela przedsigbiorstwa nie bedacego sprawca przestep-
stwa, a konkretnie niewspétmiernosci przepadku do jego motywacji i spo-
sobu zachowania. Przestanki te muszg by¢ spetnione tacznie, aby doszto do
wylaczenia, spod orzekania przepadku, danego przedsi¢biorstwa. Mamy tu
do czynienia z sytuacja kiedy zachowanie wtasciciela przedsi¢biorstwa nie
jest celowym nagannym zachowaniem, a polega jedynie na zaniechaniu lub
przyzwoleniu aby sprawca wykorzystal dane przedsigbiorstwo do swoich
przestepczych celéw, przy motywacji wlasciciela przedsigbiorstwa polega-
jacej na np. spetnieniu przystugi dla kolegi. Aby wyj$¢ naprzeciw uswiada-
mianiu przedsigbiorcéw, w jaki sposéb swoim zaniechaniem lub przyzwo-
leniem mogg narazi¢ si¢ na utratg firmy, w wyniku orzeczenia przepadku
przedsi¢biorstwa, ustawodawca przewidzial forme¢ prewencyjnego dziata-
nia polegajacg na zobligowaniu Policji do dziatan informacyjno-prewencyj-
nych. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 23.03.2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaws=, polega¢
one majg na opublikowaniu ,,na publicznie dost¢pnych stronach interneto-
wych zanonimizowane informacje o ujawnionych sposobach dziatania ta-
kich sprawcéw. Tego typu ostrzezenia begda stanowié pozyteczng informa-
cje dla przedsigbiorcéw, uwrazliwiajac ich na okreslone dziatania i wskazu-
jac na rozpoznany modus operandi sprawcéw’+. Kolejny zakaz unormowany
zostal w art. 44a § 5 k.k. W przepisie tym przewidziano sytuacje, kiedy to
sad nie moze orzec przypadku przedsiebiorstwa. Chodzi w tym przypad-
ku o znaczna dysproporcjg pomigdzy wartoscia przedsigbiorstwa a szkoda
wyrzadzong przestgpstwem lub wartoécig ukrytej korzysci. Przepis ten nie
postuguje si¢ jak wcze$niejsze paragrafy art. 44a k.k. pojeciem korzy$ci ma-
jatkowej, méwi natomiast o zwiagzku pomigdzy warto$cia przedsigbiorstwa
a szkoda wyrzadzong przestgpstwo lub wartoscia ukrytej korzysci. W tym
unormowaniu zasadnym wydaje si¢ przyjecie, ze szkoda wyrzadzona prze-
stgpstwem, jest jednocze$nie korzy$cig majatkows, ktérg odnidst sprawca,

Kodeks karny..., op. cit., s. 443

42 A. Marek, Kodeks karny, 5. Wydanie, stan prawny: 1 marca 2010 r., Wydawnictwo Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 177.

43 Dz.U. Z 2017 r., poz. 768.

44 Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP, VIII kadencja..., op. cit., s. 17.

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600.

91



WOoJSKowy
PRZEGLAD
PRAWNICZY

20109

WARSZAWA

CZERWTIETZC

KWTIETCIEN

92

KLAUDIA RYCZEK

co jest warunkiem sine qua non orzeczenia przepadku przedsi¢biorstwa.
Ustawodawca nie okreslit pojecia “rozmiar dziatalnodci przedsigbiorstw”,
a jest to pojecie wieloznaczne. W literaturze wyodrebnia si¢ ,,bowiem war-
to$¢ ekonomiczng i rynkows przedsi¢biorstwa, a ponadto warto$¢ majat-
kowa, ksiggowa, likwidacyjna, odtworzeniowa, handlowa. Wystgpowanie
réznych rodzajéw wartodci jest zwigzane z istnieniem rozmaitych pojeé,
metod i technik wyceny przedsigbiorstwa, ktére stuza sporzadzeniu wyceny
dla réznych celéw’s.

W ekonomii jednym z najprostszych podziatéw ,rozmiaru dziatalno-
$ci przedsigbiorstwa” jest podziat na:

a) male przedsi¢biorstwa

— zatrudniajg mniej niz 5 pracownikéw,

— przychdéd netto mniejszy réwny 7mln €,

—suma aktywéw na koniec roku obrotowego mniejsza lub réwna

5 mln €,

b) érednie

— zatrudniajg mniejsze niz 250 pracownikéw,

— przychéd netto mniejszy réwny 40 mln €,

— suma aktywéw mniejsza lub réwna 27 mln €,

c) duze

— przedsiebiorstwa pozostatew.

Jak wskazuje ten podzial, teoretycznie nawet male przedsigbiorstwo
zatrudniajgce mniej niz 5 oséb, moze osigga¢ przychéd netto ok. 28 mln
z}. Za mienie znacznej wartosci ustawodawca uznaje mienie, ktérego war-
to$¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego przekraczata 200.000 zi«.
Stosujac analogicznie ten przepis, mozna powiedzieé, ze korzyscia majatko-
wa znacznej wartosci jest korzy$¢, ktdrej wartosé w chwili popetnienia czy-
nu przekraczata 200.000 zt. W doktrynie przewaznie utozsamia si¢ pojecie
mienia znacznej wartosci z pojeciem korzy$ci majatkowej znacznej warto-
$ciw. Przyjecie takiej interpretacji wydaje si¢ stuszne, gdyz ,,definicja zawar-
ta w artykule 115 § 5 k.k. dotyczy takze mienia, a jej zastosowanie pozwala
na jednolita interpretacj¢ tego przepisu’=. Biorac zatem pod uwage teore-
tyczna sytuacje, gdy sprawca osiagnal z popelnionego przestgpstwa korzys¢

46 D. Szeleszczuk [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 443-444.

47 Sciqga ekonomia, Pojecie i cechy przedsiebiorstw. Klasyfikacja podmiotéw gospodarczych.
<https://sciaga.pl/tekst/37584-38-pojecie _i _cechy _ przedsiebiorstw _klasyfikacja _podmiotow _
gospodarczych>, [dostep: 29.01.2019].

48 Art. 115 § 3 k.k. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1600.

49 Por. R.A.Stefanski [w:] red. R.A. Stefanski, Kodeks karny, Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2017, s 397.

50 R.A. Stefanski (red), Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, monografie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 390.
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majatkowa w wysokosci np. 300.000 zl, zasadne wydaje si¢ pytanie czy
bedzie to korzy$¢ nieznaczna w stosunku do jego przedsigbiorstwa, ktére
osigga przychéd netto okoto 28 mln zt. Zdaje si¢, ze ustawodawca wpro-
wadzajac ten zapis z jednej strony dal duzy wachlarz mozliwoéci balanso-
wania dla sadu, a z drugiej strony wprowadzit przepis, ktéry w prakeycznej
ocenie bedzie dla sadu bardzo trudny. Jednakze ,takie rozwiazanie stanowi,
ze sad nie orzeknie przepadku, gdy nielegalne dziatanie byto jedynie mar-
ginesem prowadzonej dziatalnosci danego przedsi¢biorstwa. Mozna zatem
przypuszczaé, ze zachowanie pojedynczego nieuczciwego handlowca czy
ksiggowego nie doprowadzg automatycznie do zabezpieczenia przez pro-
kuratora calej firmy”s:. Taka interpretacja przepisu wydaje si¢ by¢ stuszna
z zamiarem ustawodawcy, ktéry wyraznie wskazal, ze ,,przepadek nie be-
dzie mial zastosowania do sytuacji, w ktérych dzialanie nielegalne stano-
wi tylko margines dziatalnoséci danej jednostki gospodarczej”s. Trzeci za-
kaz orzeczenia przepadku wynika z art. 44a § 6 k.k.=s, zgodnie z ktérym
sad moze odstapi¢ od orzeczenia przepadku, takze w innych, szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, kiedy bylby on niewspéimiernie dolegliwy
dla wiasciciela przedsigbiorstwa. Dotyczy to jedynie mozliwosci unikniecia
przepadku przedsigbiorstwa nie stanowigcego wlasnosci sprawcy przestep-
stwa. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 23.03.2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaws jest to
bardziej dyskrecjonalna przestanka ,niestosowania przepadku przedsigbior-
stwa, w innych, szczegélnie uzasadnionych przypadkach, jezeli w ocenie sa-
du bylby on niewspétmiernie dolegliwy dla wlasciciela przedsigbiorstwass.
»Szczegélnie uzasadniony przypadek to sytuacja wyjatkowa, niedajaca sig
przewidzieé, pozwalajaca sadowi na odstapienie od wymierzenia orzecze-
nia przepadku np. ze wzgledéw humanitarnych”s. We wszystkich wskaza-
nych przypadkach, w ktérych zgodnie z przepisami ustawy, sad nie orze-
ka przepadku przedsigbiorstwa albo moze od niego odstapié, na podstawie
art. 47 § 2a k.k.#, sad moze wymierzy¢ nawiazke w wysokosci do 1mln
zl na rzecz pokrzywdzonego albo innego beneficjenta jakim jest Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

51 A. Berger, Nowe przepisy karne - rozszerzony przepadek mienia, <https://www.rp.pl/Firma/
305279989-Nowe-przepisy-karne---rozszerzony-przepadek-mienia.html>, [dostep: 28.01.2019].

52 Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP, VIII kadencja.., op. cit., s. 19.

58 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600.

54 Dz.U. z 2017 r., poz. 768.

55 Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP, VIII kadencja..., op. cit., s. 19.

56 D. Szeleszczuk [w:] A.Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 444.

57 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600.
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4. Ocena regulacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw w zamiarze ustawodawcy miat zmierza¢ ,,do wprowadzenia
do polskiego prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego
zmian poprawiajacych efektywnosé mechanizméw stuzacych pozbawianiu
sprawcoéw przestgpstw korzysci osiggnietych z popelnienia czynéw zabro-
nionych”s. Niezaleznie od krytyki poszczegélnych uregulowan, jaka wy-
stepuj¢ w doktrynie oraz braku jasnych przepiséw interpretacyjnych, regu-
lacja art. 44a k.k. niewatpliwie spelni zadania postawione jej przez ustawo-
dawce i bedzie skutecznym narzgdziem w walce w szczegdlnosci ze spraw-
cami powaznych przestgpstw gospodarczych.

Zapewne przyczyni si¢ takze do wyeliminowania z obrotu gospodar-
czego przedsigbiorstw, ktérych gtéwnym zatozeniem jest stuzenie do po-
petnienia przestgpstwa lub ukrycia uzyskanych, w wyniku przestgpstwa,
korzys$ci majatkowych.

- A BSTRACT
The publication constitutes an institution of business

case analysis which is a new instrument on the polish

criminal law ground that should primarily fight eco-
nomic crime off. The author speculates on the crea-
tion of this kind of regulation and she studies the legal
solutions admitted to legislator's presence. The author
proves that the business case allows a law enforce-
ment authority a weapon in combat with an organ-

ised crime.

58 Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP, VIII kadencja..., op. cit., s. 1,



MALGORZATA ANNA NOWAK

Czy ewolucja przepiséw polskiego prawa
karnego stanowi o efektywnosci ukarania
sprawcy karq grzywny '— préba oceny
zagadnienia.

Does the evolution of the provisions of Polish
criminal law constitute about the effectiveness

of punishing the perpetrator with a fine?

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul jest poswiecony dwu zagadnieniom: ewolucji kary grzywny w pol-

skim prawie karnym oraz efektywnosci orzekania kary grzywny w Polsce. Wybér przed-
miotowych zagadnien jest podyktowany ich aktualnoscia, kontrowersyjnoscia, a takze
przekonaniem, ze orzekanie kary grzywny winno byc¢ tematem wiekszego zaglebienia
sie w jego efektywnos$¢ wobec odpowiedzialnosci za jej orzekanie, a co za tym idzie po-
miaru stopnia skutecznos¢ tej kary wobec skazanego. Wlasciwe rozwigzanie wielu pro-
blemdéw objetych tym tematem zostanie poprzedzone na odpowiedzialnym rozwazeniu
i merytorycznych argumentach dotyczacych orzekania kary grzywny i jej efektywnosci
nie tylko wobec sprawcy ale i wobec spoleczenstwa. Niniejsza publikacja zawiera ma-
terialy poswiecone procesom ewolucji przedmiotowego zagadnienia, ze szczegdlnym
wskazaniem, co do efektywnosci kary, jaka jest kara grzywny na gruncie polskiego

prawa karnego.

Ewolucja przepiséw polskiego prawa karnego.

wa historyczne polskie kodeksy karne; pierwszy z 1932 r. i kolejny

okresu PRL z roku 1969r. przyjmujac koncepcje budowy katalogu
kar, dzielity kary na zasadnicze i dodatkowe:.

Pierwszy kodeks karny z 1932 r. uwzgledniajac kryterium samo-
istnosci wymierzanych kar, wprowadzil podzial kar na dwie kategorie:

1 M. Melezini, Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, C.H. Beck , Warszawa 2016. s. 32.
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kary zasadnicze i kary dodatkowe, grupujac je w dwéch odrebnych katalo-
gach, ktére tworzyty liste karz. Kary zasadnicze stanowiace podstawe repre-
sji karnej, wymierzane byly samoistnie stad nazwano je karami gtéwnymi.
Art. 37 pierwszego Kodeksu Karnego z 1932 r. w katalogu kar zasadniczych
przewidywal jako pierwsza kar¢ $mierci, drugg karg zasadniczg byto wig-
zienie, trzecig karg zasadnicza byt areszt, a kara grzywny znajdowata si¢ na
czwartym miejscu w katalogu karania sprawcy.

Powszechna krytyka krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci
przyczynila si¢ w tym okresie do powrotu kary grzywny jako samodzielne-
go $rodka reakcji karnej, ktéry to w pézniejszym czasie uchodzit za $rodek
karny stosowany wobec drobnej przestgpczosci, a tym samym przyczynito
si¢ do zreformowania modelu sprawiedliwos$ci w zakresie wykonywania ka-
ry grzywny wobec zamoznego obywatela, a co za tym idzie wskazywano na
konieczno$¢ odejécia od grzywien absolutnych, ktére uprzywilejowywaty
osoby bogate. W literaturze historycznej taki porzadek prawny spotkat si¢
z dostrzezeniem licznych wad i zalet tej kary, co w rezultacie doprowadzito
do wystgpowania kary grzywny w kodeksie karnym z 1932 r. w dwéch po-
staciach: jako kary samoistnej i jako kary kumulatywnej. W obu postaciach
byta kara zasadniczas. Grzywne samoistna, jak i kumulatywna, mozna byto
wymierzaé w duzej rozpigtosci kwotowej stanowiacej wielkos$é do 5 zt do
200 000 zt. Okreslenie tak wysokiej gérnej granicy grzywny uzasadniane
bylo potrzeba stworzenia s¢dziemu warunkéw do szerokiej indywiduali-
zacji wysokosci grzywny, w tym potrzebg dostosowania wymiaru grzyw-
ny do sytuacji majatkowej sprawcy i uczynienia tej kary dolegliwg takze
dla oséb zamoznychs. Rozwigzania przyjete w zapisach Kodeksu karnego
z 1932 r. naktadaty na sady obowiazek uwzglednienia stosunkéw majatko-
wych sprawcy (art. 56 k.k. z 1932 r.). Indywidualizacja wysokosci orzeczo-
nej grzywny nalezata do s¢dziego, ktéry to obowiazany byt dokonaé oceny
catoksztattu sprawy i wlasciwosci majatkowych sprawcy, aby odczuwalnos¢
dolegliwosci grzywny byta wobec oséb biednych i bogatych réwnomierna.

Celem grzywny kumulatywnej, ktéra mogta by¢ wymierzona przez
sad przede wszystkim na podstawie art. 42 Kodeksu karnego z 1932 r. by-
to uzupetnienie i poglebienie dolegliwosci wynikajacej z kary pozbawienia
wolnosci. Ponadto mogla by¢ wymierzona na podstawie sankcji kumula-
tywnej, w ktérej grzywna wystgpowata obok kary pozbawienia wolnosci
(art. 21, art. 255 § 1 i art. 283 k.k. z 1932 r.)s.

2 Ibidem, s. 32-33.

3 Ibidem, s. 36.

4 M. Makarewicz, Komentarz. Kodeks Karny, 1936, s. 206-207.
5 M. Melezini, Kary iinne..., op. cit., s. 37.
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Natomiast grzywna samoistna byta samodzielnym $rodkiem reakcji
karnej i mozna bylo ja wymierzaé gdy wystepowata w sankcji alternatyw-
nej. W Kodeksie karnym z 1932 r. figurowata w sankcji obok kary aresztu
do 6 miesi¢cy lub do roku badz dwéch lat. W skali kar byta uwazana za ka-
r¢ najlagodniejsza, stosowang za drobne przestgpstwa.

Konsekwencja wprowadzenia do Kodeksu karnego w szerszym zakre-
sie kar grzywny byla konieczno$¢ szerszego potraktowania srodkéw zasta-
pienia grzywny w razie jej niesciggalnosci. Pod tym wzgledem spotyka-
my w éwczesnym prawie karnym obok tendencji do uzaleznienia wymiaru
grzywny od zdolnosci platniczej skazanego, takze tendencje do zastgpowa-
nia grzywny praca. Pozbawienie wolnosci jako $rodek zastgpczy niesciggal-
nej grzywny staje si¢ dopiero ultimatum refugium, gdy wszystkie inne spo-
soby nie moga by¢ zastosowanes.

Czynnikiem niesprzyjajacym szerszeniu stosowaniu omawianej kary
byt brak szczegbélnych dyrektyw wyboru rodzaju kary, ktére preferowaty-
by stosowanie kar wolnos$ciowych w stosunku do sprawcéw drobnych prze-
stgpstw. Znamienne jest to, ze Kodeks karny z 1932 r. takie rozwiazanie
przewidywal, bowiem zgodnie z art. 57 par 2 kodeksu kara aresztu powin-
na by¢ wymierzona jedynie wéwczas gdy skazanie na kare¢ grzywny nie by-
toby celowe z uwagi na okolicznosci wymienione w tym przepisie’.

Podstawowym zatozeniem polityczno kryminalnym Kodeksu karnego
z 1969r.® bylto tzw. rozwarstwienie i polaryzacja odpowiedzialnosci karnej,
ktére miato prowadzi¢ do zréznicowania reakcji prawnokarnej w zaleznosci
od wagi przestgpstwas.

Stosowanie kar wolno$ciowych w stosunku do sprawcéw drobnych
przestgpstw nie spelnial przepis art. 54 par 1 k.k. z 1969 r., ktéry wpraw-
dzie mial charakter szczegblnej dyrektywy wyboru rodzaju kary, jednak
dotyczyt jedynie waskiego kregu przestgpstw, w odniesieniu do ktérych
mogt by¢ zastosowany.

O represyjnym charakterze prawa karnego PRL, dobitnie $wiadczy
to, ze Kodeks karny z 1969 r. przewidywal zastgpczg karg pozbawienia
wolnosci orzekana z géry, w wyroku skazujacym, na wypadek nieuiszcze-
nia grzywny przez skazanego i jej nieSciagalnosci w drodze egzekucji (art.
37 § 1 d.k.k.). Przyjety przelicznik za dzied pozbawienia wolnosci — od 5
do 150 zl, a takze okreslenie gbrnej granicy kary zastgpczej w wymiarze

6 Komisja kodyfikacyjna RP, t. V.z.3. s. 58-59.

7 W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 254.

8 Ustawa z 19.04.1969 - Kodeks karny (Dz.U Nr 13, poz. 94, ze zm.).

9 M. Melezini, Kary i inne..., op. cit.,, Warszawa 2016, s. 37.

10 M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Bialystok
2003, s. 115-116
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az do 3 lat pozbawienia wolnosci (art. 37 § 2 d.k.k.) ma tutaj jednoczesnie
represyjna wymowem.

Pamietaé nalezy, ze do najwazniejszych zmian wprowadzonych przez ko-
dyfikacje karna z 1969 r. — w stosunku do dawnego stanu prawnego — nalezato
rozszerzenie i uelastycznienie podstaw prawnych do stosowania nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary w zakresie nie znanym kodeksowi karnemu z 1932 r.:2

Jak wynika z pi$miennictwa, w okresie obowiazywania Kodeksu karne-
go z 1969 roku kara grzywny odgrywata istotna rolg. Z jednej strony miata by¢
§rodkiem zwalczania drobnej przestgpczosci, pozwalajacym na ograniczenie
stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci. Z drugiej strony
miata stanowi¢ uzupetnienie kary pozbawienia wolnosci, co byto efektem da-
zenia do realizowania surowej represji karnej zwiazanej z pozbawieniem wol-
noscis=. Kara grzywny w kodeksie karnym z 1969 r. wystgpowata jako kara wy-
mierzana samoistnie (od 500 do 25 000zt) oraz jako kara wymierzana kumu-
latywnie obok kary pozbawienia wolnosci (od 500 do 1 000 000 zt)=.

W obszernych wydaniach na temat kodeksowej regulacji grzywny sa-
moistnej oraz zakresu stosowania tej kary w ocenie M. Melezini, grzywna
samoistna w systemie kar nie odgrywata znaczacej roli, gtéwnie z powodu
matej liczby zagrozen. Istnialy jednak dwie nadzwyczajne podstawy orze-
kania tej kary, a mianowicie, gdy zachodzily przestanki orzeczenia grzywny
w miejsce pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacego jednego roku, prze-
widzianego jako jedyna kara, ktérej wymierzanie sad uznal za niecelowe
(patrz art. 54 d.k.k.)=s oraz gdy stosowano nadzwyczajne ztagodzenie kary
za wystgpek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej dolna granica za-
grozenia bylaby nizsza od jednego roku, a przepis nie przewidywat alterna-
tywnego zagrozenia karg grzywny (patrz art. 57 § 3 d.k.k.1)».

1 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 264.

12 Polityka karna w Polsce w latach 1970-1980, Ossolineum PAN-IPIP red. J. Skupinski, Wroctaw
1989, opracowanie Janina Wojciechowska, s. 126.

13 K. Buchala, Kara grzywny — problemy orzekania i nowelizacji kodeksu, ,Palestra” 1988, nr 6, s. 28.

14 A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, B. Kunicka-Michalska,
C. Nowak, J. Skupinski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, red. naukowa
J. Jakubowska-Hara i J. Skupinski, Warszawa 2009, s. 60.

15 Patrz art. 54 d.k.k. stanowiacy, ze: ,jezeli przestepstwo zagrozone jest tylko karg pozbawie-
nia wolnosci, przy czym dolna granica zagrozenia nie jest wyzsza niz 3 miesigce, a wymierzona za
nie kara nie bytaby surowsza od 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , sad uznajac, ze skazanie na taks
kare nie bylo by celowe, moze orzec kare ograniczenia wolnosci lub grzywne”.

16 Patrz art. 57 § 3 pkt 3 d.k.k., stanowiacy, ze: ,nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na
wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju
wedlug nastepujacych zasad: (...) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granice zagroze-
nia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku - sad wymierza kare pozbawienia wolnosci do
6 miesiecy, kare ograniczenia wolnosci albo grzywny".

7 M. Melezini, Kodeksowy rodzaj regulacji grzywny samoistnej a czestotliwos$é¢ jej orzekania
w praktyce, ,Nowe prawo”1987, nr 1 s.48-65.
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W roku 1972, ktdry nalezy taktowa¢ jako pierwszy rok odzwierciedla-
jacy strukture kar orzekanych na podstawie przepiséw nowego kodeksuss
udzial grzywny w strukturze kar byt najnizszy i wynosit 6,1%. Natomiast w
latach sze$édziesiatych wynosit niemal % ogétu orzeczonych kars. Mozna
zatem zauwazy(, ze grzywna samoistna generalnie do roku 1977 nie na-
lezata do kar preferowanych w polityce karnej sadéw=. Bowiem w bada-
niach przeprowadzonych w 1977 r. zauwazono np., ze odsetek takich ska-
zan byt az o polowe wyzszy od odsetka skazani na grzywne samoistna (18%)
i ksztaltowat si¢ na poziomie ok. 34%=.

Wyniki badai przeprowadzonych w 1977 r. na szerszej prébie w skali
kraju wykazatly, ze w ztagodzonym wymiarze kary, grzywna samoistna nie
byta réwniez przez sady nadmiernie preferowana. Odsetek skazan na t¢ ka-
r¢ wykazal wprawdzie w 1977 r. wzrost i wyniést juz 18%, to jednak dyna-
mika skazani na kar¢ grzywny samoistnej byta w tym czasie o potowe nizsza
od dynamiki skazan na kare ograniczenia wolnosci (35,5%).

Dla przyktadu w badanym dwuleciu 1979-1980 r. udzial grzywny sa-
moistnej w skazaniach orzeczonych na podstawie art. 57 § 3 pke 3 k.k. wy-
nosil w 1979 r. az 40,3% i byl wyzszy od udzialu kary ograniczenia wolno-
$ci, aw 1980 roku tez byt wysoki wynoszac 39,3% i byt tylko nieco nizszy
od udziatu kary ograniczenia wolno$ciz.

Kierunek polityki karania w latach 1979-1980 zmienit si¢ pod tym
wzgledem. Oba wolnosciowe $rodki karne odgrywaly niemal identyczna
rolg, jesli chodzi o wymiar kary tagodniejszego rodzaju=. Przeprowadzone
statystyki w tym okresie podajg, ze grzywna samoistna nie tylko ustgpita
miejsca karze ograniczenia wolnosci, lecz ze udziat jej w sedziowskiej kolek-
turze ustawowego wymiaru kary byt juz w 1980 r. wigkszy o 3,4% (laczny
odsetek skazan na kare ograniczenia wolnosci wynosit 38,5%, a na grzywne
samoistna 41,9%)z.

Wyniki badani jak i dynamika skazan w latach 1970-1975 nad ka-
ra ograniczenia wolnosci oraz nad karg grzywny za nicktére przestep-
stwa wzrosta z 68,3% ogdtu skazan w 1972 r. do 90,8% w roku 1975.

18 J. Jasinski, Ksztattowanie polityki karnej sgdow w latach 1972-1976, ,PiP" 1978, Nr 2, s. 42.

19 W. Swida, Prawo Karne, Warszawa 1978, s. 358 i n.

20 J. Skupinski, Kara ograniczenia wolnosci w orzecznictwie sgdowym 1970-1972, ,Studia
Prawnicze” 1974, z. 4 oraz tegoz, Kara ograniczenia wolnosci w orzecznictwie sgdowym 1973-1975
(w poréwnaniu z okresem pierwszego trzylecia obowigzywania kodeksu karnego) ,Studia Prawni-
cze” 1977, z. 4, s. 72.

21 J. Wojciechowska, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w praktyce sagdowej (w swietle danych
statystycznych z 1977 r.), ,Studia prawnicze” 1980, nr 1-2, s. 324.

22 Polityka karna w Polsce w latach 1970-1980, red. Jan Skupinski, Wroctaw 1989r. opracowanie
J. Wojciechowska, s. 123.

23 Tamze, s. 124.

24 Tamze, s. 124.
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Zaobserwowano réwniez korzystng réznice pomiedzy okresem 1970-1972,
a okresem 1973-1975 w polityce stosowania tych kar.

W pierwszym trzyleciu w odniesieniu do danej grupy przestgpstw kare
ograniczenia wolnosci sady stosowaly nie w miejsce pozbawienia wolnosci,
lecz w miejsce kary grzywny. W drugim trzyleciu, 1973-1975, natomiast
kara ograniczenia wolnosci zaczgta wraz z grzywna samoistng wypieraé ka-
r¢ pozbawienia wolnosci. Tendencje t¢ oceniano w literaturze jako zmierza-
jaca w pozadanym kierunkizs.

Brak wlasciwych rozwigzann w Kodeksie karnym z 1969 r. mial by¢
tagodzony poprzez wydanie Wytycznych Wymiaru Sprawiedliwosci
i Prakeyki Sadowej, w ktérych wskazywano, ze kara grzywny stanowi ade-
kwatny $rodek reakcji w sprawach o czyny charakteryzujace si¢ nizszym
stopniem spotecznego niebezpieczeristwa, pozwalajac uniknaé stosowania
krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Jednak jak wynika z litera-
tury zabiegi te nie doprowadzity do zwickszenia odsetka orzekanych grzy-
wienz. Ograniczony w éwczesnym okresie udzial grzywien w strukturze
orzekanych kar miat bowiem podloze strukturalne. Liczba przestgpstw, za
ktére ustawa przewidywata sankcje alternatywne, byta stosunkowo niewiel-
ka (46) stanowily one jedynie 17,5% ogétu sankcjiz.

Jednoczes$nie tylko niewielka cz¢$¢ sposréd nich obejmowata czyny,
ktérych udziat w strukturze przestgpstw byt na tyle znaczny aby wptywad
na obraz grzywny. Zagrozenie sankcjami alternatywnymi przewidziane byt
bowiem jedynie w odniesieniu do lekkich wystepkdéw, wéréd kedrych prze-
stgpstwa nalezace do najczesciej popetnianych praktycznie nie wystgpujgze.

W poczatkowych latach obowigzywania kodeksu karnego z 19609 r. za-
znaczyt si¢ proces zwigkszenia nominalnej wysokosci orzekanych grzywien,
ktére stosunkowo szybko osiagnety gérne granice ustawowego zagrozeniaz.

Orzekano przy tym coraz wyzsze grzywny nie tylko w wymiarze no-
minalnym, ale réwniez w relacji do przeci¢tnego wynagrodzenia w gospo-
darce. Jednoczesnie wzrost ten byt szybszy niz wzrost wskaznika inflacji .
Swiadczyio to o znacznym wzro$cie represyjnosci orzekanych grzywiens.

Dynamike $redniej wysokosdci grzywny w stosunku do przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢gcznego w ztotych (po denominacji w latach 1995-
1997) na przelomie lat 1970-1997 przedstawia ponizsza tabelas:

25 J. Skupinski, Kara ograniczenia wolnosci w orzecznictwie sgdowym 1973-1975, op. cit., s. 88-89.

26 W. Dadak Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 254.

27 M. Melezyni, Punitywnos¢ ..., op. cit., s. 186.

28 'W. Dadak Grzywna samoistna..., op. cit., s. 254.

20 J. Jasinski, Przemiany polityki karnej sgdéw rozwijanej na tle przepiséw nowej kodyfikacji
karnej (1970-1980), ,Arch. Krym.” 1982, t. VIII-IX, s. 73.

30 Jbidem, s. 87.

31 Zrédlo: opracowania W. Dadaka na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Spra-



Czy ewolucja praepiséw polskiego prawa karnego
stanowi o efektywnosci ukarania sprawcy kargq
graywny ?— préba oceny zagadnienia.

Srednia wysokos$¢

Przeciete wyna-

Wskaznik inten-

Rok grodzenie mie- sywnosci kary
kary grzywny (z}) ]
sieczne (z1) grzywny

1970 2084 2235 0,932
1971 2367 2358 1,003
1972 2461 2509 0,981
1973 3236 2798 1,156
1974 3491 3185 1,096
1975 4193 3913 1,072
1976 6411 4281 1,498
1977 8395 4596 1,827
1978 10926 4887 2,236
1979 13382 5327 2,512
1980 14010 6040 2,32
1981 11454 7689 1,489
1982 14094 11631 1,212
1983 18806 14475 1,299
1984 23445 16838 1,392
1985 46497 20005 2,324
1986 63309 24095 2,627
1987 64224 29184 2,201
1988 67799 53090 1,277
1989 78283 206758 0,378
1990 190601 1029637 0,185
1991 553239 1770000 0,313
1992 1466115 2935000 0,499
1993 1923521 3999004 0,481
1994 2480138 5322184 0,466
1995 293 702 0,417
1996 558 873 1061
1997 702 0,639 0,662

Wskaznik procentowy intensywnoéci grzywny stanowi wspdtczynnik
definiowany jako stosunek wysokos$ci $redniej grzywny do przecigtnego

wiedliwosci. Dane dotyczace przecigtnego wynagrodzenia na podstawie rocznikéw statystycznych
GUS. Dane dotyczace skazan na kare grzywny na podstawie Statystyki Ministra Sprawiedliwosci,

ktérych srednia zostala obliczona jako $rednia z danych pogrupowanych, s. 264.
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miesigcznego wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym. Niniejsza
warto$¢ ulatwi analize ekonomicznych aspektéw orzekanych grzywien,
w szczegblnosci dynamiki rozwoju zmian zachodzacych w zakresie abstrak-
cyjnie ujmowanej dolegliwoséci grzywnys:. Podsumowujac ten czasookres
obowiazywania kodeksu karnego z 1969 r. nalezy zauwazy¢, ze wzrost wy-
sokosci przecigtnej grzywny przy braku zmian normatywnych w zakresie
ustawowych granic kary powodowat dodatkowy skutek polegajacy na roz-
szerzeniu penalizacji realnej=. Bowiem jak podaje w literaturze J. Jasidski,
w latach siedemdziesiatych nominalna wysokos$¢ $redniej ptacy wzro-
sta dwukrotnie, natomiast wysoko$¢ wymiaru kary grzywny pigciokrot-
nie. Przypomnienia wymaga, réwniez zwracana uwaga przez J. Jasiskiego
wskazujaca, ze w koricu pierwszej dekady obowigzywania Kodeksu karnego
z 1969 r. grzywny, ktére nie mogty by¢ zamieniane na zastgpcza kare pozba-
wienia wolno$ci przestaty by¢ orzekane, gdy na poczatku lat siedemdziesia-
tych stanowity jeszcze 13,9% skazan na te kar¢. Oceniajac system przepi-
séw zawarty w tym kodeksie przez pryzmat polityki karnej, mozna stwier-
dzi¢, ze zalozenia jego twércéw w odniesieniu do ,$redniej” i ,,drobnej”
przestgpczosci nie byly w pelni realizowanes. Grzywna jako kara w tym
okresie przestaje by¢ réwniez akcentowana jako kara preferowana w zakre-
sie reakcji na drobna przestgpczosé. Podejscie takie moglo uzasadnia¢ poja-
wienie si¢ nowego rodzaju kary niepolegajacej na pozbawieniu wolnoci, ja-
ka byta kara ograniczenia wolnosci. Tym bardziej, ze kara ta miata spetnia¢
podobng role¢ w systemie kar, co kara grzywnys.

Poczatki reformy polskiego prawa karnego, ktéry mial miejsce w la-
tach 80-tych zaktadal rezygnacje z nadmiernej represyjnosci polityki kry-
minalnej, co w duzej mierze Iaczylo gremium teoretykéw jak i prakeykéw
wymiaru sprawiedliwo$ci. Rezultat jednakze utworzonego nowego prawa
karnego stanowiacy uchwalenie kodeksu karnego z 1997 r. podzielit i po-
réznil §rodowisko prawnicze. Tendencja do odchodzenia od krétkotermi-
nowych kar pozbawienia wolnoéci znalazta réwniez wyraz w wielu doku-
mentach miedzynarodowychss.

Sposréd innych dokumentéw nalezy wskazaé zwlaszcza Minimalne
Standardy ONZ w zakresie srodkéw nieizolacyjnych, przyjete rezolucja
Zgromadzenia Ogélnego NZ 14 grudnia 1990 r., zalecajace paristwom

32 W. Dadak, Grzywna samoistna..., op. cit., s. 265.

33 Jbidem, s. 255.

34 K. Buchatla, Kara grzywny - problemy orzekania i nowelizacja kodeksu, ,Palestra” 1988, Nr
6, s. 28.

35 W. Dadak, Grzywna samoistna..., op. cit., s. 256.

3% M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, [w:] Nauki
penalne wobec problemdéw wspdiczesnej przestepczosci. Ksiega Jubileuszowa z okazji rocznicy uro-
dzin profesora Andrzeja Gaberle, Wolters Kluwer 2007, s. 104-105.
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czlonkowskim ograniczenie stosowania kary pozbawienia wolnodci i ra-
cjonalizacje polityki karnej m.in. poprzez wykorzystywanie srodkéw alter-
natywnych dla tej kary. Powyzszym zaleceniom stara si¢ wyj$¢ naprzeciw
polska kodyfikacja karna w 1997 r.»” Kodeks ten staral si¢ wprowadzi¢ zu-
petnie inng filozofi¢ karania, majaca na celu ograniczenie stosowania ka-
ry pozbawienia wolnoscis. Wejscie w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. by-
to konsekwencja wieloletnich poszukiwan najlepszych rozwiazari dotycza-
cych wykonywania kar kryminalnych, srodkéw karnych czy innych $rod-
kéw reakeji na przestgpstwo. Zasadnicza zmiang w zakresie systemu kar
i zasad ich stosowania, wprowadzong przez Kodeks karny z 1997 roku, jest
regulacja kary grzywny=.

Ustawodawca dokonal zmian w dotychczas obowigzujacej systema-
tyce i hierarchii karania, bowiem tradycyjny uktad artykutowanych w ko-
deksie kar zaczynajacych si¢ od kar najsurowszych, zastapit karami wolno-
$ciowymi. Na pierwszym miejscu nowej kodyfikacji karnej wystepuje kara
grzywny, a nastgpnie kara ograniczenia wolnosci i trzy rodzaje kar pozba-
wienia wolnosci, a tym samym kara grzywny przybrata nowg rolg¢ w poli-
tyce kryminalnej obowigzujacego kodeksu karnego z 1997 r. hierarchicz-
nie sprzeczna z wcze$niej obowigzujacym kodeksem karnym. Podlozem
zmiany sposobu orzekania grzywny byta negatywna ocena funkcjonowania
kwotowego modelu orzekania grzywny.

Bowiem, jak wynika z analizowanej literatury, w poprzednio obowia-
zujacych ustawach polityki karnej, czyli w Kodeksie karnym z 1932, jak
i Kodeksie karnym z 1969 roku, postuzono si¢ tradycyjnym kwotowym
modelem orzekania grzywny. Wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karne-
go z 1997 roku dotychczas obowiazujacy system kwotowy orzekanej przez
sad kary grzywny, zastapiony zostal nieznanym dotad w polskim ustawo-
dawstwie karnym systemem stawek dziennych. Uznano, ze system stawek
dziennych umozliwi bardziej racjonalne orzekanie grzywny, zobowigzu-
jac sad do wnikliwej analizy sytuacji majatkowej i rodzinnej skazanego, co
pozwoli dostosowaé wymiar grzywny do realnych mozliwosci ptatniczych
skazanego=.

37 A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, B. Kunicka-Michalska,
C. Nowak, J. Skupinski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, red. naukowa
J. Jakubowska-Hara i J. Skupinski, Warszawa 2009, s. 7.

38 K. Krajewski, Spor o polityke karng w Polsce: problem kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawlieszeniem jej wykonania I alternatyw kary pozbawienia wolnosci, ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2007, nr 54, s. 6.

3 A. Marek, Problemy regulacji prawnej i orzekania kary grzywny, ,Panstwo i Prawo” 2003,
nr 2, s. 13.

40 Pod red. M. Melezini, Kary i inne srodki ...,op. cit., s. 58.

41 Pod red. M. Melezini, Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010, s. 300.
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Zalozenia systemu orzekania kary w stawkach dziennych znacznie
odbiegal od orzekania grzywny kwotowej, czyniac z niej specyficzny sys-
tem wymierzania kary, nieznajdujacy odpowiednika w przypadku innych
kar oraz $§rodkéw karnych<. System orzekania kary grzywny w stawkach
dziennych wprowadzony przez kodeks karny z 1997 r. polegal na orzekaniu
grzywny w dwéch etapach. W pierwszym orzekat liczbe stawek dziennych,
biorac pod uwage cigzar przestgpstwa i zawinienia, w drugim — wysokos¢
jednej stawki dziennej, uwzgledniajac dochody sprawcy, jego warunki oso-
biste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe. Kodeks przy-
jal, ze najnizsza liczba stawek dziennych wynosi 10, za$ najwyzsza 360 z za-
strzezeniem ze ustawa w innych przepisach moze stanowi¢ inaczej (art.33 §
1 k.k. z 1997 r.). Natomiast wysokos¢ jednej stawki dziennej ustawodawca
okreslit w granicach od 10 do 2000 zt (art. 33 § 3 k.k. z 1997 r.)=.

Jednym z waloréw systemu orzekania grzywny w stawkach dziennych
byto stworzenie lepszych, niz miato to miejsce w przypadku grzywny orze-
kanej kwotowo warunkéw do realizacji sprawiedliwosciowego celu karys.
Specyfika wymiaru kary odnoszacego si¢ do grzywny sprowadzala si¢ do
tego, iz dotyczyta dwdch odrgbnych przedmiotéw podlegajacych kwanty-
fikacji. Jednym byta ocena czynu oraz stopnia winy, drugim ocena sytuacji
ekonomicznej sprawcy. To bedace istota systemu stawek dziennych rozdzie-
lenie ocen znajduje wyraz w ptaszczyznie normatywnej, bowiem ustawa od-
rgbnie wyznacza granice liczby stawek, odr¢bnie granice wysokosci stawki.
Oceny te majg jednoczesnie komplementarny charakter, bowiem nie jest
mozliwe wymierzenie grzywny przy odwotaniu si¢ jedynie do jednego z wy-
mienionych komponentéw. Dzigki temu wysoko$¢ stawki pozwata dosto-
sowaé dolegliwo$¢ do sytuacji konkretnego sprawcy, zgodnie ze szczegdlng
dyrektywa wymiaru karyss.

Kara grzywny i jej efektywnosé wynikajgca z jej cech

praedmiotowych oraz celowosciowych wobec sprawcy.

stawowy model wykonywania grzywny jest podporzadkowany zasa-
dzie, ze podstawa dolegliwosci grzywny jest dolegliwo$¢ ekonomiczna,

42 W. Dadak, Grzywna samoistna ..., op. cit., s.64.

43 M. Melezini, Kary i inne srodki ...,op. cit., s. 58.

44 Z. Sienkiewicz, Z rozwazan o celach kary grzywny i dyrektywach jej wymiaru, [w:] Przestep-
stwo - kara - polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70.rocznicy urodzin prof. Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 579.

45 W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych. Aspekty prawnokarne i kryminologicz-
ne, 2011, s. 102-103.
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zatem powinna by¢ ona celem podejmowanych wobec sprawcy decyzji w ra-
mach postgpowania wykonawczegos.

Podkreslenia wymaga to, ze o dolegliwosci kar majatkowych z chwila
rozstrzygajaca nie jest samo ogloszenie wyroku, lecz faktyczne wykonanie«.
Wazng nowoscia w stosunku do poprzedniego stanu prawnego byto ustano-
wienie przez Kodeks karny dyrektywy zakazujacej orzekania grzywny, gdy
dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uza-
sadniaja przekonanie, ze sprawca grzywny nie uiéci i nie bedzie jej mozna
$ciagnaé w drodze egzekugji (art. 58 par 2 k.k.). Przyjete rozwiazanie miato
wyeliminowaé orzekanie grzywien niecelowychz.

Prof. dr hab. L. Kubacki z Instytutu Nauk Prawnych PAN, ktérego to
whnioski przytoczone zostaty w publikacji pod redakcja Andrzeja J. Szwarca,
pt. ,, Represyjnosé polskiego prawa karnego”, stanowia niewatpliwie konkluzje
wskazujaca na liczbowe wskazniki podsumowujace obserwacje karnistréw,
podajace, iz pod rzadami ,liberalnego” kodeksu karnego z 1997 r. — przy
jednym z najnizszych w Europie wskaznikéw przestgpczosci na 1 000 000
mieszkaficéw mamy jednocze$nie najwyzszy (...)wskaznik oséb uwigzio-
nych. Wskaznik ten na 100 tys. mieszkaicéw w 2001 r. wynosit w Polsce
206, a w lutym 2007 r. liczyt on juz 236 0s6b osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach §ledczych (...). Pod koniec 2006 r. liczba miejsc wyniosta
dla wszystkich osadzonych 72 tys. czyli 18 tys. oséb uwi¢zionych byto nie-
zgodnie z normg kodeksows. Oprécz tego, réwniez w koricu 2006 r. okoto
36,5 tys. oséb skazanych na karg¢ pozbawienia wolnoéci z réznych przyczyn
jej nie odbywato. Eacznie wigc okoto 54 tys. skazanych na kar¢ pozbawie-
nia wolnoséci brakuje miejsc, gdyby za$ chcie¢ ich wszystkich umiesci¢ w
zaktadach karnych wskaznik przeludnienia — wyniéstby ok. 73%, a po-
wierzchnia przypadajaca na jedna osobe wynositaby ok. 1,7m?, co stano-
wiloby naruszenie obowiazujacych zaréwno w polskim jak i w europejskim
ustawodawstwie standardéw wykonywania kary pozbawienia wolnogcis.

Dla poréwnania wskaznikéw Polski z niektérymi padstwami euro-
pejskimi przedstawia ponizsze zestawienie stanowiace zrédto danych Atlas
i T. Szymanowski zamieszczone przez L. Tyszkiewicza w publikacji, pt.”Re-
presyjnosé polskiego prawa karnego” (str. 56). Niniejsze statystyki jedno-
znacznie stanowia o najnizszym wskazniku proporcjonalnosdci orzekania
grzywny przez sady polskie w odniesieniu do sadéw paristw sasiadujacych.

46 Jbidem, s. 175.

47 Z Siwiak, Proba oceny wprowadzania w Polsce systemu stawek dziennych przy wymiarze
grzywny, ,Problemy praworzgdnosci” 1983, Nr 7, s. 26.

48 Pod redakcjg M. Melezini, Kary i inne srodku..., op. cit., s. 58.

49 Pod redakcjg A.J. Szwarca, Represyjnos¢ polskiego prawa polskiego, Poznan 2008, s. 75.
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Polska | Anglia | Francja | Niemcy | Wegry | Wiochy
i Walia

Liczba skazan
na 100 tys.
537 2661 962 1074 938 484

mieszkancéw

w 1999r

Struktura orze-
kania $rod-
ka penalnego 18,4 70,3 35,1 70,0 43,50 32,4
Kary grzywny
w 1999r. w %

Podzielajac tym samym stanowisko Tomasza Kaczmarka stanowiace,
iz cyt. ,w tym stanie rzeczy projektowane podwyzszenie zardwno dolnych, jak
i gornych granic pozbawienia wolnosci, propozycje, aby kosztem ograniczenia
stosowania Srodkdw karnych o charakterze nicizolacyjmym — zwigkszyc zakres
orzekania wobec sprawcéw przypadkowych, niezdemoralizowanych — krétko-
terminowej kary pozbawienia wolnosci odbierad nalezy (...) jesli nie w katego-
riach nieporozumienia, to w kazdym razie jako wyraz niefrasobliwosci. Tym
bardziej razqce, ze propozycje takie w sposéb automatyczny — przekladajq sig
na zwigkszenie liczby orzekanych bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci —
laczq si¢ nieuchronnie z wzrostem wydatkéw budzetu paristwa na ich wyko-
nanie”. Wieloletnie do§wiadczenia zwigzane z kara pozbawienia wolnosci
z biegiem czasu doprowadzity do zwrécenia uwagi na wiele niekorzystnych
zjawisk towarzyszacych jej wymierzaniu. Z do$wiadczeni tych narodzily sig
propozycje zastgpowania kary pozbawienia wolnosci sankcjami wolnoscio-
wymis,

Kara grzywny podporzadkowana jest zasadzie, ze podstawowsa dole-
gliwoscia grzywny jest dolegliwo$¢ ekonomiczna, zatem powinna by¢ ona
celem podejmowanych wobec sprawcy decyzji w ramach postgpowania wy-
konawczego. Grzywna jest kara, ktéra z punktu widzenia jej wykonywa-
nia posiada cechy odrézniajace ja od pozostalych kar wérdd najistotniej-
szych nalezy wskazaé to, ze: majatkowy charakter umozliwia stosunkowo
tatwe wykonanie kary zastgpczej. Po drugie — jest kara pieni¢zna i moze by¢
przedmiotem egzekucji. Po trzecie — jej przedmiotem sa $rodki pienigzne,
stad istnieje mozliwos$¢ czg¢éciowego jej wykonywania poprzez zaplate. Po
czwarte — kara pozbawienia wolnosci jako kara niosaca wigksza dolegliwos¢

50 Jbidem, s. 75-76.
51 A. Tobis, Poszukiwanie alternatyw dla kary pozbawienia wolnosci - ujecia prawnoporéw-
nawcze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, z. 2, s. 31.
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moze by¢ wykorzystywana jako kara w celu przymuszenia, ktérej rola po-
lega na sktonieniu do zaptaty skazanych, ktérzy majac mozliwos¢ jej uisz-
czenia, uchylaja si¢ od tego obowiazku. Po piate — z uwagi na przedmiot
grzywny jest mozliwa znaczna dyspozycyjnos¢ wyrazajaca si¢ mozliwoscia
splaty czg¢sci lub caloéci grzywny w kazdym czasie przez skazanego. Po sz6-
ste — wystgpuje znaczna zmienno$¢ sytuacji skazanego w czasie wykonywa-
nia kary. Po siédme — podzielny charakter $wiadczenia, jakim jest zapta-
ta grzywny, umozliwia rozltozenie tej kary na raty. Po ésme — stopniowal-
no$¢ abstrakcyjnej dolegliwoéci kar umozliwia wykorzystanie sankgcji su-
rowszych jako kary zastgpczej w celu sktonienia do zaptaty grzywny. Cechy
te powoduja, ze przewidziane w kodeksie karnym wykonawczym instytucje
wykonania grzywny powinny uwzglednia¢ specyfike tej karys.

Kodeks karny z 1997 r. od wejscia w zycie byt ponad 60 razy zmienia-
ny, co stanowito przestanke do jego nowelizacji ustawa z dnia 20.02.2015 r.,
ktéra weszta w zycie w dniu 01.07.2015 r. W uzasadnieniu projektu nowe-
lizacji ustawy, czytamy, ze: istotnymi zmianami jest modyfikacja zasad wy-
mierzania kar, tak, by doprowadzi¢ do obnizenia liczby skazanych przeby-
wajacych w zaktadach karnych. Ponadto jak si¢ zauwaza przy do$¢ niskiej
skali przestgpczosci Polska jest krajem o najwyzszym w Europie wspélczyn-
niku osadzonych. Gtéwnym zatem celem, liczacej ponad 100 stron nowe-
lizacji Kodeksu karnego w 2015 r., jest wigc by¢ przede wszystkim dopro-
wadzenie do czgstszego stosowania kar ograniczenia wolnosci oraz grzy-
wien. Gtéwnym celem projektu nowelizacji czg¢sci ogélnej Kodeksu kar-
nego jest zmiana obecnej struktury orzekanych kar, w tym ograniczenie
mozliwo$ci pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania. Kara zawieszona (orzekana w Polsce w ok. 60 proc. konkluzji proce-
sowych) nie spelnia bowiem funkcji odstraszajacej i wychowawczej. Lepsze
efekty w tym wzgledzie przynosza sankcje wolnoéciowe - grzywny badz
kary ograniczenia wolnosci. Ustawodawca przyjmuje, ze kara grzywny
lub kara ograniczenia wolnosci, orzekane jako kara podstawowa, bedg dla
sprawcy bardziej odstraszajace i dolegliwe, a jednoczes$nie bardziej propor-
cjonalne do popetnionego czynu zabronionego, niz sankcja w zawieszeniu.
Orzekanie grzywny nie bedzie zalezne od sytuacji materialnej skazanego.
Obecnie zdarza si¢ czgsto, ze skazany, na poczatku postgpowania przygoto-
wawczego, deklaruje brak srodkéw materialnych, co uniemozliwia orzecze-
nie grzywny. Deklaracje te nie sg z reguly weryfikowane przez sad lub pro-
kuratora. Zwigkszeniu skutecznosci egzekucji tej kary ma stuzy¢ obowiaz-
kowe wpisanie zalegajacego dtuznika do rejestru dtuznikéw i rejestru Biur
Informacji Gospodarczej. Spowoduje to zwigkszenie dolegliwoséci kary,

52 W .Dadak, Grzywna samoistna..., op. cit., s. 175-176.
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a tym samym zwickszy motywacj¢ do splaty grzywny oraz zwigkszy pew-
no$¢ obrotu prawnego. Przedstawione propozycje sq sposobem na niedo-
stateczng wydolno$¢ systemu karnego. Przyczyna nie jest niewystarczajaca
surowo$¢ sankcji karnych, lecz ich nieefektywno$¢, na ktérg sktada si¢ za-
réwno nagminne zawieszenie kar pozbawienia wolnosci, jak i coraz czgstsze
zjawisko recydywy. Intencja nowelizacji wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych jest znaczaca poprawa efektywnosci systemu oraz stworzenie
modelu bardziej adekwatnej i dolegliwej reakcji karnej. Reforma pozwoli
wyposazy¢ sady i prokurature w szeroki wachlarz instrumentéw pozwalaja-
cych na odpowiednie ksztattowanie represji karnej w zaleznosci od stopnia
niebezpieczeristwa sprawcy i jego prognozy kryminologicznejs.

Podsumowanie.

ajac zatem na uwadze zarys historyczny prawa karnego, wskazania

wymaga, ze znaczgcym $rodkiem reakcji karnej w praktyce sado-
wej, od okresu obowiazywania Kodeksu karnego z 1932 r., grzywna by-
ta kara ktéra ewoluowata. W latach poczatkowych obowigzywania ko-
deksu z 1932 r. grzywna byla karg najcz¢sciej stosowang wobec sprawcéw.
Statystyki z tego okresu wskazuja, ze orzekano ja w 51,3%, jednakze w la-
tach 1936 zauwazalny jest jej spadek do 21% spowodowany bowiem wigk-
szym orzekaniem warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci
i bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Kolejny etap zanizonej staty-
styki orzekania grzywny statystycznie do 14% mial miejsce w okresie obo-
wigzywania kolejnego Kodeksu karnego z 1969 r., jednakze sukcesywnie te
dane statystyczne wzrosty do 27% w okresie lat 1997. Badania przeprowa-
dzone w tym zakresie przez W. Dadaka wskazuja, ze okres obowigzywania
Kodeksu karnego z 1969r. cechowal si¢ znaczng intensywnoscia orzeka-
nych kar grzywny, ze wskazaniem na jego intensywno$¢ zmienng. Kolejny
Kodeks karny orzeczony w 1997 r., pomimo ze kare¢ grzywny sklasyfikowal
na pierwszym miejscu, nie przyczynit si¢ do jej wzrostu orzekania jej przez
sady. Statystyki z tego okresu znacznie zarysowujg kolejny okres ewolucji
grzywny, ktéra w tym okresie wynosita 15%. Wzrost udziatu grzywny ja-
ko kary orzekanej w orzecznictwie polskiego prawa karnego wzrést do 20%
w latach 2005r. Kolejne lata w dalszym ciggu przyczyniaja si¢ do wzrostu
orzekania tej wolno$ciowej sankcji karnej, ktéra niestety od wielu lat ustg-
puje miejsca karze pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem.
Jak nalezy przypuszczaé poczatkowy niski wskaznik orzekania tej sankcji

53 <https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-ko-
deks-karny-oraz-niektorych-innych-ustaw.html>.
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karnej mégt by¢ podyktowany trudnosciami przystosowania palestry se¢-
dziowskiej do nowych zasad orzekania tej sankgcji karnej, bowiem nastapita
zmiana karania na system stawek dziennych. Zdaniem W. Dadaka ,,0kolicz-
nosci wynikajqce z zaniedbar sqdowych dotyczqcych ustalenia sytuacji ekono-
micznej skazanego mogly byc przestanka warunkujqcq niskie statystyki orze-
kanej kary”. Uzupelnieniem przedstawionego obrazu polityki karnej reali-
zowanej poprzez orzekanie kary grzywny jest ekonomiczny charakter tej
sankcji karnej, istota wartosci pieniadza, sytuacja ekonomiczna sprawcéw
jak i spoteczeristwa. Nie ulega watpliwosci, ze waznym elementem sg relacje
pomigdzy wysokoscia orzeczonej kary a przecigtnym miesigcznym wyna-
grodzeniem spoleczenistwa. Brak korelacji tejze kwestii moze zachwiaé sys-
tem orzekania w zakresie tej sankcji karnej, co przyczynic¢ si¢ moze do prze-
petnia zaktadéw karnych jak i nieefektywnosci w zakresie egzekwowania
tej kary od sprawcy, z czym juz paistwo polskie w poprzednich okresach
si¢ borykalo. Gwaltowny wzrost intensywnosci kary grzywny, ktéry mial
miejsce w latach 1975-1980 zmierzajacej do zaostrzenia surowosci sankcji
o charakterze majatkowym oraz w 1986 r. gdzie przecigtna wysokos¢
grzywny przekraczata dwuipétkrotno$é miesigcznego wynagrodzenia przy-
czynil si¢ do zmian w obszarze ustawowych zagrozen. Bowiem od lat 1990
przecigtna grzywna stanowita juz warto$¢ nie mniejsza niz 20% S$rednie-
go wynagrodzenia, a w latach po 2006 stanowila ok. 30% $redniego wy-
nagrodzenia miesi¢cznego. Podsumowujac, nalezy podzieli¢ zdanie wigk-
szo$ci prawnikdéw, ktérzy od wickéw wskazywali na szczegélny charakeer
kary grzywny i jej wlasciwosci kryminalno polityczne, kara grzywny po-
winna by¢ wiodaca karag wérdd katalogu kar orzekanych przez sady wobec
czynéw karalnych o $rednim i mniejszym stopniu szkodliwosci spoleczne;j.
Jednakze jest to proces dlugotrwaly, a do faktycznej jego realizacji i sku-
tecznodci jest jeszcze daleka droga, bowiem wiaze si¢ on z dociekliwoscia
i skrupulatnoscia organéw sadowych, a co za tym idzie stworzeniem wiasci-
wego instrumentu zwalczajacego czyny karalne. Miejmy jedynie nadzieje,
ze z uwagi na rozszerzona cyfryzacje jak i wzrost wynagrodzen, a co za tym
idzie wzrost zamoznosci spoteczenistwa, przyczyni si¢ to do wigkszego ak-
centowania karalno$ci skazanych ta wyjatkowo ekonomiczng jak i docho-
dowg dla paristwa kara, jaka jest kara grzywny.

Reasumujac i jednoczesnie wykraczajac poza prawo karne, pozwalam
sobie jeszcze na dygresj¢, wynikajaca z tematyki stanowiacej niniejsze zapyta-
nieidokonangprébeoceny o efektywnos$ci ukaraniasprawcy karg grzywny na
plaszczyZnie tak wielokrotnie nowelizowanych przepiséw karnych. Otéz sa-
dze, ze im wigcej posiadanych informacji dotyczacych okolicznos$ci popelnie-
nia przestgpstwa, tym wigcej jest propozycji umiarkowanych pod wzgledem
surowosci kary dla sprawcy. Opierajac si¢ o literaturg, podzielam
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stanowisko J. Jakubowskiej-Hara i J. Skupinskiego stanowiace o tym, ze
wyrazem dazenia ustawodawcy do zminimalizowania zjawiska zastgpowa-
nia grzywien kara pozbawienia wolnosci stalo si¢ utworzenie instytucji
pracy spolecznie uzytecznej, a wigc mozliwosci zastosowania dolegliwosci
wobec skazanych nieptacacych grzywny, przy jednoczesnym uniknigciu
kary zastgpczej zwigzanej z pozbawieniem wolnoscis. Jednakze instytucja
pracy spotecznie uzyteczniej jest w niewielkim stopniu realizowana kara
bowiem oscyluje zaledwie w granicach 10—-12% ogétu orzeczonych kar. Jak
wynika z moich obserwacji skazani odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci
sg nierzadko skazanymi ktérzy uchylali si¢ od zaptaty grzywny badz sami
wnioskowali o jej nicorzekanie w zamian za odbywanie kary w jednost-
kach penitencjarnych.

Doda¢ bowiem nalezy, ze obecny system prawny daje olbrzymie przy-
wileje i prawa skazanym, ktérzy jak wynika z moich wieloletnich refleksji,
w maksymalnym stopniu je wykorzystuja w warunkach izolacji wigzienne;j.
Bowiem spoteczeristwo to, jak i ich rodziny, nastawione jest na ,konsump-
cj¢” zwigzang z braniem od instytucji paristwowej wszystkiego, co dodat-
kowo potwierdzaja moje obserwacje stanowiace o negatywnym nastawieniu
skazanych do podjgcia pracy bezptatnej na rzecz jednostek Skarbu Padistwa.

Koriczac dodam, ze kolejna planowana publikacja dokonujaca
w zarysie préoby oceny efektywnosci i znaczenia kary grzywny w systemie
kar polskich kodekséw karnych bedzie przestanka do glebszej analizy za-
gadnienia w kontekscie wprowadzanych zmian w k.k., dokonanych migdzy
innymi nowelg z 20.02.2015 r. z akcentem na znaczenie tresci art. 37a k.k.

- A BSTRACT
This article is devoted to two issues: the evolution of

a fine in Polish criminal law and the effectiveness of

adjudicating fines in Poland. The choice of the issues
in question is dictated by their timeliness, controver-
sy and the conviction that adjudicating a fine should
be the subject of a greater deepening of its effective-
ness in the face of responsibility for its ruling, and
thus measuring the effectiveness of this punishment

for the convict. The correct solution to many problems

54 Red. J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polity-
ce karnej, Warszawa 2009, s. 71.
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covered by this topic will be preceded by responsible
consideration and substantive arguments regarding
fines and its effectiveness not only towards the per-
petrator but also towards the public. This publication
contains materials devoted to the processes of evolu-
tion of the subject matter with a special indication of
the effectiveness of the penalty which is a fine under

Polish criminal law.
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Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika
2018 r., sygn. akt [ OSK 2498/16: (dot.

zakresu podmiotowego ustawy o dostepie do
informacji publicznej:)

Gloss to the judgment of the Supreme
Administrative Court of October 23,
2018, Ref. I OSK 2498/16 (regarding
the subjective scope of the Act on Access to
Public Information)

TEZY

1. w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. ustawodawca wyréznil trzy gru-
py podmiotéw zobowiazanych do udost¢pnienia informacji pu-
blicznej. Po pierwsze, sa nimi podmioty reprezentujace inne
osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania pu-
bliczne. Po drugie, sa nimi podmioty reprezentujace inne oso-
by lub jednostki organizacyjne, ktére dysponuja majatkiem pu-
blicznym. Po trzecie, sa nimi osoby prawne, w ktérych Skarb
Pafistwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorza-
du gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujaca
w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumen-
tow.

2. zastosowanie art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéws do okreslenia pozycji dominujacej w art. 4 ust. 1 pkt
5 ustawy o dostepie do informacji publicznej oznacza odniesie-

! Opublikowany w CBOSA.

2 Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1330
ze zm., dalej u.d.i.p.).

3 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. z 2018 r. poz.
798 ze zm.)
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nie tej pozycji do wewngetrznej struktury osoby prawnej, dla-
tego nalezy uznad, ze Skarb Pasistwa ma pozycj¢ dominujaca
w osobie prawnej, gdy jego udzial w tej osobie przekracza 40%

GLOSA

Wart. 23 u.d.i.p zostalo okreslone przestgpstwo bezprawnego nie-
udzielania informacji publicznej. Polega ono na tym, ze sprawca
czynu wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi nie udzielit informacji+. Ten
czyn jest zagrozony karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo karg po-
zbawienia wolnosci do roku. W tym przepisie wprost jest chronione oby-
watelskie prawo do dostep do informacji publicznej. Czyn z art. 23 u.d.i.p.
jest wystgpkiem o charakterze indywidualny. Karze podlega bowiem ten,
kto jest zobowiazany do udzielenia informacji publicznej, a wigc osoba wy-
konujaca funkcje zwiazane z udzieleniem informacji w podmiocie, ktéry
jest zobowiazany na podstawie art. 4 u.d.i.p. do udzielania informacji. Nie
mozna natomiast skutecznie postawié zarzutu popelnienia przestepstwa
osobie, ktéra nie udzielita informacji w podmiocie, ktéry nie podlega re-
zymowi ww. ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Stad tak wazne dla okre-
$§lenia odpowiedzialnosci karnej z art. 23 u.d.i.p. jest wskazanie, czy dany
podmiot polega zakresowi podmiotowej ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Dotyczy to szczegblnie réznego rodzaju przedsigbiorstw o mie-
szanej strukturze wlasno$ciowej, w ktdrej Skarb Parstwa lub jednostka sa-
morzadu terytorialnego, zawodowego lub gospodarczego jest wiascicielem
tylko cze$ci udziatéw. Jak radzi¢ sobie w tego rodzaju sytuacjach czg¢sciowo
odpowiada komentowany wyrok.

Orzeczenie NSA z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I OSK
2498/16 zapadlo w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej przez spétke ak-
cyjnag od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt IT SAB/Wa 254/16s, ktéry stwierdzit bez-
czynno$¢ przedsigbiorstwa w zakresie udzielenia informacji publicznej i zo-
bowiazal go do rozpoznania wniosku skarzacego o udostepnienie danych
dotyczacych charakteru umowy na obstuge prawna. Zdaniem Sadu I in-
stancji w sprawie nie budzi watpliwosci, ze przedsigbiorstwo jest spétka
prawa handlowego, w ktérym Skarb Padstwa ma 69,89% akcji. Spoltki

4 Warto wskazad, ze zauwaza sig, iz czynem nieudostepnienia informacji publicznej bedzie ,za-
réwno nieumieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, nieudostepnienie informacji w
trybie wnioskowym, jak i odmowa wstepu na posiedzenia organu badz nieudostepnienie dokumen-
tacji z takiego posiedzenia” (M. Grzegorz, Odpowiedzialnosé¢ karna w zamodwieniach publicznych.
Komentarz praktyczny LEX 2018).

5 Opublikowany w CBOSA.
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Skarbu Panfstwa, w ktérych Skarb Pardstwa jest wiascicielem wszystkich
badz wigkszosci akcji podobnie jak spétki prywatne, podlegaja regutom
okre$lonym przez Kodeks spétek handlowych, ich celem powinno by¢
zatem osiaganie zysku. Jednak w odniesieniu do spétek Skarbu Paristwa
o wiele bardziej istotny jest spoteczny kontekst ich dziatania. Paristwo we
wszystkich aspektach swojej dziatalnosci powinno bowiem kierowac si¢ in-
teresem publicznym. Obowiazek ten wynika z Konstytucji RP. Paristwo
w dziedzinie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powinno odwotywad
si¢ do podstawowych zasad i wartosci konstytucyjnych, w szczegélnosci
dobra wspélnego. Zgodnie z art. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli. Dobro wspdlne jest rozumia-
ne przez Konstytucj¢ jako cel nadrzedny, ktéry determinuje dziatanie jed-
nostek, stanowiac podstawowa, wspdlna dla wszystkich warto$¢ porzadku
spolecznego i jako takie powinno stanowi¢ podstawowy motyw dziatania
panistwa. Dobro wspélne powinno zatem stanowi¢ takze przestanke funk-
cjonowania pafistwa w sferze prawa wlasnosci. Dazenie do realizacji do-
bra wspélnego nie wyklucza nakierowania dziatalnosci gospodarczej pai-
stwa na zysk. Dobro wspélne moze mie¢ bowiem takze wymiar materialny,
a zysk powinien by¢ podporzadkowany jego realizacji, by¢ w nie wkompo-
nowany. Dazenie do zysku ma by¢ zatem nie celem, lecz metoda postgpo-
wania. Interes publiczny jako forma konkretyzacji dobra wspélnego, powi-
nien by¢ przestanka funkcjonowania paristwa we wszystkich dziedzinach
dziatalnosci, takze w dziatalnosci gospodarczej i w sferze prawa wlasnosci.
Paistwo powinno zatem kiecrowaé si¢ tg klauzulg takze jako akcjonariusz
spétek kapitatowych. Tak wigc, nakaz uwzgledniania interesu publicznego
w dziatalno$ci gospodarczej Paristwa wskazuje na realizacje zadan publicz-
nych w rozumieniu art. 4 u.d.i.p. takze przez spétki prawa handlowego,
w ktérych akcjonariuszem jest Skarb Padstwa, a wigc przedsi¢biorstwo jest
podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publiczne;j.

Przedsigbiorstwo wniosto skarge kasacyjna od wyroku WSA
w Warszawie zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez niewta-
$ciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 u.d.i.p., poprzez uznanie Spétki za zobowia-
zana do rozpatrzenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, mimo
ze Spétka nie moze by¢ zakwalifikowana do kregu podmiotéw podlegaja-
cych zakresowi podmiotowemu u.d.i.p., a tym samym rozpatrzy¢ wskaza-
nego wniosku. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze przedsig-
biorstwo nie wykonuje zadan publicznych, a osiagajac zysk nie dazy do re-
alizacji dobra wspdlnego, lecz jedynie wlasnego interesu.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit zarzutéw skargi kasacyj-
nej i oddalit skarge uznajac, ze spétka, w ktédrej Skarb Paristwa posiada po-
zycje dominujgcg jest na podstawie art. 4 ust. 1 pke 5 u.d.i.p. zobowiazana
do udzielenia informacji publiczne;j.
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Komentowany wyrok NSA rozstrzygnal w jednoznaczny sposéb, ze
spotka, w ktérej Skarb Parstwa posiada ponad 40% udzialéw jest zobo-
wigzana do udzielenia informacji publicznej. Kierujac si¢ pelng trescig art
4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. przyjaé nalezy, ze taka sama regula dotyczy réwniez
sytuacji, gdy w sp6tce taki sam udzial posiada jednostka samorzadu teryto-
rialnego, gospodarczego lub zawodowego. Pozycja dominujaca w polskim
systemie prawnym zostala zdefiniowana w tre$ci wspomnianego art. 4 pkt
10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wedle ktérego pozycje
dominujaca posiada przedsigbiorca, ktérego pozycja na rynku umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stwo-
rzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od kon-
kurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsig-
biorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wilasciwym prze-
kracza 40%.

Wydaje si¢, ze NSA w swoim wyroku odnidst si¢ nieprawidtowo do
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw ustanawiajacych niejako
sztywng regulte wedle ktdrej tylko 40% udzial podmiotéw wymienionych
w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. powoduje, ze dana spétka jest zobowigzana do
udzielenia informacji publicznej. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze art. 4 pkt 10
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczy bowiem kwestii
zwigzanej z pozycja przedsigbiorstwa na rynku i ewentualnym jego wpty-
wie na rozwdj konkurencyjnych podmiotéw prowadzacych taka sama lub
podobng dziatalnos¢ gospodarcza.

Doda¢ réwniez nalezy, ze sad kasacyjny nie odniést si¢ do argumen-
téw WSA w Warszawie, ktéry zobowiazanie Spétki do udzielenia infor-
macji publicznej wywiddt z kryterium funkcjonalnegos wskazujacego, ze
niejako kazde przedsigbiorstwo, w ktérym Skarb Parnstwa posiada znacz-
ne udziaty wykonuje funkcje publiczne. Z tego punktu widzenia przedsig-
biorstwa, ktérych udzialowcami sa podmioty wymienione w art. 4 ust. 1
pkt 5 u.d.i.p. ze wzgledu na samych udzialowcéw nie mogg by¢ traktowa-
ne tak jak ,zwykli” przedsi¢biorcy, poniewaz udziat Skarbu Paristwa, jed-
nostki samorzadu terytorialnego, zawodowego lub gospodarczego powodu-
je, ze dany podmiot wykorzystujac publiczne mienie dziala na rynku w in-
ny sposéb niz przedsigbiorca prywatny. W orzecznictwie podnosi si¢ réw-
niez, ze «zadania publiczne» cechuje powszechno$¢ i uzytecznos¢ dla ogétu,

6 Zdaniem G. Sibigi zobowigzanie do udzielenia informacji publicznej moze by¢ okreslone
w sposéb ustrojowy poprzez wskazanie w przepisach zamknietego zbioru podmiotéw, ktére sg
zaliczone do wykonujacych funkcje publiczne oraz funkcjonalnego poprzez okreslenie zadan wyko-
nywanych przez dany podmiot - por. G. Sibiga Zakres stosowania przepiséw dostepowych [w:] Giéw-
ne problemy prawa do informacji w swietle prawa i standardéw miedzynarodowych europejskich
i wybranych panstw Unii Europejskiej, red. G. Sibiga, Warszawa 2013, s. 22-24.
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a takze sprzyjanie osiagnicciu celéw okreslonych w Konstytucji lub usta-
wie. Wykonywanie zadan publicznych zawsze wiaze si¢ z realizacja podsta-
wowych publicznych praw podmiotowych obywateli”. Przedsi¢biorstwo,
w ktérym Skarb Paristwa, jednostka samorzadu terytorialnego, zawodowe-
go lub gospodarczego, ze wzgledu na charakter tak specyficznego udziatow-
ca lub akcjonariusza, wykonuje funkcje na rzecz ogétu spoteczeristwa, a nie
tylko samych akcjonariuszy lub udziatowcéw.

Przypomnieé réwniez nalezy, ze celem ustawy o dostegpie do infor-
macji publicznej byto objecie jej zakresem jak najwigkszej liczby podmio-
téw, tak aby obowiazek udzielenia informacji publicznej niejako ,podazat”
za zaangazowaniem publicznych pieni¢dzy, w formie udzialéw lub akeji
w spétkachs. Na funkcjonalne okreslenie zakresu podmiotéw zobowia-
zanych do udzielenia informacji publicznej zwrécono réwniez uwage
w uchwale NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt I OPS 1/05¢, w kté-
rej podniesiono, ze spétdzielnie mieszkaniowe ze wzgledu na to, iz dziataja
przede wszystkim w celu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych spétdziel-
céw, ktdrzy przystgpuja do spétdzielni dobrowolnie wnoszac wtasne wkta-
dy — nie wykonujac zadan publicznych. NSA uznatl zatem, ze o podleganiu
zakresowi podmiotowemu ustawy o dostepie do informacji publicznej de-
cydujg dwa elementy: charakter wykonywanych zadan (powinny by¢ one
nakierowane na realizacj¢ potrzeb spoleczenistwa, a nie indywidulanych po-
trzeb danej korporacji) oraz rodzaj majatku, ktérym dysponuje dany pod-
miot (mienie Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, za-
wodowego albo gospodarczego). Natomiast w opisywanym orzeczeniu WSA
w Warszawie skoncentrowat si¢ jedynie na elemencie majatkowym — uzna-
jac, ze skoro udzial Skarbu Padstwa jest tak wysoki w przedsigbiorstwie —
wiec niemalze automatycznie oznacza to, ze wykonuje ono zadania publicz-
ne.

Wydaje si¢, ze rozwigzania problemu zwigzanego z zastosowaniem art.
4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. nalezy szuka¢ nie w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ale w art. 4 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spétek handlowychw. Przepis ten statuuje sze$¢ przypadkéw, w keod-
rych okreslony podmiot wywiera dominujacy wplyw na spétke.

7 Wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt I OSK 3119/15, LEX nr 2365558.

8 Por wypowiedz eksperta J. Stefanowicza w trakcie obrad nad projektem ustawy o dostepie
do informaciji publicznej zamieszczong w Biuletynie nr 3818/1II kad. Komisja Nadzwyczajna do roz-
patrzenie projektéw ustaw dotyczgcych prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dzialalnosci
organdw wiadzy publicznej oraz osob peinigcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych jawnosci
procedur decyzyjnych i grup intereséw /nr 6/, Kancelaria Sejmu. Biuro Informacyjne, Warszawa
2001, s. 4-5.

? ONSAiIWSA nr 4 rok 2005, poz. 63.
1 Dz.U. z 2017 r., poz. 1577, ze zm.
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Taka sytuacja ma miejsce, gdy:

1. dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gtoséw na zgro-
madzeniu wspélnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako
zastawnik albo uzytkownik, badz w zarzadzie innej spétki kapita-
towej (spéliki zaleznej), takze na podstawie porozumienl z innymi
osobami, lub

2. jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wickszosci
cztonkéw zarzadu innej spétki kapitatowej (spétki zaleznej) albo
spéldzielni (spétdzielni zaleznej), takze na podstawie porozumieri
z innymi osobami, lub

3. jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wickszosci
czlonkéw rady nadzorczej innej spétki kapitalowej (spétki zaleznej)
albo spétdzielni (spéldzielni zaleznej), takze na podstawie porozu-
mien z innymi osobami, lub

4. cztonkowie jej zarzadu stanowia wigcej niz polowe cztonkéw zarza-
du innej spétki kapitalowej (spoétki zaleznej) albo spétdzielni (spét-
dzielni zaleznej), lub

5. dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscia gtoséw w spélce
osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spéldzielni zalez-
nej, takze na podstawie porozumieni z innymi osobami, lub

6. wywiera decydujacy wplyw na dziatalnos$¢ spétki kapitatowej zalez-
nej albo spétdzielni zaleznej.

Pozycja dominujaca w spélce nie jest zatem zalezna od wysokosci wiel-
kosci procentowej posiadanych w niej udziatéw lub akgji, lecz od realnego
wplywu na funkcjonowanie przedsigbiorstwa. W sprawach o udostgpnienie
informacji publicznej oznacza to, ze niezaleznie do wielko$ci posiadanych
udzialéw (np. jednostka samorzadu terytorialnego posiada mniejszosciowy
pakiet akcji, ale jest réwniez w posiadaniu tzw. ,zlotej akcji”, dzigki ktérej
ma prawo powolywaé prezesa spétki i wieksza cze$é zarzadu), o tym czy da-
ne przedsigbiorstwa jest zobowiazane do udzielenia informacji publicznej —
rozstrzyga decydujacy wplyw podmiotéw okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 5
u.d.i.p. na jego dziatalno$¢, w tym przede wszystkim na wybér jego wiadz.
Tak wigc w sytuacji, gdy Skarb Paristwa, jednostka samorzadu terytorialne-
go, zawodowego lub gospodarczego posiada taki wplyw — przedsi¢biorstwo
jest zobowiazane, niezaleznie do rodzaju prowadzonej przez siebie dzialal-
nosci gospodarczej, do udzielenia informacji publiczne;j.
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PRZEMYSLAW SZUSTAKIEWICZ

A BSTRACT

The author of the vote expresses the opinion that

the judgment of the Supreme Administrative Court
concerning the scope of the Act on Access to Public
Information is not entirely correct. It points out that
acompany’s dominant position on the market, and
therefore its obligation to provide public information,
does not result from the percentage of shares held by
certain entities, but is rather the result of having a real
influence on the operation of the company, particular-

ly through the choice of the authorities.



Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

I. Informacje dla autoréw i recenzentéow

Warunki publikacji i wskazowki edytorskie

1. \Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotyczace wojsko-
wosci, w szczegdlnosci z zakresu: miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprzestepczosci, bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, narodowego i wewnetrznego, obronnosci, jak
rowniez artykuly historyczne o tematyce prawnej i wojskowej.

2. Materialy nalezy przesyla¢ na adres e-mail: redakcja.wpp@pk.gov.pl.

3. Redakcja prosi o nadsylanie materialéw przeznaczonych do
publikacji wylgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word, dla na-
stepujacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka Times New
Roman w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10), interlinia 1,5 wiersza.

4. Ramy artykulu nie powinny przekraczaé¢ 25 stron znormalizowa-
nego tekstu, a pozostalych opracowan - 10 stron.

5. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko auto-
ra (autoréw), tytul pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujace
gléwne tezy opracowania. Nalezy dolgczy¢ tlumaczenie tytulu i stresz-
czenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

6. Nie nalezy dolgczaé¢ streszczen do materialéw innego rodzaju
(glos, recenzji, sprawozdan).

7.Na koncu pracy nalezy poda¢: adres (adresy) autora (autoréw), nr
telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym au-
tora (autoréw), z wyszczegdlnieniem posiadanych tytuldw naukowych,
nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska. Od dok-
torantow i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczgca wartosci mery-
torycznej przedstawionego artykulu - rekomendacja opiekuna naukowe-
go i odpowiednio zawodowego.

8. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie
rekomendacji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego
- przewodniczacego wydziatu.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadestanych
materiatach zmian tytuléw, skrétéw, poprawek stylistyczno-jezykowych
oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylacznie na zyczenie autora (autoréw).
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Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopi$émie podlegajg oce-
nie recenzentow. Recenzentowi nie przekazuje sie informacji o autorze
materiatu przekazanego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegoélnych
materialdw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zostaé¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowaé
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przy-
jecia materialu do publikaciji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ giéwne tezy recenzowanego materiatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniaé
wartos$¢ tekstu, a w szczegoélnosci przydatnos¢ poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodoéw,
sposéb przedstawiania pogladéw wlasnych autora oraz poprawnosé¢ wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladow doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowaé po-
prawnos¢ jezykows i redakcyjng tekstu oraz wskazywac¢, czy nadesta-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przegladu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskaza¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materialtu do publikacji bgdZ jego
odrzuceniu podejmuje Redakcija.

Lista recenzentéw wspolpracujgcych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zaktadce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacji.

Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajagce przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosla istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdtautor publikacji, cho¢ jej

udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca),



poprzez zobowigzanie autora lub wspdlautoréw skiladajgcych material
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikacii, a takze poinformowania redakciji o Zzréodlach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

Informacje dla czytelnikow

Zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych
(Dz.U. 2016 r. poz. 2154), opracowano wykaz czasopism naukowych wraz
z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach.

Przy kompleksowej ocenie za lata 2013-2016 stosuje sie wykaz czaso-
pism naukowych wraz z liczbg punktéw przyznanych za publikacje nauko-
we w tych czasopismach, ustalony na podstawie wykazéw ogloszonych
w tych latach przez ministra zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.
z 2014 1. poz. 1126). W wykazie zamieszcza sie wszystkie czasopisma nauko-
we, ktore zostaly zamieszczone w co najmniej jednym wykazie obowigzuja-
cym w poszczegolnych latach z okresu 2013-2016. Za publikacje naukowe
w kazdym z tych czasopism przyznaje si¢ najwyzsza liczbe punktéw spo-
$réd okreslonych w poszczegdlnych wykazach z tego okresu.

Wykaz czasopism naukowych sklada sie z 3 czesci: A, Bi C.

Kwartalnik ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” zamieszczono
w czesci B, pozycja 2825, przyznajac 5 punktéw za publikacje w cza-
sopismie naukowym.

Informacje na ten temat mozna znalez¢ pod adresem: http://www.
nauka.gov.pl/ujednolicony-wykaz-czasopism-naukowych/wykaz-czaso-
pism-naukowych-zawierajacy-historie-czasopisma-z-publikowanych-wy-
kazow-za-lata-2013-2016.html.

Czasopismo ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” pozytywnie przeszio
proces ewaluacji ICI Journals Master List 20154, ktorej wynikiem jest
przyznanie wskaznika ICV (Index Copernicus Value) w wysokosci 46.96

pkt.
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