OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI —-28 KWIETNIA 2023 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w przypadku zadania
z zakresu prawa administracyjnego celowe jest sporzadzenie skargi do sgdu administracyjnego,
poniewaz organy obu instancji dopuscily si¢ nastepujacych naruszen przepisOw prawa
materialnego i przepisoOw procedury administracyjne;j:

1. Organ II instancji naruszyt art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie
imienia i nazwiska, przez jego btedng wykltadnie, polegajaca na uznaniu, ze przepis ten
uprawnial Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Przemys$lu do wydania decyzji
w sprawie. Tres$¢ tego przepisu wskazuje, ze decyzje o zmianie nazwiska lub decyzje
o0 odmowie zmiany nazwiska wydaje kierownik urzedu stanu cywilnego, do ktorego zostat
ztozony wniosek. Prawidlowa wyktadnia powotanego przepisu przez organ odwotawczy
doprowadzitaby do uchylenia decyzji organu | instancji i przekazania sprawy do
wlasciwego Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Rzeszowie, poniewaz o wtasciwosci
organu w tym przypadku nie decyduje jedynie wiasciwos¢ rzeczowa, ale takze wlasciwosé
miejscowa wynikajaca z miejsca ztozenia wniosku.

W skardze nalezy podnies¢ najistotniejszy zarzut naruszenia przez organ odwotawczy
art. 12 ust. 1 ww. ustawy przez jego btedng wyktadnie, co miato wptyw na wynik sprawy
w sposOb wyzej przedstawiony.

2. Organ Il instancji naruszyt art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, jako
przepis prawa materialnego, przez jego bledng wykladni¢ polegajaca na uznaniu,
ze zawarte w tym przepisie przestanki musza mie¢ charakter jedynie obiektywny, jak
réwniez, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nazwisko wnioskodawcy nie o$§miesza
go 1 nie moze by¢ uznane za nielicujace z godnos$cig cztowieka. Ocena o$mieszajacego
charakteru nazwiska musi uwzglednia¢ takze indywidualne uwarunkowania
wnioskodawcy zmiany nazwiska, skoro pojecie ,,wazne powody”, obejmujace pojecie
»osmieszajgce nazwisko” zawarte w powolanym przepisie, jest klauzulg generalna,
wymagajacg konkretyzacji w kazdej indywidualnej sprawie. Ponadto nazwisko
wnioskodawcy obiektywnie nie licuje z jego godnosciag jako cztowieka i lekarza, skoro
nazwisko to w oczywisty sposob wzbudza negatywna ocene aktywno$ci wnioskodawcy.
Prawidtowa wyktadnia powotanego przepisu przez organ odwotawczy doprowadzitaby do
uchylenia decyzji organu | instancji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. i przekazania sprawy
do wlasciwego Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Rzeszowie w celu
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w calo$ci, jako wlasciwego organu |
instancji w sprawie, z uwzglednieniem indywidualnych uwarunkowan wnioskodawcy
bedacego lekarzem chirurgiem dokonujacym specjalistycznych zabiegow.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi odwolawczemu naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, jako przepisu prawa materialnego, przez jego btedng wykladnie, co miato wpltyw
na wynik sprawy w sposob wyzej przedstawiony.



3. Organ Il instancji naruszyt art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., jako przepis postepowania, W ZW.

z art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska oraz art. 156 § 1 pkt 1
k.p.a. przez niedostrzezenic niewlasciwosci organu I instancji do wydania decyzji.
Whiosek o zmiang nazwiska sktada si¢ do wybranego kierownika urzgdu stanu cywilnego
(art. 10 ust. 1 powotanej ustawy); w wyniku tego decyzj¢ o zmianie nazwiska lub decyzje
0 odmowie zmiany nazwiska wydaje kierownik urzedu stanu cywilnego, do ktérego zostat
ztozony wniosek (art. 12 ust. 1 powolanej ustawy). W ten sposdb wlasciwos¢ miejscowa
kierownika urzgdu stanu cywilnego do wydania decyzji wynika z woli wnioskodawcy,
ktéremu organowi ztozy wniosek o zmian¢ nazwiska.
W skardze nalezy zarzuci¢ organowi Il instancji naruszenie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.,
jako przepisu postepowania, w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o zmianie imienia
I nazwiska, majace istotny wplyw na wynik sprawy, przez utrzymanie w mocy decyzji
organu [ instancji dotknigtej wada razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a.

4. Organ II instancji naruszyt art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a., jako przepisy
postepowania, przez niedostrzezenie, ze organ I instancji, nawet niebgdacy organem
wlasciwym, wydat decyzj¢ przed uplywem wyznaczonego terminu do zapoznania si¢
przez wnioskodawce, dzialajacego przez petnomocnika, ze zgromadzonym materiatem
dowodowym 1 wypowiedzeniem si¢ w tym zakresie, co pozbawito strong, dzialajaca przez
petnomocnika, do podniesienia istotnej okoliczno$ci braku wtasciwosci organu I instancji
do prowadzenia postgpowania i wydania decyzji.

Prawidtowa ocena organu Il instancji podanej okolicznosci doprowadzitaby do uchylenia
decyzji organu I instancji i przekazania sprawy wlasciwemu organowi | instancji.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi Il instancji naruszenie art. 138 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 10 § 1 k.p.a., jako przepisow postgpowania, majace istotny wpltyw na wynik sprawy
W sposob wyzej przedstawiony.

5. Organ II instancji naruszyt art. 15 k.p.a., jako przepis postgpowania, w zw. z art. 10 ust. 1
i art. 12 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska przez utrzymanie w mocy decyzji
organu | instancji niewlasciwego do przeprowadzenia postgpowania i wydania decyzji, co
w konsekwencji oznacza, ze sprawa zostala rozpatrzona przez organ wlasciwy tylko
w jednej instancji, tj. instancji odwotawczej.

Prawidtowa ocena organu Il instancji podanej okolicznosci doprowadzitaby do uchylenia
decyzji organu | instancji i przekazania sprawy witasciwemu organowi I instancji w celu
przeprowadzenia postgpowania i w ten sposob zagwarantowania wnioskodawcy prawa do
zlozenia odwotania, tj. zachowania prawa do dwuinstancyjnego postepowania
administracyjnego w sprawie.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi |l instancji naruszenie art. 15 k.p.a., jako przepis
postepowania, W zw. z art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska,
majace istotny wptyw na wynik sprawy, w sposob wyzej przedstawiony.

6. Organ I instancji naruszyt art. 12 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zmianie imienia
I nazwiska przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu swojej wlasciwosci do
przeprowadzenia postgpowania i wydania decyz;ji.



Prawidtowa ocena organu I instancji swojej niewlasciwosci do rozpatrzenia wniosku
doprowadzitaby do zwrotu wniosku wiasciwemu organowi I instancji (ktéry przekazat
wniosek temu organowi) albo zwrdcenia si¢ do Wojewody Podkarpackiego
o0 rozstrzygnigcie sporu o wilasciwos¢ z Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
w Rzeszowie, na podstawie art. 22 § 1 pkt 1 k.p.a.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi I instancji naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 1 ww. ustawy, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w sposob wyzej
przedstawiony.

. W skardze nalezy zawnioskowa¢ o zastosowanie przez sad administracyjny art. 145 § 1
pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a wobec decyzji organu Il instancji, tj. uchylenie tej decyzji oraz
zastosowanie art. 145 § 1 pkt 2 w zw. z art. 135 p.p.s.a. i art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., wobec
decyzji organu I instancji, tj. stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji z przyczyny
niewlasciwosci tego organu do przeprowadzenia postgpowania i wydania decyzji, w celu
przeprowadzenia ponownego postgpowania przez wlasciwy organ | instancji dla
dokonania prawidlowej oceny ustalonych okolicznosci faktycznych, z uwzglednieniem
oceny prawnej sformutowanej przez sad.

. W skardze nalezy rowniez zawnioskowac o zasadzenie na rzecz skarzacego od Wojewody
Podkarpackiego — na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. — kosztow
postgpowania, w tym kosztoéw zastgpstwa procesowego, majac na uwadze Utrate tego
uprawnienia w warunkach okre$lonych w art. 210 § 1 p.p.s.a.



