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Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
we Wiodawie

Wystapienie pokontrolne sporzagdzone w wyniku kontroli problemowej Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wiodawie

Zespot kontrolerow w skfadzie: Pawet Bajer — gtowny specjalista (kierownik zespotu),
Wiestaw Wojcikiewicz — ekspert nadzoru budowlanego (cztonek zespotu) dziatajgc z
upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?, w okresie od 13 listopada do 1
grudnia 2023 r., przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowg Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wiodawie?. Zakresem kontroli objeto planowanie
dziatalnosci kontrolnej oraz podejmowanie dziatan w sprawach:

a) budowy obiektéw budowlanych lub ich czesci bez wymaganego pozwolenia na budowe,
zgtoszenia bgdz pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgtoszenia,

b) robd6t budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego, wykonywanych albo
wykonanych bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgtoszenia,

¢) robét budowlanych wykonywanych w sposéb mogacy spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi lub mienia lub zagrozenia srodowiska,

d) robét budowlanych wykonywanych na podstawie zgtoszenia z naruszeniem art. 30 ust. 1
ustawy Prawo budowlane (w stosunku do samowoli budowalnych sprzed 19 wrzesnia
2020 r.3), art. 29 ust. 1 i 3 ustawy Prawo budowlane (w stosunku do samowoli
budowalnych po 19 wrzesnia 2020 r.4),

e) robét budowlanych wykonywanych w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw
okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie zagospodarowania dziatki lub
terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym lub w przepisach.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrzesnia 2023 r., a takze dziatania
wczesniejsze, jak i pézniejsze, ktdére miaty wptyw na ocene realizacji badanych zadan w

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy al. Pitsudskiego 64, 22-200 Wiodawa, zwanego dalej PINB we Wiodawie.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r. poz. 1332; Dz.U. z 2018 r. poz.
1202; Dz.U. z 2019 r. poz. 1186).

4 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333; Dz.U. z 2021 r. poz.
2351; Dz.U. z 2023 r. poz. 682).
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ww. okresie. Ponadto w ramach kontroli, w celu zbadania skutecznosci prawa, zespot
kontrolerow z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego przeprowadzit 5 inspekcji w terenie.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w ww. okresie petnit Pan Krzysztof Wojtal®.
Jednostka kontrolowana swoje zadania wykonywata przy pomocy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego we Wiodawie®, ktérego wewnetrzng strukture oraz
zasady szczegotowej organizacji okreslat regulamin organizacyjny. W dokumencie tym
wskazano, ze PINB kieruje pracg Inspektoratu’ oraz sprawuje nadzér m.in. nad
dziatalnoscig inspekcyjng, polegajgcg na wykonywaniu inspekcji terenowej w zakresie
prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektow budowlanych,
postepowaniami administracyjnymi®, a do jego wytgcznej kompetencji nalezy m.in.
zatwierdzanie planéw kontroli, podejmowanie decyzji o przeprowadzeniu kontroli doraznej,
udzielanie imiennych upowaznien do wykonywania inspekcji terenowej, wytgczanie
kontrolera z postepowania kontrolnego, udzielanie imiennych upowaznien pracownikom
Inspektoratu do podpisywania decyzji administracyjnych i postanowien®. Zgodnie z
regulaminem organizacyjnym podczas nieobecnosci PINB we Witodawie zastepuje go
wskazany pracownik Inspektoratu (...)%°.

W okresie objetym kontrolg, tgcznie z PINB we Wiodawie, zadania zwigzane z zatatwianiem
spraw w obszarach samowoli budowlanych wykonywato 5 pracownikéw, z tym Ze jeden z
nich zatrudniony byt na 0,25 etatu, a drugi do 9 lipca 2023 r. na 0,5 etatu!'. Ww. osoby
posiadaty upowaznienia do przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych i robét
budowlanych. Wedtug udzielonych wyjasnien? nie ma pracownikéw przypisanych tylko do
samowoli budowlanych. Wynika to z tego, Ze liczba nowych (wszczynanych) postepowan
administracyjnych najwieksza jest w okresie wiosennym. Koriczg sie najczesciej latem.
Jesien i zima charakteryzujg sie znacznie mniejszg iloScig pracy zwigzang z dziatem 7355
(samowole budowlane). Z tego wzgledu ci sami pracownicy zajmujg sie rowniez
postepowaniami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow (...).

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'® funkcja kontroli i nadzoru w stosunku do
pracownikow (...) byta bezpo$rednio wykonywana przez kierownika jednostki Krzysztofa
Wojtala. Sprawdzafem pisma, zawiadomienia, postanowienia i decyzje pisane przez
pracownikow, uczestniczytem w niektorych kontrolach i ogledzinach, sprawdzatem
wykonanie napisania zleconych dokumentow. Analizowatem i dyskutowatem nad sposobem
rozstrzygniecia sprawy w wezszym gronie. Z uwagi na ilo$¢ sprawdzanych i podpisywanych
dokumentow fatwiejsze sprawy powierzono do sprawdzenia i podpisywania Markowi
Zacharskiemu. (...).

W odniesieniu do wspdtpracy PINB we Wiodawie z innymi organami wskazano'4, ze miata
ona miejsce ze Starostg Wtodawskim poprzez zwracanie sie, czy byto udzielone pozwolenie

5 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej przedtozone w toku czynnosci kontrolnych
nieopatrzone data.

6 Zwanego dalej Inspektoratem.

7 § 5 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego we
Wiodawie wprowadzonego do stosowania zarzgdzeniem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego we Wiodawie nr 1/2006 z 4 listopada 2006 r., zwanego dalej regulaminem
organizacyjnym.

8§ 5 ust. 2 pkt 1 i 2 regulaminu organizacyjnego.

9 § 6 ust. 1 pkt 1-5 regulaminu organizacyjnego.

10 § 7 regulaminu organizacyjnego.

11 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej przediozone w toku czynnosci kontrolnych
nieopatrzone data.

12 Wyjasnienia j.w.

13 Wyjasnienia j.w.

14 Wyjasnienia j.w.



lub zgfoszenie na danej dziafce. (...). Wykonywano réwniez kontrole z udziatem
pracownikow gminy, jesli cos wykonano na dziafce gminnej lub zawiadamiano
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, jesli cos byto wykonywane na terenie objetym
ochrong konserwatorskg (...).

Wedtug udzielonych wyjasnien!® w okresie objetym kontrolg PINB we Wtodawie nie byt
kontrolowany w zakresie prowadzenia spraw dotyczgcych samowoli budowanych.

Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat*®, ze 3 pracownikéw Inspektoratu w
okresie objetym kontrolg brato udziat w szkoleniu w sprawie ezd, jednak ze wzgledu na
COVID nie uczestniczyli w specjalnych szkoleniach zwigzanych z obszarami objetymi
kontrolg. Szkolimy sie przez czytanie przede wszystkim wyrokéw sgdowych i od pewnego
czasu https://forum.gunb.gov.pl. Zakres wiedzy powieksza sie rowniez przez zakup ksigzek,
komentarzy zwigzanych z budownictwem (...).

Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat!’ réwniez, ze gtéwna ksiegowa za jego
zgodg byfa zatrudniona w innym miejscu takze jako gtdwna ksiegowa. Natomiast inny
pracownik, bez zgody PINB we Witodawie, wykonywat kontrole okresowe obiektéw
budowlanych. Pracownicy mieli kilkakrotnie komunikowane, Ze na terenie powiatu
wtodawskiego nie wolno im petni¢ samodzielnych funkcji w budownictwie. (...) Gdy
dowiedziatem sie o procederze zamierzatem zwolni¢ pracownika. Postawitem pracownikowi
ultimatum: albo praca w nadzorze albo przeglady obiektow. Wybrat prace w nadzorze (na
poczagtku pazdziernika 2023 r. oswiadczyt przy swiadkach) i poinformowat, ze w sierpniu
2024 r. przechodzi na emeryture. Dodatkowo wspomnianego pracownika ukaratem
upomnieniem.

. Ocena ogélna

Negatywnie ocenia sie dziatalnosé jednostki kontrolowanej w zakresie objetym
kontrola

W ramach przeprowadzonej kontroli, ocenie poddano dziatalnosc¢ jednostki kontrolowanej w
obszarach planowania dziatalno$ci kontrolnej oraz w odniesieniu do samowoli
budowlanych.

Pierwszy z obszaréw zostat oceniony negatywnie. Co prawda w okresie objetym kontrolg, w
jednostce kontrolowanej sporzgdzane byly plany kontroli, jednak nie zawieraty one liczby
planowanych kontroli oraz ich planowanego zakresu (za wyjgtkiem kontroli budow).
Ponadto przed opracowaniem planoéw kontroli, nie sporzgdzano analizy ryzyk oraz
uzasadnien do planéw.

Realizacje zadan zwigzanych z obszarem samowoli budowlanych réwniez oceniono
negatywnie. Stwierdzono szereg nieprawidtowosci i uchybien w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych. Poczagwszy od ustalania kregu stron postepowania,
przez zawiadomienia o wszczeciu postepowania, zawiadomienia o dacie przeprowadzenia
ogledzin, elementy protokotu inspekcji lub kontroli, do gromadzenia materiatu dowodowego.
Wykazane nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyty takze wydanych postanowien lub braku
ich wydania, wydanych decyzji administracyjnych, jak rowniez sprawdzania wykonania
obowigzkoéw wynikajgcych z postanowien i decyzji. Jednostka kontrolowana nie naktadata
grzywny w drodze mandatu karnego za popetnione samowole budowlane, pomimo istnienia

15 Wyjasnienia j.w.
16 Wyjasnienia j.w.
17 Wyjasnienia j.w.



ku temu przestanek. Ponadto wystgpity rowniez przypadki bezczynnosci lub przewlektosci
na réznych etapach zatatwiania spraw.

Przy dokonaniu oceny dziatalnosci PINB we Wtodawie wzieto pod uwage skale, rodzaj
i przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze ich skutki. Wptyw na ocene miaty
rowniez wyjasnienia ztozone przez kierownika jednostki kontrolowane;.

Ocena ogolna wynika z nastepujgcych ustalen i ocen czesciowych.
Il. Oceny czesciowe

1. Negatywnie ocenia si¢ realizacje zadan zwigzanych planowaniem dziatalnosci
kontrolnej

W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie opracowywane byty pisemne plany kontroli.
Sporzgdzane byly w ujeciu rocznym. Kazdorazowo zatwierdzane przez PINB we Wiodawie,
jednak bez wskazania daty ich sporzadzenia, jak i zatwierdzenia, co stanowi uchybienie.
Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami® plany sg sporzadzane w roku poprzedzajgcym lub
nawet 3 lata wczesniej. Na dzien dzisiejszy, 29.11.2023 r. jest sporzgdzony plan na 2024 r.

Kazdy z plandéw sktadat sie z 5 punktow, ktére co roku byty niemal identyczne za wyjgtkiem
planu na 2023 r., ktéry zawierat jeden inny punkt. Na 2021 i 2022 r. jednostka kontrolowana
zaplanowata przeprowadzenie kontroli:

1) terendw wokot jezior: Biate, Swiete, Sumin, Grabniak, Usciwierz,

2) niezabudowanych terenéw Okuninki,

3) zwigzanych z postepowaniami administracyjnymi i wykonania obowigzkéw natozonych
w drodze decyzji,

4) nowych budéw w Orchéwku i Susznie,
5) buddéw, w stosunku do ktérych wydano pozwolenie na budowe ponad 10 lat temu.

Natomiast plan kontroli na 2023 r. zawierat ww. punkty od 1 do 4 oraz pkt 5 o tresci:
kontrolowac szkote podstawowg nr 3 we Wtodawie — wszystkie roboty.

Brak wskazania w planach kontroli planowanej liczby kontroli w danych obszarach oraz
planowanego zakresu kontroli, za wyjatkiem kontroli budéw stanowi nieprawidtowo$¢.
Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat!®, ze kontrolujemy okofo 500 razy rocznie
sporzgdzajgc protokoty bo jest to istotne w prowadzeniu spraw i kontrolujemy ponad 2000
dziatek, na ktoérych nie widzimy robét budowlanych. Nie przyszto nam do gfowy, aby
zapisywac nr kazdej dziatki, na ktorg patrzymy. Poza tym widoczne sg cze$ciej numery
administracyjne, a nie numery dziatek. To zabieratoby niepotrzebnie czas. Jest okreslony
zakres poprzez okreSlenie ,tereny wokét jezior”. W odniesieniu do powyzszego nalezy
zaznaczy¢, ze zwrot ,tereny wokoét jezior” wskazuje planowane miejsce przeprowadzenia
kontroli, nie okreslna on jednak w jakim zakresie planuje sie wykona¢ kontrole. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci jest brak mozliwosci oceny, czy jednostka kontrolowana
wywigzata sie z realizacji zatozonej liczby kontroli oraz cigzgcych na niej obowigzkach w
zakresie kontroli roznorodnych obszaréw bedacych w kompetencjach organdw nadzoru
budowalnego.

18 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.
19 Wyjasnienia j.w.



Wyijasniajgc sposbb przeprowadzania procedury opracowywania okresowych planéw
kontroli w latach 2021-2023 kierownik jednostki kontrolowanej wskazat?°, ze Zrédfo do
opracowania okresowych planéw kontroli stanowito doSwiadczenie w pracy i miejsca nowej
zabudowy oraz zamiar przeciwdziatania nielegalnej zabudowie.

W catym badanym okresie planowanie kontroli nie byto poprzedzane analizg ryzyka,
mogacego mie¢ wpltyw na wybdr tematow kontroli lub ich liczby oraz nie sporzgdzano
uzasadnien do planéw kontroli, co stanowi nieprawidtowos¢. Wedtug udzielonych
wyjasnien?! nie sporzgdzano uzasadnienia. Sporzgdzono analize ryzyka wykonania planu.
llos¢ 460 byta co roku przekraczana. Nie przeprowadzano analizy ryzyka niewykonania
planu nie jadgc np. nad jezioro Sumin, bo kontrolowano je rok wczesniej, gdyz to byty plany.
Planuje sie pojechac¢ w wolnym czasie lub przy okazji jakiej$ kontroli, szukajgc: czy kto$ nie
grodzi dziatki?, czy kto$ nie prowadzi rob6t ziemnych lub nie prowadzi budowy na dalszym
etapie? Nie ma czasu na analize: czy byliSmy nad catym konkretnym jeziorem? OczywiScie
zapisuje sie wszystkie kontrole. W tym miejscu nalezy wskazac, ze analiza ryzyka powinna
zostac¢ dokonana przed sporzgdzeniem planu kontroli, jest ona bowiem podstawowym
narzedziem do przygotowania planu. Analiza ryzyka prowadzi do zidentyfikowania
czynnikow ryzyka w danych obszarach, co umozliwia wybranie do kontroli tych obszarow,
ktére sg obarczone najwiekszym poziomem ryzyka?? i tych, ktére sg najbardziej istotne dla
realizacji podstawowych celéw dziatania jednostki kontrolowane;.

Nalezy podkresli¢, ze prawidtowe planowanie dziatalnosci kontrolnej jest niezbedne dla
zapewnienia jej racjonalnosci i ma kluczowe znaczenie dla realizowania, w przyjetej
perspektywie czasowej, podstawowych zadan stawianych organom nadzoru budowlanego.
Skutkiem ww. nieprawidtowos$ci byto nieosiagniecie wspomnianych celdéw.

2. Negatywnie ocenia sie realizacje zadan zwigzanych z obszarem samowoli
budowlanych

Z przedstawionego przez PINB we Wiodawie zestawienia?® wynika, ze jednostka
kontrolowana w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrzesnia 2023 r. prowadzita 143 sprawy
dotyczgce samowoli budowlanych. W 134 z nich wszczeta postepowanie administracyjne, w
tym 115 prowadzita w trybie art. 48 — 49 Prawa budowlanego?*, a 19 w trybie art. 50 — 51
Prawa budowlanego?®. W ramach wydawanych rozstrzygnie¢ byty zaréwno nakazy
rozbiorki, legalizacje samowoli budowlanych, jak i decyzje umarzajace.

20 Wyjasnienia j.w.

21 Wyjasnienia j.w.

22 Wedtug Miedzynarodowych Standardéw Praktyki Zawodowej Audytu Wewnetrznego ryzyko to
mozliwos¢ zaistnienia zdarzenia, ktore bedzie miato wplyw na realizacje zatozonych celéw. Jest
mierzone wptywem (skutkami) i prawdopodobienstwem wystgpienia. Z kolei wedlug Glosariusza
Terminéw dotyczgcych Kontroli i Audytu w Administracji Publicznej ryzyko to prawdopodobienstwo, ze
okreslone zdarzenie wystapi i niekorzystnie wptynie na osiggniecie danego celu.

23 Zestawienie spraw samowoli budowalnych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrzesnia 2023 r.
24 Budowa bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgtoszenia dotyczacego budowy, o kidrej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b, 19a Prawa budowlanego albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego
zgtoszenia.

25 Prowadzenie robét budowlanych innych niz okreslone w art. 48 i 49b Prawa budowlanego bez
wymaganego pozwolenia na budowe albo zgtoszenia, na podstawie zgtoszenia z naruszeniem art. 30
ust. 1, lub w sposaéb istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe,
projekcie budowlanym lub w przepisach.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy4dcltqmfyc4nbzgq4dcnrshe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy4dcltqmfyc4nbzgq4dcnrshe

Kontrolg objeto 40 spraw?®. Wéréd skontrolowanych spraw w 727 jednostka kontrolowana
nie wszczeta postepowania administracyjnego.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci i uchybienia opisane w nizej wskazanych zakresach.
2.1. Terminowos¢ zatatwiania spraw

Jednostka kontrolowana podejmowata dziatania w kazdym przypadku powziecia informacji
o zaistnieniu podejrzenia samowoli budowlanej. W 22 sprawach?® pierwszg czynnoscig byto
skierowanie wniosku o wypis z rejestru gruntow, w 7 sprawach?® przeprowadzenie ogledzin,
w 2 sprawach®° zawiadomienie o terminie przeprowadzenia ogledzin, w 3 sprawach3!
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, w jednej sprawie®? pismo do
wnioskodawcy o dostarczenie aktu notarialnego, a w innej sprawie®® pismo do Starosty
Wiodawskiego o przekazanie informaciji, czy posiada w zasobach archiwalnych decyzje o
pozwoleniu na budowe badz zgtoszenie zamiaru wykonania robot budowlanych. W 2
sprawach®* bylo to skierowanie wniosku o wypis z rejestru gruntéw i przeprowadzenie
ogledzin, w kolejnej sprawie®® skierowanie wniosku o wypis z rejestru gruntow i
zawiadomienie o terminie przeprowadzenia ogledzin, a w ostatniej*® skierowanie wniosku o
wypis z rejestru gruntéw i pismo do Starosty Wtodawskiego o przekazanie informacji, czy
posiada w zasobach archiwalnych decyzje o pozwoleniu na budowe badz zgtoszenie
zamiaru wykonania robét budowlanych.

Czynnosci tych dokonywano w 36 sprawach®’ w terminie do 14 dni od daty powziecia
informaciji o podejrzeniu popetnienia samowoli budowlanej lub od daty kontroli

26 Sprawy znak: NB-7355/gW/5/21, NB-7355/mW/1/21, NB-7355/gW/9/21, NB-7355/Ur/6/21, NB-
7355/Ur/10/21, NB-7355/gW/14/21, NB-7355/gW/22/21, NB-7355/mW/6/21, NB-7355/gW/10/21, NB-
7355/gW/20/21, NB-7355/gW/24b/21, NB-7355/gW/8/22, NB-7355/gW/9/22, NB-7355/gW/17/21, NB-
7358/2/21, NB-7355/Ur/13/21, NB-7355/Wr/2/21, NB-7355/gW/3/21, NB-7355/gW/6/21,
NB.7355.Ur.7.21, NB.7355.Ur.5.21, NB.7355.gW.11.22, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.gW.16.22,
NB.7355.Ur.19.22, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.gW.13.22, NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22),
NB.7355.Ur.11.22, NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.mW.1.22, NB.7355.Ur.13.22, NB.7355.Ur.12.22,
NB.7355.gW.17.22, NB.7355.gW.2.23, NB.7355.Ur.4.23, NB.7358.3.23, NB.7355.Ur.7.23,
NB.7355.Ur.1.23, NB.7355.Ha.1.23.

27 Sprawy znak: NB-7355/gW/14/21, NB-7355/mW/6/21, NB-7358/2/21, NB-7355/Ur/13/21, NB-
7355/Wr/2/21, NB.7355.gW.17.22, NB.7358.3.23.

28 Sprawy znak: NB-7355/gW/5/21, NB-7355/mW/1/21, NB-7355/Ur/6/21, NB-7355/Ur/10/21, NB-
7355/gW/10/21, NB-7355/gW/9/22, NB-7358/2/21, NB.7355.Ur.5.21, NB.7355.gW.11.22,
NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.Ur.19.22, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.gW.13.22, NB.7355.Ur.5.22
(NB.7355.Ur.6.22), NB.7355.Ur.11.22, NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.Ur.13.22, NB.7355.Ur.12.22,
NB.7355.gW.2.23, NB.7355.Ur.4.23, NB.7358.3.23, NB.7355.Ur.1.23.

29 Sprawy znak: NB-7355/gW/14/21, NB-7355/gW/3/21, NB-7355/gW/8/22, NB-7355/Ur/13/21, NB-
7355/Wr/2/21, NB.7355.mW.1.22, NB.7355.Ur.7.23.

30 Sprawa znak: NB-7355/gW/9/21, NB-7355/gW/24b/21.

31 Sprawy znak: NB-7355/gW/22/21, NB.7355.Ur.7.21, NB-7355/gW/17/21.

32 Sprawa znak: NB-7355/gW/6/21.

33 Sprawa znak: NB.7355.gW.16.22.

34 Sprawy znak: NB-7355/gW/20/21, NB.7355.Ha.1.23.

35 Sprawa znak: NB-7355/mW/6/21.

36 Sprawa znak: NB.7355.gW.17.22.

37 Sprawy znak: NB-7355/gW/5/21, NB-7355/mW/1/21, NB-7355/gW/9/21, NB-7355/Ur/6/21, NB-
7355/Ur/10/21, NB-7355/gW/14/21, NB-7355/gW/22/21, NB-7355/mW/6/21, NB-7355/gW/10/21, NB-
7355/gW/20/21, NB-7355/gW/24b/21, NB-7355/gW/8/22, NB-7355/gW/9/22, NB-7355/gW/17/21, NB-
7358/2/21, NB-7355/Ur/13/21, NB-7355/Wr/2/21, NB.7355.Ur.5.21, NB.7355.gW.11.22,
NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.gW.16.22, NB.7355.Ur.19.22, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.gW.13.22,
NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22), NB.7355.Ur.11.22, NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.mW.1.22,



przeprowadzonej z wiasnej inicjatywy, w 2 sprawach® w terminie powyzej 14 dni, lecz nie
przekraczajgcym 1 miesigca, co uznano za uchybienie. Wedtug udzielonych wyjasnien®
wniosek i pismo skierowano po uptywie 21 dni bo w tym czasie zajmowano sie innymi
sprawami. Natomiast w 2 sprawach*® w terminie powyzej miesigca, co uznano za
nieprawidtowo$¢. Przy czym w skrajnym przypadku*! termin ten wyniost ponad 7 miesiecy.
Wedtug udzielonych wyjasnien*? protokét wraz z mapkag wpieto w dokumentacje, a po
przyjezdzie z kontroli odfozono do dokumentacji. W czerwcu przypomniano sobie o sprawie
i wydzielono jg jako odrebng i prowadzono jako odstepstwo od projektu. W drugiej sprawie
kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit*3, ze (...) powodem mogty (...) byé
przeprowadzane kontrole w terenie, gdyz byt to okres wiosenny, wowczas PINB ma
znacznie wiecej kontroli chociazby stan techniczny pomostow na jeziorach po okresie
zZimowym.

W 33 sprawach jednostka kontrolowana wszczefa postepowanie administracyjne.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego wystosowano w terminie do
14 dni od daty potwierdzenia przestanek do wszczecia postepowania w 28 sprawach*.
Natomiast w 4 sprawach® w terminie powyzej miesigca, co uznano za nieprawidtowo$¢, w
jednej sprawie*® nie zawiadomiono o wszczeciu postepowania. W skrajnym przypadku*’
termin ten wynidst ponad 7 miesiecy. Wyjasnienie“® jak wyzej. W pozostatych sprawach
kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat*®, ze spraw jest duzo. W jednym czasie
zajmujemy sie kilkoma. Swiadczy o tym np. liczba wydawanych postanowien, decyzji i
liczba kontroli. W tej sprawie ustalono ogledziny telefonicznie, wiec nie byto potrzeby
wysSytania zawiadomienia o wszczeciu i ogledzinach przed faktycznymi ogledzinami. (...).
Zawiadomienie o wszczeciu wydano po uptywie miesigca, gdyz wczesniej ustalono
ogledziny i czekano na efekt ogledzin, na poczynione ustalenia. (...). W tym czasie
nawarstwiajg sige kontrole zwigzane z wakacjami i postepowania administracyjne. W
miesigcach wiosennych i letnich jest za mato pracownikéw, a w okresie zimowym za duzo
pracownikow.

Niezalezenie od powyzszego, w 5°° z powyzszych spraw stwierdzono przewlekto$é albo
bezczynnos¢ na kolejnych etapach zatatwiania sprawy, co uznano za nieprawidtowo$c.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit m.in.%, ze decyzje umarzajgcg prowadzone
postepowanie wydano po 121 dniach dlatego, ze od chwili przeprowadzenia ogledzin do
wydania decyzji prowadzona byta korespondencja pomiedzy réznymi urzedami oraz

NB.7355.Ur.13.22, NB.7355.Ur.12.22, NB.7355.gW.2.23, NB.7355.Ur.4.23, NB.7358.3.23,
NB.7355.Ur.7.23, NB.7355.Ur.1.23, NB.7355.Ha.1.23.

38 Sprawa znak: NB-7355/gW/3/21, NB.7355.gW.17.22.

39 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.

40 Sprawy znak: NB-7355/gW/6/21, NB.7355.Ur.7.21.

41 Sprawa znak: NB.7355.Ur.7.21.

42 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 8 grudnia 2023 r.

43 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 listopada 2023 r.

44 Sprawy znak: NB-7355/gW/5/21, NB-7355/mW/1/21, NB-7355/gW/9/21, NB-7355/Ur/6/21, NB-
7355/Ur/10/21, NB-7355/gW/22/21, NB-7355/gW/3/21, NB-7355/gW/10/21, NB-7355/gW/6/21, NB-
7355/gW/20/21, NB-7355/gW/24b/21, NB-7355/gW/8/22, NB-7355/gW/9/22, NB-7355/gW/17/21,
NB.7355.Ur.5.21, NB.7355.gW.11.22, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.gW.16.22, NB.7355.Ur.5.22
(NB.7355.Ur.6.22), NB.7355.Ur.11.22, NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.mW.1.22, NB.7355.gW.13.22,
NB.7355.gW.2.23, NB.7355.Ur.4.23, NB.7355.Ur.7.23, NB.7355.Ur.1.23, NB.7355.Ha.1.23.

45 Sprawy znak: NB.7355.Ur.7.21, NB.7355.Ur.19.22, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.Ur.12.22.

46 Sprawa znak: NB.7355.Ur.13.22.

47 Sprawa znak: NB.7355.Ur.7.21.

48 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 8 grudnia 2023 r.

49 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada i 11 grudnia 2023 r.

50 Sprawy znak: NB-7355/Ur/6/21, NB-7355/Ur/10/21, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.Ur.11.22,
NB.7355.Ur.4.22.

51 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20, 24 i 30 listopada 2023 r.



inwestorem w celu wyjasnienia sprawy. (...). Organ nie wydat decyzji nakazu rozbiorki
dlatego, ze inwestor kontaktowat sie telefonicznie z inspektoratem i poinformowat, ze
obecnie nie posiada catej kwoty, lecz jest w stanie jg zgromadzi¢ w niedfugim czasie, na co
PINB wyrazit zgode. W konsekwencji opfata zostafa uiszczona. (...) Zajmowali$my sie
innymi sprawami i czekatem na ewentualnie drugg decyzje o warunkach zabudowy. (...).
Czekamy na potwierdzenie wptacenia optaty legalizacyjnej z Urzedu Wojewddzkiego.

Skutkami ww. nieprawidtowosci byto nieréwne traktowanie obywateli oraz obnizanie
zaufania do organu administracji publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na podstawie
przepiséw prawa, w tym dotyczgcych szybkosci postepowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze 31 postepowan®? zostato zakonczonych, z tym ze 6 z nich® w
terminie przekraczajgcym 2 miesigce. Natomiast jednostka kontrolowana nie zawiadamiata
stron o niezafatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 k.p.a. Zaniechanie to stanowi
uchybienie. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit m.in.>* nie przedtuzono terminu o
miesigc, gdyz czekali§my na odpowiedz od strony. OczywiScie w tym czasie zajmowali$my
sie innymi sprawami, w tym postepowaniami administracyjnymi.

W 7 sprawach®® nie wszczeto postepowania, a 2 sprawy®® do dnia zakonczenia niniejszej
kontroli pozostawaty niezakonczone, jedna®’ ze wzgledu na oczekiwanie na przedtozenie
przez inwestoréw dokumentow legalizacyjnych, druga® w zwigzku z niepodejmowaniem

przez jednostke kontrolowang dalszych dziatan.

2.2. Przeprowadzanie postepowania dowodowego

W zakresie przeprowadzania postepowania dowodowego kontrola wykazata nastepujgce
nieprawidtowosci.

W 24 sprawach®® nie ustalono petnego kregu stron postepowania. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit m.in.®° (...) organ nie ustalit wiascicieli sgsiednich dziatek z powodu
ograniczonych funduszy na korespondencje i funkcjonowanie inspektoratu. (...). Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci byto nieréwne traktowanie stron, brak zapewnienia

52 Sprawy znak: NB-7355/gW/5/21, NB-7355/mW/1/21, NB-7355/gW/9/21, NB-7355/Ur/6/21, NB-
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NB.7355.Ur.19.22, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.gW.13.22, NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22),
NB.7355.Ur.11.22, NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.mW.1.22, NB.7355.Ur.12.22, NB.7355.gW.2.23,
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54 Wyjasnienia z 20 listopada 2023 r.
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60 Wyjasnienia z 20, 24, 30 listopada i 11 grudnia 2023 r.



nieustalonym stronom czynnego udziatu w postepowaniu oraz utrudnienie skorzystania z
przystugujgcych im praw.

W 1 sprawie®! zawiadomienie o wszczeciu postepowania wystano do nieistniejgcej osoby.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit m.in.%?, (...) zdarza sie, ze nieruchomosc¢ jest
przepisana np. na dzieci, a formalno$ciami zajmujg sie rodzice lub siostra. Z uwagi na fakt,
iz w trakcie postepowania jednostka kontrolowana ustalita, ze ww. osoba nie istnieje a
adresem, na ktéry wystano do tej osoby zawiadomienie byt adres innej osoby, ktéra byta
strong postepowania, powyzsza nieprawidtowos¢ nie wywotata skutku.

W 13 sprawach® w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania zawarto pouczenie, ze na
podstawie art. 35 § 5 k.p.a. bieg terminow zatatwienia sprawy zostaje wstrzymany.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnits4, ze tego pouczenia nie powinno byc. Jest to juz
skorygowane w naszym druku. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto wprowadzanie
w bfad stron postepowania, co do terminu w jakim powinny by¢ zatatwione sprawy.

W 5 sprawach® nie zawiadomiono stron postepowania o miejscu i terminie
przeprowadzenia ogledzin. Wedtug udzielonych wyjasnien®® przy okazji innych kontroli
udano sie réowniez do pana (...) Wniosek pan (...) dostarczyt (...) i tego samego dnia udano
sie w teren na ogledziny. Skoro mielismy potwierdzenie, ze on jest jedynym wtaScicielem
(patrz rozdzielnik decyzji o warunkach zabudowy) to pojechano w teren na ogledziny. Dzieki
temu pan (...) nie musiat drugi raz jechac¢ do miejscowosci (...), a my mielismy wykonane
ogledziny. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostato skierowane po okresleniu
wtascicieli dziatki (...). Pracownicy byli w okolicy w zwigzku z innymi kontrolami i zalecitem,
aby udali sie rowniez na tg sprawe. Ustalana liczba kontroli jest przed wyjazdem lub dzien
wczesniej. Wigze sie to z optymalizacjg jazdy samochodem, aby wykonac jak najwiecej
kontroli przemierzajgc jak najmniejszg liczbe kilometrow samochodem.

W 10 sprawach®’ nie zachowano pisemnej formy zawiadomienia stron postepowania o
miejscu i terminie przeprowadzenia ogledzin. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit
m.in.%8 (...) skoro po wypisie z rejestru gruntéw (...) nie ma w aktach zadnego
zawiadomienia, a mimo to odbywaja sie ogledziny (...) i biorg udziat w nich obaj
wspotwtasciciele (...) to znaczy, ze pomiedzy tymi dwoma datami byta rozmowa
telefoniczna lub wizyta osobista w inspektoracie (...) nalezy przyjac, ze byta rozmowa
telefoniczna (...) Skoro w aktach sprawy jest pismo od Starosty Wtodawskiego (...), ktére
otrzymata (...), z ktérego jasno wynika ,prosze o sprawdzenie legalno$ci zabudowy” to (...)
wiedziata, ze ten inspektor bedzie sprawdzat legalno$c. (...) Zgadzam sie, ze powinna by¢
sporzgdzona i dotgczona do akt notatka stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy
telefonicznej i zapisane w niej co ustalono. Liczba pracy zapewne spowodowata, ze nie ma
tej notatki. Czesto zwracam uwage pracownikom, aby sporzgdzali notatki z tego co osoba

61 Sprawa znak: NB.7355.Ur.3.22.

62 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20 listopada 2023 r.
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68 Wyjasnienia z 24 listopada i 11 grudnia 2023 r.



powiedziata podczas wizyty w inspektoracie i uczulam na notatki z rozmoéw telefonicznych

(...).

W 5 sprawach®® w protokole ogledzin nie wskazano, w jaki sposdb ustalono date
zakonczenia budowy. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit m.in.”°, ze na dziatce nr
(...) widnieje stary budynek, ktory zostat rozebrany i widnieje zaznaczony nowy obiekt. (...)
architektura i zastosowane materiaty jednoznacznie wskazujg, ze obiekt nie ma 15 lat.
Zapisano, ze obiekt powstat okofo 8 lat temu, bo tak zeznata aktualna wtascicielka.
Oczywiscie najczesciej piszemy: ,WtasSciciel zeznaje” lub ,Pani (...) zeznaje”. W tym
przypadku rzeczywiscie pominieto taki dopisek. (...) Organ nie pisze w protokole rzeczy
oczywistych. (...). Organ stara sie w protokole nie podawac: w jaki sposob ustala daty
budowy obiektéw. Podobnie jak Policja i Prokuratura nie podajg swoich metod dziatania.
Wole nie informowac strony, aby nie przekazata innemu sgsiadowi, jak ewentualnie
sfabrykowac dowody lub dokumenty (...).

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto obnizanie zaufania do jednostki kontrolowanej jako
organu administracji publiczne;.

W jednej sprawie’* w protokole ogledzin nie zawarto ustalen w zakresie sposobu
uzytkowania budynku, pomimo ze zgtoszenie inicjujgce dziatania organu w tej sprawie
dotyczyto nielegalnej zmiany sposobu uzytkowania. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami’2
tak, powinien by¢ opisany sposob w jaki budynek jest wykorzystywany (...). Z uwagi na fakt,
ze w sprawie zgromadzono inne dowody pozwalajgce na stwierdzenie sposobu
uzytkowania budynku, powyzsza nieprawidtowos$¢ nie wywotata negatywnych skutkéw.

W ww. sprawie’ jeden z pracownikow Inspektoratu przeprowadzajgcych ogledziny nie
podpisat protokotu ogledzin. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami’* widocznie zapomniat.
Protokét jest pofalowany, wiec byt spisywany na zewnatrz przy padajgcym deszczu. Po
spisaniu protokotu chcieli jak najszybciej udac sie do samochodu. PbZniej moze byta
kolejna kontrola i zapomniat. Nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnych skutkow.

Ponadto w ww. sprawie” jednostka kontrolowana nie dokonata ustalen dotyczgcych nw.

zakresu bgdz ich nie udokumentowata:

— czy na budowe budynku wydano pozwolenie na budowe lub przyjeto skutecznie
zgtoszenie budowy (wedtug udzielonych wyjasnien (...) nie trzeba byto potwierdzac
oczywistosci w Starostwie. (...),

— czy po wybudowaniu budynku wykonywano przy nim roboty budowlane, a jezeli tak to
jakie i czy legalnie (wedtug udzielonych wyjasnien’” (...) w 2010 r. zapewne wykonano w
nowym miejscu piec z kominem i ocieplono budynek. Zapewne w miejsce drzwi
wstawiono okno (widoczne na zdjeciu). Wykonano roboty wykoriczeniowe (malowanie na
zielono) (...),

— czy na przebudowe budynku i zmiane jego sposobu uzytkowania inwestor uzyskat
stosowne pozwolenia (wedtug udzielonych wyjasnien’ (...) skoro inwestor nie
przedstawit zgtoszenia zmiany przeznaczenia to jasnym jest, ze wczesniej ojciec tego

69 Sprawy znak: NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.gW.13.22, NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22),
NB.7355.gW.2.23, NB.7355.Ur.1.23.

70 Wyjasnienia z 24 listopada i 11 grudnia 2023 r.

71 Sprawa znak: NB.7355.Ur.13.22.

72 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20 listopada 2023 r.
73 Sprawa znak: NB.7355.Ur.13.22.

74 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20 listopada 2023 r.
75 Sprawa znak: NB.7355.Ur.13.22.

76 Wyjasnienia j.w.

7 Wyjasnienia j.w.

78 Wyjasnienia j.w.
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nie dokonat. Nie trzeba byto wiec potwierdzac¢ oczywistosci. Pewnym jest, Ze ojciec w
2009 r. wnioskowat o decyzje o warunkach zabudowy na zmiane przeznaczenia obiektu,
a w 2010 r. wykonywat roboty budowlane. Nie dokonczyt procedury, bo wystarczyto
dokonac zgfoszenia w Starostwie.).
Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto obnizanie zaufania do jednostki kontrolowanej, jako
organu administracji publicznej.

W ww. sprawie’ PINB we Wtodawie zakonczyt dziatania poprzez wystanie do wtasciciela
pisma informujgcego, ze roboty budowlane przy budynku gospodarczym mogg by¢
realizowane. Wskazat, ze inwestor skutecznie dokonat zgtoszenia budowy ww. budynku, w
sytuacji gdy sprawa dotyczyta rowniez legalnosci wybudowania (zmiana sposobu
uzytkowania) innego budynku (mieszkalnego), znajdujgcego sie na tej same;j
nieruchomosci. Wedtug udzielonych wyjasnien® pracownik pinb musiat widzie¢ przyjete
zgtoszenie przez Starostwo Powiatowe skoro tak napisat w pismie z 7.10.2022 r. Zgtoszenie
byto z dnia 22.06.2021 r., wiec przed pierwszym pismem sgsiadki (...). Powyzsza
nieprawidtowos¢ skutkowata brakiem zatatwienia sprawy legalnosci budynku mieszkalnego.

Ponadto jednostka kontrolowana, jako podstawe prawng wydania ww. pisma, wskazata art.
12 § 2 k.p.a. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®!, ze dla organu nadzoru
budowlanego najwazniejsze byto czy budynek wybudowano w samowoli budowlanej.
Stwierdzilismy, ze jest legalny. Sama procedura uzytkowania bytfa rozpoczeta. Nie trzeba
byto zbiera¢ dodatkowych dowoddéw, wiec zakoriczono sprawe pismem art. 12 § 2 K.p.a.
Wskazany przepis prawa nie moze by¢ podstawg do kierowania jakichkolwiek pism przez
organ administracji publicznej, jest to przepis regulujgcy jedng z podstawowych zasad
postepowania administracyjnego, zasade szybkosci postepowania i wskazuje jedynie, ze
sprawy, ktoére nie wymagajg zbierania dowodow, informaciji lub wyjadnien, powinny byé
zatatwione niezwtocznie. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w aktach niniejszej sprawy nie
wystepuje zaden dokument, w ktérym PINB we Witodawie stwierdza, ze budynek, ktérego
dotyczy sprawa, zostat legalnie wybudowany. Skutkiem nieprawidtowos$ci byto obnizanie
zaufania do PINB we Wiodawie, jako organu administracji publiczne;j.

W 8 sprawach®? jednostka kontrolowana nie podejmowata dziatan w celu potwierdzenia
ustalen dokonanych na podstawie oswiadczenh wtascicieli budynkéw lub innych oséb albo
wiasnej wizualnej oceny w zakresie daty zakonczenia budowy. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit®® m.in., ze (...) znacznie wiekszg role przyktadamy do witasnych
ogledzin i przede wszystkich do wygladu obiektow. Najtatwiej okreslac przez wyglad
fundamentoéw i $cian fundamentowych. Tutaj mamy na pewno ze starg zabudowsg, gdyz na
dziafce sg 3 obiekty roznej wielkosci i roznie ukierunkowane. Aktualnie inwestorzy
budowaliby trzy identyczne obiekty w tej samej odlegtosci od granic. Z requty nie
sprawdzamy o$wiadczen sgsiadow. Sg sprawdzane, jesli wnoszg sprzeczne dane (...). W
tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzkiem organu jest zgromadzenie materiatu
dowodowego w sposOb pozwalajgcy ustali¢ stan faktyczny. Powyzsza nieprawidtowosé
skutkuje brakiem mozliwosci oceny, czy zastosowano wtasciwy tryb postepowania.

W 2 sprawach® PINB we Wiodawie w postanowieniu o wstrzymaniu budowy natozyt
obowigzki w sposéb nieprecyzyjny, tj.:

79 Sprawa znak: NB.7355.Ur.13.22.

80 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20 listopada 2023 r.

81 Wyjasnienia j.w.

82 Sprawy znak: NB-7355/gW/24b/21, NB-7355/gW/9/22, NB.7355.Ur.19.22, NB.7355.Ur.5.22
(NB.7355.Ur.6.22), NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.gW.2.23, NB.7355.Ur.7.23, NB.7355.Ur.13.22.

83 Wyjasnienia z 24 i 30 listopada oraz 11 grudnia 2023 r.

84 Sprawy znak: NB.7355.Ur.4.23, NB.7355.Ur.7.23.
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— wstrzymac¢ budowe obiektu budowlanego lub jego czesci bedgcego w budowie albo
wybudowanego bez wymaganej decyzji o0 pozwoleniu na budowe lub bez wymaganego
zgtoszenia albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgtoszenia,

— dokona¢ niezbednych zabezpieczen obiektu budowlanego lub terenu, na ktérym
prowadzona jest budowa oraz usuniecie stanu zagrozenia.

Wedtug udzielonych wyjasnien® (...) natozono obowigzek w sposob nieprecyzyjny

(wielowariantowy), gdyz tak jest w ustawie Prawo budowlane. Uwazam, ze postepuje

prawidfowo. Zatézmy, ze wydatbym wstrzymanie budowy bez wymaganego zgfoszenia

(budynek rekreacji indywidualnej o powierzchni zabudowy 54 m? wymaga zgtoszenia). Po

zakonczeniu kontroli inwestor kontynuowatby budowe, bo twierdzitby, Zze ten budynek

bedzie budowany na pozwolenie lub, Ze jest to poczgtek budowy: najpierw stawia¢
bedziemy wtasciwy budynek rekreacji indywidualnej, a w przysztym roku rozpoczne budowe

przylegtego garazu. Wszystko bedzie miato razem 74 m2, dlatego bedzie pozwolenie a

budowe. To znaczy chciatem zrobi¢ pozwolenie na budowe, lecz firma postawita bo musiata

stolarnie oprozni¢ z naszych krawedziakow. Aktualne wiec wstrzymanie wyklucza
mozliwo$¢ omijania prawa. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nakfadajgc obowigzki na
zobowigzanego organ kazdorazowo powinien okresli¢ je w sposéb jednoznaczny,
pozwalajgcy na bezsprzeczne stwierdzenie co konkretnie zobowigzany ma wykonac. Prawo
budowlane podaje wszelkie mozliwe rozwigzania, natomiast obowigzkiem organu nadzoru

budowlanego jest wybranie tego, ktore bedzie najlepiej dostosowane do konkretnej i

indywidualnej sprawy rozpatrywanej przez organ. Powyzsza nieprawidtowo$¢ skutkowata

mozliwoscig powstania po stronie inwestora watpliwosci, co do tresci obowigzkow jakie
zobowigzany ma wykonac.

Ponadto w powyzszych sprawach® w ww. postanowieniu, organ nakazat dokonac
niezbednych zabezpieczen obiektu budowlanego lub terenu, na ktérym prowadzona jest
budowa oraz usuniecie stanu zagrozenia, w sytuacji gdy ani z ww. postanowienia, ani
pozostatych akt sprawy nie wynika, aby organ stwierdzit stan zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit m.in.%’, ze organ stwierdzit tak na zapas.
(...) Jakg mamy pewnos¢, ze wszystkie gwozdzie zostaty wyjete z desek i zaden nie
zagraza. Jakg mamy pewnosc¢, ze wszystkie dotki i wykopy zostaty zasypane? Lepiej
napisa¢ w postanowieniu: ,dokonajcie niezbednych zabezpieczen” niz komus ma sie co$
stac. Po drugie nie wiemy: ile budowa bedzie wstrzymana? Nalezy wiec rowniez
zabezpieczy¢ materiaty budowlane i sprzet przed kradziezg oraz przed opadami
atmosferycznymi. Budowa moze byc¢ wstrzymana np. na pot roku. Niech wigc wtasciciel
przejdzie po budowie i zobaczy czy co$ nie stwarza zagrozenia. (...). Odnoszac sie do
powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze aby organ nadzoru budowalnego mégt skorzystaé z
uprawnienia natozenia obowigzkow zabezpieczenia obiektu budowlanego lub terenu, na
ktérym prowadzona jest budowa, oraz usuniecia stanu zagrozenia muszg zosta¢ spetnione
wymagane przestanki. Organ nadzoru budowlanego moze natozyé powyzsze obowigzki
jedynie, jezeli stwierdzit, ze w wyniku budowy wystepuje stan zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi. Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto wywotanie u inwestora btednego przekonania, co
do cigzgcych na nim obowigzkdow.

W tych samych sprawach® w ww. postanowieniu, PINB we Wtodawie wskazat, ze ,w razie
wykonania robét budowlanych pomimo ich wstrzymania postanowieniem, zostanie wydana
decyzja doprowadzenia obiektu do stanu poprzedniego”. W wyjasnieniach® jako podstawe
do ewentualnego wydania takiej decyzji wskazano art. 49e pkt 6 i art. 50a pkt 2 Prawa
budowlanego. W niniejszych sprawach zastosowanie znajduje jedynie pierwszy z
przytoczonych artykutéw, ktéry w przypadku kontunuowania budowy przewiduje wytgcznie

85 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.
86 Sprawy znak: NB.7355.Ur.4.23, NB.7355.Ur.7.23.
87 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.
88 Sprawy znak: NB.7355.Ur.4.23, NB.7355.Ur.7.23.
89 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.

12



rozbiorke obiektu budowlanego lub jego czesci, co m.in. odréznia go od art. 50a pkt 2
Prawa budowlanego, ktéry umozliwia réwniez natozenie nakazu doprowadzenia obiektu
budowlanego do stanu poprzedniego. Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto wywotanie u
inwestora btednego przekonania, co do grozgcych mu konsekwencji, w przypadku
niewykonania obowigzku wstrzymania budowy.

Ponadto, réwniez w powyzszych sprawach®, w ww. postanowieniu nie zawarto informacji o
koniecznosci wniesienia opfaty legalizacyjnej w celu uzyskania decyzji o legalizacji oraz o
zasadach obliczania optaty legalizacyjnej. Jak wynika z dokumentoéw sprawy oraz
udzielonych wyjasnien®! zawarto te informacje w nastepnym postanowieniu z art. 48b ust.
1, ktére zostato dostarczone tego samego dnia. Nalezy zwréci¢ uwage, Ze wtasciciele w
protokole (...) poinformowali: ,nie chcg rozbiera¢ powyzszego obiektu, lecz legalizowac za
optatg”. Jest to wiec faktyczny wniosek o legalizacje, o ktérym poucza sie w art. 48 ust. 3
Prawa budowlanego. Nalezy wiec przyjgc, ze oni albo ich prawnik do korica przeczytali ten
punkt. W dalszej cze$ci tego punktu jest wtasnie to drugie pouczenie. Obowigzkiem organu
nadzoru budowalnego jest bezwzgledne stosowanie przepiséw prawa. Przytoczony w
wyjasnieniach artykut nie zawiera wytaczen od zawarcia ww. pouczen. W zwigzku z tym,
nawet gdyby organ posiadat pewnos¢, ze inwestor jest w petni Swiadomy tresci tych
pouczen, a nie tylko przypuszczenie, w dalszym ciggu obowigzany byt do zawarcia w
postanowieniu o wstrzymaniu budowy wymaganych ww. przepisem prawa informaciji.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto obnizanie zaufania do PINB we Wtodawie,
jako organu administracji publicznej.

W omawianych 2 sprawach®? PINB we Wiodawie nie sprawdzit wykonania obowigzkdw
wynikajgcych z postanowienia o wstrzymaniu budowy. Wedtug udzielonych wyjasnien®
organ sprawdzit wykonanie obowigzkow (...) za projekt zagospodarowania dziatki przyjeto
mape zasadniczg, nha ktérej narysowany jest przedmiotowy obiekt. (...) Konsekwencja
sprawdzenia i pozytywnej oceny tego sprawdzenia jest wydanie postanowienia o naliczeniu
opfaty legalizacyjnej. W tym postanowieniu jest zdanie: ,Z ww. postanowienia inwestor
wywigzat sie, dostarczajgc (...). Ztozone wyjasnienia dotyczg sprawdzenia wykonania
obowigzku dostarczenia dokumentéw legalizacyjnych nie zas samego wstrzymania budowy.
Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byt brak, po stronie jednostki kontrolowanej,
wiedzy pozwalajgcej na prawidtowe realizowanie ustawowych obowigzkdw.

W 5 sprawach® PINB we Wtodawie nie wydat postanowienia o wstrzymaniu budowy lub
prowadzenia rob6t budowlanych, pomimo istnienia ku temu przestanek. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit m.in.*® organ (...) nie widziat potrzeby wstrzymywania budowy.
Doktadniej to postanowienie o wstrzymaniu dotyczytoby ewentualnych robot
wykonczeniowych, a nie ma zadnego wptywu na rozstrzygniecie. (...). Wstrzymanie budowy
powodowac moze podniesienie kosztow budowy i przerwanie ewentualnych prac jakiejs
firmy. Dodatkowo nadzdér budowlany nie ma czasu na kontrolowanie np. po dwdch
miesigcach, czy w srodku budynku wykonano np. malowanie pokoju. Musi zajmowac sie
nastepnymi sprawami lub kontrolami, czy nie powstajg kolejne budowy bez zgtoszen lub
pozwolen. (...) Gdy jest stan surowy, np. wykonano $ciany, a nie ma dachu to zawsze
wydajemy postanowienie o wstrzymaniu budowy. (...). Organ nie wydat postanowienia o
wstrzymaniu budowy, gdyz budowa jest prawie zakoriczona. Brakowato tylko pokrycia nad
gankiem. (...). Postanowienie o wstrzymaniu budowy ma drugorzedne znaczenie,
szczegdlnie gdy obiekt zostat wybudowany (...) jak zostato wspomniane w decyzji (...) nie

%0 Sprawy znak: NB.7355.Ur.4.23, NB.7355.Ur.7.23.

%1 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.

92 Sprawy znak: NB.7355.Ur.4.23, NB.7355.Ur.7.23.

93 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.

% Sprawy znak: NB.7355.Ur.7.21, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.Ur.12.22,
NB.7355.gW.2.23.

9% Wyjasnienia z 20, 24 listopada oraz 8 i 11 grudnia 2023 r.
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byto podstaw do wstrzymania robot, gdyz budowa byta bliska zakornczenia, a wykonane
zZmiany sg dopuszczalne. Odnoszac sie do powyzszych wyjasnieh nalezy wskazaé, ze
obowigzek organu nadzoru budowlanego wstrzymania budowy niezaleznie od jej etapu, a
nawet w przypadku zakonczenia budowy, wynika wprost z art. 48 Prawa budowlanego.
Organ w przedmiocie wydania postanowienia o wstrzymaniu budowy nie ma zadnej
swobody decyzyjnej, jezeli ziszczg sie przestanki do wydania postanowienia, tj. jezeli mamy
do czynienia z budowg obiektu budowlanego bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na
budowe albo bez wymaganego zgtoszenia albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego
zgtoszenia. Skutkiem nieprawidtowosci byto obnizanie zaufania do PINB we Witodawie, jako
organu administracji publicznej. Ponadto w sprawach, w ktérych nie zakohczono budowy
lub robot budowlanych powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata umozliwieniem inwestorowi
kontunuowania robaét, a takze zwolnieniem go z negatywnych konsekwencji w przypadku
takiej kontynuacji, tj. nakazu rozbiorki obiektu budowlanego lub jego czesci albo
doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu poprzedniego.

W 6 sprawach PINB we Wtodawie w postanowieniu naktadajgcym obowigzek przedtozenia
dokumentdéw legalizacyjnych natozyt obowigzek w sposob nieprecyzyjny, tj. przedtozenia
zaswiadczenia wojta gminy o zgodnoséci budowy z ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowigzujgcego planu zagospodarowania
przestrzennego w 2 sprawach®, a w 4 sprawach®’ przedtozenia ww. zaswiadczenia lub
decyzje o warunkach zabudowy. Wedtug udzielonych wyjasnien® natoZzono obowigzek,
gdyz jest tak w art. 48b ust. 3 Prawa budowlanego. Zacytowano doktadnie tres¢ punktu 1
ww. artykutu. Jakbysmy dodatkowo wystepowali do gminy: ,czy ta dziatka jest objeta
miejscowym planem i czekali na odpowiedZz z gminy to dodatkowo wydtuzato sie
postepowanie przed wydaniem pierwszego postanowienia. Dodatkowo pragne zauwazyc,
Ze w procedurze ujetej w Prawie budowlanym w art. 48 nie ma punktu, ze: ,organ nadzoru
budowlanego sprawdza, czy na danym terenie uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania”. Trzeba przyjgé, ze zagospodarowanie terenu okre$lane przez gmine
ma dostarczy¢ inwestor. To inwestor powinien wiedzie¢ co ma dostarczyc i przede
wszystkim: co moze budowac na swojej dziatce? Nalezy wskazac, ze obowigzkiem organu
nadzoru budowlanego jest ustalenie stanu faktycznego danej sprawy i na jego podstawie
podjecie odpowiednich rozstrzygniec. Inwestor nie ma obowigzku zna¢ przepiséw prawa.
Taki obowigzek natozono natomiast na wszystkie organy administracji publicznej, w tym
organ nadzoru budowalnego, ktéry oprécz znajomosci przepisdow prawa obowigzany jest do
ich przestrzegania. Naktadajgc na inwestora obowigzek przedtozenia dokumentow organ
nadzoru budowalnego powinien dostosowac tres¢ obowigzku do indywidualnej i konkretnej
sprawy, a natozony obowigzek powinien by¢ jednoznaczny. Powyzsza nieprawidtowos$¢
skutkowata mozliwoscig powstania po stronie inwestora watpliwosci, co do rodzaju
dokumentdw, jakie zobowigzany zostat dostarczy¢.

Ponadto w 4 z ww. spraw®® jednostka kontrolowana ww. postanowieniem natozyta
obowigzek nieznajdujgcy oparcia w przepisach prawa, tj. przedtozenia decyzji o warunkach
zabudowy. W wyjasnieniach!®, jako podstawe takiego dziatania wskazano art. 48b ust. 3
pkt 1 Prawa budowlanego. Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej potwierdzajg
niewtasciwg interpretacje przez jednostke kontrolowang ww. przepisu Prawa budowlanego,
ktéry do dokumentéw legalizacyjnych zalicza zaswiadczenie wéjta, burmistrza albo
prezydenta miasta o zgodnosci budowy z ustaleniami: obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowigzujgcego

% Sprawy znak: NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.gW.2.23.

97 Sprawy znak: NB.7355/Ur/10/21, NB.7355.Ur.7.23, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.Ur.4.23.
%8 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20, 24 i 30 listopada 2023 r.

99 Sprawy znak: NB.7355/Ur/10/21, NB.7355.Ur.7.23, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.Ur.4.23.
100 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.
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planu zagospodarowania przestrzennego lub uchwat w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszgcej. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
obnizanie zaufania do PINB we Wtodawie, jako organu administracji publicznej.

W 5 sprawach!®! obowigzek przedtozenia dokumentow legalizacyjnych natozono tylko na
jednego z kilku wspoétwtascicieli budynku. Kierownik jednostki kontrolowane;j
poinformowat®?, ze skoro wszystkie dokumenty wczes$niej dostarczyt (...) to po co
nakazywac co$ dostarczyc (...) Nie ma potrzeby (...) Bo wtedy znaliSmy adres tylko do
Jednej z wtascicielek (...). Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto nieréwne
traktowanie stron.

W jednej sprawiel®, dotyczgcej uproszczonego postepowania legalizacyjnego, PINB we
Wiodawie w postanowieniu naktadajgcym obowigzek przedtozenia dokumentow
legalizacyjnych stwierdzit, ze ,obiekt nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz
pozwala na bezpieczne jego uzytkowanie zgodnie z jego przeznaczeniem”. Dokonanie
takiego stwierdzenia w ww. postanowieniu jest sprzeczne z sensem procedury
przewidzianej w przepisach dla uproszczonego postepowania legalizacyjnego. Bowiem w
takim postepowaniu ustawodawca przewidziat, ze jednym z dokumentow, ktory organ ma
otrzymaé wtadnie w wyniku wydania ww. postanowienia jest ekspertyza techniczna
sporzadzona przez osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia budowlane, wskazujaca,
czy stan techniczny obiektu budowlanego:
— nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz
— pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym
lub zamierzonym sposobem uzytkowania.
Wedtug udzielonych wyjasnien® (...) kontroli dokonywato dwéch inspektorow nadzoru
budowlanego i na podstawie swojej wiedzy i do$wiadczenia byli pewni tego stwierdzenia.
Jeden nich posiadat okofo czterdziestoletnie doswiadczenie w pracy w budownictwie. Jego
wiedza i doswiadczenie pozwala jednoznacznie okresli¢, czy obiekt letniskowy zagraza
bezpieczenstwu czy uzytkownikowi nie zagraza. Nadmienie, zZe trzech pracownikéw, gdyby
nie pracowato w nadzorze budowlanym to mogtoby sporzgdzac takie ekspertyzy, jakie sg
nakazywane w postanowieniach. Wskutek stwierdzonych nieprawidtowosci powstata
mozliwos¢ zasugerowania sie stanowiskiem jednostki kontrolowanej przy sporzgdzaniu
przysztej ekspertyzy technicznej.

W jednej sprawiel® wezwano do uzupetnienia dokumentow legalizacyjnych zwyktym
pismem, a nie w drodze postanowienia o usuniecie nieprawidtowosci w dokumentach
legalizacyjnych. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'%, ze takie pismo jest
stosowane w inspektoracie od wielu lat. Chodzi o uzupetnienie brakéw w ztozonym
wniosku. Jest ono stosowane bo jest szybsze do napisania od postanowienia. Dodatkowo
uwazam, ze stosowanie postanowienia w takim przypadku bytoby niewfasciwe. Przypomne,
ze w postanowieniu z 24.10.2022 r. natozono obowigzek dostarczenia 3 dokumentow w
terminie do 31 marca 2023 r. Pismem poinformowalismy, ze brak jeszcze jednego
dokumentu. Postanowienie za$ stosuje sie, jesli w dostarczonych dokumentach
stwierdzilibysmy btedy, nieprawidfowoS$ci (...). Powyzsza interpretacja przepiséw prawa jest
niewtasciwa. Z art. 49 ust. 1a Prawa budowlanego wynika wprost, ze organ nadzoru
budowlanego wydaje postanowienie o obowigzku usunigecia nieprawidtowosci w przypadku
ich stwierdzenia w zakresie m.in. kompletnosci dokumentow legalizacyjnych. Wskutek

101 Sprawy znak: NB.7355.gW.13.22, NB.7355.Ur.11.22, NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.Ur.1.23,
NB.7355.Ha.1.23.

102 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada i 11 grudnia 2023 r.

103 Sprawa znak: NB.7355.Ur.19.22.

104 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 i 30 listopada 2023 r.

105 Sprawa znak: NB.7355.Ur.15.22.

106 \Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 11 grudnia 2023 r.
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takiego dziatania jednostka kontrolowana nie wydata rozstrzygniecia w prawnie przepisanej
formie, a takze pozbawita strony postepowania prawa do wniesienia zazalenia.

W 10 sprawach?®’ jednostka kontrolowana nie wydata postanowienia o usunieciu
nieprawidtowosci w dokumentach legalizacyjnych, w sytuacji gdy w aktach sprawy
brakowato:

— ekspertyzy technicznej sporzgdzonej przez osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia
budowlane, wskazujgcej, czy stan techniczny obiektu budowlanego:

o nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz
o pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym
lub zamierzonym sposobem uzytkowania - w 1 sprawie!%,

— zaswiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci budowy z
ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy - w 2
sprawach?®®,

— oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane - w 5 sprawach?'?,

— projektu zagospodarowania dziatki lub terenu - w 3 sprawach!*?,

- geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej - w 3 sprawach?'?,

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit*** m.in., ze (...) przeprowadzone ogledziny nie

stwierdzity jakichkolwiek zniszczen elementéw budynku zagrazajgcych zyciu. Przed

wydaniem decyzji o legalizacji faktycznie sam przeprowadzitem ekspertyze techniczng
podczas ogledzin. Z tego powodu nie Zgdatem wykonywania drugiej i chciatem zakorczy¢
sprawe, aby zajgc sie kolejnymi sprawami (...). PINB we Wtodawie (...) uznat dostarczone
dokumenty za prawidfowe (...) w aktach sprawy jest geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza. Nazywa sie kopia mapy zasadniczej. Jest pieczgtka organu Starosty

Wtodawskiego i data wykonania kopii materiatu z zasobu. Na tej mapie zasadniczej jest

przedmiotowy obiekt (...). Przedstawione przez kierownika jednostki kontrolowane;j

stanowisko nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Ustawodawca

w art. 48b ust. 2, 3 i art. 49g ust. 2 Prawa budowlanego enumeratywnie wymienit

dokumenty legalizacyjne w postepowaniach legalizacyjnych. Z powyzszego jednoznacznie

wynika, ze organ nadzoru budowlanego nie ma prawa uznac jakichkolwiek innych
dokumentéw za dokumenty legalizacyjne. Tym samym w powyzszych sprawach PINB we

Wiodawie nie byt uprawiony do uznania dokumentéw wymienionych w wyjasnieniach za

wskazane na poczatku niniejszego akapitu zaswiadczenie, oswiadczenie, projekt i

inwentaryzacje. Powyzsza nieprawidtowo$¢ skutkowata umozliwieniem wtascicielom

legalnego uzytkowania budynkdw, w sytuacji gdy nie zostaty spetnione ustawowe warunki
do takiego dziatania.

W kazdej sprawie!'*, w ktérej wydano decyzje konczgca postepowanie administracyjne
jednostka kontrolowana przed jej wydaniem nie poinformowata stron o mozliwoci

107 Sprawy znak: NB-7355/gW/5/21, NB-7355/gW/20/21, NB-7355/gW/24b/21, NB-7355/gW/8/22,
NB.7355/Ur/10/21, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.Ur.7.23, NB.7355.gW.2.23, NB.7355.Ur.19.22,
NB.7355.Ur.11.22.

108 Sprawa znak: NB-7355/gW/5/21.

109 Sprawy znak: NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.Ur.7.23.

110 gprawy znak: NB-7355/gW/5/21, NB-7355/gW/20/21, NB-7355/gW/8/22, NB.7355.Ur.3.22,
NB.7355.gW.2.23.

111 Sprawy znak: NB.7355/Ur/10/21, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.Ur.7.23.

112 Sprawy znak: NB-7355/gW/24b/21, NB.7355.Ur.19.22, NB.7355.Ur.11.22.

113 Wyjasnienia z 20, 24, 30 listopada i 11 grudnia 2023 r.

114 Sprawy znak: NB-7355/gW/5/21, NB.7355.mW.1.21, NB-7355/gW/9/21, NB.7355/Ur/6/21,
NB.7355/Ur/10/21, NB-7355/gW/22/21, NB-7355/gW/3/21, NB-7355/gW/10/21, NB-7355/gW/6/21,
NB-7355/gW/20/21, NB-7355/gW/24b/21, NB-7355/gW/8/22, NB-7355/gW/9/22, NB.7355.Ur.7.21,
NB-7355/gW/17/21, NB.7355.Ur.5.21, NB.7355.gW.11.22, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.gW.16.22,
NB.7355.Ur.19.22, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.gW.13.22, NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22),
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wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniamil'® organ nie informowat (...) z dwéch powoddw: po pierwsze, aby nie
przedtuzac sprawy i starac sie rozstrzygac¢ w ciggu dwoch miesiecy i po drugie: takie
zawiadomienie nalezy wystac listami poleconymi do wszystkich stron, a na to nie mamy
przyznanych $rodkéw finansowych. Co roku przenosimy pienigdze z innych paragraféw na
paragraf 3300, z ktérego opfacane sg faktury z Poczty. Wskutek powyzszego zaniechania
nie zapewniono stronom postepowania mozliwosci skorzystania z przystugujgcych im praw.

Natomiast uchybienia stanowig nw. przypadki:

— w 11 sprawach!® nie udokumentowano, ze dane osobowe zapisane otéwkiem lub
dtugopisem na odwrocie wniosku o wypis z rejestru gruntow stanowig odpowiedz na ten
wniosek (w wyjasnieniach!'’ wskazano m.in., ze PINB we Wfodawie (...) otrzymat
odpowiedz z Wydziatu Geodezji, ale tylko w takiej formie (...) Jest ona napisana
ofdbwkiem na odwrocie naszego wniosku. InformowaliSmy Wydziat Geodezji, Ze to nie
Jest odpowiedZz, Ze tak nie mozna. OdpowiedZ powinna by¢ podpisana. Na takie uwagi
oraz przede wszystkim, na pismo jakie wystosowatem otrzymatem odpowiedz, ze je$li
ma byc¢ podpis to prosze wptacac 50 zt od kazdego wypisu. Informowatem, ze nie
powinno by¢ Zzadnej optaty, gdyz organ administracji publicznej jest z niej zwolniony.
Niestety nie przyniosto to efektu (...)),

— w 13 sprawach'*® nie udokumentowano ztozenia wniosku o wypis z rejestru gruntow lub
daty otrzymania na niego odpowiedzi (w wyjasnieniach!'® wskazano, ze (...) wniosek taki
sktadamy w Wydziale Geodezji (...). Potwierdzeniem tego byt otrzymany wypis z wykazu
dziatek (...). Wydziat Geodezji czasami oddaje nam ztozony wniosek. Nie jest to regutg.
Nie kserujemy sktadanych wnioskow do Wydziatu Geodezji. Chodzi o oszczednosc¢
papieru i tonera lub tuszu (...)). Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazac,
ze w aktach sprawy powinny by¢ udokumentowane wszystkie czynnosci podjete przez
organ, w sposob pozwalajgcy na okreslenie jaka czynno$¢ zostata dokonana oraz kiedy
ja wykonano. Powyzsze stanowi spetnienie jednej z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, zasady pisemnosci, ktéra nakazuje, aby prowadzi¢ i zatatwia¢ sprawy
na pismie.

— w jednej sprawiel?, w ktorej organ zastosowat uproszczone postepowanie legalizacyjne
w stosunku do obiektu wybudowanego przed 1995 r. nie udokumentowano ztozenia
przez wiasciciela wniosku o zastosowanie takiego trybu postepowania legalizacyjnego
(w wyjasnieniach?! wskazano, ze PINB po ztoZeniu przez inwestora wniosku (w tym
przypadku drogg elektroniczng) wszczgt postepowanie administracyjne w sprawie
legalnosci zabudowy budynkiem rekreacji indywidualnej. Zapewne na pro$be inwestora,
ktérg zadeklarowat np. w rozmowie telefonicznej lub ustnie podczas ogledzin najczesciej
w obawie przed wydaniem przez PINB decyzji na rozbiérke. Ocena stanu technicznego
oraz wiek budynku potwierdzita, ze obiekt spetnia warunki do legalizacji metoda
uproszczong),

NB.7355.Ur.11.22, NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.mW.1.22, NB.7355.Ur.12.22, NB.7355.gW.2.23,
NB.7355.Ur.7.23, NB.7355.Ur.1.23, NB.7355.Ha.1.23.

115 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 11 grudnia 2023 r.

118 Sprawy znak: NB-7355/Ur/6/21, NB-7355/Ur/10/21, NB.7355.Ur.5.21, NB.7355.gW.11.22,
NB.7355.gW.16.22, NB.7355.Ur.13.22, NB.7355.gW.17.22, NB.7355.gW.13.22, NB.7355.Ur.11.22,
NB.7355.gW.2.23, NB.7355.Ha.1.23.

117 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20, 24 listopada i 11 grudnia 2023 r.

18 Sprawy znak: NB-7355/mW/1/21, NB-7355/Ur/6/21, NB-7355/Ur/10/21, NB.7355.Ur.3.22,
NB.7355.Ur.19.22, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22), NB.7355.Ur.15.22,
NB.7355.Ur.12.22, NB.7355.Ur.4.23, NB.7358.3.23, NB.7355.Ur.7.23, NB.7355.Ur.1.23.

119 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20, 24 listopada i 11 grudnia 2023 r.

120 Sprawa znak: NB-7355/gW/6/21.

121 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.
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— w jednej sprawiel?? nie udokumentowano zmiany terminu przeprowadzenia ogledzin (w
wyjasnieniach'?® wskazano, ze widocznie radca zadzwonit i poprosit o przetozenie (...)),

— w jednej sprawiel?* nie udokumentowano sprawdzenia wykonania natozonego
postanowieniem obowigzku wstrzymania budowy (w wyjasnieniach'® wskazano, ze pinb
po wydaniu postanowienia o wstrzymaniu budowy czasami sprawdza, czy po jego
wydaniu nie sg prowadzone (...). W tym przypadku od momentu ogledzin nie
zaobserwowano zadnych innych robot budowlanych przy budynku, co zostato
udokumentowane na zdjeciach znajdujgcych sie w posiadaniu inspektoratu. (...). Zdjec
tych jednak nie zatgczono do akt sprawy, ani do ztozonych wyjasnien),

— w 31 sprawach!?® w protokole ogledzin lub kontroli nie wskazano jednoznacznie kto byt
obecny przy ogledzinach lub kontroli, za wyjatkiem przedstawicieli organu. W protokole
wymieniono jedynie imie i nazwisko inwestora, wlasciciela lub innej osoby, nie wskazujac
jednak, czy uczestniczyli oni w czynnosciach kontrolnych (w wyjasnieniach!?” wskazano,
ze (...) w protokole ogledzin jest jednoznacznie napisane kto byt. Byli tylko ci co sie
podpisali (...)),

— w 26 sprawach!?® w protokole ogledzin lub kontroli nie zawarto informacji, ze wykonane
zdjecia stanowig do niego zatgcznik (w wyjasnieniach'?® wskazano m.in., ze (...) nie sg
drukowane, gdyz wynika to z oszczednosci (...)). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage,
ze podstawowym celem zdje¢ wykonanych podczas czynnosci kontrolnych jest
zobrazowanie przedmiotu tych czynnosci, jak réwniez czesto potwierdzenie lub
uszczegotowienie opisanych w protokole ustalen,

— w jednej sprawie®® przeprowadzono ogledziny, w sytuacji gdy postepowanie
administracyjne nie zostato wszczete (w wyjasnieniach wskazano m.in.*!, ze inspektorat
przeprowadzit ogledziny, aby poznac sprawe, w jakim kierunku prowadzi¢ postepowanie
(...) Wszczecie z danego artykutu powoduje, ze jesli pomyli sie artykut to trzeba umorzy¢
postepowanie i wszczgc¢ nowe. Wydtuza to sprawe. Wszczecie dostarczamy, jak znamy
kierunek postepowania i przede wszystkim wszystkie strony postepowania (...).) W celu
ustalenia w jakim kierunku prowadzi¢ postepowanie jednostka kontrolowana mogta
przeprowadzi¢ kontrole wynikajgcg z przepiséw Prawa budowlanego. Uprawnienie
przeprowadzenia ogledzin przystuguje organowi administracji publicznej jedynie we
wszczetym juz postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 85 k.p.a.,

122 Sprawa znak: NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22).

123 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.

124 Sprawa znak: NB.7355/Ur/10/21.

125 \Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 listopada 2023 r.

126 Sprawy znak: NB-7355/gW/5/21, NB-7355/gW/9/21, NB-7355/gW/3/21, NB-7355/gW/10/21, NB-
7355/gW/6/21, NB-7355/gW/20/21, NB-7355/gW/24b/21, NB-7355/gW/8/22, NB-7355/Ur/10/21, NB-
7355/gW/14/21, NB-7355/gW/22/21, NB-7355/mW/6/21, NB.7355.Ur.7.21, NB-7358/2/21,
NB.7355.Ur.5.21, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.gW.16.22, NB.7355.Ur.13.22, NB.7355.Ur.19.22,
NB.7355.mW.1.22, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.gW.13.22, NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22),
NB.7355.Ur.11.22, NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.Ur.12.22, NB.7355.gW.2.23, NB.7355.Ur.4.23,
NB.7355.Ur.7.23, NB.7355.Ur.1.23, NB.7355.Ha.1.23.

127 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20, 24, 30 listopada oraz 8 i 11 grudnia 2023 r.
128 gprawy znak: NB-7355/gW/6/21, NB-7355/gW/20/21, NB-7355/gW/8/22, NB-7355/gW/9/22,
NB.7355/Ur/6/21, NB-7355/Ur/10/21, NB-7355/gW/14/21, NB-7355/mW/6/21, NB.7355.Ur.7.21, NB-
7358/2/21, NB.7355.Ur.5.21, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.gW.16.22, NB.7355.Ur.19.22,
NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.gW.13.22, NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22), NB.7355.Ur.11.22,
NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.mW.1.22, NB.7355.Ur.12.22, NB.7355.gW.2.23, NB.7355.Ur.4.23,
NB.7358.3.23, NB.7355.Ur.1.23, NB.7355.Ha.1.23.

129 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20, 24, 30 listopada 8 i 11 grudnia 2023 r.

130 Sprawa znak: NB.7355.Ur.11.22.

131 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 11 grudnia 2023 r.
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— w 6 sprawach'*? nie opisano dokumentacji fotograficznej w sposéb umozliwiajgcy
stwierdzenie, ze stanowi zatgcznik do protokotu ogledzin lub kontroli (w wyjasnieniach33
wskazano, ze dokumentacja fotograficzna zostata wykonana podczas ogledzin czego
dowodem jest data na fotografiach. Protokét oraz wydruk zdjec spiete sg razem i
stanowig jedng catosc, dlatego nie byto potrzeby dodatkowego opisywania
wydrukowanych zdjec. (...). Staramy sie opisywac zdjecia nietypowe i dostarczone przez
strone lub urzad. (...) Brak czasu powoduje, ze po wydruku zdjecie nie byto opisywane.
Opisujemy tylko zdjecia, ktére majg co$ istotnego pokazac, czego nie ujeto w protokole.
Zdjecie obiektu robimy jako standard podczas ogledzin, aby byto wiadomo o jaki obiekt
chodzi. Zdjecia wydrukowane pod protokotem z kontroli sg zawsze zatgcznikiem do
kontroli. (...) Zdjecia nie zostaty opisane, gdyz dla pracownikéw inspektoratu, a przede
wszystkim dla powiatowego inspektora lub jego zastepcy jest jednoznaczne, ze skoro sg
umieszczone w aktach bezposrednio pod protokotem to znaczy, ze zostaty wykonane
W dacie i miejscu sporzgdzania protokotu (...)),

— w 3 sprawach*3* dokonane w protokole ogledzin lub kontroli skreslenia nie zostaty
opatrzone datg i podpisem osoby dokonujgcej korekty (w wyjasnieniach®*® wskazano, ze
(...) rzeczywiscie przy skre$leniu powinien by¢ podpis osoby przekreslajgcej btedny
wpis. Data oczywiscie to data spisywania protokotu. (...)),

— w jednej sprawie®® w rozstrzygnieciu oraz uzasadnieniu postanowienia naktadajgcego
obowigzek przedtozenia dokumentoéw legalizacyjnych wskazano na inny rodzaj budynku
niz dotyczacy sprawy (w wyjasnieniach®®’” wskazano, ze oczywiscie sg to dwie
nieumysine omytki. Rzeczywiscie w postanowieniu wystepujg oba sformutowania, a
powinno by¢ tylko budynek rekreacji indywidualnej, ewentualnie zamiennie budynek
letniskowy),

— w 14 sprawach®® nie udokumentowano w jaki sposdb oraz kiedy jednostka kontrolowana
weszta w posiadanie dokumentow stanowigcych materiat dowodowy w sprawie (w
wyjasnieniach®*® wskazano, ze dokumenty te zostaty zapewne dostarczone do
inspektoratu przez wtasciciela (...). Bywa czesto, ze osoby przynoszg dokumenty bez
Zadnego pisma przewodniego, bywa, ze przynoszg wszystkie dokumenty jakie majg,
nawet nie zwigzane ze sprawe, np. faktura za telefon. Btedem byto w tej sprawie, Ze nie
ma pieczatki wptywowej i dopisania uwagi: ,dostarczono osobiscie”. (...). Akt notarialny
mogt zostac przestany drogg e-mailowg i po jego wydrukowaniu informacja zostata
przeniesiona do kosza, gdzie po uptywie 1 miesigca automatycznie zostata usunieta z
poczty PINB, mégt byc rowniez dostarczony przez inwestora podczas ogledzin),

— w jednej sprawie!® nie kierowano korespondencji za pomocg ePUAP, w sytuacji gdy we
wniosku o wszczecie postepowania wyrazono zgode na taki sposob korespondencji oraz
wskazano adres skrzynki ePUAP (w wyjasnieniach'! wskazano, ze nie wysytalismy
przez epuap bo sg to rzadkie przypadki. Poza tym pragne zauwazyc¢, ze petnomocnik
Swyrazit zgode” to znaczy, ze mozna byto, ale nie byto to niezbedne. Nie napisat, ze
korespondencje prosze wysytac wytgcznie lub tylko przez epuap. Informuje, ze cze$c

132 gprawy znak: NB-7355/gW/24b/21, NB-7355/gW/22/21, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.Ur.13.22,
NB.7355.gW.17.22, NB.7355.Ur.4.23.

133 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20, 24, 30 listopada i 8 grudnia 2023 r.

134 Sprawy znak: NB.7355.gW.16.22, NB.7355.Ur.19.22, NB.7355.Ur.12.22.

135 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20, 24 listopada i 11 grudnia 2023 r.

136 Sprawa znak: NB.7355.gW.2.23.

137 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.

138 Sprawy znak: NB-7355/gW/6/21, NB-7355/gW/20/21, NB-7355/gW/8/22, NB-7355/gW/14/21, NB-
7355/gW/17/21, NB.7355.Ur.5.21, NB.7355.Ur.13.22, NB.7355.gW.13.22, NB.7355.Ur.11.22,
NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.Ur.7.23, NB.7355.Ur.1.23, NB.7355.Ha.1.23.

139 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20, 24 i 30 listopada oraz 8 i 11 grudnia 2023 r.
140 Sprawa znak: NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22).

141 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.
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korespondencji wysytamy przez epuap. (...). W tej sprawie nie zauwazylismy tego
szczegotu),

— w jednej sprawiel*? w wezwaniu do stawiennictwa w siedzibie Inspektoratu celem
zlozenia wyjasnien, nie podano podstawy prawnej (w wyjasnieniach'*® wskazano, ze (...)
oczywiscie btedem byto, ze w pismie nie podano podstawy prawnej (...)),

— w jednej sprawiel#* nie sporzgdzono protokotu z kontroli sprawdzenia wykonania
natozonych obowigzkdw (w wyjasnieniach4® wskazano, ze tego dnia (...) powiatowy
inspektor po godzinach pracy prywatnym samochodem w swojej sprawie wracat przez
Urszulin i katem oka zauwazyt, ze okap jest skrocony (...). Moje zdjecie jest
potwierdzeniem skrocenia rozumianym jako elektroniczna graficzna forma protokotu),

— jedna sprawa*® prowadzona byta pod dwoma znakami sprawy (w wyjasnieniach*’
wskazano, ze jeden budynek z jednym projektem (budynek w zabudowie blizniaczej) stoi
na dwdch dziatkach majgcych roznych wtascicieli. Mamy dwoch niezaleznych
inwestorow, przy okazji braci. Jest wiec jedno postepowanie bo jest jeden obiekt, a
doktadniej mamy dwa identyczne postepowania dotyczgce jednego budynku. Numery
zostaty nadane dwa bo zatozytem kazdy mozliwy przypadek. Co by byto jakby jeden
inwestor chciat legalizowac, a drugi chciatby np. rozbudowywac lub rozbierac. Wtedy
skopiowano by akta i od pewnego momentu czasowego prowadzone bytyby dwa
postepowania, ktére bytyby rozne).

2.3. Wydawanie rozstrzygnieé

Wydawane rozstrzygniecia konczgce postepowanie, co do zasady, odpowiadaty wymogom
Prawa budowlanego i Kodeksu postepowania administracyjnego, dotyczgcym ich formy i
tresci. Postepowania konczono, co do zasady, w sposéb odpowiadajgcy ustaleniom stanu
faktycznego i mieszczgcy sie w ramach wtasciwie przyjetego trybu postepowania.

Stwierdzono jednak nastepujgce nieprawidtowosci.

W jednej sprawiel*® PINB we Wtodawie wydat decyzje o legalizacji budynku rekreacji
indywidualnej m.in. na podstawie art. 49 ust. 5 Prawa budowlanego i natozyt na inwestora
obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit m.in.**°, ze w Prawie budowlanym obowigzujgcym wczesniej, tre$é
art. 49 ust. 5 brzmiata: ,W decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nakfada sie obowigzek uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.” Z tego powodu we wcze$niejszych sprawach
naktadano obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Tre$¢ tego artykutu zmieniono
nowelizacjg Prawa budowlanego ogtoszong 26.07.2022r. (...). W zwigzku z tym
rozstrzygnieto sprawe zgodnie z trescig art. 49 ust. 5, jaka obowigzywata w dacie
wszczecia postepowania. Decyzje o legalizacji PINB we Wtodawie wydat po wejsciu w zycie
wspomnianej nowelizacji. W jej tresci nie znajduje sie przepis prawa, ktory wskazywatby, ze
do postepowan juz wszczetych stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem organ powinien
wydac decyzje zgodng z przepisami prawa obowigzujgcymi w momencie wydawania
decyzji. Powyzsza nieprawidtowo$¢ skutkowata natozeniem na inwestora obiektu
budowlanego dodatkowych obcigzen, do ktérych przepisy prawa go nie zobowigzywaty.

142 Sprawa znak: NB.7355.Ur.13.22.

143 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20 listopada 2023 r.
144 Sprawa znak: NB.7355.Ur.12.22.

145 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.
146 Sprawa znak: NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22).

147 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.
148 Sprawa znak: NB.7355.Ur.4.22.

149 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.
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W jednej sprawie'*® PINB we Wtodawie nie wydat w drodze decyzji nakazu rozbidrki
budynku, pomimo niewniesienia przez inwestora w wyznaczonym terminie optaty
legalizacyjnej. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'®, ze organ nie wydat decyzji
nakazu rozbiorki dlatego, ze inwestor kontaktowat sie telefonicznie z inspektoratem i
poinformowat, ze obecnie nie posiada catej kwoty, lecz jest w stanie jg zgromadzi¢ w
niedfugim czasie, na co PINB wyrazit zgode. W konsekwencji optata zostata uiszczona. Z
ustalen przekazanych nam przez WINB inspektorat w pierwszej kolejno$ci ma obowigzek
umozliwi¢ inwestorowi legalizacje samowolnie wybudowanego obiektu, natomiast decyzja
na rozbiérke stanowi drastyczne $rodki i stosuje sie jg jako ostateczno$é. (...). Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci byto nieréwne traktowanie stron oraz obnizanie zaufania do
PINB we Wtodawie, jako organu administracji publicznej.

W jednej sprawie!®? organ nie wydat decyzji nakazujgcej zaniechanie dalszych robét
budowlanych badz rozbiérke czesci obiektu, pomimo nieprzedstawienia przez inwestora w
wyznaczonym terminie projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajgcego zmiany
wynikajgce z dotychczas wykonanych robét budowlanych. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit'®3, ze (...) nie wydajgc decyzji nakazujgcej zaniechanie dalszych
robot budowlanych lub rozbiorki czesci budynku kierowat sie tym, Ze jak zostato
wspomniane w decyzji (...) nie byto podstaw do wstrzymania robdt, gdyz budowa byta
bliska zakonczenia, a wykonane zmiany sg dopuszczalne. (...). Skutkiem stwierdzonej
nieprawidtowosci byto nierébwne traktowanie stron oraz obnizanie zaufania do PINB we
Wiodawie, jako organu administracji publiczne;.

W jednej sprawie’>* PINB we Wiodawie prowadzit postepowanie administracyjne i
zakonczyt je wydaniem decyzji w sprawie istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego, w sytuacji gdy sprawa dotyczyta zmiany sposobu uzytkowania cze$ci
budynku oddanego juz wczeséniej do uzytkowania (wykorzystania poddasza jako przestrzeni
uzytkowej). Jednostka kontrolowana wydata decyzje naktadajgcg obowigzek sporzgdzenia
zamiennego projektu budowalnego, a nastepnie decyzje zatwierdzajgcg zamienny projekt
budowlany pomimo, ze w protokole inspekcji wskazano m.in., ze ,Inwestor po zakupie
budynku w 2016 r. zastat na poddaszu s$lady starego biura, ewentualnie zaplecza firmy.
(...). Na poddaszu byta fazienka z miskg ustepowg i umywalka.”. Ponadto w decyzji
naktadajgcej obowigzek sporzgdzenia zamiennego projektu budowalnego stwierdzono, ze
,Poprzedni wtasciciel juz wykorzystywat poddasze, ale nie byto ono wykonczone. (...). Tutaj
mamy do czynienia z powstaniem powierzchni uzytkowej na poddaszu.” Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit’>®, ze nie prowadzit postepowania w sprawie zmiany sposobu
uzytkowania czeéci budynku z prostego powodu, bo aktualny wtasciciel nie prowadzit tam
biura (...) przywrocono poprzedni sposob uzytkowania (brak uzytkowania). Moglismy
prowadzi¢ postepowanie z art. 51 w zwigzku z art. 36a ust. 5 pkt 4 Prawa budowlanego.
Skutkiem nieprawidtowosci byto umozliwienie wiascicielowi budynku uzytkowania poddasza
bez poniesienia negatywnych konsekwencji dokonania takiej zmiany.

W jednej sprawie!®® nie wydano decyzji o stwierdzeniu wykonania obowigzkéw, tylko
potwierdzono powyzsze okolicznosci zwyktym pismem. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami'®” oczywiscie powinna by¢ decyzja. W naszym pismie koriczgcym sg
wszystkie istotne dane z decyzji. Jak pan widzi celowo nie zwiekszamy iloSci decyzji, jakie
wydajemy. Zapewne ta omytka wystgpita z tego powodu, ze wiekszoS¢ decyzji wydajemy z

150 Sprawa znak: NB-7355/Ur/10/21.

151 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 listopada 2023 r.
152 Sprawa znak: NB.7355.Ur.7.21.

153 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 8 grudnia 2023 r.
154 Sprawa znak: NB.7355.mW.1.22.

155 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 11 grudnia 2023 r.
156 Sprawa znak: NB.7355.Ur.12.22.

157 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.
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art. 66, a po ich wykonaniu potwierdzamy wykonanie wtasnie pismem. Wskutek takiego
dziatania jednostka kontrolowana nie wydata rozstrzygniecia w prawnie przepisanej formie,
a takze pozbawita strony postepowania prawa do skorzystania z srodkéw odwotawczych.

W jednej sprawie!®® kontrole sprawdzenia wykonania natozonych obowigzkow
przeprowadzono przed nabraniem przez decyzje naktadajgcg obowigzki przymiotu
ostatecznosci. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'®® m.in., ze nie zrobitem tej
kontroli celowo przed uprawomocnieniem. Zrobitem jg (...) przy okazji mego przejazdu
prywatnego. Nieprawidtowosc¢ nie wywotata negatywnych skutkow.

2.4. Wykonywanie innych obowigzkéw ciagzacych na organach nadzoru budowlanego

Jednostka kontrolowana dokonywata wymaganych przepisami prawa czynnosci zwigzanych
z przekazywaniem rozstrzygnie¢ wtasciwemu organowi administracji architektoniczno-
budowlanej. Jednak w 1 sprawie!® czynnos$ci tej dokonano w terminie powyzej 7 dni, lecz
nie przekraczajgcym 14 dni od daty wydania rozstrzygniecia, co uznano za uchybienie, a w
6 sprawach®®! w terminie powyzej 14 dni, co uznano za nieprawidtowos$¢. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit’®?, ze (...) dokumentow przekazywanych Staroscie nie
wysytamy drogg pocztows, lecz gdy zgromadzi sie wiecej korespondencji dostarczamy
osobiscie. Jest to stosowane w ramach oszczednosci. (...). Korespondencja do Starostwa
Jest zbierana i dostarczana co tydzien lub co dwa.

W Zzadnej sprawie nie wystgpity przestanki do zawiadomienia organoéw $cigania o
popetnionych samowolach budowlanych. Natomiast w kazdej ze spraw'®3, w ktorych
wystapity przestanki do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego za popetnione
samowole budowlane jednostka kontrolowana nie natozyta grzywny, co stanowi
nieprawidtowos¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wskazat'®*, ze nie natozono grzywny w
drodze mandatu karnego. Karg bedzie optata legalizacyjna lub, co bardziej
prawdopodobne, rozbiérka obiektu jesli nie bedzie mozna na tym terenie stawia¢ obiektow
budowlanych. (...). Optata legalizacyjna jest karg, ktoéra karze inwestora, a nie obiekt.

Z tego wzgledu nie stosowano drugiej kary za to samo. Skutkiem stwierdzonej
nieprawidtowosci, byto spoteczne poczucie braku negatywnych nastepstw wynikajgcych z
naruszenia prawa oraz niewypetnianie istoty uchwalenia przepiséw karnych w ustawie.

Podsumowuijgc, na 40 spraw poddanych kontroli, w 3455 (85%) wystgpity nieprawidtowosci,
a w 38'% (95%) uchybienia.

158 Sprawa znak: NB.7355.Ur.12.22.

159 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2023 r.

160 Sprawa znak: NB-7355/Ur/10/21.

161 Sprawy znak: NB-7355/gW/5/21, NB-7355/gW/3/21, NB-7355/gW/9/22, NB.7355.Ur.7.21,
NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.Ur.12.22.
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163 Sprawy znak: NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.Ur.4.23, NB.7355.Ur.7.23.
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NB.7355.Ur.7.21, NB-7355/gW/14/21, NB.7355.mW.1.21, NB-7355/gW/9/21, NB-7355/gW/22/21,
NB-7355/gW/9/22, NB.7355/Ur/6/21, NB.7355.Ur.5.21, NB.7355.gW.11.22, NB.7355.gW.16.22,
NB.7355.Ur.19.22, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22), NB.7355.Ur.11.22,
NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.Ur.12.22, NB.7355.mW.1.22, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.Ur.13.22,
NB.7355.gW.13.22, NB.7355.gW.2.23, NB.7355.Ur.4.23, NB.7355.Ur.7.23, NB.7355.Ur.1.23,
NB.7355.Ha.1.23.
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NB-7355/gW/3/21, NB-7355/gW/10/21, NB-7355/gW/6/21, NB-7355/gW/20/21, NB-7355/gW/24b/21,
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Inspekcje w terenie

W ramach kontroli PINB we Wtodawie zespdt kontrolerow przeprowadzit 5 inspekc;ji

w terenie, ktorych wyniki utrwalono w formie protokotéw'®’. Czynnosci te miaty na celu
ustalenie, czy nie wystapity przypadki niewykonania obowigzkéw natozonych decyzjami
PINB we Wtodawie. W 1 sprawie!®® wyniki inspekciji wskazywaty na zasadnos$¢ podjecia
przez PINB we Wiodawie dalszych dziatan w ramach posiadanych kompetenc;ji.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Przeprowadzanie i dokumentowanie analizy ryzyka na potrzeby opracowania planéw
kontroli oraz sporzadzanie do nich uzasadnien.

2) Kazdorazowe zamieszczanie w planie kontroli:
a) daty jego sporzadzenia, jak i zatwierdzenia,
b) liczby kontroli w danych obszarach,
c) zakresu poszczegolnych kontroli.

3) Niezwloczne podejmowanie dziatan, w sytuacji powziecia informac;ji lub stwierdzenia
podejrzenia prowadzenia robét budowlanych wykonywanych w ramach samowoli
budowlane;.

4) Ustalanie petnego kregu stron postepowania administracyjnego, w tym gromadzenie
materiatu dowodowego w sposob pozwalajgcy stwierdzi¢ przestanki, ktérymi jednostka
kontrolowana kierowata sie przyznajgc danym podmiotom przymiot strony
postepowania.

5) Niezwloczne zawiadamianie o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz
kierowanie tego rodzaju pism jedynie do oséb bedgcych stronami postepowania.

6) Odstgpienie od zamieszczania w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania pouczenia
o wstrzymaniu na podstawie art. 35 § 5 k.p.a. biegu terminéw zatatwienia sprawy, w
sytuacji gdy ww. przepis nie ma zastosowania.

7) Przestrzeganie zasady szybkosci postepowania poprzez bezzwtoczne podejmowanie
dziatan na kazdym etapie prowadzonej sprawy oraz zatatwianie jej z zachowaniem
ustawowych terminéw, jak rowniez informowanie stron o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, z podaniem przyczyny zwitoki i wyznaczeniem
nowego terminu jej zatatwienia.

8) Kazdorazowe zawiadamianie na piSmie stron postepowania o miejscu i terminie
przeprowadzenia ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem ich
przeprowadzenia, w tym o zmianie wyznaczonego wczesniej terminu ogledzin.

9) Sporzadzanie protokotu z czynnosci kontrolnych w taki sposéb, aby wynikato z niego,
kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposdb w wyniku tych
czynnosci ustalono, jakie uwagi zgtosity obecne osoby oraz aby zawierat omawianie

NB-7355/gW/8/22, NB-7355/Ur/10/21, NB-7355/gW/14/21, NB-7355/gW/22/21, NB-7355/mW/6/21,
NB.7355.Ur.7.21, NB-7358/2/21, NB-7355/gW/9/22, NB-7355/gW/17/21, NB.7355.Ur.5.21,
NB.7355.gW.11.22, NB.7355.Ur.3.22, NB.7355.gW.16.22, NB.7355.Ur.13.22, NB.7355.Ur.19.22,
NB.7355.mW.1.22, NB.7355.Ur.4.22, NB.7355.gW.13.22, NB.7355.Ur.5.22 (NB.7355.Ur.6.22),
NB.7355.Ur.11.22, NB.7355.Ur.15.22, NB.7355.Ur.12.22, NB.7355.gW.17.22, NB.7355.gW.2.23,
NB.7355.Ur.4.23, NB.7355.Ur.7.23, NB.7355.Ur.1.23, NB.7355.Ha.1.23, NB.7358.3.23.

167 Protokoty nr: 1 DIK.42.10.2023, 2 DIK.42.10.2023, 3 DIK.42.10.2023, 4 DIK.42.10.2023, 5
DIK.42.10.2023.

168 Protokdt nr 2 DIK.42.10.2023.
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kazdego przypadku odmowy lub braku podpisu ktérejkolwiek z oséb uczestniczgcych w
tych czynnosciach.

10) Zawieranie w protokole z czynnosci kontrolnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen, mozliwych do dokonania w trakcie tych czynnosci.

11) Odnotowywanie w protokole z czynnosci kontrolnych informaciji o dotgczanych do niego
zatgcznikach, w tym dokumentac;ji fotograficznej oraz oznaczanie zatgcznikéw w
sposob niebudzacy watpliwosci, jakich ustalen dotyczg i jakiego protokotu stanowig
czese.

12) Kazdorazowe zamieszczanie w protokole kontroli daty i podpisu osoby dokonujgcej
korekty w dokumencie.

13) Podejmowanie czynnosci kontrolnych, przed wszczeciem postepowania
administracyjnego, na podstawie przepiséw Prawa budowlanego.

14) Gromadzenie petnego materiatu dowodowego w sposdb wyczerpujacy, tak aby na jego
podstawie mozna bylto ustali¢ fakty i dowody, na ktérych sie oparto, w tym kiedy i jakiej
czynnosci dokonano oraz kiedy i w jaki sposéb jednostka kontrolowana weszta w
posiadanie dokumentéw stanowigcych materiat dowodowy.

15) Kazdorazowe wskazywanie podstawy prawnej w wezwaniach do stawiennictwa w
siedzibie Inspektoratu celem ztozenia wyjasnien.

16) Odstgpienie od wskazywania art. 12 § 2 k.p.a. w podstawie prawnej wydawanych pism.

17) Wydawanie postanowienia o wstrzymaniu budowy lub prowadzenia robo6t budowlanych,
w kazdym przypadku wystgpienia ku temu ustawowych przestanek.

18) Precyzyjne okreslanie w tresci postanowienia o wstrzymaniu budowy oraz
postanowienia naktadajgcego obowigzek przedtozenia dokumentow legalizacyjnych,
jakie obowigzki zobowigzany ma wykonac.

19) Naktadanie w postanowieniu o wstrzymaniu budowy, wydanym w trybie art. 48 Prawa
budowlanego, obowigzkow bezzwitocznego:
a) zabezpieczenia obiektu budowlanego lub terenu, na ktérym prowadzona jest
budowa, oraz
b) usuniecia stanu zagrozenia,
jedynie w przypadku stwierdzenia, ze w wyniku budowy wystepuje stan zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzi.

20) Wskazywanie w pouczeniach postanowien o wstrzymaniu budowy informac;ji o
mozliwych konsekwencjach niewykonania obowigzku wstrzymania budowy;,
wynikajgcych z przepisow majgcych zastosowanie w danym przypadku.

21) Kazdorazowe zawieranie w postanowieniu o wstrzymaniu budowy, wydanym w trybie
art. 48 Prawa budowlanego, obowigzkéw informacji o koniecznosci wniesienia optaty
legalizacyjnej, w celu uzyskania decyzji o legalizacji oraz o zasadach obliczania optaty
legalizacyjnej.

22) Zachowywanie nalezytej staranno$ci przy sporzgdzaniu dokumentow, w tym
postanowien naktadajgcych obowigzek przedtozenia dokumentow legalizacyjnych
zwracajgc uwage, aby ich tres¢ odpowiadata ustalonemu stanowi faktycznemu.

23) Odstgpienie od naktadania, w postanowieniu naktadajgcym obowigzek przedtozenia
dokumentow legalizacyjnych, obowigzku przedtozenia decyzji o warunkach zabudowy.

24) Kazdorazowe sprawdzanie wykonania obowigzkéw wynikajgcych z postanowienia o
wstrzymaniu budowy oraz decyzji nakazujgcej zaniechanie dalszych robot
budowlanych bgdz rozbiorke obiektu budowlanego lub jego czesci, badz
doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego albo naktadajgcej obowigzek wykonania
okreslonych czynnosci lub robét budowlanych oraz kazdorazowe dokumentowanie tych
Czynnosci.
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25) Naktadanie obowigzkéw przedtozenia dokumentéw legalizacyjnych na kazdego ze
wspotwiascicieli obiektu budowlanego.

26) Odstgpienie od wskazywania w postanowieniu, naktadajgcym obowigzek przedtozenia
ekspertyzy technicznej, oceny w zakresie stanu technicznego obiektu budowlanego, w
tym Ze obiekt nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz pozwala na
bezpieczne jego uzytkowanie zgodnie z jego przeznaczeniem.

27) Wydawanie postanowienia o usunieciu nieprawidtowosci w dokumentach
legalizacyjnych, w kazdym przypadku wystgpienia ku temu ustawowych przestanek
oraz dokonywanie tej czynnosci w prawnie przypisanej formie.

28) Przestrzeganie zasady zapewnienia czynnego udziatu stron w postepowaniu poprzez
informowanie ich przed wydaniem decyzji konczgcej postepowanie administracyjne o
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow.

29) Odstgpienie od nakfadania, w decyzji o legalizacji, obowigzku uzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie w przypadku, gdy przepisy prawa nie wymagajg natozenia
takiego obowigzku.

30) Wydawanie decyzji o rozbidrce obiektu budowlanego lub jego czesci, w przypadku gdy
optata legalizacyjna nie zostanie uiszczona w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia o ustaleniu optaty legalizacyjnej i nie wystgpig okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 49c¢ ust. 2 Prawa budowlanego.

31) Wydawanie decyzji nakazujgcej zaniechanie dalszych robét budowlanych bgdz
rozbiérke obiektu lub jego czesci, bgdz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego,
w przypadku niewykonania w wyznaczonym terminie obowigzku sporzgdzenia i
przedstawienia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego zamiennego uwzgledniajgcego zmiany wynikajgce z
dotychczas wykonanych robot budowlanych.

32) Wydawanie decyzji o stwierdzeniu wykonania obowigzku, w kazdym przypadku
wykonania w wyznaczonym terminie okreslonych czynno$ci lub robét budowlanych, w
celu doprowadzenia wykonywanych robét budowlanych do stanu zgodnego z prawem.

33) Sprawdzanie wykonania natozonych obowigzkow, po uzyskaniu przez decyzje
naktadajgcg te obowigzki przymiotu ostatecznosci.

34) Kierowanie korespondencji za pomocg ePUAP w sytuacji, gdy we wniosku o wszczecie
postepowania wyrazono zgode na taki sposéb korespondenciji oraz wskazano adres
skrzynki ePUAP.

35) Bezzwtoczne przekazywanie wtasciwemu organowi administracji architektoniczno-
budowlanej kopii decyzji i postanowien wynikajgcych z przepisow prawa budowlanego.

36) Stosowanie przepisow regulujgcych odpowiedzialnos$¢ karng za wykonywanie robot
budowlanych:

a) w sposob naruszajgcy art. 28 ust. 1 lub art. 29 ust. 1, 3, 6 i 7 ustawy Prawo
budowlane,

b) w sposob odbiegajgcy od ustalen i warunkow okreslonych w przepisach, pozwoleniu
na budowe lub rozbidrke bgdz w zgtoszeniu budowy lub rozbidrki, bgdz istotnie
odbiegajgcy od zatwierdzonego projektu ustawy Prawo budowlane,

c) w przypadkach okreslonych w art. 48 ust. 1, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy Prawo
budowlane.

37) Zakonczenie postepowania administracyjnego prowadzonego w sprawie znak:
NB.7355.Ur.4.23, jesli dotychczas takie dziatania nie zostaty podjete.

38) Zakonczenie postepowania administracyjnego prowadzonego w sprawie znak:
NB.7355.Ur.13.22 w zakresie legalnosci budynku, jesli dotychczas takie dziatania nie
zostaty podjete.
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39) Podjecie niezbednych dziatan w ramach posiadanych kompetencji w sprawie, w ktorej
inspekcja przeprowadzona przez kontroleréw z Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego wykazata brak realizacji obowigzku natozonego przez PINB we
Wiodawie.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalnosg, rzetelnosé, celowosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznos$c i
wydajnosé.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego prosze o
przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo
przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia zastrzezen. W
odpowiedzi kierownik komorki do spraw kontroli oddalit je w catosci. Dokument zostat
przekazany kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Majgc na uwadze powyzsze, wystgpienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie projektu
wystgpienia pokontrolnego w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia
Gtoéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Katarzyna Wrébel

Dyrektor Departamentu Inspekc;ji
i Kontroli Budowlane;j

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1. adresat (ePUAP: PINB_WIlodawa),
2. aa.
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