Sygn. akt KIO/W 42/25

POSTANOWIENIE

Z 17 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 wrzesnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z 12 wrzesnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w towiczu z siedzibg w towiczu przy ul. Utahskiej
28 (99-400 towicz) w postepowaniu pn.: Swiadczenie ustug zwigzanych z przygotowaniem
catodziennych positkbw z uwzglednieniem zalecen dietetycznych oraz ich dystrybucjg na

poszczegolne oddziaty szpitalne

postanawia:

odmoéwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Zespot Opieki Zdrowotnej w towiczu (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) dziatajgc na
podstawie art. 577 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1320, zwanej dalej: ,Pzp”), 12 wrzesnia 2025 r. ztozyt, na podstawie art. 578 ust. 1 Pzp,
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug zwigzanych z przygotowaniem
catodziennych positkbw z uwzglednieniem zalecen dietetycznych oraz ich dystrybucjg na
poszczegolne oddziaty szpitalne, o numerze ADT.261.4.2025 (zwane dale;j:
.postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 213580-2025 (numer wydania Dz.U. S: 66/2025).

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 9 wrzeénia 2025 r. przez
wykonawce CATERMED spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi przy ul.
Traktorowej 126 (91-204 t6dz), zwanego dalej: ,odwotujacym”.



W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze $wiadczenie ustug
zwigzanych z przygotowaniem cafodziennych positkbw z uwzglednieniem zalecen
dietetycznych oraz ich dystrybucjg na poszczegolne oddziaty szpitalne jest niezbedne do
funkcjonowania Szpitala. Zamawiajgcy stwierdzit dalej, ze przedmiotowe odwotanie
ewidentnie wniesione zostato wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Jak
podkreslit zamawiajgcy, odwotujgcy jest doswiadczonym wykonawca, niewatpliwie zdajgcym
sobie sprawe z jednej z naczelnych zasad postepowania odwotawczego, z ktérej wynika, ze
oferent, ktéry utracit status wykonawcy na mocy odrzucenia przez zamawiajgcego oferty
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej 2334/25 z 18 lipca 2025 r. i przez to nie jest
uprawniony do skorzystania z srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp, a jego
odwotanie powinno podlega¢ odrzuceniu (wyrok KIO 327/22 z 18 lutego 2022 r.). W dalszej
kolejnosci zamawiajgcy wyjasnit, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona 7 sierpnia 2025 r.
i 18 sierpnia 2025 r. uptynat termin na wniesienie srodkéw odwotawczych. Aktualna umowa na
Swiadczenie ustug zwigzanych z przygotowaniem catodziennych positkdw z uwzglednieniem
zalecenh dietetycznych oraz ich dystrybucjg na poszczegdlne oddziaty szpitalne obowigzuje do
30 wrzesnia 2025 r. W przypadku nieuwzglednienia wniosku zabezpieczenie funkcjonowania

szpitala bedzie zagrozone.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozyc do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

W ocenie Izby zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
z 12 wrzesnia 2025 r. wskazat na podstawe uchylenia okreslong w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Przechodzac do meritum, 1zba w pierwszej kolejnosci zwrdcita uwage, ze uchylenie
zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogélnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczacego

postepowanie odwotawcze.



Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, Zze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniaty uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2
pkt 2 Pzp.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie ww. przepisu jest mozliwe w sytuacji,
w ktérej zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytacznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. W tym kontekscie |zba stwierdzita, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie
jednie do przypadkéw oczywistych, ktére nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania.
Natomiast skorzystanie przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamowienia ze
srodkéw ochrony prawnej nie jest sytuacjg nadzwyczajng i z pewnoscig jest to okolicznosé,
ktéra przez zamawiajgcego powinna byé wzieta pod uwage np. przy planowaniu ryzyka
wptywajgcego na czas potrzebny na udzielenie zamowienia.

Gtéwnym powodem nieuwzglednienia wniosku zamawiajgcego byta okolicznosé
nierzetelnego przedstawienia stanu faktycznego sprawy. O ile zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z wyrokiem z 18 lipca 2025 r. w sprawie o0 sygn. akt KIO 2334/25, |1zba nakazata
odrzucenie oferty odwotujgcego w postepowaniu, czego efektem zdawata sie by¢é czynnosé
zamawiajgcego z 7 sierpnia 2025 r., to jednak nie wspomniat, ze odwotujgcy zaskarzyt ww.
orzeczenie. Jak ustalita Izba odwotujgcy wnidst skarge do sgdu okregowego na wyrok o sygn.
akt KIO 2334/25 (skarga zostata zarejestrowana pod sygn. akt XXIIl Zs 114/25). Tym samym
wyrok Izby w ww. sprawie, na moment rozstrzygania wniosku zamawiajgcego nie byt
prawomocny. Co wiecej w kontekscie wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia
umowy okolicznos¢ wniesienia skargi wtasciwe catkowicie podwazyta uzasadnienie dla tego
wniosku. Skoro odwotujgcy ztozyt skarge na wyrok lzby to nalezato uznaé, ze ciggle jest
zainteresowany uzyskaniem zaméwienia i wykonuje w tym zakresie kolejne kroki, czego
efektem byto odwotanie, ktérego dotyczyt przedmiotowy wniosek. W konsekwencji nie mozna
byto uzna¢, ze odwotanie w przedmiotowej sprawie zostato wniesione wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy, poniewaz zamawiajgcy tej okolicznosci nie
uprawdopodobnit.

Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze w przypadku nieuwzglednienia wniosku
zabezpieczenie funkcjonowania szpitala bedzie zagrozone. Izba ocenita ten argument za
gotostowny i niewystarczajgcy. Jedno zdanie uzasadnienia, zwracajgce uwage na zagrozenia
jakie moze nies¢ dla zamawiajgcego niezawarcie umowy to za mato, zeby zastosowac¢ srodek
bedacy wyjatkiem od ogdlnej reguty, ktory jako taki musi by¢ stosowany w ramach wykfadni

zawezajgcej.



Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, I1zba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, uznajgc, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp nie zostaty
spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia

przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

PrzewodniczaCy: ..o



