Uchwala nr 11/2021

Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
z 27 wrzesnia 2021 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej
takze: ,,Szef KAS”) z (...) 2021 r. - data wptywu do Rady: (...) sierpnia
2021 r. ((...); dalej: ,,Wniosek™), dziatajacego na podstawie art. 119h §
2 1§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1325 ze zm. - dalej: ,,Ordynacja podatkowa” lub
,,OP), 0 wyrazenie opinii co do zasadnosci zastosowania art. 119a
Ordynacji podatkowej w odniesieniu do czynnosci, ktorej przebieg
ustalono w toku postepowania podatkowego w przedmiocie okreslenia
zobowigzania w podatku od nieruchomosci za 2016 rok naleznego
Prezydentowi Miasta K.(...) prowadzonego wobec O(...) S.A., Al.
(...), (...) W.(...), NIP(...) (dalej rowniez ,,Strona”, lub ,,Spétka”),
Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej:
»,Rada”), dziatajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2
Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca uchwate, wyrazajgcgopinie
W sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego, z uwzglednieniem
odpowiedzi na skonkretyzowane we Whniosku pytanie:

opisana we Whniosku czynnos¢ spetnia nstawowe kryteria unikania
opodatkowania 1 jednoczesnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie  wystepuja przestanki  uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, 0 ktérych

mowa w art. 119b tej ustawy.



UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate Rada uwzglednita nastepujace okolicznosci.

1.

Stan faktyczny

Czynnos¢, ktorej dotyczy Whniosek, ustalona zostata w toku
postepowania podatkowego prowadzonego wobec  Strony
w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania z tytutu podatku od
nieruchomosci za 2016 rok. Pismem z (...) marca 2021 r., (...),
Prezydent Miasta K(...), dalej takze: ,,samorzgadowy organ
podatkowy”, dziatajac na podstawie art. 119g § 2 Ordynacji
podatkowej, zwrécit sie do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej z wnioskiem o przejecie postepowania podatkowego
majacego na celu okreslenie Stronie zobowigzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci za 2016 rok z uwagi na okolicznos¢, ze
w sprawie moze byC wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a
OP.

W dalszej kolejnosci Szef KAS w dniu (...) marca 2021 r. przejat
do dalszego prowadzenia postepowanie podatkowe wzgledem
Spotki w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku
od nieruchomosci za 2016 rok.

Opisujac we Whniosku dokonane ustalenia faktyczne Szef KAS
wskazat, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz Strona z (w catosci zalezng od Strony) T(...) Sp. z o.0.
zIswW(...) przy ul. (...), NIP(...) (dalej: ,,Nabywca”) w dniu (...)
stycznia 2009 r. dokonata transakcji zbycia i leasingu zwrotnego
infrastruktury telekomunikacyjnej. W wyniku powyzszego Strona
przestata uiszcza¢ podatek od nieruchomosci od zbytej czesci
infrastruktury telekomunikacyjnej, a obowigzek ten przeszedt na
Nabywce. Efektem tego zdarzenia byto obnizenie podstawy



opodatkowania tej infrastruktury u Nabywcy. Szef KAS stwierdzit,
ze zidentyfikowana czynnosc zostata dokonana przede wszystkim
w celu osiagniecia korzysci podatkowej, zastosowany sposob
dziatania miat sztuczny charakter, a uzyskana korzys¢ podatkowa
byta sprzeczna z przedmiotem i celem przepisow ustawy
podatkowe].

4, W dniu (...) maja 2021 r. Szef KAS wydat decyzje znak: (...)
uznajac, ze w odniesieniu do rozliczenia Strony znajduje
zastosowanie art. 119a OP oraz okreSlajac zobowigzanie
podatkowe w podatku od nieruchomosci za 2016 rok w wysokosci
2. XXX XXX zt. Od powyzszej decyzji Strona ztozyta odwotanie,
w ktorym wniosta o zasiegniecie przez Szefa KAS opinii Rady na
podstawie art. 119h § 118§ 2 OP.

5. W realizacji przedmiotowej czynnosci uczestniczyly nastepujace
podmioty:

a. Strona,
b. Nabywca.

6. Jak wskazano we Whniosku, chronologia zdarzen przedstawia sie
nastepujaco:

a. W dniu (...) stycznia 2009 r. Strona zawarta z Nabywcg umowe
sprzedazy i leasingu zwrotnego. Umowa zostata zawarta na 10 lat
I 1 miesigc, to jest do dnia (...) lutego 2019 r. Strona zostata
okreslona jako ,,Korzystajacy”, a Nabywca jako ,,Finansujacy”.
Strony umowy ustality, ze wydanie przedmiotu leasingu nastagpi z
chwilg zawarcia umowy, a Korzystajacy stanie sie posiadaczem
przedmiotu leasingu.

b. W tym samym dniu Strona oraz Nabywca zawarty umowe



programu emisji obligacji. Srodki uzyskane z tytutu emisji
obligacji miaty pozwoli¢ Nabywcy na zaptate ceny sprzedazy
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz ponoszenie optat z tytutu
powstajgcych w kolejnych miesigcach i latach zobowigzan
podatkowych w podatku od nieruchomosci.

. W wyniku zawarcia umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego
infrastruktury  telekomunikacyjnej  Strona przestata byc
bezposrednim wiascicielem znacznej czeSci infrastruktury
telekomunikacyjnej ale jednocze$nie zachowata prawo do
korzystania w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W
wyniku sprzedazy czesci infrastruktury na Stronie przestat cigzy¢
w stosunku do tej infrastruktury obowigzek podatkowy w podatku
od nieruchomosci, podatnikiem natomiast tego podatku w tym
zakresie stat sie od lutego 2009 r. Nabywca.

. W wyniku powyzszego dziatania Strona przestata uiszczac
podatek od nieruchomosci od zbytej czeSci infrastruktury
telekomunikacyjnej, a obowigzek ten przeszedt na Nabywce, przy
czym podstawa opodatkowania tej infrastruktury byta nizsza u
Nabywcy.

. W konsekwencji sprzedazy infrastruktury telekomunikacyjnej
wartos¢ przedmiotowych budowli dla potrzeb ustalenia podstawy
opodatkowania w podatku od nieruchomosci w skali catego kraju
spadfa 0 kwote 5. XXX XXX XXX, XX zt. Wartos¢ historyczna
budowli zbytych na rzecz Nabywcy wynosita bowiem
IX XXX XXX XXX, XX zt. Nabyweca nabyt te budowle za cene
4 XXX XXX XXX, XX zi.

. W dniu (...) lutego 2009 r. Strona ztozyta Nabywcy dokument
pt. ,,OSwiadczenie o potrgceniu”. W konsekwencji, w wyniku
dokonanych potragcen wierzytelnoSci wzajemne do kwoty



1.

8.

9.

6. XXX XXX XXX, XX zt zostaty umorzone. Po ich dokonaniu
Strona zobowigzana byta do zaptaty na rzecz Nabywcy z tytutu
omawianych umow kwoty X groszy.

. Dodatkowo, w dniu (...) wrzeSnia 2016 r. Strona przejefa
Nabywce - tzn. nastgpito potgczenie obu podmiotow przez
przeniesienie na Spotke wszystkich aktywow i zobowigzan
Nabywcy.

Stan prawmy

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zostaty
dodane na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej: ,,Ustawa zmieniajgca”).

Whiosek dotyczy czynnosci sprzedazy i leasingu zwrotnego, ktora
podjeta byta przez Strone w roku 2009. Z poczatkiem 2019 roku
zmianie  ulegty przepisy klauzuli  przeciwko unikaniu
opodatkowanial. Biorgc pod uwage przepisy przejsciowez,
niniejsza opinia Rady (dalej: ,,Opinia”) oparta zostata na
przepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujagcym do
konca 2018 roku chyba, ze z treSci Opinii wynika inaczej.

Zgodnie z art. 119a OP:

| Zmiany wprowadzono ustawg z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2193).

2 Zgodnie z art. 35 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o0 podatku dochodowym

od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2193): Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a-
119d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji podatkowej - wtracenie autora], w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, majg zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu

wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkéw, ktdre sg rozliczane okresowo

uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych sie w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy albo po tym dniu.



10.

11.

8 1. Czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposéb dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

82. Wsytuacji okreslonejw 8§ 1 skutkipodatkowe czynnosci okresla
sie napodstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnie¢, gdyby
dokonano czynnosci odpowiednie;j.

8§ 3. Za odpowiednig uznaje sie czynnos¢, ktdrejpodmiot mogthy w
danych okoticznosSciach dokonac, jezehi dziatatby rozsadnie |
kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;j.

8 4. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnos¢
odpowiednia, skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

8 5. Przepisy 8 2—4 nie majg zastosowania, jezeti okoticznosci
wskazuja, ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym cetem
dokonania czynnosci, o ktorej mowa w 8 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z art. 119c § 1 Ordynacji podatkowej: Sposob dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli napodstawie istniejgcych okolicznosci
nalezy przyjac, ze nie zostatby zastosowany przez podmiot
dziatajacy rozsadnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
innymi niz osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

Zgodnie z trescig art. 119d OP: CzynnoSC uznaje sie za podjetg



12.

13.

14.

15.

przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy
pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane
przezpodatnika, nalezy uznac za mato istotne.

Przepis art. 119e OP wskazywat, ze: KorzyScig podatkowg
W rozumieniu przepiséw niniejszego dziatujest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego lub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Przepis art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej stanowit, ze:
W rozumieniu niniejszego dziatu czynnos¢ oznacza takze zespoét
powigzanych ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same badz
rézne podmioty.

Z kolei w art. 7 Ustawy zmieniajgcej wskazano, ze: Przepisy art.
119a-119fustawy zmienianej w art. 1 [tj. Ordynacji podatkowej-
wtragcenie autoroOw] majg zastosowanie do korzysci podatkowej
uzyskanejpo dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajacej przepisy art. 119a-
119f OP zaczety obowigzywac od 15 lipca 2016 r.3

Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

Na wstepie wymaga podkreSlenia, ze Radzie z urzedu znane sg
fakty wskazujace, ze sytuacja analizowana w niniejszej sprawie

3Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajgcej zmiany w prawie wprowadzone tgustawgzaczety, co do
zasady, obowigzywac¢ po uptywie 30 dniu od ogtoszenia. Ustawa nowelizujgca zostata zas
ogtoszona w dniu 14 czerwca 2016 r. (zob. http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2016/846/1).
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16.

17.

moze mieC znaczenie dla rozliczen Spotki nie tylko wzgledem
samorzadowego organu podatkowego i analizowanej sprawy, gdyz
w wyniku przeniesienia wiasnosci budowli ze Spotki na Nabywce
wzgledem Spotki wygast obowigzek podatkowy zwigzany
z posiadaniem przedmiotowej infrastruktury telekomunikacyjnej
na terenie catego kraju. W to miejsce powstat obowigzek
podatkowy u Nabywcy tej infrastruktury. W skali catego kraju
podstawa  opodatkowania  przedmiotowej infrastruktury
telekomunikacyjnej zostata obnizona o ponad potowe wartosci
przyjetej uprzednio za podstawe opodatkowania.

Odpowiadajac na Wniosek Szefa KAS, Rada uznata, ze czynnos¢
zbycia 1 leasingu zwrotnego infrastruktury telekomunikacyjnej
spetnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednoczesnie
w przedstawionym stanie faktycznym nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajgce zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej. Konkluzja taka wynika z przeprowadzonej analizy
przestanek unikania opodatkowania w kontekscie podjetej
czynnosci oraz weryfikacji przestanek uniemozliwiajacych
zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej.

Rada przyjmuje stanowisko Szefa KAS, ze w przedmiotowej
sprawie czynnosScig prowadzaca do osiggniecia korzysci
podatkowej (unikania opodatkowania) jest umowa sprzedazy i
leasingu zwrotnego. Pozostate okolicznosci opisane we Whniosku,
czyli emisja obligacji z dnia (...) stycznia 2009 r. oraz fakt
potaczenia Strony z Nabywca nie prowadzity same przez sie do
osiggniecia korzysci podatkowej. Z uwagi na tres¢ Wniosku, Rada
odwotywac sie bedzie w Opinii do czynnosci, tj. umowy sprzedazy
I leasingu zwrotnego.

18. Analiza przepisu art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, w ktdrym

zdefiniowano unikanie opodatkowania, wskazuje na nastepujace
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19.

20.

21.

przestanki  zastosowania  klauzuli  przeciwko  unikaniu
opodatkowania:

a. przestanka osiggniecia korzysci podatkowej;
b. przestanka dziatania w celu osiggniecia korzysci podatkowej;
C. przestanka sztucznosci sposobu dziatania;

d. przestanka sprzecznosci osiggnietej korzysci podatkowej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

Odnoszac sie do przestanki korzysci podatkowej zauwazyc
nalezy, ze zgodnie z art. 119e OP korzyscig podatkowa jest m.in.
obnizenie wysokosci zobowigzania podatkowego. W analizowanegj
sprawie wystgpita taka korzys¢ podatkowa. Na skutek czynnosci,
ktorg podjeta Strona wspolnie z (zaleznym od siebie) Nabywca,
doszto do obnizenia wzgledem samorzadowego organu
podatkowego podstawy opodatkowania budowli objetych umowa
sprzedazy i leasingu zwrotnego. W konsekwencji o0siggnieto
korzysC podatkowg - doszto bowiem do obnizenia wysokosci
zobowigzania podatkowego Spotki w podatku od nieruchomosci
zadeklarowanego samorzadowemu organowi podatkowemu z
tytutu przedmiotowych budowli.

Rada zauwaza rowniez, ze w wyniku analizowanej czynnosci
wskazana korzys¢ podatkowa osiggnieta zostata nie jednorazowo,
tj. w momencie dokonania sprzedazy i leasingu zwrotnego (tzn.
wylgcznie w 2009 roku). Korzy$¢ ta byla osiggana takze w
kolejnych latach, w tym rowniez w roku, ktérego dotyczy
przedmiotowa sprawa.

Rada dostrzega takze, ze w okresie od 2009 do wrzesnia 2016 roku,
przedmiotowa korzy$¢ podatkowa byta osiggana przez Strone z



22.

23.

24.

punktu widzenia grupy kapitatowej Spotki. Od pazdziernika 2016 r.
korzysC ta widoczna jest w rozliczeniach podatkowych Strony.
W dniu (...) wrzesnia 2016 r. Strona przejeta bowiem Nabywce
I nastgpito potgczenie obu podmiotdw, i w efekcie przeniesienie na
Spotke analizowanej infrastruktury telekomunikacyjne;j.

W dalszej czesci Opinii zawarte sguwagi Rady odnosnie momentu,
w ktérym Strona osiggneta korzys¢ podatkowg. Zagadnienie to ma
szczegOlne znaczenie dla analizy mozliwosci zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. Zgodnie z przepisem art. 7
Ustawy zmieniajacej przepisy Kklauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania majg zastosowanie do ,korzySci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”,

Przechodzac do analizy przestanki dziatania w celu osiggniecia
korzysci podatkowej na wzgledzie nalezy mieC uregulowania
zawarte w art. 119d OP. Zgodnie z tym przepisem czynnosc uznaje
sie za podjeta przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato
istotne. Analiza tego przepisu wskazuje wyraznie, ze istotne jest
okresSlenie celu podjecia czynnosci, ktory oceniany jest z
perspektywy mozliwosci zastosowania art. 119a OP (ktory to
przepis rowniez wskazuje na czynnosc).

Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 119c § 1 OP
sposob dziatania uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie
istniejgcych okolicznosci nalezy przyjaC, ze nie zostatby
zastosowany przez podmiot dziatajgcy rozsadnie i kierujacy sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie Kkorzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej, a takze gdy w sprawie wystepujg elementy wzajemnie
znoszace sie lub kompensujace.
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25. Zestawienie obu tych przepisow wskazuje, ze rozwazania
dotyczace przestanki dziatania w celu osiggniecia korzysci
podatkowej zazebiajg sie w pewnym zakresie z analizg sztucznosci
sposobu dziatania. Nalezy bowiem uzna¢, ze przy analizie
przestanki dziatania w celu osiggniecia korzysci podatkowej nie
chodzi o analize celéw, ktére potencjalnie mogty kierowac
postepowaniem podmiotu, ktérego dziatania oceniane sg z
perspektywy zastosowania art. 119a OP, ale o analize celu
konkretnych czynnosci podjetych przez ten podmiot.

26. Rozwazania te korespondujg z treScig art. 119a § 2 i 3 Ordynacji
podatkowej. Przepisy te wskazujg, ze w sytuacji uznania, ze dana
czynnosc stanowita unikanie opodatkowania, skutki podatkowe tej
czynnosci okresSlane bedg na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
mogtby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci odpowiednie;.
Czynnoscig odpowiednigjest zas czynnosc, ktorej podmiot mégtby
w danych okolicznosciach dokona¢, jezeli dziatatby rozsadnie i
kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

27. Powyzsze oznacza, ze na etapie weryfikacji mozliwosci
zastosowania art. 119a OP zestawieniu (porownaniu) powinny
podlega¢ ewentualnie deklarowane przez podatnika ekonomiczne
lub gospodarcze cele podjetej czynnosci z korzyscig podatkowa
osiggnieta przez tego podatnika w wyniku tej czynnosci. Jezeli w
wyniku takiego zestawienia okaze sie, ze wskazywane przez
podatnika cele sgmato istotne w porownaniu z osiggnietgkorzyscig
podatkowa, mozliwe jest uznanie, ze przestanka dziatania w celu
osiggniecia korzysci podatkowej zostata spetnionas.

4 Taki spos6b odczytywania art. 119d Ordynacji podatkowej potwierdza rGwniez orzecznictwo
sgdowe - zob. przyktadowo wyrok WSA w Warszawie, sygn. akt 11 SA/Wa 2354/17.
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28.

29.

30.

Podkreslic jednak nalezy, ze art. 119d OP nie moze bycC
odczytywany jako przepis uniemozliwiajacy zastosowanie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania w sytuacji, w ktorej podatnik
wskaze najakiekolwiek cele, jakie chciat osiggnac decydujac sie na
rozpoczecie konkretnych czynnosci. Taki sposob odczytywania
normy art. 119d OP oznaczatby bowiem mozliwos¢ zastosowania
art. 119a jedynie w przypadku tych sytuacji, w ktorych jedynym
celem podatnika byta chec osiggniecia korzysci podatkowych. Jak
jednak wyraznie wskazuje art. 119a § 5 OP w takiej sytuacji Szef
KAS stosujgc klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania nie jest
zobowigzany do poszukiwania czynnosci odpowiedniej |
okreslania skutkow podatkowych na jej podstawie czynnosci, ale
przyjmuje skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy,
jaki zaistniatby, gdyby czynnosci w ogéle nie dokonano.

Skoro czynnosci podatnika podjete ,,przede wszystkim w celu
osiggniecia korzysci podatkowej” w szczegdlnym przypadku (art.
119a § 5 OP) obejmuja dziatanie ,,jedynie” w celu jej osiggniecia i
wowczas nie jest konieczne wskazywanie na czynno$¢
odpowiednia, ktorej realizacja czynitaby zado$¢ celom
deklarowanym przez podatnika oznacza to, ze tresC art. 119a
Ordynacji podatkowej powinna byC interpretowana w ten sposob,
iz uzyty w § 1 tego przepisu zwrot ,,przede wszystkim” nalezy
odczytywaC jako gtéwny cel dziatania podatnika dgzacego do
osiggniecia korzysci podatkowej. Nie oznacza to jednak, ze jezeli
okolicznosci wskazuja, 1z osiagniecie korzysci podatkowej byto
gtownym celem dokonania czynnosci, to skutkow podatkowych nie
mozna okreslac na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby,
gdyby czynnosci nie dokonano. Zagadnienia te powinny by¢
przedmiotem analiz w toku postepowania prowadzonego przez
organ podatkowy.

Powyzsze wskazuje wiec wyraznie, ze przyjmowane (zakladane)
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31.

32.

33.

przez podatnika cele ekonomiczne lub gospodarcze powinny byc¢
odnoszone do kwestionowanych przez Szefa KAS czynnosSci
(zespotu czynnosci).

Odnoszac powyzsze do wnioskow ptynacych z analizy materiatu
dowodowego, zgromadzonego w ramach rozpatrywanej sprawy,
zauwazyC nalezy, ze Strona wskazywata na uzasadnienie
biznesowe podejmowanych przez Spotke czynnosci, tj.:

a. zamiar zabezpieczenia aktywow przed negatywnymi skutkami
ewentualnego natozenia przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej: ,,Prezesa UKE”) Srodka regulacyjnego
w postaci separacji funkcjonalnej, polegajacej na wydzieleniu w
ramach struktury organizacyjnej Spotki odrebnej jednostki
odpowiedzialnej za sprzedaz ustug hurtowych,

b. wpisujacy sie w trendy rynkowe dtugofalowy plan wydzielenia
infrastruktury telekomunikacyjnej przyczyniajacy sie min. do
racjonalizacji wydatkow spowodowanych sytuacjg na rynku
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

c. wstepny zamiar dokonania sekurytyzacji aktywow jako
alternatywnego zrédta finansowania dziatalnosci gospodarczej.

Pogtebiona analiza kazdego z deklarowanych przez Spotke celow
zostata dokonana przez Szefa KAS w ramach decyzji oraz
Whiosku. Rada uznaje konkluzje Szefa KAS za przekonujace.

W odniesieniu do ryzyka separacji funkcjonalnej podnies¢ nalezy
przyktadowo, ze z materialu zgromadzonego w ramach sprawy
wynika, ze na podstawie obowigzujacych w 2009 r. przepisow
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U,
Nr 171, poz. 1800; dalej: ,,Prawo telekomimikacyjiie”) istniata,
przynajmniej teoretycznie, mozliwo$¢ natozenia przez Prezesa
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34.

35.

36.

UKE takiego $rodka, to przepisy tej ustawy nie zawieraty regulacji
pozwalajacych na zrealizowanie tego obowigzku, w tym natozenie
kar na Spotke za brak realizacji tego obowigzku.

Analizujgc to zagadnienie, Rada - choC nie jest jej zadaniem
interpretowanie przepisow Prawa telekomunikacyjnego - pragnie
wskazac, ze miedzy Strong a Prezesem UKE istniat spér odnosnie
istnienia w latach 2008/2009 podstawy prawnej do dokonania
separacji funkcjonalnej. Zauwazy¢ nalezy, ze jednoznaczna
podstawa prawna dotyczaca tej materii (tzn. art. 44b-44q) zostata
wprowadzona do przepisow Prawa telekomunikacyjnego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2012 poz. 1445. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu
ustawy: ,,Dodanie przepiséw art. 44b - 44g dotyczacych separacji
funkcjonalnej, ktora jest nowym narzedziem regulacyjnym
[pogrubienie Rady] przewidzianym przez znowelizowany pakiet
dyrektyw, stanowi implementacje art. 13a i art. 13b dyrektywy o
dostepie.”’

Rada zauwaza dodatkowo, ze réwniez w literaturze, powotujgc sie
na analize przygotowang na zlecenie Prezesa UKE, wskazywano,
ze skutecznosC wprowadzenia separacji funkcjonalnej w polskim
sektorze telekomunikacyjnym obarczona jest niepewng wolg
Strony do wspotpracy, brakiem wystarczajgcych Srodkow
egzekwowania poszczegolnych etapéw podziatu funkcjonalnego
Z uwagi na niewystepowanie mozliwosci natozenia kar pienieznych
oraz stabe administracyjne srodki egzekucji.6

O fakcie braku w latach 2008/2009 przepiséw penalizujgcych

5 Zob. Druk nr 627 z 23 lipca 2012 r., zawierajacy Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw, s. 196. Materiat dostepny pod adresem:
https://www.seim.gov.pl/Seim7.nsf7druk.xsp7nF627.

6 R. Sliwa, Separacja operatora telekomunikacyjnego jako narzedzie regulacji rynku. Przypadek sektora
telekomunikacyjnego w Polsce, Ekonomia i prawo, 2012, t. 8, s. 223.
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niewykonanie obowigzkow zwigzanych z separacjg funkcjonalng
Swiadczy rowniez fakt dodania w art. 209 ust. 1| Prawa
telekomunikacyjnego  punktu 13b. Zmiana ta nastgpita
jednoczesnie z wprowadzeniem przepisdw przewidujacych
uprawnienia Prezesa UKE do wydania decyzji o takiej separacji -
tj. na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw.

37. Argumenty wskazane wyzej doprowadzity Rade do uznania za
prawidtowe w tym zakresie stanowiska Szefa KAS.

38. W odniesieniu do ogolnie sformutowanego celu racjonalizacji
wydatkow i wpisywania sie w rynkowe trendy, trudno uznac, ze cel
ten rzeczywiscie przySwiecat Spoétce przy podejmowaniu
czynnosci. Po zawarciu z Nabywcg umowy sprzedazy i leasingu
zwrotnego Strona nadal samodzielnie utrzymywata leasingowang
infrastrukture telekomunikacyjng i ponosita z tego tytutu koszty.
Dodatkowo, inny podmiot rynkowy dziatajacy na rynku
telekomunikacyjnym zrezygnowat dwa lata przed Spotkag ze
struktury  wydzielenia do odrebnej spotki infrastruktury
telekomunikacyjnej.

39. Rowniez deklarowany w toku postepowania przez Spotke cel w
postaci zamiaru dokonania sekurytyzacji aktywow nie wptynat na
zmiane stanowiska Rady. Transakcja sprzedazy i leasingu
zwrotnego zostata bowiem dokonana z podmiotem w petni
zaleznym od Spotki - tj. Nabywca. Rozliczenia finansowe nastgpity
w formie potracenia, w efekcie nie doszto do pozyskania kapitatu
przez Spotke w wyniku tej transakcji. W toku postepowania Strona
nie przedstawita tez dokumentow przemawiajacych za rzeczywistg
intencja sekurytyzacji aktywow.

40. Uwzgledniajagc  powyzsze, w ocenie Rady gtownym celem
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41,

42.

43,

dokonania analizowanej czynnosci byto osiggniecie korzysci
podatkowej w podatku od nieruchomosci. Rada nie dostrzega
bowiem, aby ktorykolwiek przedstawiony przez Strone cel
ekonomiczny byt zrealizowany. Dodatkowo za takim podejsciem
przemawia rowniez osiggnieta przez Strone wysokosc korzysci
podatkowej - 0znaczajaca istotne kwotowo i procentowo obnizenie
zobowigzania w podatku od nieruchomosci. W tym zestawieniu
cele deklarowane przez Strone wydajg sie byC nieistotne lub
nieprzekonujace.

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Rady, zastosowana
przez Strong czynnos¢ miata przede wszystkim na celu osiggniecie
korzysci podatkowej. Wskazywane przez Strone cele ekonomiczne
I gospodarcze nalezy uznac za nieistotne z perspektywy osiagnietej
przez Strone korzysci podatkowej.

Analizujac spetnienie przestanki sztucznego sposobu dziatania
zauwazyC nalezy, ze cechy sztucznosci zostaty wskazane
w art. 119¢ OP. Sposob dziatania uznaje sie za sztuczny, jezeli na
podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy przyjac, ze nie zostatby
zastosowany przez podmiot dziatajgcy rozsadnie i Kierujacy sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej.

Odniesienie sie do przestanek wskazywanych przez Spoétke jako
uzasadnienie podjetej czynnosci zostato juz dokonane w czesci
dotyczace] przestanki dziatania w celu osiggniecia korzysci
podatkowej. Uwzgledniajagc okoliczno$¢, ze zdaniem Rady
czynno$¢ podjeta przez Spotke miata przede wszystkim na celu
osiggniecie korzysci podatkowej oraz wskazane przez Strone cele
czynnosci uznano za mato przekonujgce w kontekscie zebranego
przez Szefa KAS materiatu dowodowego, nie jest celowe
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44,

45,

46.

47,

48,

powtarzanie tych uwag.

Uwzgledniajgc dotychczasowe ustalenia i odnoszac je do tresci
art. 119c OP uzna¢ nalezy, ze Strona nie zrealizowata innych
istotnych celéw ekonomicznych lub gospodarczych. Dokonana
czynnosC pozwolita na osiggniecie korzysci podatkowe;.
Spostrzezenia te wskazuja, ze spetnionajest przestanka wynikajaca
z art. 119c § 1 Ordynacji podatkowej pozwalajgca uzna¢ sposob
dziatania Strony za sztuczny. Dazenie do osiggniecia korzysci
podatkowej byto bowiem - w ocenie Rady - gtdwng przyczyng
podjecia analizowanej czynnosci.

W analizowanej sprawie spetnienie przestanki sztucznego sposobu
dziatania jest dodatkowo widoczne poprzez odniesienie dziatan
Spotki do treSci art. 119c § 2 Ordynacji podatkowej, w ktdrym
wyliczono przyktadowe przestanki, ktore przemawiajg za
sztucznoscig dziatania.

Jak to trafnie wskazat Szef KAS we Whniosku, w sprawie wystgpita
cecha opisana w art. 119c § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
tj. angazowanie podmiotéw posredniczacych mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego.

W wyniku sprzedazy infrastruktury telekomunikacyjnej i leasingu
zwrotnego prawo wiasnosci przeszto na Nabywce. Spotka zostata
posiadaczem zaleznym tej infrastruktury. Jednoczesnie z uwagi na
przejscie ze Spotki na Nabywce w wyniku umowy sprzedazy praw
I obowigzkow dotyczacych umow, w ktorych dotychczas Strona
udostepniata operatorom alternatywnym infrastrukture, podjete
zostaty dziatania, aby operatorzy alternatywni wyrazili zgode na
powrotng cesje tych obowigzkow z Nabywcy na Strone.

W konsekwencji wymienionych wczesniej cesji, podmiotem
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49,

50.

ol.

odpowiedzialnym za  dalsze  udostepnianie  operatorom
alternatywnym zbytej przez Strone infrastruktury
telekomunikacyjnej stata sie ponownie Strona. Jednak obowigzkow
wzgledem operatorow alternatywnych nie realizowata ona jako
wiasciciel infrastruktury, ale jako podmiot posredniczacy, ktéry byt
uprawniony do dysponowania nig na podstawie zawartej umowy
leasingu.

W sprawie zaobserwowa¢ mozna réwniez przestanke sztucznosci,
0 ktorej mowa w art. 119c § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej,
tj. wystepowanie elementow prowadzacych do uzyskania stanu
identycznego lub zblizonego do stanu istniejacego przed
dokonaniem czynnosci. Przestanka ta wystepuje gdy analizie
poddane zostang uprawnienia Spotki do  dysponowania
infrastrukturg telekomunikacyjng przed i1 po zawarciu umowy
sprzedazy i leasingu zwrotnego.

Spotka w petni kontrolowata Nabywece, w ten sposob zachowata
kontrole nad zbytg infrastrukturg telekomunikacyjng. Dodatkowo,
zbyta infrastruktura pozostata zgodnie z trescig zawartej umowy
sprzedazy i leasingu zwrotnego czescig sieci telekomunikacyjnej
Strony. Co wiecej Spétka zachowata prawo do korzystania ze
zbytej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz mogtajgudostepniac
innym podmiotom w ramach dziatalnosci gospodarczej. W efekcie,
to Strona podejmowata dziatania w celu uzyskania zgdd
operatorow alternatywnych na dokonanie cesji uprawnien i
obowigzkow zwigzanych udostepnianiem tym operatorom zbytej
infrastruktury. Spotka byta rowniez podmiotem uprawnionym i
zobowigzanym do utrzymywania leasingowanej infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Powyzsze wnioski potwierdza informacja prasowa dostepna na
stronie internetowej Spotki, w ktérej podkreSlono, ze umowa
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52.

53.

o4,

sprzedazy i leasingu zwrotnego i jej efekty ,,majg charakter scisle
finansowy” oraz, ze w wyniku jej przeprowadzenia grupa Spotki
»Zrealizuje oszczednosci w pozostatych kosztach operacyjnych™7.

W badanej sprawie Rada dostrzega réwniez wystepowanie
elementow wzajemnie sie znoszacych lub kompensujacych
tj. przestanki przemawiajgcej za sztucznoscig sposobu dziatania,
0 ktorej mowa w art. 119c § 2 pkt 4 Ordynacji podatkowej.

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego, w dniu zawarcia umowy
sprzedazy i leasingu zwrotnego, Spotka oraz Nabywca zawarli
rowniez umowe programu emisji obligacji. Ze zgromadzongj
dokumentacji wynika, ze z gory zatozono, iz Strona oraz Nabywca
skompensuja wzajemne zobowigzania finansowe i pomiedzy
stronami tych umoéw nie wystgpi faktyczny przelew srodkow
pienieznych. Fakt dokonania potragcen wskazany w opisie stanu
faktycznego dokument Strony pt. ,,OSwiadczenie o potraceniu”,
Symboliczne jest, ze po dokonaniu potragcen wierzytelnosci
opiewajacych na kilka miliardow ztotych, Strona zobowigzana byta
do zaptaty Nabywcy kwote kilku groszy.

Rada pragnie jednoczesnie zauwazyC, ze za sztucznoscig sposobu
dziatania w analizowanym obecnie zakresie nie przemawiajg
pojedyncze wykorzystane przez Strone i Nabywece transakcje - tj.
umowa sprzedazy i leasingu zwrotnego, emisja obligacji lub
kompensata wzajemnych wierzytelnosci. SztucznoS¢ w tym
przypadku wynika z chronologii podejmowanych dziatan, ich
wzajemnego powigzania oraz oderwania dziatan podjetych przez
Strong i Nabywce od typowych rezultatbw oczekiwanych w
zwigzku z podejmowaniem tego typu dziatan w praktyce

TWe Whniosku Szef KAS wskazat na komunikat dostepny na stronie internetowej: https:// (...).
Komunikat ten jest jednak rowniez dostepny na oficjalnej stronie internetowej Spotki — zob.
https://(...).
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58.

gospodarczej.

Typowym celem zawierania umowy leasingu zwrotnego jest
poprawa ptynnosci finansowej przedsiebiorstwa. Sprzedaz i leasing
zwrotny pozwalajg bowiem na pozyskanie srodkéw finansowych,
ktore dotychczas byty niejako zamrozone w posiadanych srodkach
trwatych. Celem emisji obligacji jest za$ pozyskanie Srodkow
finansowych na inwestycje. Ten sam dzien zawarcia umowy
sprzedazy i leasingu zwrotnego oraz emisji obligacji wskazujg na
odmienne od typowych celow dziatan Spotki 1 Nabywcy. Czas
podjecia tych czynnosci wskazuje raczej na wykreowanie
wzajemnych wierzytelnosci finansowych, dzieki czemu mozliwe
byto w kolejnych dniach wzajemne potracenie wierzytelnosci.
Obserwacje te potwierdza réwniez wskazany wczesniej komunikat
biura prasowego Spotki.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie wystapita
przestanka przemawiajaca za sztucznoscig dziatania okreslona
w art. 119c § 2 pkt 4 OP, tj. istnienie elementow wzajemnie sie
znoszacych lub kompensujacych.

Przekonujace dla Rady sa rowniez ustalenia Szefa KAS odnosnie
wystepowania w niniejszej sprawie przestanki przemawiajacej za
sztucznoscig dziatania, o ktorej mowa w art. 119c § 2 pkt 5
Ordynacji podatkowej - tj. wystepowanie ryzyka gospodarczego
przewyzszajacego spodziewane korzysci inne niz podatkowe w
takim stopniu, ze nalezy uznac, ze dziatajacy rozsadnie podmiot nie
wybratby tego sposobu dziatania.

Podjete przez Spotke dziatania - tj. sprzedaz i leasing zwrotny
infrastruktury telekomunikacyjnej - wygenerowaty dodatkowe
argumenty po stronie operatorow alternatywnych w dyskusji
odnosnie dokonania separacji funkcjonalnej Spotki. Dziatania

20



Strony mogty wiec doprowadzi¢ organ regulacyjny do wniosku o
zasadnosci  prowadzenia procedury separacji funkcjonalnej.
Zdaniem Rady zwazenie tego ryzyka oraz korzysci podatkowych,
jakie osiggneta Spotka dzieki podjetym czynnosciom, wskazuje na
wystgpienie przestanki sztucznosci sposobu dziatania okreslonej w
art. 119c § 2 pkt 5 Ordynacji podatkowej.

59. Uwzgledniajac powyzsze oraz dodatkowo mnogosc stwierdzonych
symptomOw sztucznego sposobu dziatania nie ulega zatem
watpliwosci, ze gdyby nie osiggniecie korzysci podatkowej zaden
rozsadnie dziatajacy podmiot, kierujgcy sie zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggniecie korzysci podatkowej, nie wybrathy
takiego sposobu dziatania.

60. Rada zwraca przy tym uwage, ze zgodnie z art. 119c § 2 OP przy
ocenie wystepowania sztucznosci wystarczajace jest uwzglednienie
tylko jednej z wymienionych tam przestanek sztucznosci.

61. W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Rady, sposob
dziatania Strony byt sztuczny.

62. Przechodzac do analizy przestanki sprzecznosci z przedmiotem
I celem przepisu ustawy podatkowe] wstepnie zaznaczyC nalezy,
ze jest to jedyna ze wszystkich przestanek stosowania klauzuli
0golnej przeciwko unikaniu opodatkowania, ktorej ustawodawca
nie nadat znaczenia za pomoca definicji legalnej. W efekcie, jak juz
wskazywata Rada w swoich dotychczasowych opiniach, moga
pojawi¢ sie pewne problemy interpretacyjne, jakie rodzi ta
przestanka8. Nie jest celowe powtarzanie w petni tych uwag
w Opinii. Wystarczajace bedzie wskazanie, ze z uwagi na trudnosci
interpretacyjne, mozliwe sg alternatywne podejscia do badania tej

8Zob. przykiadowo pkt. 42 i n. uchwaty Nr 3/2019 Rady z dnia 18 grudnia 2019 r. lub pkt. 41
i n. uchwaty Nr 1/2021 Rady z 1 marca 2021 r. Uchwaty dostepne sg na stronie internetowej:
https://www.gov.pl/web/finanse/opinie-radv.
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63.

64.

65.

66.

przestanki.

Z jednej strony spetnienie tej przestanki badacC nalezy na gruncie
danego przepisu ustawy podatkowej, ktorego zastosowanie miato -
w intencji podatnika - doprowadzi¢ do osiggniecia korzysci
podatkowej9. Taki sposéb odczytywania normy art. 119a § |
Ordynacji podatkowej w czesci dotyczacej sprzecznosci w danych
okolicznoSciach z przedmiotem | celem przepisu odnosi
normatywna przestanke tej sprzecznosci do przepisu, ktéry zostat
zastosowany przez podatnika.

Ten sposob interpretacji art. 119a § 1 OP nakazuje ustali¢
powstanie po stronie podatnika korzysci podatkowej, ktora jest
sprzeczna w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem
zastosowanego przez niego przepisu. W sytuacji, gdy dojdzie do
takich ustalen, konieczne jest okreslenie skutkow podatkowych na
podstawie czynnosci odpowiedniej (tzn. na podstawie przepisow,
ktore powinny byty by¢ zastosowane w sytuacji wystgpienia
czynnosci odpowiedniej (art. 119a § 2 i 3 OP) lub na podstawie
takiego stanu faktycznego, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie
dokonano (zgodnie z art. 119a § 5 OP).

Taki sposob interpretacji przestanki sprzecznosci z przedmiotem
| celem w odniesieniu do analizowanego stanu faktycznego
prowadzi do analizy art. 4 ust. 3 upoi w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy, tj. przepisow zastosowanych przez Nabywce dla potrzeb
okreslenia podstawy opodatkowania budowli nabytych do Spotki.

W takim podejSciu do analizy przestanki sprzecznosci
z przedmiotem i celem przepisu w kontekscie analizowanej sprawy

9 Tak na przyktad A. Ladzinski, A. Olesinska, Przepisy o0 przeciwdziataniu unikaniu
opodatkowania — ogoélna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania [w:] B. Brzezinski (red.)
i in. Nowe narzedzia kontrolne, dokumentacyjne i informatyczne w prawie podatkowym,
Wolters Kluwer Polska 2018.
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oraz podjetej przez Strone czynnosci, badaniu podlega weryfikacja
uksztattowania czynnosci, ktory doprowadzit do pomniejszenia
(zaktualizowania) podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci infrastruktury telekomunikacyjnej objetej umowa
sprzedazy i leasingu zwrotnego.

Z drugiej strony weryfikacje przestanki sprzecznosci osiggniete]
korzysci podatkowej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej dokonywa¢ mozna nie w stosunku do zastosowanego
przepisu, ale w stosunku do przepisu, ktory bytby zastosowany,
gdyby nie podjeto w sposob sztuczny dziatan w celu osiggniecia
korzysci podatkowej. W takim podejsciu konieczne jest wskazanie
przepisu adekwatnego (referencyjnego).

Ten referencyjny przepis powinien byC odnoszony do przepisu,
ktory  powinien  odpowiada¢  czynnosci  odpowiednigj
(w rozumieniu art. 119a § 3 OP) lub takiemu stanowi faktycznemu
jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano (zgodnie z art. 119a
§ 5 OP).

W konsekwencji w badanej sprawie - z uwagi na dziatanie Strony
wytacznie w celu osiggniecia korzysci podatkowej - skutki
podatkowe powinny zosta¢ okreslone na podstawie stanu
faktycznego, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano,
konsekwencje  podatkowe  powinny  zostaC ~ ocenione
z uwzglednieniem art. 4 wust. 1 pkt 3 wupol, tj. przepisu
umozliwiajacego okreSlenie podstawy opodatkowania
z pominieciem faktu jej pomniejszenia na skutek podjetej
czynnosci.

W istocie niezaleznie od sposobu interpretowania przestanki
sprzecznosci osiggnietej korzysci podatkowej, dla jej zbadania na
tle analizowanej sprawy konieczne jest sprawdzenie czy korzysc¢
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podatkowa osiggnieta przez Spotke pozostaje  zgodna
z przedmiotem i celem art. 4 ust. 1 pkt 3 upoi.

W przepisie art. 4 wupoi okreSlono jeden z elementow
konstrukcyjnych podatku od nieruchomosci, tj. podstawe
opodatkowania. Zgodnie z 0golng regutg znajdujgcag zastosowanie
w przypadku budowli lub ich czeSci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej podstawe opodatkowania stanowi
wartos$¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
0 odpisy amortyzacyjne. Przepis ten wskazuje réwniez, ze
w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych podstawe
opodatkowania stanowi warto$¢ budowli z dnia 1 stycznia roku,
w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego (art. 4 ust.
1 pkt 3 upoi).

Wskazana wyzej reguta zawiera w swojej tresci zastrzezenie do
szczegoblnych sytuacji uregulowanych w ustepach od 4 do 6
artykutu 4 upoi. W art. 4 ust. 4 upoi wskazano na specyficzng
zasade okreSlania podstawy opodatkowania dla budowli bedacej
przedmiotem leasingu finansowego, jesli nastepuje przejecie takiej
budowli przez witasciciela. W takiej sytuacji do celow okreSlenia
podstawy opodatkowania przyjmuje sie warto$¢ poczatkowa przed
zawarciem  pierwszej umowy leasingu, zaktualizowang
I powiekszong o dokonane ulepszenia oraz niepomniejszong
0 sptate wartosci poczatkowej. W przepisie art. 4 ust. 5 upoi
wskazano na sytuacje, gdy od budowli nie dokonuje sie odpisow
amortyzacyjnych. Wowczas podstawe opodatkowania stanowi
wartos¢ rynkowa takiej budowli, okreslona przez podatnika na
dzien powstania obowigzku podatkowego. W przepisie art. 4 ust. 6
upoi wskazano, ze w sytuacji ulepszenia lub zaktualizowania
zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych wyceny budowli,
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stanowigcych Srodki trwate, podstawe opodatkowania stanowic
bedzie ich warto$¢ rynkowa ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego nastepujacego po roku, w ktorym dokonano
ulepszenia lub aktualizacji wyceny Srodkdéw trwatych,

Analiza tych przepisow prowadzi do wniosku, ze w przypadku
budowli podstawa opodatkowania powigzana jest co do zasady z
wartoscig historyczng budowli przyjetej dla potrzeb amortyzacji
takiej budowli jako Srodka trwatego w ramach uregulowan obu
ustaw o podatkach dochodowych. Reguta taka generalnie oznacza,
ze zmiany w wartosci rynkowej budowli (wykorzystywanych w
ramach dziatalnosci gospodarczej) pozostajg bez wptywu na
wysokos¢ podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Rozwigzanie takie - tzn. generalne powigzanie podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci z wartoscig
historyczng - moze zdaniem Rady budzi¢ pewne systemowe uwagi.
Oznacza to bowiem swoiste ,zabetonowanie” podstawy
opodatkowania u danego podatnika. W efekcie, w zaleznosci od
Kierunku zmian w wartosci rynkowej budowli prowadzi¢ to moze
do poczucia u podatnika badz przedstawicieli gminy ptacenia
podatku odpowiednio zbyt wysokiego, badz zbyt niskiego,
w stosunku do wartosci budowli.

Archaicznosc¢ takiego rozwigzania staje sie rowniez widoczna w
sytuacji poréwnania wysokosci zobowigzania w podatku od
nieruchomosci podatnika, ktory od lat wykorzystuje w swojej
dziatalnosci gospodarczej okreslone budowle oraz podatnika, ktory
np. rozpoczyna prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w oparciu 0
takie uzywane budowle, ktére wtasnie zakupit Brak automatyzmu
aktualizowania (tu: pomniejszania) podstawy opodatkowania w
podatku od nieruchomosci wraz ze zmiang wartosci przez te
budowle prowadziC moze do nieuzasadnionej przewagi
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konkurencyjnej  podatnika, Kktory rozpoczyna prowadzenie
dziatalnoSci gospodarczej w oparciu 0 uzywane budowle w
stosunku do podatnika korzystajgcego z tych budowli od lat.

W stosunku do tak funkcjonujacych uregulowan dotyczacych
wyznaczania podstawy opodatkowania budowli mozna skierowac
pewne Kkrytyczne uwagi, tj.:

a. porownywalna budowla o aktualnie tej samej wartosci rynkowej
(godziwej) moze by¢, ze wzgledow na konstrukcje podatku od
budowli, obcigzona podatkiem w odmiennej wysokosci,

b. podatek od budowli obcigza koszty dziatalnosci przedsiebiorcy, a
oparcie wymiaru na historycznym koszcie (cenie) budowli
prowadzi m.in. do wypaczenia rachunku kapitatochtonnosci
produkcji,

c. podatek nie powinien ingerowaC w stosunki konkurencyjne w
sposob dyskryminujacy,

d. podatek nie powinien w sposob nadmiarowy przyczyniac sie do
postepujacej dekapitalizacji majatku

. Takie niedostosowanie przepisow upoi w tym zakresie do sytuacji

gospodarczej oraz wymagan, jakie stawiane s prawu
podatkowemu z perspektywy zasady neutralnosci podatkowej, nie
moze jednak rzutowac na sposéb odczytywania przedmiotu i celu
tych przepisow. Nie jest rolg Rady aktywnosc quasi legislacyjna, tj.
doszukiwanie sie w obowigzujgcych przepisach upoi przedmiotu i
celu, ktorego one swa literg nie reprezentuja.

Tak silne powigzanie podstawy opodatkowania z wartoscig
poczatkowg budowli okreSlong dla potrzeb podatkow
dochodowych wskazywaC moze na intencje ustawodawcy do
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80.

stabilizacji podstawy opodatkowania na konkretnym poziomie.
Reguta te zdajq sie potwierdzac réwniez funkcjonujgce na zasadzie
wyjatkow  rozwigzania szczegOlne. Umozliwiajg one w
okreslonych sytuacjach okreSlenie podstawy opodatkowania w
innej wartosci.

Dazac do mozliwie doktadnego zdekodowania przedmiotu i celu
regulacji odnoszacych sie do podstawy opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci budowli Rada dokonata analizy zmian na
przestrzeni lat w treSci art. 4 upoi. W tym kontekScie warto
zauwazyC, ze opisane powyzej powigzanie  podstawy
opodatkowania z wartoscig poczatkowa budowli-srodka trwatego
wystepowato juz w pierwotnie obowigzujacych przepisach tej
ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r o podatkach i optatach lokalnych w wersji ogtoszonej w
Dzienniku Ustaw z 1991 r., Nr 9, poz. 31 podstawe opodatkowania
budowli stanowita ich warto$¢ poczatkowa okreslona wedtug zasad
przewidzianych w odrebnych przepisach dla celow amortyzaciji,
chociazby byty one catkowicie zamortyzowane. Jedynie tytutem
uzupetnienia wskazaC nalezy, ze takie powigzanie podstawy
opodatkowania budowli z ich wartoscig poczatkowa, jako Srodkow
trwatych, zawierato w sobie potencjat do aktualizacji w sytuacji, w
ktorej] w stosunku do Srodkéw trwatych amortyzowanych przez
podatnikow podatku dochodowego od 0séb prawnych na podstawie
art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych, zdecydowano o aktualizacji
wyceny ich wartosci.

Weryfikacja wystgpienia przestanki sprzecznosci z przedmiotem i
celem przepisu nastepowac powinna - zgodnie z art. 119a § 1 OP
- ,,w danych okolicznosciach”. Nie sposob wiec poprzestac na
ocenie, ze podatnik, ktory nabywa Srodki trwate (tu Nabywca
infrastruktury telekomunikacyjnej) zobowigzany jest ustali¢
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(zgodnie z przepisami stosownej ustawy o podatku dochodowym)
wartos¢ poczatkowa nabytych srodkow trwatych. Warto$¢ ta
stanowiC bedzie podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Rada kazdorazowo bada czy osiggnieta korzysc¢
podatkowa byta sprzeczna ,w danych okolicznosSciach z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej”.

Z tych powodow Rada w swoich poprzednich opiniach uznata, ze
analizowana przestanka jest przestankg w pewnym stopniu
»,samospetniajacg sie” w przypadku, gdy zostanie wykazane
sztuczne dziatanie dokonane przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowejl0.

PrzyjaC takze nalezy, ze mowigc 0 sprzecznosci ustawodawca nie
miat na mysli sprzecznosci z przedmiotem i celem ustawy
podatkowej, nie chodzi zatem o sprzecznos¢ z celem fiskalnym1l

Rada podkresla, ze podstawa kwestionowania na gruncie klauzuli
0g0lInej przeciwko unikaniu opodatkowania wynikajacej z danego
stanu faktycznego korzysci podatkowej jest to, w jaki sposéb
doprowadzono do zrealizowania okreslonego stanu faktycznego.
Brak sztucznosci dziatania oznacza bowiem, ze trudno byloby
kwestionowac zrealizowang korzysc¢ podatkowsa.

SprzecznosS¢ z przedmiotem i celem art. 4 ust. 1 pkt 3 upoi nie
wystepuje wiec w kazdej sytuacji, gdy dochodzi do urealnienia
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli do
ich wartosci rynkowej w konsekwencji zbycia takich budowli i
obowiazku okreSlenia przez ich nabywce wartosci poczagtkowej

10 Zob. przypis nr 5.

11 Tak na przyktad M. Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania —
komentarz praktyczny, C.H. Beck 2018; M. Kondej, Sprzeczno$¢ korzysci podatkowej z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowejjako przestanka stosowania ogolnej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania, Polski Przeglad Nauk Spotecznych 2018.
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takich budowli. Zmiana podstawy opodatkowania w wyniku
czynnosci przedsiewzietej wytgcznie w celu osiggniecia korzysci
podatkowej 1 zrealizowanej w sztuczny sposob jest jednak
sprzeczna z przedmiotem i celem art. 4 ust. 1 pkt 3 upoi, ktory - na
co wskazano powyzej - prowadzi do generalnej trwatosci /
stabilnoSci podstawy opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomosci.

Spotka, bedaca poczatkowo wiascicielem budowli (i u ktorej ich
podstawa opodatkowania zostata okreslona), podjeta szereg
czynnosci, w efekcie ktorych nadal wykorzystywata te budowle w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jednak ich podstawa
opodatkowania zostata radykalnie pomniejszona - Spotka
osiggneta korzyS¢ podatkowa. Osiagnieta przez Strone korzysc
podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem art. 4 ust. 1 pkt 3
upok poniewaz Strona bez podjecia czynnosci nie bytaby
uprawniona do pomniejszenia swojego zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomosci wzgledem samorzadowego organu
podatkowego. Cho¢ moze to budzi¢ pewne uwagi z perspektywy
doktryny prawa podatkowego, w tym zasady neutralnosci
podatkowej, w przypadku opodatkowania budowli zasadg jest
stabilnos¢ podstawy opodatkowania. Swoimi dziataniami i
kierowana checig uzyskania korzysci podatkowej Strona starata sie
podwazyc te logike.

Z perspektywy okresu, w ktérym Spotka 1 Nabywca podjeli
czynno$C, rozwazenia wymagajg kwestie intertemporalne,
Zawarcie umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego nastgpito w dniu
(...) stycznia 2009 r., na kilka lat przed wejSciem w zycie przepisow
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania na podstawie Ustawy
zmieniajace;j.

Przepis art. 7 Ustawy zmieniajgcej wyraznie wskazuje, ze przepisy

29



88.

89.

90.

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania majg zastosowanie do
,»,korzysci podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy”. Zgodnie natomiast z art. 9 Ustawy zmieniajacej, weszta
ona w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, ktdre miato
miejsce w dniu 14 czerwca 2016 .

Brzmienie powotanego przepisu nie stwarza problemow
interpretacyjnych. Przepisy art. 119a i 119f OP majg zastosowanie
do korzysci podatkowych uzyskanych po 15 lipca 2016 rokul2

Zgodnie z art. 119e OP korzyscig podatkowa jest m.in. obnizenie
wysokosci zobowigzania podatkowego.

W przepisach upoi ustawodawca wskazuje gtownie na reguty
dotyczace powstawania obowigzku podatkowego. Przepis art. 6 ust.
1 upoi wskazuje, ze obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci  powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstaty okolicznosci
uzasadniajgce powstanie tego obowigzku. W przepisie art. 6 ust. 3
upoi wskazano zas zagadnienia dotyczace zmian obowigzku
podatkowego w trakcie roku podatkowego. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato zdarzenie
majace wptyw na wysokosC¢ opodatkowania w tym roku, a w
szczegolnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu
opodatkowania lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub
podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastgpito to zdarzenie. Z
tresci art. 6 ust. 5 upoi wynika zas, ze w sytuacji, gdy obowigzek

12 Stanowisko takie zostato réwniez potwierdzone w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym,
gdzie stwierdzono m.in., ze: ,,Powyzsze oznacza, ze nawet, jezeli czynnosci w nastepstwie
ktérych powstata korzy$¢ podatkowa zostaty podjete przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej OP, ale sama korzy$¢ podatkowa powstata po wejsciu w zycie ww. ustawy to
czynnosci te mogaby¢ rowniez badane w aspekcie art. 119ai nast. OP” (tak WSA w Warszawie
w wyroku z 8 czerwca 2018 r., sygn. akt 111 SA/Wa 2354/17).
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podatkowy powstat lub wygast w ciggu roku, podatek za ten rok
ustala sie proporcjonalnie do liczby miesiecy, w ktorych istniat
obowigzek.

Cho¢ wiec podatek od nieruchomosci jest deklarowany rocznie w
jednej deklaracji, to w istocie obowigzek podatkowy w tym podatku
aktualizuje sie w kazdym miesigcu roku podatkowego. W sytuacji
zmian zakresu obowigzku podatkowego konieczne jest ztozenie
korekty deklaracji. Oznacza to, ze ostateczna kwota zobowigzania
podatkowego za konkretny rok jest pewna dopiero po uptywie
jedenastego miesigca danego roku podatkowego. Ewentualna
zmiana zakresu obowigzku podatkowego w dwunastym miesigcu
wywiera¢ bedzie skutek na zakres obowigzku podatkowego
dopiero od poczatku nowego roku podatkowego.

Korzys¢ podatkowa, ktorej dotyczy niniejsza Opinia, powstata
wiec po dniu 15 lipca 2016 r. Mozliwe jest zatem w stosunku do
niej zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

W opinii Rady w sprawie nie wystepujg przestanki
uniemozliwiajgce zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej, 0
ktorych mowa w art. 119b tej ustawy.

Przewodniczacy Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania

dr Marcin Lachowicz
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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