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DECYZJA NR KR II R 26/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Christian Miynarek, Mirostaw Jézef Pampuch, Stawomir Potapowicz,
Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu | pazdziernika 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocic decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr
247/GK/DW/2010, sprostowane) postanowieniem z 14 lutego 2011 r. nr 20/GK/DW/2011,

dotyczacej gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 10,

oznaczonej) w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 24/1 z obr¢bu 5-05-02, 0 pow. 189 m”, dla

ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr . 7z udzialem stron: M
S > W . Gi M P C . M J S
E ‘M-S

na podstawie airt. 29 ust. | pkt 3a w zw. z.art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
o szezegolnych  zasadach  usuwania  skutkow  prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zw. art. 38 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. w zw.
zart. 156 § 1 pkt 2 ustawy 2 dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodcks postgpowania administracyjnego
{Dz.U. z 2024 r., poz. 572, 2 2025 r. poz.769; dalej: k.p.a.),
orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr
247/GK/DW/2010, sprostowanej postanowieniem z 14 lutego 2011 r. ar 20/GK/DW/2011, w
catosct.
UZASADNIENIE
I. Przebieg post¢gpowania rozpoznawczego
Postanowieniem z 11 grudnia 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. |



ustawy z 9 marca 2017 r., wszczgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010, sprostowanej
postanowieniem z 14 lutego 2011 r. nr 20/GK/DW/2011, dotyczacej gruntu nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 10, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dz.
ew. nr 24/1 z obrebu 5-05-02, o powicrzchni 189 m?, dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczystanr =

Postanowieniem z 11 grudnia 2024 r. Komisja, na podstawic art. 26 ust. 2 ustawy z 9
marca 2017 r., zawiadomila wlaiciwe organy administracji oraz sady o wszczgciu z urzedu
postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z 11 grudnia 2024 r. Komisja zwricita si¢ do Spoleczne) Rady o
wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr
247/GK/DW/2010, sprostowanej postanowicniem z 14 lutego 2011 r. nr 20/GK/DW/201 1.

Zawiadomieniem z |1 grudnia 2024 r. poinformowano strony postgpowania o
WS7CZECiU POStEPoWania roZpoznawezego W ninigjsze) sprawic.

Powyzsze postanowicnia oraz zawiadomienie zostaty ogloszone w  Biuletynie
Informacji Publicznej na stronic podmiotowe) urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
19 grudnia 2024 r.

Zawiadomicniem 7 15 wrzesnia 2025 . poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczcgn oraz o mozliwodei wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow  oraz zgloszonveh  zadan.  JednoczeSmie  pouczono  strony, 7e
przedmiotowe zawiadomicnia uznaje sig¢ za dorgezone po uplywic 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publiczne] na strome podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci.  Powyzsze zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie  Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe] urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosct 15
wrzesnia 2025 .

Pismem z 22 wrzesma 2025 r. (data wplywu do Ministerstwa Sprawiedliwosci: 29
wrzesnia 2025 r.) stanowisko w przedmiotowej sprawic wyrazila Spoteczna Rada. W opinii nr
25/25 Spoleczna Rada wniosla o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
7 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010, sprostowangj postanowicniem nr 20/GK/DW/2011 z 14
lutego 2011 1.

W dniu 8 stycznia 2025 r.. 9 stycznia 2025 r.. 13 stycznia 2025 r. oraz § wrzesnia 2025
r. akta sprawy KR 1I R 26/24 wraz z zalaczonym materialem dowodowym zostaly
udostepnione, celem zapoznania sig adw. T “Ki i - petnomocnikowi strony

postgpowania M’ 'S



Pelnomocnik M ¢ 28 styczma 2025 r. zlozy! pismo, w ktorym wnidst
0 umorzenie postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 105 § | k.p.a., oraz o
przeprowadzenie dowodu w dokumentow zalaczonych do pisma. Do tresci pisma Komisja
odniesie si¢ w dalszej cz¢sci uzasadnienia. Pozostale strony nie skorzystaly z przyslugujgcego
prawa, wynikajacego z art. 10 k.p.a.

Komisja wskazuje, ze w odniesieniu do nieruchomosci polozonej przy ul.
Nowogrodzkiej 10 prowadzita odrgbne postgpowanie rozpoznawcze pod sygnatura akt KR 11
R 27/24 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 1 marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012, zmiemajace] w trybie art. 155 k.p.a. decyzje objeta niniejszym
postepowaniem tj. decyzje z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010. Na posiedzeniu nigjawnym
w dniu |7 wrzesnia 2025 r. Komisja wydata decyzjg nr KR 11 R 27/24 stwierdzajgcy
niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z | marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012 w

calosci.

1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila stan faktyezny:
1. Opis nieruchomosci

Komisja w niniejszym postgpowaniu kontroluje decyzje Prezydenta m.st. Warszawy 7
6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010. Przedmiotem decyzji jest dzialka gruntu oznaczona w
ewidencji gruntow nr 24/1 o powierzchni 189 m?. dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta

-Jest to dziatka niczabudowana. a wlasno$¢ wpisana jest w catosci na rzecz
My i S¢ v w udziatach 22/800 1 778/800.

W daciec wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomosé¢ nie byla
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Dziatka nr hip. 1597 w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 10 wraz z kamicnica
wpisane sa do rejestru zabytkow Wojewodztwa Warszawskiego pod numerem rejestru 1519,
{Decyzjaz 2 czerwea 19921 L.Dz. WKZ.IN.1519/1370/92). Stoleczny Konserwator Zabytkow
pozwolil m.st. Warszawy na oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste {Decyzja z 10 lutego

2009 r. nr 212/N/09).

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Komisja ustalita. ze na dzien 21 listopada 1945 r.. tj. dzien wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz.U. nr 50. poz. 279. dalej: dekret warszawski). tytul wlasnosci nieruchomosci polozonej

przy ul. Nowogrodzkiej ozn. nr hip. 1597 wpisany byt czystym wpisem na imie Z2 - M



Ay K J K yF C codo 11/16 czgéci1i M

C _ =0 do 5/16 czgsci niepodzielnie.

3. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gming m. st. Warszawy

Nieruchomosé¢ warszawska polozona przy ul. Nowogrodzkiej 10 znajduje sig na terenie
objetym dziataniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem
wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt
przedmiotowej nieruchomoséci, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego przeszly na
wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy.

Objecie niniejszego gruntu przez gming nastapilo 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem
ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 27 Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego
m. st. Warszawy. W zwiazku z czym. termin zlozenia wniosku dekretowego uplywal 19

pazdziernika 1948 r.

4. Wniosck dekretowy oraz postepowanic w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie
wlasnosci czasowej

W dniu 22 marca 1948 r. M () VAR & " - dawne wlascicielky
hipoteczne ztozyly do Zarzadu Micjskicgo w nust. Warszawie wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawic przy ul. Nowogrodzkic) 10 hip. 1597,

Prezydium Rady Nuarodowej m. Warszawy deeyzja ne GM/TW.21614/5) 7z 20
pazdziernika 1951 r. odmawilo dotveheszasowym wlasciciclom przyznania prawa wlasnosci
czasowg) przedmiotowego gruntu,

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja 72 27 lutego 1952 r.onr MT.VII-2/8583-
1752 utrzymato w mocy ww. deeyzje.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i1 Rozwoju Miast decyzjg nr 05.P03.053-R-39/94 2 5
lutego 1999 r. stwierdzil, ze ww. decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej. w okreslone)
w akcic notarialnym czesci dotyczacej lokalu nr 13 w budynku przy ulicy Nowogrodzkic) 10
oraz udziatu przypadajacego wiascicielowi tego lokalu w czgsci budynku i jego wrzadzeniach,
ktore stuza do wspolnego uzytku ogotu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste nabywcom tego lokalu, zostala wydana z naruszeniem prawa, zas w pozostalej czgsci
stwierdzil jej niewaznosc.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z 4 grudnia 2000 r.

KOC/2161/GO/9Y (sprostowang postanowieniem z 18 stycznia 2001 r. KOC/2341/GO/O0)



uchylifo ww. orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy i spraw¢ przekazato do

ponownego rozpatrzenia Burmistrzowi Warszawa-Centrum.

5. Nastepcy prawni dawnyvch wlascicieli
Jak wyzej wskazano dawnymi wiascicielkami nieruchomosci na dzien wejécia w zycie

dekretu byly: M, " C. nzZ G

Spadek po Z. ‘' C. j zmarle) 10 marca 1950 r. nabyly dzieci: A« T:
C [ Y G . M Ji C: LA W , R
C 1 po 1/5 czesci spadku kazdy z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu
z 28 grudnia 1995 r. sygn. Il Ns 2902/95/2),

Spadek po R W C. zmartym 5 stycznia 1974 r. nabyli:
zona J A1 G ve zd. K w 4/8 czgsei spadku. siostra
A M W 7. C LsiostraM - Je C. zd. C
brat Jo Ru A S o oraz brat A. T: z C po /8

czesel spadku kazde 7 nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu Stare Miasto 7z 20
marca 2008 r, sygn. [ Ns 66/08/9).

Spadek po A, M W zmartey H1 lipca 1978 1. nabyli siostra M "«
N 1 brat Ac T C: po 1/2 czeser spadku kazdy 7 nich
(postanowicnic Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy 7 27 kwietnia 1979 r. sygn. I[I Ns
1454/78).

Spadek po Jk C: -~ 1 zmarley 22 stycznia 1984 1. nabyla na podstawic
testamentu L T - w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa
Srodmiescia z 15 lipca 2003 1. svgn. | Ns 1182/02/S).

SpadekpoM U Cz zmarte) 22 sterpnia 1984 r. nabyli bracia A«

T C 1i) R o i po 1/2 czesei spadku kazde z nich (postanowienie

Sadu Rejonowego w Poznaniu z 7 marca 1994 r. sygn. 111 Ns 1724:92/2).

Spadek po Ji - Re Ac S ] Cz zmarlym 15 maja
1986 r. nabyli: corka N: M: w 0O w udziale wynoszacym 3/6 czgsc
spadku oraz wnuki: Gi © A) C A Fi deL Bi D: .
C L. Jo F C: po 1/6 czesct spadku kazde z nich (postanowienie

Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z 6 listopada 2006 r. sygn. VI Ns 107/06).
Spadek po N A% Ui o zmarlej 15 wrzesnia 1998 r. nabyli:
bratanek G Al -C. oraz bratanice A FI —~del: B. D zd.



C Lo 1wl FO-Ce po 1/3 czesci spadku kazde z nich (postanowienie

Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z 6 listopada 2006 t. sygn. VI Ns 107/06).
Spadek po A T C. " zmarlym 10 lutego 2006 r. na podstawie

testamentu nabyt syn G ' M P w calosci (postanowienie Sadu

Rejonowego w Poznaniu z 9 sierpnia 2006 r. sygn. [ Ns 1051/06).

6. Sprzedaz oraz darowizna praw i roszczen przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

15 listopada 2004 r. Li T darowala M\ S ' do
majatku odrgbnego caly spadek po zmarle) ki C ktory nabyla na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia z 15 lipca 2003 r. sygn. 1 Ns
1182/02/S. W akcie notarialnym wskazano, ze M S synem bratanka L 1
T - zstepnym rodzenstwa (umowa darowizny Repertorium A nr 11159/2004).

20 stycznia 2010 1. My S¢ 1k M: S na prawach wspolnosci
ustawowej nabyli od Gt Al = : At Il del Bi - D
L Jo FlI C: wszelkie prawa i roszezenia do zabudowane) nicruchomosci
warszawskicj oznaczongj hip. nr 1597 za tac/na cene zi, w oty prawo wlasnosct
budynkow/lokali za ceng sl prawa i roszezenia o ustanowienic prawa uzytkowania
wieczystego 7a ceng /1. roszezenia o wynagrodzenie za korzystanie z budynkow/lokali.
w tym odpowiedzialno$ci za ich uzycie, pogorszenic lub ich utratg a takze uiszezenic wartoscl
pozytkow za ceng . 71 (akt notarialny Protocolo no 15.10. sporzadzony przed P K.

Si - notariuszem w Londynice).

7. Postepowanie reprywatyzacyjne
Decyzja z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010 Prezydent m. st. Warszawy (tresc decyzi
przed sprostowaniem) w punkcie | ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do
- . . L N ’ .
niezabudowanego gruntu o powierzchni 117 m-, polozonego w Warszawie przy ul.

Nowogrodzkicj 10. dziatka ew. nr 24/2 7z obrgbu 5-05-02. dla ktdrego prowadzona jest ksicga

wieczysta 1273060, na rzeez: (n C y w udziale wynoszacym 389/800 czeser,
M S 1 El ' M S _w udziale wynoszacym 389/800. na
zasadach wspolnosci ustawowej, M: S¢ w udziale wynoszacym 22/800 czgsci.

W punkeie 2 organ ustalit czynsz symboliczny 7 tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1, w wysokosci 7k
W punkcie 3 organ wskazal, ze nicruchomos¢ nie jest objgta zadnym obowiazujgcym

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium Uwarunkowan i

6



Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy (Uchwata Rady Miasta st.
Warszawy Nr LXXX1/2746/2006 z 10 pazdziernika 2006 r.) nieruchoimo$é polozona jest w
strefie $rédmiescia funkcjonalnego i przeznaczona jest pod tereny ustug. W punkcie 4 organ
stwierdzil, iz w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich przez
wieczystego uzytkownika, o ktorych mowa w pkt 1, czynsz symboliczny 7 tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu zastapi oplata roczna. ktora nabywcey uiszczaja na zasadach ogolnych
okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Nie dotyczy
to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez
osobe bliska (§ 8 w/w uchwaly nr XVII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
8 listopada 2007 r.). W punkcie 5 organ stwierdzil, ze decyzja z chwila, gdy stanie sig
ostateczna. bedzie stanowila podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w punkcie I. W punkcie 6
organ stwierdzil. ze nie stawienie si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelari
Notarialne} w celu podpisania umowy ustanowicimia uzytkowania wicczystego gruntu w

wyznaczonym terminie. bedzie stanowic podstawe do stwierdzenia wygasnigcia niniejszej

decyzji jako bezprzedmiotowej. W punkcie 7 organ stwierdzil, ze uzytkownik wieczysty

obowiazany jest korzysta¢ z nieruchomosct w sposob zgodny 7z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. w preypadku jego uchwalenia. W punkcie 8 organ
stwierdzil. ze umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieezysie moze ulec rozwiazaniu przed
uptywem terminu, na jaki zostala zawarta, jezeli uzytkownicy wicczysci nic przestrzega)a
warunkow okreslonych w punkeie 7. a takze wiedy. gdy korzystaja 7 terenu w sposob sprzeczny
7 ustalonym w umowie. W punkcie 9 organ wskazal. ze decyzja nie narusza praw 0sob trzecich
istnigjgeych w dniu jej wydania. W punkcie 10 organ stwierdzil., ze prawa 1 obowiazki
uzytkownikdw wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy o

gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

8. Sprostowanie decyzji reprywatvzacyjnej

Postanowicniem z 14 futego 2011 r. 200GK/DW/2011. Prezydent m. st. Warszawy. dokonal
sprostowania decyzji z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010 w ten sposob. ze;

I. w pkt 1 w/w decyzji w miejsce omytkowo wpisanych: numeru dziatki ewidencyjnej.
powierzchni dzialks ewidencyjnej oraz numeru ksiggi wieczyste] wpisaé¢ poprawne dane tj.
JUstanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o
powierzchni 189,00 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 10, opisanego w

ewidencji gruntow jako dziatka nr 24’1 7 obrebu 3-05-02. dla ktorego prowadzona jest ksigga

7



wieczysta nr WA4M/00397237/4,
2. w pkt 2 w/w decyzji oraz w jej uzasadnieniu (str. 7) w miejsce omytkowo wpisane]
wysokosci czynszu symbolicznego w kwocie - PLN (stownie zlotych)

wpisac poprawna wartos¢ tj. PLN (s » ztotych).”

9, Zbycie roszczen po decyzji reprywatyzacyjnej

22 lutcgo 2012 r. Gu M: Pi C zbyt na rzecz M 1 S¢ A
E. M: S " przysiugujace mu prawa 1 roszczenia do nieruchomosci polozone;)
w Warszawie przy ulicy Nowogrodzkiej 10 hip. nr 1597 (zabudowana dzialka nr 25,
niezabudowana dziatka nr 24/1, zabudowana dziatka nr 24/2) w szczegoInosci wszystkie prawa
i roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania wicczystego gruntu, caly jego udzial we
wlasnosci lokali i czg$ciach wspdlnych znajdujacych si¢ w budynku na dziafce nr 25, caly jego
udzial we wiasnosci budynku znajdujacym si¢ na dzialce 24/2. 7a laczng ceng zl.

{Repertorium A nr 2047/2012).

10. Decyzja zmieniajaca wydana w trybie art. 155 k.p.a.

Prezydent m. st. Warszawy decyzja ur 137/GRK/DW 2012 » | marca 2012 r. po
rozpatrzeniu wniosku M, St ik Mo S zmienil za zgoday
stron pkt [ ostatecznej decyzii Prezydenta me st Warszawy nr 247 GR/DW/2010 7.6 lipea 2010
r. nadajae mu brzmicnie: “Ustanowic na lat 99 prawo wzytkowania wieezystego do
niczabudowanego  gruntu o powicerzchin 189 m. polozoncgo w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkicj 10, opisancgo w ewidencii gruntow jako dziatka nr 24/1 z obrgbu 5-05-02. dla
ktorego prowadzona jest Ksigga wicczystine na rzecz:

-M S i L Ma  Sc " w udziale wynoszgcym 778/800 czgsei
aruntu. na zasadach wspolnoset ustawowej:

-M S w udziale wynoszacym 22/800 czesci grunnu.,

Pozostate punkty deeyzji Prezydenta must. Warszawy nr 247/GK/DW/2010 7 dnia 6 lipea 2010

r. pozostaji bez zmian™.

11. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010 oraz
zmieniajaca ja decyzja nr 137/GK/DW/2012 z | marca 2012 r. zostala wykonana zawarciem
umowy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego 21 czerwca 2012 r. (Rep. A

7050/2012).



Decyzjg z 22 maja 2013 . nr 9/2013 prawo uzytkowania wieczystego przeksztatcito sig
w prawo wlasnosci.

Pierwotnie, po decyzji reprywatyzacyjnej. jako wlasciciele nietuchomosci wpisani byl
Mi S w udziale 22/800, oraz M S i E Sc ma zasadach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej w udziale 778/800.

Aktualnie jedynym wiascicielem nieruchomosci w udziatach 22/800 i 778/800
pozostaje M S . na skutek zawarcia 18 lipca 2018 r. umowy czgsciowego podziatu
majatku wspolnego umowy zniesienia wspohwlasnosci umowy o ustanowienie hipoteki Rep. A

9830/2018.

12. Whniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie przez
Komisje postepowania rozpoznawczego w sprawie

W dniu 27 stycznia 2023 r. do Komisji. wplyngto pismo z Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy. Biura Spraw Dekretowych. zawierajace wyvkaz decyzji. na mocy ktorych zostato
ustanowione prawo uzytkowania wicczystego do nicruchomoser gruntowych oraz w ktorych
doszlo do przeniesienia praw i roszezen wynikajacych z dekretu o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntow na terenic m. st. Warszawy. W pismic tym Urzad m. st. Warszawy zwrocil si¢ 7 prosba
0 wszezeeie postgpowan wotych sprawach. badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu
stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wvrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022
r.osyen. akt [ OSK 2034720, sygn. akt 1 OSK 2875/20. sygn. akt. | OSK 707/20 oraz sygn. akt
I OSK 171720, W wykazie tym zostaly wskazance decyzje reprywatyzacyjne dotyczace

nicruchomosci przy ul. Nowogrodzkic) 10.

13. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje¢

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentéow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawcezego (KR 11 R 26/24) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR II'S 3/24). w szezegdlnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy 1 Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie. a takze innych dokumentow
majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. gdyz nie budzily one watpliwosci Komisji
co do ich autentycznosci 1 prawdziwosci. jak rowniez nie zostaty one podwazone przez strony

postepowania.

I11. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyvia, co nastgpuje:

1. Podstawa rozstrzygniecia



&

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przyslugujg Komisji — w
przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § | k.p.a. lub w przepisach
szezegoOlnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej.

Zgodnie za$ z art. 30 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzjg, o ktorej
mowa w art. 29 ust. | pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy
prawnej fub z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnic z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Razgce naruszenie prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy. gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyrazne) 1
aczywistej sprzecznosci z trescig prawa 1 gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa
decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.

Postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzyi jest odrgbnym postgpowaniem,
ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki okreslone w art. 156 § | k.p.a. w
oparciu o zamkniety katalog przestanek. Organ orzckajac nie rozstrzyga sprawy zakoificzone)
kontrolowana decyzja co do jcj istoty. Ustalenic przez organ przeslanek z art. 156 § 1 k.p.a.
pocigga stwicrdzenie niewaznosci deeyzji. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest art. 156 § 2
k.p.a., ktory stanowi, 7¢ nic stwicrdza si¢ nicwaznoser decyz)i 7 preyezyn wymicnionych w §
1. jezeli od dnia jej dorgezema lub ogloszenia uplvnelo dziesied Jat. a takze gdy decyzja
wywolala nicodwracalne skutki prawne, o ile 7 przepisow szezegolnych nie wynika, ze przepisu
art, 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jik 1o ma micisee woart. 38 ust. 1 ustawy 7 dnia 9 marca 2017
r. Zatem mozliwose podwazenia zapadlego rozstezygnigena organu administrac)i publiczne) jest
dopuszezalne jedynie w preypadku zaistmienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w
art. 156§ 1 kopaas Usunigeie kwalifikowanych nieprawidiowoscr, ktore mogly wystgpic
wtrakeie  trwania procesu  admimistracyjnego.  stanowt  nadrzgdny  cel  postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosel decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady

trwalosct decyz)i administracyjnych zawartey w art. 16 k.p.a.

2.Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskicgo w zw. z art. 28 k.p.a.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr
247/GK/DW/2010 jest obarczona wada niewaznosci, ponicwaz organ wadliwie za strony
postepowania uznal nabywcow praw i roszczen dekretowych.

Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego. w tym
rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie

przepisow dekretu jest art. 28 k.p.a. Jak przyjgto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim
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postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego,
czyli z normy prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por.
wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r.. sygn. akt [ SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych
tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

Decydujace potwierdzenie, ze nabywcom praw 1 roszczen wynikajacych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 2 1 3 dekretu warszawskiego stanowi uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 10 kwietnia 2024 r.. [ OPS 1/23. W tej sprawie sklad stedmiu sedzidow Naczelnego Sadu
Administracyjnego podjal nastgpwaca uchwale: "Stronie umowy przelewu wierzytelnosci
okreslone) w art. 7 ust. | i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci 1 uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. 7z 1945 r. Nr 50. poz. 279 z pézn. zm.), nie
przystuguje przymiot strony w rozunmientu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego {Dz. U. 7 2022 r. poz. 2000, z pdzn. zm.) do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postepowamu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 21 3 powolanego dekretu”.

Naczelny Sad Admimistracyjny w cvtowanej uchwale stwierdzil, 1z "przyznanic praw
okreslonych w art. 7 dekretu warszawskiego. w literalnym ujeciu tego przepisu. nastgpuje wige
tvlko na rzecz dotychezasowego wiasciciela gruntu. Potwierdzeniem tak waskiego podmiotowo
ujgcia woomawianym przepisie kregu osob uprawnionych do uzyskania prawa wieczyste)
dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego korzystania z gruntu odebrancgo dekretem.
jest tres¢ art. 7 dekretu warszawskiego, Normatywnym wyznacznikiem dopuszezalnosci
przyznania prawa do gruntu odebranego dekretem byla wige mozliwos¢ korzystania z tego
aruntu w okreslony sposob jedynie przez jego dotychczasowego (uprzedniego) wlasciciela, a
nie przez kazdy z podmiotdw uprawnionych do wnioskowania o ustanowienie prawa do
gruntu. W ten sposob  dekretowy ustawodawca przewidzial mozliwos¢ dopuszezalnosci
przyznania prawa do gruntu tylko na rzecz jego dotvchezasowego wiasciciela, niezaleznie od
tego. czy wiasciciclem tym byla osoba fizyczna, czy osoba prawna”.

Co wigcej Naczelny Sad Administracyjny w uchwale I OPS /23 wskazal, 1z
"posluzenie si¢ w art. 7 ust. | i 2 dekretu pojeciem "dotychczasowy wlasciciel" nie jest wiec
przypadkowe i nie ma znaczenia potocznego. Dekret warszawski. jako akt ze sfery prawa
publicznego. stanowi narzg¢dzie wladczego i bezwarunkowego odebrania prawa wlasnosci oraz
przyznania w to migjsce whasnie tylko takim i tym podmiotom. tj. dotychczasowym

wlasciciclom. prawa wieczyste] dzierzawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego
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dekretem, albo - w nastgpnej kolejnosci - przyznania prawa wieczyste] dzierzawy lub prawa
zabudowy do innego gruntu o rownej wartosci uzytkowej, 1 w koncu odszkodowania w razie
nieprzyznania praw do kioregokolwiek z wymienionych gruntéw. Zatem to dekretowy
ustawodawca, poslugujgc sig w omawianym art. 7 ust.] i ust. 2 pojgciem "dotychczasowy
wlasciciel”, normatywnie zawezil krag podmiotow uprawnionych do uzyskania praw do gruntu
na podstawie powolanego przepisu”.

Komisja w pelni podziela wywody i argumentacje zaprezentowang przez Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z 10 kwietnia 2024 r., sygn. I OPS 1/23. Poglad ten zostal takze
podzielony w kolejnych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego, m.in. w wyrokach z
28 czerwca 2024 r., sygn. akt | OSK 677/22 11 OSK 1055/22 z 22 pazdziernika 2024 r.

Przekladajac powyzsze na realia ninigjszej sprawy. stwierdzi¢ nalezy, ze organ w
decyzji blednie za strony postepowania uznal podmioty, ktorym nie przyslugiwal interes
prawny do bycia strong post¢gpowania administracyjnego.

Jak wynika z akt sprawy. M Sc 1 E S 1a prawach wspolnosei
ustawowe) malzenskie) kupili od spadkobicrcow wiascicielek hipotecznych: Gi A
C Al F de i o b - D 11 L I I ¢
wszelkie prawa i roszezenia do zabudowanej nicruchomosci warszawskic) oznaczonej hip. nr
1597, w tym m.in. roszczenian o ustanowienic prawa uzytkowania wicezyvstego 1 prawo

wilasnoscei budynkow/lokali (akt notarialny 7 29 stycznia 2010 .. Protocolo no 13.10).

Ponadto spadkobierczynt wlasciciclkr hipoteczney L T "~ darowala
Mi S 1do majatku odrgbneyo caty spadek po zmarley J: :C

{akt notarialny z 15 listopada 2004 r. Rep. A nr 11159/2004).

Komisja kwalifikuje czynnos¢ prawng sprzedazy praw i roszezen dekretowych oraz
darowizng spadku jako czynnosé z zakresu prawa cywilnego, ale nie powodujgcy zmiany w
sferze prawa administracyjnego.

W ocenie Komisji M’ S¢ 1 E S nie moga wywodzi¢ statusu
strony z faktu zawarcia umowy nabycia praw 1 roszczen do nicruchomosct warszawskie) nr hip.
1597. Umowa nabycia praw iroszczen z 29 stycznia 2010 r. zawarta pomigdzy spadkobicrcami
wlascicielek hipotecznych, a malzonkami M i E S nie wywoluje
skutkow w zakresie prawa administracyjnego, a w konsckwencji nie skutkuje przyznaniem im
przymiotu strony z art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu, co kategorycznie

zostalo przesagdzone w uchwale NSA sygn. [ OPS /23,
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W ocenie Komisji M ' 1ie moze wywodzi¢ swojego statusu strony takze z
faktu otrzymania darowizna spadku po spadkobierczyni wiascicielki hipotecznej (umowa
darowizny z 15 listopada 2004 r.) Komisja stoi na stanowisku, iz M S otrzymujac
w darowiznie prawa do spadku po wlascicielce hipotecznej nie znalazt sie w takiej same;
sytuacji jako spadkobierca wlasciciela hipotecznego w zakresie uprawnien z art. 7 dekretu
warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. Na mocy umowy darowizny (umowy cywilnoprawnej)
M S nabyl spadek po zmartej J C . Zauwazy¢ nalezy, ze M
S. niewatpliwie nie byl spadkobierca dawnych wlascicielek, z akt sprawy nie wynika
aby miat dojs¢ do dziedziczenia po nich. Jak wynika z tresci uchwaty I OPS 1/23.
przedstawiona wyktadnia art. 7 ust. 1 1 2 dekretu warszawskiego opiera sie wprost na
konstytucyjnych zasadach ochrony wlasnosci t praw nabytych — jednak wylacznie w
odniesieniu do bylych wiascicieli gruntdw warszawskich lub ich spadkobiercow. W uchwale
tednoznacznic wskazano. Ze osoby trzecie. ktore nabyly roszczenia w drodze umow
cvwilnoprawnych. nic moga domagac si¢ ich konstytucyjnej ochrony. poniewaz nie zostaly,
pozbawione wlasnosci w wyniku dziatama dekretu warszawskiego.

W tym migjscu nalezy wskazac. 1z Naczelny Sad Administracyjny w ustnych motywach
wyroku z 10 wrzesnia 2025 r. sygn. akt [ OSK 1889/22 (dot. ul. Schroegera 74) wyrazil
stanowisko. 1z nabyceie roszezen dekretowyeh w drodze umowy nabycia spadku. nie tworzy
uprawnien do bycia strona postgpowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw.
zart. 7 dekretu warszawskicgo. W sprawie tej doszto do zbycia (sprzedazy ) przez spadkobioree
wlascicicla hipotecznego spadku po wlascicielu hipotecznym na rzecz osoby trzecie). Ponadto
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie. w wyroku z 17 lutego 2025 r. sygn. akt |
SA/Wa 29/24 (dot. ul. Francuska 30) stwierdzil, ze nabycie praw 1 roszezen umowa darowizny
nastepuje pod tytutem szczegolnym. Wynika z tego jasno. ze umowa darowizny spadku nie
skutkuje sukcesja umiwersalna, czyli przejgciem przez nastgpee prawnego ogolu praw |
obowiazkow majatkowych poprzednika. Tyvin samym umowa darowizny spadku nie tworzy
uprawnient do bycia strona postepowania administracyjnego w rozumiemiu art. 28 k.p.a. w zw,
7 art. 7 dekretu warszawskiego.

W Swietle przytoczonego orzecznictwa administracyjnego. uznanic umowy sprzedazy i
darowizny spadku za skuteczna podstawg. w rozumieniu prawa administracyjnego. do
przyznania praw kontrolowana decyzja osobom wskazanym w tych umowach. jest
nieprawidtowe 1 stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. W zwiazku z
czvm Prezydent m.st. Warszawy nieslusznie uznat M: Se i E S

za nastgpeow prawnych wiascicielek hipotecznych. Doszlo niewatpliwe do naruszenia art. 28
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k.p.a. w zw. z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego poprzez przyznanie statusu strony podmiotom

do tego nieuprawnionym.

3. Raiace naruszenie art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 113 § 1 k.p.a. poprzez
niedopuszczalng zmiane rozstrzygniecie decyzji, postanowieniem w zakresie numeru
dzialki ewidencyjnej, powierzchni dzialki ewidencyjnej, numeru ksi¢gi wieczystej oraz
wysokosci czynszu symbolicznego

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. decyzja zawiera rozstrzygnigcic. W doktrynie i
orzecznictwie wskazuje sie, 1z ,,Rozstrzygnigcie (osnowa decyzji) musi by¢ sformutowane w
taki sposob, aby nie bylo watpliwosci, czego ono dotyczy, jakie uprawnienia zostaty przyznane
stronie lub jakie obowigzki zostaly na nig nalozone (...). Ostatecznoscig powinno by¢ si¢ganie
do rektyfikacji decyzji w trybie art. 113 § 2 KPA, a zatem trybu wyjasnienia.” tak J. Borkowski,
B. Adamiak {w:] B. Adamiak. J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. 19, 2024, art. 107. Legalis.

Zgodnie natomiast z art. [13 § 1 k.p.a.. organ administracji publiczine) moze z urzgdu
lub na zadanie strony prostowac w drodze postanowienia bigdy pisarskic t rachunkowe oraz
inne oczywiste omytki w wydanveh przez ten organ decyzjach. Natomiast 7 § 2 tego przypisu
wynika. ze organ. ktony wyvdab decv e wyviasni wodrodze postanowienta na Zadanie organu
cosekucyinceo Tub strony watplivoser co do treser deeyzy

Zarowno w literaturze jak i orzecznictwie podnosi sig. ze sprostowanic dotyczy¢ moze
wad nieistotnych, nic wplywajacyveh na meryloryezng tresé rozstrzygnigeta. Sprostowaniu nie
moga podlegac bledy i omylki istotne, Kiorych dopuszezono si¢ w stosowaniu prawa, a wige co
do ustalenia prawa obowigzujacego. stanu faktyeznego 1 jego kwalitikacyi prawnc) oraz
ustalenia konsekwencji prawnych zastosowania okreslonej normy prawnej. Natomiast tylko
wyjasnienic watpliwosci co do tresei decyzji moze nastapic w tormie postanowienia.

W wyroku z 13 gradnia 2024 r.. wydanym w sprawic o sygn. akt I OSK 302/24.
Naczelny Sad Administracyjny. wskazal, ze .blad pisarski to widoczne. wbrew zamierzeniu
organu administracji publiczngj, nicwlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia,
widoczne, niezamierzone opuszezenie jednego lub wigcej wyrazow. Natomiast inne oczywiste
omytki, to omylki stojgce na rowni z bledami pisarskimi. polegajace na tym, ze w decyzji
wyrazono co$, co widocznie jest niezgodne z myslg wyrazong niedwuznacznie przez organ, a
zostato wypowiedziane przez przeoczenie. niewlasciwy dobor slowa. Oczywistos¢ bledu
powinna wynika¢ badz z natury samego bledu, badz z porownania rozstrzygnigeia z

uzasadnieniem, z trescig wniosku. Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej
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orzeczenia. Blad pisarski rozumiany jest jako widoczne. niezamierzone i niewlasciwe uzycie
slowa lub okreslenia, zastosowanie niewlasciwej pisowni badz tez pominiecie wyrazu lub
litery. Blad rachunkowy odnosi si¢ natomiast do wykonania nieprawidlowe) operacji
matematycznej lub mylnych obliczen matematycznych. Omylki to natomiast inne postacie
wadliwosci decyz)i administracyjne) o podobnym charakterze do wymienionych bledow.
Wszystkie te wady muszg mie¢ charakter techniczny 1 nieistotny, tj. nie moga prowadzi¢ do
zmiany rozstrzygnigcia lub znaczaco modyfikowac stan faktyczny ustalony w sprawie. Ponadto
bledy pisarskie. rachunkowe 1 omylki powinny by¢ oczywiste, czyli latwo dostrzegalne,
niewymagajace przeprowadzenia badan. Oczywistos¢ danej nieprawidlowosci wynika z jej
natury lub z poréwnania wady z innymi okolicznosciami, ktore nie budza watpliwosci. Dopiero
spelnienie  tych wymogow otwiera droge do sprostowania decyzji administracyjne;.
Jednoczesnte podnost sig. ze sprostowaniu nie moga podlega¢ bledy 1 omylki istotne. ktorych
dopuszczono sie w stosowaniu prawa. a wicc co do ustalenia prawa obowiazujacego. stanu
faktveznego 1 jego kwalifikacji prawnej oraz ustalenia konsekwencji prawnveh zastosowania
okreslone] normy prawne). Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytoryczne) zmiany
decyzji™.

Z powyzszego wynika. ze stosujac art. 113 § | kop.ac. nie mozna dokonac zmiany decyzji
w zakresie istotnych bledow 1 omylek. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z | lutego 2006 r.. sygn. akt | SA/Wa 959/04 zauwazyl. 7e uchybienie polegajace na
pominigciu przez organy nadzoru w rozstrzygnicciu trzech dziatek ewidencyjnych nalezy uznac
za omylke istotna. ktora nie podlega naprawieniu w trybie art. 113 | k.p.a. Wyjasnil, ze
oznaczenie numeru dziatkt stanowi istotny  element rozstrzygnigeia. gdyz konkretyzuje
dopuszezalnos¢ prowadzema okreslonych robot w precyzyjnic oznaczonym miejscu. Nie
mozna zatem w decyzji. czy to lokalizacyjnej. czy tez w pozwoleniu na budowe. numerow
okreslajacych poszczegolne dzalki. na ktorych jest planowana lub ma by¢ realizowana
inwestycja. traktowac tvlko jako cyfr. ktore nie niosa za soba desygnatu w zakresic i
przedmiocie inwestycji (zob. wyrok NSA z 25 wrzesnia 2019 r.. svgn. akt [ QSK 2250/18).
Podobnie stwierdzil NSA w wyroku z 4 kwietnia 2007 r.. sygn. akt [ OSK 581/06. uznajac. z¢
niewlasciwe wskazanie w decyzji numerow dzialek i przypisanie ich niewlasciwym osobom
nie ma charakteru oczywiste] omylki,

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy. Prezydent m.st. Warszawy 14 lutego 2011 r.
wydal postanowtenie nr 20/GK/DW/201 [, w ktérym na podstawie art. 113 § | k.p.a. dokonal

sprostowania decyzji wvdanej 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010. w ten sposob. ze:
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I. w pkt 1 w/w decyzji w miejsce omytkowo wpisanych: numeru dziatki ewidencyjnej,
powierzchni dziatki ewidencyjnej oraz numeru ksiggi wieczystej wpisaé poprawne dane
1j. ,.Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu
o powierzchni 189,00 m2, potozoncgo w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 10,
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 24/1 z obrgbu 5-05-02, dla ktorego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr

2. w pkt 2 w/w decyzji oraz w jej uzasadnieniu (str. 7) w micjscc omylkowo wpisanej
wysokosci czynszu symbolicznego w kwocie PLN (stownie
zlotych) wpisa¢ poprawng wartosc tj. PLN (
zlotych).”

W tym momencie podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie dotyczace rozpoznania wniosku
dekretowego jest postgpowaniem, w ktorym organ zobligowany jest do szczegolnie starannego
prowadzenia postepowania z uwagi na doniosty skutek wydawanych decyzji. Takze decyzje
wydawane przez organ powinny zosta¢ sporzadzone szczegolnie starannic. nie pozostawiajgc
7adnej watpliwosci odnosnie co do ich interpretacji. nie mowiac juz o whsciwym okresleniu
przedmiotu postepowania. Nicwatpliwic bledne oznaczenie numeru dzialki ewidencyjnej. 2
okresleniem jej powierzchni czyv okresienic numeru ksiggi wicezyste) prowadzone) dla
nieruchomosci jest blgdem nicdajacyi sig usunac w trybie sprostowanta zart. art. 113 § 1 K.p.a.
decyzji administracyjne).

Majac na uwadze powvzsze. zdaniem  Komisji. popartym  stanowiskiem  sadow
administracyjnych. wadliwosci objete sprostowaniem nie moga zosta¢ zakwalifikowane do
oczywistych omylek. stanowia bowiem wady istotne. Porownanie tresei sentencji decyzji nr
247/GK/DW/2010 7 6 lipea 2010 v oraz tresel sentenei postanowicnia nr 200GK/DW/201 1 z
14 Tutego 2011 r. prowadzi do wniosku, 7z¢ w wyniku sprostowania miato dojs¢ do zmiany w
zakresie przedmiotu postgpowania tj. numeru dziatki cewidencyjnej, powierzehni dzialki
ewidencyjnej, a takze numeru ksiegi wieezystej. Nadto organ dokonat zmiany w zakresic
wysokosci czynszu symbolicznego. Wadliwos¢ ta ma charakter istotny, nic moze by¢ zatem
kwalifikowana jako naprawienic w trybic sprostowania wady nicistotne;.

W okolicznosciach niniejszej sprawy. nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt. ze
postanowienic z 14 lutego 2011 r. nr 20/GK/DW/2011 o sprostowaniu decyzji z 6 hipea 2010 .
nr 247/GK/DW/2010 w sposob okreslony w sentenci postanowienia zostato dokonane po
okresie ponad 6 miesiecy od dnia wydania przedmiotowej decyzji. tym bardziej, ze 6 lipca 2010
r. Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzj¢ nr 248/GK/DW/2010, ktora to juz ustanowil

uzytkowanie wieczyste do nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 24/1
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z obrebu 5-05-02, dla ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta ktora do
14 lutego 2011 r. funkcjonowata w pierwotnym ksztalcie.

Reasumujac. decyzja organu zostala sprostowana w sposob prowadzacy do zmiany je)
tresci w zakresie wad istotnych tj. zmiany oznaczenia nieruchomosci w ewidencji gruntow, jej
powierzchni oraz numeru ksiegi wieczystej, ktora prowadzona jest dla nieruchomosci czy tez
okreslenia wysokosci czynszu, co stanowi razgce naruszenie art. 107 § | pkt S k.p.a. wzw. z
art. 113 § | k.p.a.. poprzez niedopuszczalne sprostowanie rozstrzygnigcia decyzji co do
przedmiotu postgpowania. W konsekwencji decyzja wydana zostala z razacym naruszeniem
prawa, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznos$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wobec

powyzszego konieczne jest usunigcie z obrotu prawnego decyzji organu.

4. Elementy cvwilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Odrgbna wadliwosé decyzii Prezydenta m.st. Warszawy. obarczona kwalifikowana
wada prawna. wyrazona w art. [56 § | pkt 2 k.p.a. Komisja upatruje rowniez w zamieszezeniu
w nigj postanowien odnoszacych si¢ do materii cywilnoprawnej. ktorej organ administracji
publicznej w sposob wladezy nie moze ksztaltowac. W decyzji tej bowiem poza orzeczeniem
0 ustanowiceniu prawa  uzytkowania wieczystego gruntu  nicruchomosci za  czynszem
symbolicznym. na rzecz beneficjentow decyzjt reprywatyzacyjnej (pkt 11 2) - co stanowi istote
rozstrzvgniecia sprawy administracyjne) na gruncie art. 7 dekretu warszawskiego - zawarto
szereg dodatkowyceh postanowien ujetych w punktach od pkt 3-10. 7 ktorych czg$¢ wprost
ksztaltuje sytuacje prawna stron.

Rozstrzygnigcic decyz)i administracyjnej. stanowiace) wyraz wladczej formy dziatania
organow administracji. musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W zwiazku
7 tym oceniajac legalnosc decyzji reprywatyzacyjnej. nalezy rozwazy<¢ czy elementy cywilno-
prawne w niej zawarte. moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigeia administracyjnego, wydanego
w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 w.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosel gruntowe] wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Oddame meruchomosct gruntowe) w uzytkowanie wieczyste 1 przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksigdze wieczyste).

Z powyzszego wynika, Ze ustanowienic prawa uzytkowama wieczystego w trybic
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze w toku postepowania
administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust.
I i ust. 2) 1 w przypadku spelnienia tych przestanek wydaje decyzje administracyjna o

ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonveh w decyzji osob. Nastepny etap prowadzony jest
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na gruncie cywilnoprawnym 1 konczy si¢ zawarciem umowy w formie aktu notarialnego,
pomiedzy gming i osoba uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga
o warunkach zawarcia umowy, a wigc rowniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero
wowczas mozliwe jest wiazace ustalenie praw i obowiazkow stron umowy, m.in. poprzez
odpowiednie odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujacej
rozwiazaniem umowy przed jej uplywem w przypadku korzystania z gruntu w sposob
sprzeczny z ustalonym w umowie.

Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowiacych podstawe do ksztaltowania
przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasnigcia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasno$¢ budynki 1 inne
urzagdzenia. Nie stanowia tez podstawy do okreslania innych warunkow przyszlej] umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardzie) warunkéw jcj zawarcia czy
rozwigzania.

Nic mozna wskaza¢ przepisow prawa, ktdre stanowilyby podstawg prawng dla
rozstrzygnigé zawartych w pkt 3-10 deeyzji reprywatyzacyjnej nr 247/GK/DW/2010. Zdaniem
Komisji wszelkie tego  rodzaju  dodatkowe™  zastrzezenia  umicszezane  w  decyzji
reprywatyzacyjnej naleza do jej osnowy 1 wywierajg wplyw na prawa oraz obowiazky stron. W
punktach od 3 do 10 deeyzi reprvwatyzacyinej nr 247/GK/DW/2010  Prezydent m.st.
Warszawy zawarl postanowicmin zawierajace elementy cywilno-prawne. Organ opisat studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (pkt 3). Organ okreshit warunki
ustalania czynszu w wypadku zbyen prawa uzytkowania wicezystego (punkt 4). Organ wskazat
warunki do zawarcia umowy o ustanowiceniu uzytkowania wieczystego (punkt 5). Organ
okreslit praestanke wygasnigeia deeyz)i 1. nie stawienie sig nabyweow bez usprawiedliwienia
w Kangcelarii Notartalnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego
gruntu w wyznaczonyim terminie (punkt 6). Okreslil obowigzki stron umowy {punkt 7). Organ
okreshit odpowiedzialnosé stron przyszlej umowy w przypadku nieprawidlowego jej wykonania
oraz przyczyny rozwiazania umowy (punkt 8). Zas punkty 9 i 10 dotycza nienaruszenia praw i
obowigzkow osob trzecich, 1 uregulowania kwestin nicrozstrzygnigtych decyzjg w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami 1 kodeksie cywilnym.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawicraja
jakichkolwiek regulacji pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postgpowania
administracyjnego uprawnien i obowigzkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Art. 7 ust.
3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina

okresli warunki, pod ktorymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow
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- uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego. ktore bedzie prowadzone dopiero po wydaniu decyzji. To wlasnie w
ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢ o ,warunkach™ zawarcia tej umowy. Skoro zatem
normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych
organow administracji publicznej. to sprawa ta. wmysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi
postepowania cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta (.....) zostalo wydane
bez podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z 8.12.2017 r., sygn. akt I SA/Wa
999/17). Takie zapatrywanie zostalo rowniez wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 3 marca 2020 r. sygn. akt [ SA/Wa 1821/18).

Komisja zwraca rowniez uwage. ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do tego. aby rozstrzygnigcia zawarte w pkt 3 do 10 decyzji traktowac inaczej niz
pozostale rozstrzygniecia tej decyzji. w szczegolnosci aby przypisywac im walor jedynie
informacyjny. Przecza takiemu ich postrzeganiu, tresci jakie w nich zostaly sformulowane.
charakteryvstyczne dla wypowiedzi kontraktowych. jak chocby odwolanie si¢ do przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego jako aktow kreujacych prawa
1 obowiazki uzytkownikow wieczystych w zakresie .nicwymienionym w decyzji™ co wskazuje.
wprost na intencje zwiazania stron juz na ctapie administracyjnym obowigzkami wskazanymi
w pozostalych zakwestionowanych punktach. Sa to bez watpiema clementy., ktorych trescia
organy administracji publiczney. a przez to faktycznte takze strony - stosownie do art. 110 k.p.a.

-beda zwigzane. Beda one wige rowniez wiazace przy formulowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego. ktorej zawarcie ma dopiero nastapic w jej wykonaniu.

Nadto podnies¢ trzeba. 12 organ poprzedzit te elementy decyzji z pkt 3 do 10 decyzji
sformutowaniem .oraz stwierdzam. ze”. co powoduje. Ze postanowienia tc maja walor
rozstrzygajacy sprawg. a nie informacyjny. Po pierwsze nie zostaly one poprzedzone
sformulowaniem ..informuje™. ani innym rownoznacznym $wiadczacym o woli organu do
poinformowania stron. Po drugie zapisy te zna)duja si¢ w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej
organ wyraza wole uksztaltowania sprawy administracyjne). Po trzecie sformulowanie
stwierdzam. ze. jest charakterystyczne dia decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnyim. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 kwietnia 2024 r.
w sprawie | OSK 1741/22 w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w decyzji
reprywatyzacyjnej. zarowno artykul 7 Konstytucji. jak 1 art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja. jaki
Jest zakres umocowama wiadzy publiczne). Wladza publiczna moze rozstrzygaé o tych
sprawach. w ktorych ma wyraznie zaznaczona kompetencjg. W ocenie Naczelnego Sadu

Administracvjnego nie ulega watpliwosci. ze postanowicnia decyzji po zwrocie ..stwierdzam”™.
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nie moga byé przyjete jako noszace cechy wytgcznie informacyjne, pozbawione waloru
rozstrzygniecia sprawy, wskazujacym na wolg organu wylgcznie poinformowania stron o
okreslonych okolicznosciach sprawy. NSA argumentowal to, po pierwsze tym, ze
postanowienia decyzji nie zostaly poprzedzone zwrotem ,oraz informuje” lub innym
rownoznacznym, wskazujagcym na wole organu wylacznie poinformowania strony o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji
po stowach ,,stwicrdzam™ nic ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza
temu aby organ w tym zakresie cheial stronie jedynic wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich
poinformowaé. Postanowienia decyzji znajduja si¢c w czgSci imperatywnej decyzji, w ktorej
organ wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie
znajduja sie wsrod kilkunastu innych rozstrzygnigc organu. Po trzecie postanowienia organu w
deeyzji zostaly poprzedzona zwrotem .oraz stwierdzam”, ktory pozostaje charakterystyczny
dla decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wige administracyjnego aktu
stosowania prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wezesniejsze Je)
powstanie na mocy prawa. Zwrot fen nic moze zatem otrzymywad woniniciszej sprawie
snaczenia odmiennego od tego. Klore jest powszechnie stosowane przy ro/stizyganiu spraw
decyzja administracying o deklaratoryinvm  charakterze. Ponadto. jak wskazal WSA w
Warszawie w wyroku »~ 17 grudnia 2024 v sygnatura akt 1095/23, umicszezenic zatem w
osnowie decyzji (rozstrzyenigeiu} przywolywanych wyze) postanowien osznacza. z¢ Prezydent
m.st. Warszawy. nic majac ku temu podstaw w normach prawa materialnego, ani kompetengji
przynaleznych mu jako organowi administracii publiczne). wbrew wysikajacej 7 art. 6 k.p.a.
zasadzie legalizmu, uksztaltowal w sposob whadezy istotne clementy przyszlego stosunku
cvwilnoprawnego. Podjete zatem przesen rozstrzygnigeie (...) obarczone jest kwalitikowana
wada prawna 7 arl, 156 § 1 pkt 2 kp.. skutkujacg niewaznoscia tej czgsei decyzji. £ tym
jednak zastrzezeniem, 7e wadliwosé g identytikowaé nalezy w aspekeie dzialania organu bez
podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 in principia k.p.a.).

Reasumujac. skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organdw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego w sposob wladczy uksztaltowal elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego
w decyzji adiministracyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest

kwalifikowana wada prawna wyrazona w art. 156 § | pkt 2 k.p.a.. gdyz doszlo do razacego
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naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, Zze organy administracji publiczne) dzialaja na podstawie
przepisOw prawa w zw. z art. | pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji
administracyjne] w zakresie nienalezacym do wiasciwosci organu. Zatem, decyzja z 6 lipca
2010 r. nr 247/GK/DW/2010 zostata wydana bez podstawy prawnej w rozumientu art. 30 ust. 1

pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

5. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja nie wywolala nicodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mysl powolanego przepisu przez nicodwracalne skutki
prawne nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosct warszawskie) na osob¢ trzecia, o ile nie
nastapifo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub

zagospodarowanta nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne. o ktorych mowa w art. 6

Na plaszczyznic prawa administracyjnego pojecie .nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnost si¢ do takich nastepstw decyzji administracyine| (reprywatyzacyjne)). w ktorych brak
jest mozliwoser odmiennego uksztaltowania sytuacyi prawnej jednostki od tej. bedace)
nastepstwem decyz)i administracyjne). co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (tak B.
Adamiak. Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego 7 28 maja 1992 v [II AZP 4/92, OSP 1993, nr
5. poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania admimistracyjnego, Warszawa 201 7).

Detinicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy 29 marca 2017 r. zawiera w sobic dwa elementy.
7 ktorych jeden konstytuuje zasade. a drugi wyjatek od nie). Pierwszy okresla czynnosé prawna
w postaci przeniesienia wlasnosci Tub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej. ktora
co do zasady przesadza o nicodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, 7e
nic mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych. jesh nabywca nabyl rzecz
nieodptatnie albo nabycie nastapito w ztej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego 1 prawnego. Komisja stwierdzila, ze po
wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010 nie mialy
miejsca zdarzenia prawne, ktore doprowadzily do nieodwracalnych skutkdéw prawnych w
rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Po decyzji reprywatyzacyjnej. a przed zawarciem umowy o oddanie gruntu w
uzytkowante wieczyste doszto do zbycia pomiedzy beneficjentami praw i roszezen o

ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu. G C . 122 lutego 2012 1.
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zbylnarzeczM S )1 E S " przyslugijace mu prawa i roszczenia
do nieruchomosci polozone) w Warszawie przy ulicy Nowogrodzkiej 10 hip. nr 1597.

Nastepnie 21 czerwcea 2012 r. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr
247/GK/DW/2010 zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste (Rep. A 7050/2012).

Dalej 22 maja 2013 r. prawo uzytkowania wieczystego przeksztatcilo sig¢ w prawo
whasnosci (decyzja nr 9/2013). Wskutek tego, jako wlascicicle nicruchomosei wpisani byli
M W w udziale 22/800, oraz M S " E S ma zasadach
wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskie) w udziale 778/800.

M 1 E S I8 lipca 2018 r. zawarli umowg czesciowego podzialu
majatku wspolnego, umowe zniesienia wspotwlasnosci, umowe o ustanowienie hipoteki (Rep.
A 9830/2018) skutkiem czego aktualnie jedynym wlasciciclem nieruchomosci pozostaje
M S W dziale il kstegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowe) nieruchomosci
prawo wlasnosci ujawnione jest na rzecz M S » w udziatach 22/800 1 778/800.

W ocenie Komisji, zardwno umowa zbycia z 22 jutego 2012 r. zawarta pomiedzy
G 1o raM ~ il S jak i umowa majatkowa
malzenska z 18 lipea 2018 r. zawarta poniedzy M S¢ P 'S
wywoluja nieodwracaluych skutkow w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy 7 9 marca 2017 r. Przepis
ten stanowi bowiem o nicodwracalnveh skutkach prawnych wywolanyeh przenicsieniem prawa

wlasnosci na osobg trzeciy. Tymezasem. ani G C i, M S

b 1S nic sy osobami trzecimi, gdyz nabywajac calos¢ udzalow w prawic
whasnosct. jednoczesnie nadal sa benelticjentami deeyzji reprywatyzacyjne). ,.Z ustawy wynika,
z¢ Losoba trzecia”, to osoba znajdujaca sig poza postepowaniem zakonczonym decyzja
reprywatyzacyjng 1 zawarta w jej wyniku umowa o oddanic nicruchomoscr w uzytkowanie
wicczyste. Wyraznie w tym przepisic Jest mowa o . przeniesieniu’” prawa (a nie o jego
picrwotnym .nabyciu™) na skutek wykonania decyzii reprywatyzacyjne) uwzgledniajace;
wniosck dekretowy. Przeniesienic prawa uzytkowania wieczystego jest natomiast mozliwe
dopicro po zawarciu umowy oddajacej nieruchomosé w uzytkowanie wicczyste i ujawnieniu
tego prawa w ksiedze wieczyste].” Skoro M (...) M (...)1 H (...) M (...) byli beneficjentami
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 9 wrzesnia 2009 r. - stronami tego postgpowania
majacymi jedynie formalny interes prawny, to osoby te nie nalezaly do kategorii 0s6b trzecich
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, a wigc do 0s0b niezwiazanych z postgpowaniem dekretowym
i wydana decyzja reprywatyzacyjna.” (WSA wyroku z 17.01.2025 r. I SA/WA 29/24 dot. ul.

Francuskiej).
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Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntow,
nie pocigga za soba nieodwracalnych skutkow prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z
9 marca 2017 r., jak 1 bedace) nastgpstwem decyzji administracyjnej. wykluczajace) powrot do
stanu poprzedniego. poniewaz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. W pierwsze) fazie. stanowigcej etap
postepowania administracyjnego. organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego
prawa. W przypadku ich spetnienia organ admimistracyjny wydaje decyzje ustanawiajaca to
prawo na rzecz oznaczonych podmiotow i ustala czynsz symboliczny. Nastepny etap
prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych i konczy si¢ zawarciem umowy
uzytkowania wieczystego - w formie aktu notarialnego - migdzy gmina a osoba uprawntiong z
decyzji. A koncowo prawo uzytkowania wieczystego musi by¢ ujawnione w ksiedze
wieczyste). Zatem uvmowa w formie aktu notarialnego. jest tylko jednym z dwoch ctapow
ustanowienia prawa uzytkowania wicczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek
praw na osoby trzecie. bowiem dopicro wpisanie prawa do ksiggi wieczyste). doprowadza do
powstania prawa uzytkowania wieczystego po stronic beneficjenta decyzji. Natomiast w
przedmiotowej sprawie zbycic nastapilo przed wpisaniem prawa uzytkowanta wieczystego do
ksiggi wicczyste).

Majac powyzsze na uwadze. kontrolowana decyzja nie wywolata nicodwracalnych

skutkow prawnyveh w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy 7 9 marca 2017 r.

IV, Whnioski stron postepowania
Petnomocnik M S ~ W oimieniu swojego mocodawey pismem z 28
stycznia 2025 r. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania administracyjnego KR il R 26/24,
przeprowadzenie dowodow z dokumentow zalaczonych do pisma.
Komisja wlaczyta wnioskowane dokumenty do materialu dowodowego 1 ocenita tresé
tvch dowodow. nie kwestionujac ich.

W ocenie Komisji. wniosek o umorzenie niniejszego postepowania nic zasluguje na
uwzglednienie. Pelnomocnik  wskazuje. ze w jego ocenie w odniesicniu do  decyzji
reprywatyzacyjnej nie doszto do wyczerpania zadne) z przestanck z art. 30 ust. 1 ustawy 7 9
marca 2017 r. uprawniajacej Komisj¢ do wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej. co skutkowaé
powinno umorzeniem postgpowania na podstawie art. 105 k.p.a.

Zgodnie zart. 29 ust. | pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje. w ktore)
umarza postepowanie rozpoznawcze. W tym miejscu wskazac nalezy. ze Komisja prowadzila

postgpowanie rozpoznawcze o sygn.. akt KR [I R 26/24 albowiem dccvzja Prezydenta m.st.
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Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010 zawierala wady i jako nieprawidlowa nie
powinna si¢ ostac w obrocie prawnym. Naruszenia prawa przy wydawaniu decyzji
reprywatyzacyjnej zostaly w przez Komisj¢ udowodnione w toku postgpowania
rozpoznawczego i uzasadnione szczegotowo w decyzji. W takiej sytuacji w ogéle nie
zachodzila podstawa podjgcia decyzji o ktorej mowa art. 29 ust. | pkt 5 ustawy z 9 marca 2017

r. i nie bylo podstaw do umorzenia postgpowania przed Komisja.

V. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosei organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zgodnic z art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, Z¢ strong postgpowania rozpoznawczego przed
Komisja jest m.st. W prezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Komisja przyjeta jako strony postgpowania beneficjentéw kontrolowancj w niniejszym

postgpowaniu decyzji reprywatyzacyjng.

V1. Konkluzja
Majac na uwadze powyze] wskazane okolicznodci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawic art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. 2 art. 30 ust. | pkt 4 ustawy 7 9 marca 2017 r. w zw. 2

art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. zart. 156 § | pkt 2 k.p.a.

Przewodniczgcy Komisji

rkadiusz Myxcha
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Pouczenie
I. Ninicjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy 2 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skargg do
Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnezo w Warszawie. ul. Jana Kazimierza 10. 01 -248 Warszawa. za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
dorgezenia decyzjifart. 52 § L art. 33 § | oraz art. 34 § 1 ustawy z dnia 30 sierpiia 2002 1. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Dz, U, 2z 2024 r. poz. 935: 1683, z 2025 r. poz. 769: dalej: p.p.s.a.). Skarga
powinna czynié¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 37 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy 1 odpisy
zatacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla it organu). a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zaljcznikow
w orygmale po jednym odpisic kazdego zalacznika do akt sadowych {art. 4781 p.p.s.a).
2. Zgodnic z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sig za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato: 1) wyslane
w formie dokumentu clckironicznego do organu administracji publicznej, a nadawea otrzymal urzedowe
poswiadczenie edbiornu: 2) nadane w polskicj placowee pocztowe) operalora wyznaczonego w roZumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocziowe albo placowce poczrowej operatora swiadczacego pocztowe uslugi
powszechne w innym panstwic czlonkowskim Unii Europejskicj. Konfederac)i Szwajcarskiej albo panstwic
czlonkowskim Europejskicgo Porozumicnia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym: 3) zlozone w polskim wrzgdzie konsularnym: 4) zloZone przez zelnierza w dowodziwie jednostki
wojskowej: 5) zlozone przez czlonka zalogi statku merskiego kapitanowi statku: 6) zlozone przez osobe
pozbawiona wolnoéci w administracji zakladu kamego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektroniczne) dekonat wyboru Poczty Polskic)
Spolki Akeyjnej z siedziba w Warszawic jako operatora wyznaczonego do swiadczenia uslug powszechnych w
latach 2016 - 2025,
. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty 1 wynosi 200 (dwiescie) 21 zgodnie z §2 ust. 3 pkt
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokoscl oraz szezegdlowveh zasad
pobicrania wpist w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. ULz 2021 v, poz. 533).
40W omysl zas art, 243 § | popsaa stronic moze by przyznane - na jej woiosek -prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych, Whiiosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawierad odwiadezenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach. a jezell winiosek sklada osoba fizyezna ponadio
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadezenie strony o niczatrudnieniu lub niepozostawanmu w innym
stosunku prawnyim z adwokatem, radea prawnym. doradea podatkowym lub rzecznikiom patentow ym. Wniosek
sktada sic na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wrora tart, 232 8 10§ 2 popasan), Zgodnie zas 2 art, 244
3 1 ppasa pravoe pomocy obejmuje zwolnienic od koszow sadowyceh oraz ustanowienic adwokata, radey
prawnego. doradey podatkowego tub rzecznika patentowego. 3. Zgodnie 7 trescia art. 87 §1 poposas strona moze
ztozve wiiosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi na deeyzie Komisji. Wniosek en nalezy zlozyd do
Wojewadzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie sicdmiu dni od
czusu ustania przyesyny uchvbienia terminu. W pismic tym nalezy uprawdopodobnic¢ okoelicznosc wskazujace na
brak winy w uchyvbicniu terminu. Rownoczesnie 2 wnioskicm strona powinna dokonac czyvnnoser. ktorej nie
dokonala w terminie. Po uplywie 1. od uchybionego terminu. jego przyvwrocenie jest dopuszezalne tylko w
przypadkach wyjatkowych.
6. W mysl zas at, 16 ust 3 ustawy 7 9 marca 2017 row zw. z act. 49 §1 Kopoa. strony mogg byve zawiadamiane o
wszezeciu postgpowinia. decvzjach 1 innyeh czynnosciach Komitsji popraes ogloszenie w Biuletynie Informac)i
Publicznej. na swonie podmiotowe] urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgezenic uwaza siy za dokonance po uplywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, 7e dorgezenic
deevzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuie. Ze 7 treseia decvyji strony moga zapoznac
sig w arzgdzie zapewniajacym obsluge administracyjno - bivrowsy Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie 7 treseia art. 495, §1 kpa w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art, 49 § | lub art, 49a 0
decyzji lub postanowicniu. ktore podlega zaskarzeniw, na wniosek strony, organ, ktory wydal deeyzje lub
postanowicnic, niczwlocznic. me pdzniej niz w terminie tzech dni od dnia otrzy mania wniosku, udostgpnia stronic
odpis deeyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonyeh we wniosku, chyba z¢ srodki techniczne. ktdrvmi
dysponuje organ. nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposob lub takie) formie,
8. Stosownie do tresei art. 39 a ust. b oustawy z 9 marca 2007 1. od deevzil Komisji stronie nie przyshuguja
przewidziane w odrgbnyeh przepisach Srodki prawne wzruszenia decyvzji dotvezace wznowicnia postgpowania.
uchylenia, zmiany lub stwicrdzenia niewaznosci decyz).
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