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Warszawa. dnia 1 października 2025 r.

Sygn. akt KR H R 26/24

DECYZJA NR KR H R 26/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomości warszawskich w składzie:

Przewodniczący Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Członkowie Komisji:

Paweł Lisiecki. Christian Młynarek. Mirosław Józef Pampuch. Sławomir Poapowicz.

Anna Tarczyńska. Adrian Wasielewski. Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w: dniu I października 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr

247,0K/DW/2010, sprostowanej postanowieniem / 14 lutego 201! r. nr 20/OK/DW/201 1,

dotyczącej gruntu nieruchomości polożoncj w Warszawie przy ni. Nowogrodzkiej 10,

oznaczonej w ewidencji gruntów jako ciz. ew. nr 24/I z ohrębLt 5—05-02, o pow. 189 m2, dla

której prowadzona est księga wieczysta nr / udziałem stron: M

S .0 M P C. M J S

E M 5

na podstawie art. 29 usi. I pkt Ja w zw. z art. 30 ust. I pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

o szczególnych zasadach usuwaniu skutków prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczących nieruchomości warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 202! r.

poz. 795; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zw. art. 38 ust. I ustawy/9 marca 2017 r. w zw.

z art. 156 I pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postępowania administracyjnego

(Dz.U. z 2024 r., poz. 572, z 2025 r. poz.769: dalej: kpa.),

orzeka:

stwierdzić nieważność decyzji Prezydenta m.sr. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr

24TGK”D\Y:2010. sprostowanej postanowieniem z 14 lutego 2011 r. nr 20:GKDW:20l 1. w

całości.

[J Z AS A DN tEN [E

I. Przebieg postępowania rozpoznawczego

Postanowieniem z 11 grudnia 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomości

warszawskich (dalej: Komisja), działając na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ust. I
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ustawy z 9 marca 2017 r., wszczęła z urzędu postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247!GK!DWI2OIO, sprostowanej

posianowicniem z 14 lutego 2011 r. nr 20!GK!DW!201 1, dotyczącej gruntu nieruchomości

polożonci w Warszawie przy ul. owogrodzkiei I 0. oznaczonej w ewidencji gruntów jako ciz.

cn. nr 24 I z obrębu 5—05-02. o powierzchni 189 in2, dla której prowadzona jest księga

\yieczysta nr

Postanowieniem z t t grudnia 2024 r. Komisja. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z 9

marea 2017 r., zawiadomiła właściwe organy administracji oraz sądy o wszczęciu z urzędu

postępowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z I I grudnia 2024 r. Komisja zwiócib się do Społecznej Rady o

wydanie opinii w przedmiocie dec\zji Prezydenta inst. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr

247 (3K DW”2() I 0. sprostowanej postowiei1!cn1 z I 4 Jutego 20 I I r. nr 20(3 K DW 2011

Zawiadomieniem z I I grudnia 2024 r. pointormowaito strony potępowania o

wszczęciu postępowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Powyższe postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogłoszone w Biuletynie

lotormacji Puiblicznci iti stronie podiniotow LI tnzcdu ob5louiąccgo Ministra Sprawiedliwości

IQ grudnia 2024 r.

Zawiadomieniem / S wrzeiiia 2025 r. pomtormow ano stroiiy O zakończeniti

postępowania rozpoznaw oraz o nioliwosci wypowiedzenia się co do zebranych

dowodów i miiaterialów oraz zgloszomi\ch żądań. Jcdnoczcsnie pouczono strony, że

pizcdinioto\ye zawiadomienia ninaje ic za doręczone po uplywie 7 dni od dnia ogłoszenia w

Biuletynie lnlbrinacii Publiczne na iiuiiie podiniotow ej ur7cdn obslngniacego Ministra

Sprawicdli\yoci Powyżze zawiadomienie ogIozone zostaLi w Biuletynie Informacji

Pnblicznej na stronie podiuio;ow ej tiizęda obltiuuiiacego \Iiiustra Spraw iedliwośei 15

w rześnia 2025 r.

Pismem z 22 września 2025 r. (data wplywu do Ministerstwa Sprawiedliwości: 29

w rześnia 2025 r. ) stanowisko w przedmiotowej spraw ic wyrazila Społeczna Rada. W opinii nr

2 S 25 Społeczna Rada wnmola o stwierdzenie nieważności oecy/i Prezydenta inst W arszawy

z 6 lipca 2010 r. nr 247 GK DW 2010. sprostowanej postanowieniem nr 20 GK DW20t 1 z 14

Ititego 2011 r.

W dniu S stycznia 2025 r.. 9 stycznia 2025 r.. 13 stycznia 2025 r. oraz 5 września 2025

r. akta sprawy KR II R 26124 wraz z załączonym materiałem dowodowym zostały

udostępnione, celem zapoznania się adw. T Ki i - pelnomocnikowi strony

postępowania M S
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Pelnomocnik Ni 28 stycznia 2025 r. zloźyl pismo. w którym wniósł

o umorzenie postępowania admimstracyjncgo. na podstawie art. lOS I kpa.. oraz o

przeprowadzenie dowodu w dokumentóu zalącionych do pisma. Do treści pisma Komisja

odniesie się XV dalszej części uzasadnienia. Pozostale strony nie skorzystały z przyslugująeego

prawa. wynikającego 7 ai-t. 10 kpa.

Komisja wskazuje, że w odniesieniu do nieruchomości polożonej przy ul.

Nowogrodzkiej 10 prowadzila odrębne postępowanie rozpoznawcze pod sygnaturą akt KR II

R 27724 xy przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z I marea 2012 r. nr

I 37IGKjDW;201 2. zmieniającej w trybie art. 155 kpa. decyzję objętą niniejszym

postępowaniem tj. decyzję z 6 lipca 2010 r. nr 247”GKIDW!2010. Na posiedzeniu niejawnym

xy dniu 17 września 2025 r. Komisja wy-dala decyzję nr KR II R 27724 stwierdzającą

nieważność decyzji Prezydenta m.st. \yarszawy z I marca 2012 I. Hr I 37GK”DW!20 12 y

ca lo sc i.

liNa podstawie zebranego materiału (10W odow ego Komisja usialila staii faktyczny:

I. Opis nieruchomości

Konu ju w 1 nicjszyni postepowaniu kontrol uje decyzje Prezydenta ust. \Varszaw\ /

6 lipca 2010 r. nr 247GK DW 2010. Przedmiolem decyzji jest działka gruntu oznaczona

ewidencji gruntów nr 24 I o powierzchni I 9 ni2. dla której prow adzona jest księga wieczysta
- -

. Jest to działka niezabudowana. a własność wpisana jest \y całości na rzecz

Ni w udziałach 22800 i 778800.

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomość nie była

objęta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Działka nr h ip. 1597 w Waiszaw ic przy LII. Nro\\.ogrodzkici tO wraz z kamienica

wpisane st do rcjetru zabytków Województwa \\„arszawskiego pod numerem rejestru 1519.

Dec\zja z 2 czerw ca 1992 r. L.Dz. WKZ.JN 1519 1370 92). Stołeczny Konserwator Zabytków

pozwolit m.st. Warszawy na oddanie gruntu w użytkowanie wiccz\ste (Decyzja z 10 lutego

2009 r. nr 212 \ 09).

2. Pierwotni właściciele nieruchomości

Komisja ustaliła, że na dzień 2 I listopada 1945 r.. tj. dzień wejścia w życie dekretu z

dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze ni. st. Warszawy

(DzIW nr 50. poz. 279. dalej: dekret warszawski). tytuł własności nieruchomości położonej

przy ut. Nowogrodzkiej ozn. nr hip. 1597 wpisany by-ł czystym wpisem na imię Z M
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Ai K I „K y F C co do 11/16 części I M

C. :o do 5/lb części niepodzielnie.

3. Objęcie gruntu nieruchomości w posiadanie przez gminę in. st. Warszawy

Nieruchomość warszawska położona przy ul Nowogrodzkiej I 0 znajduje się na terenie

objetym działaniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r.. to jest z dniem

wejścia w życie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomości warszawskich, w tym grunt

przedmiotowej nieruchomości, na podstawie art. I dekretu warszawskiego przeszły na

własność Gminy m.st. Warszawy.

Objęcie niniejszego gruntu przez gminę nnswpilo 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem

ukazania się ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Nr 27 Rad\ Narodowej i Zarządu Miejskiego

m. st. Warszawy”. W związku z czym, termin złożenia wniosku dekretowego upływał 19

października 1948 r.

4. Wniosek dekretowy oraz postępow anie w zakresie rozpoznania wniosku o l)Yznanie

własności czasowej

\\! dniu 22 marca I 948 r. M. („„ i 7. C — dawne wlascicielki

Iiipotec nie złożyły (1(1 7ar,adu .\lie kiego \\ ust. \Vaszauie u niosek o znanie prawa

własności czasowej do gruntu pI zonego w \\arszaw ic przy ul. Nowogrodzkiej 10 hip. 1597.

Plcz\dium Rad\ Niirodo\\ ej in. \\ arszaw y decyzją nr (. IM I\\.2 I 6145 I z 20

I1i7l7lcli1l<a 1951 r. Odnlu\\ lit) dok cIic/Zli”\\ylfl \\liisclciClt)iYi przyznania piikua wisilości

czasowci przedmiotow ecu gruntu.

Ministerstwo (iospodark i Konutuual lici decyzją z 27 lutego I 952 r. nr MTV II—2. $5$3_

I „52 utrzymało w mocy ww. decyzj.

Prezes Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzją nr 05.P03.053-R-39 94 z S

łuego 99 r. stwierdził, że ww. decyzja Ministerstwa ( iospodarki Komunalnej. w oki”elonej

w akcie notarialnym częsci dotyczeei lokalu nr 13 \\ budynku przy ulicy Nowogrodzkiej 10

oraz tiuzialu przypadającego w:Lśc icielowi tego lok ni ti w cicci btid nku i ego tirządzen ach.

które służą do wspólnego użytku ogółu nijeszkańców „ a także gruntu oddanego \V użytkowanie

wieczyste nabywcom tego lokalu, została wydana z naruszeniem prawa. zaś w pozostałej części

stwierdził jej nieważność.

Samorządowe Kolegium Odw olaweze w Warszawie decyzją z 4 grudnia 2000 r.

KOC 2161 GO 99 (spro,towana postanowieniem z 18 stycznia 2001 r. KOC 2341 GO 00)
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uchylito ww. orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m.sr. \\arszawy i sprawę przekazało do

ponownego rozpatrzenia Burmistrzowi \\arszawa—Centruin.

5. Następcy prawni (laWfl\”Ch wiaścicieli

Jak w yżej w skazano dawnymi właścicielkami nieruchomości na dzien wejścia w życie

dekretu były: M. C L i 7. i U

Spadek po Z C. j zmarłej 10 marca t950 r. nabyły dzieci: A T

C J; U .M; J C

i po t/5 części spadku każdy z nich (postanowienie Sądu Rejonowego w” Poznaniu

z2$ grudnia 1995 r. sygn. Itl \s 290295:2).

Spadek po R W U zmartym 5 stycznia 1974 r. nabyli:

żona J Ai G ylr C zd. Ki w 48 części spadku. siostra

A M \VL zd(” „5iostra\1 Jr U zd.C

bratJ RL •;\ S J U orazbratA T; zC: poi $

części spadku każde 7 mcli t postanowienie Sadu Rej onowego w Roman iti Stare Miasto z 20

marca 2008 r. syun. I Ns 66 iJS ))

Spadek po A1 M W .7martej II lipca I 97$ r. nabyli siostra M L

i

i brai A. T. (: I 2 części tadku każd\ z nich

postanowienie Sadu Rconuwego dla m. st. \\:arsza\\.\. z 27 kw ietnia I 979 r, sygn. III N s

145478).

Spadek po 3; U - zmarłej 22 stycznia I 984 r. nabyta na podstawie

testamentu I.. I T : w całości C postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa

Śródmieścia z 15 lipca 2003 r. sygn. I Ns Ił $2 02 5).

Spadek po M i; „ Cz zmarłej 22 sierpnia I 984 nabyli bracia A<

T C iii. R PO I 2 cześci spadku każde z nich (po. tanow ienic

Sadu Rejonowego w Poznaniu z 7 marca I 994 i”. sygn. III \s 172—ł 92 2).

Spadek po J A S „ J O zmarłym 15 maja

1986 r. nabyli: córka N; NI; ir - C : w udziale wynoszacym 3 6 części

spadku oraz wnuki: G. A; C „A F dc L D; :d.

L 1 F U po I Ą części spadku każde i nich Ipostanow ieiiie

Sądu Rejonowego dht Warszawy Śródmieścia z6 listopada 2006 r. sygn. VI Ns 10706).

Spadek po Nr N- G; „ zmarkj 15 września 1998 r. nabyli:

bratanek G Al „ U oraz bratanice A FI dc L. S D zd.
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C U L J( F - C po L3 części spadku kaźdc z nich (postanowienie

Sądu Rejonowego dla Warszawy Śródmieścia 76 listopada 2006v. sygn. VI Ns 107/06).

Spadek po A T; C zmarlym 10 lutego 2006 r. na podstawie

testamentu nahyl syn G „ M P ( \V całości (postanowienie Sądu

Rejonowcgo w Poznaniu z9 sierpnia 2006 r. sygn. I Ns lOS „06).

6. Sprzedaż oraz darowizna praw i roszczeń przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

S tistopada 2004 r. L T darowała M: S do

majątku odrębnego caŁy spadek po zmarłej L C który nabyta na mocy

postanowienia Sądu Rejonowego dla Krakowa Śródmieścia z 15 lipca 2003 r. sygn. I Ns

J J 8202/S. W akcie notarialnym wskazano, że M S synem bratanka L

I - zstępnym rodzeństwa (umowa darowizny Repertorium A nr I I ISO 2004).

29 stycznia 20 [0 r. M S I L M S< na prawach w spó [ności

ustawowej nabyli od Gi. Ai 0: At II dc L Bi - D

.l El 02 wszelkie prawa „os/c/enia tło zabudow anc nieruchomości

warszawskiej oznaczonej hp. nr I 597 za laczna ccnc zł. w tym prawo własności

budyaków:Iokali za cenę „1. prawi I ikązc/enw O tbtanowieilic prawa użytkowania

wieczystego za cenę zł. roszczen iii o w \naurodzenie za korzystanie z budynków „lokali.

w t\m odpowiedzialności za cli tiż uc. p(ucoHzcme lub ch wiatę a także uiszczcnie wartości

po\ tków za cenę zł (akt notarialny I”i”<ioc olo no 15.10. sporzadzony przed R K.

— notartuszcin w I ondynie).

7. Postępowanie repn waty”acyjne

t)ec\ z z6 lipca 2010 r. nr 247 (3K DW-2010 Prczydeni in. st. Warszaw\ (treść dccyzji

przed sprostowaniem) w punkcie 1 Ltstanowi[ na 99 lat prawo użytkowania wieczystego do

niezahudowanego gruntu o powierzchni 117 m2. położonego w Warszawie przy ul.

\ow ogrodzkiej I 0. działka eky. nr 24 2 z obrebu 5—05—02. dla którego prowadzona jest ksiega

wiec/k sto 127360. na rzecz: (i ( 1 w udziale wynoszucym 389 $00 części.

M S i El Nt St w udziale wynoszącyn) 389/800. na

zasadach wspólności ustawowej. M S w udziale wynoszącyni 22/800 części.

W punkcie 2 organ ustalił czynsz symboliczny 2. Mułu ustanowienia praw a użytkow ania

wieczystego do gruntu opisanego w punkcie I. w wysokości - zł.

W punkcie 3 organ wskazał, że nieruchomość me jest objęta żadnym obowiązującym

miejscowy-m planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i
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Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego in. st. Warszawy (Uchwala Rady Miasta st.

Warszawy Nr LXXXII/2746 2006 z IQ października 2006 r.) nieruchomość położona jest w

strefk śródmieścia funkcjonalnego i przeznaczona jest pod tereny usług. W punkcie 4 organ

stwierdził, iż w przypadku zbycia prawa użytkowania wieczystego na rzecz osób trzecich przez

wieczystego użytkownika. o których mowa w pkt I. czynsz symboliczny z tytulu użytkowania

wieczystego gruntu zastąpi oplata roczna, którą nabywcy uiszcząją na zasadach ogólnych

określonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami. Nie dotyczy

to nabywania prawa użytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez

osobę bliską ( 8 w.”w uchwaly nr XVII 5792007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia

8 listopada 2007 r.). W punkcie S organ stwierdzil. że decyzja z chwila, gdy stanie się

ostateczna, będzie stanowi la podstawę do zawarcia w hrm i e aktti notarialnego umowy

ustanowicnia prawa użytkuw ania wieczystego gruntu opisanego w punkcie I W punkcie 6

organ st\\ierdził. że nie stawienie się nabywców bez usprawiedliwienia w KancelaHi

Notarialnej w celu podpisania tuuoyy ustanowienia użxtkowania wieczystego gruntu w

w\ znaczonym terminie. bedzie tanowić podstawe do stwierdzenia asniecia unici szci

decyzji jako bezprzedmiotowej. \\„ punkcie 7 organ stwierdziŁ że użytkownik wieczysty

obowiązany jest korzystać nieruchomości w sposob zgodny z miejscowym planem

zagospodarowania pr/ctr/ei1ieg. jego uchwalenia. W punkcie 8 organ

stwierdzi 1. że umowa o oddaniu gruntu w użytkowanie wieczyste może ulec rozwiazan iu przed

uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, jeżeli użxtkownicy wteczysci nie przestrzeuai

warunkow okrcśioiwc]i w punkcie 7. a także wtedy, gdy korzstają z terenu w sposób sprzeczny

z ustalonym w uniow ic. \\ ptinkeit” 9 organ wskazal, że dee\zja nie narusza praw osób trzecich

is:nicjac\ch w dniu jej w ydani a. W pwikcie I O organ stwierdził, że prawa i obowiazk

til\tkow iliko\\ \\ LL/\%t\J1 nIL w\mnIcilIonL w ninie zci dcL\zfi iewilu ą pzLpI%\ it IU\ o

uospodarce nieruchomościami oraz kodeksu cy wi mego.

8. Sprostowanie decyzji rcprywatyzacijnej

Postanowieniem z 14 I Litego 20 II i”. 20 GIK DW 20 II Prez dent m. st. Wuszaw\ dokonał

sprostow ania decyzji zÓ lipca 2010 r. nr 247 GK DW:2010 w ten sposób. że:

w pkt I w w dceyzi w miejsce omyłkowo wpisanych: numeru działki ewidencjnej.

powierzchni dzialki ewidencyjnej oraz numeru księgi wieczystej wpisać poprawne dane tj.

„.Ustanowić na lat 99 prawo użytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o

powierzchni 189.00 in1. położonego w Warszawie przy u1. Nowogrodzkiej 10. opisanego w

ewidencji gruntów jako działka nr 24 I z obrębu 5-03-02. dla którego prowadzona jest księga
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wieczysta nr WA4M700397237!4;

2. XV pkt 2 W/XV decyzji oraz w jej uzasadnieniu (str. 7) XV miejsce omyłkowo wpisanej

wysokości czynszu symbolicznego w kwocie ILN (słownie złotych)

wpisać poprawną wartosć tj. PL\ (s zIotych).

9. Zbycie roszczeń po decyzji reprywatyzacyjnej

22 lutego 2012 r. G Nh Pi G „byI na rzecz M i S

E M S przysługujqce mu prawa i roszczenia do nieruchomości położonej

W Warszawie przy ulicy Nowogrodzkiej 10 hip. nr b97 (zabudowana działka nr 25,

niezahudowana dzialka nr 2471, zabudowana działka nr 242) XV szczególności wszystkie prawa

i roszczenia o ustanowienie prawa użytkowania wieclystego gruntu. caly tego udzial we

wlasności lokali i cześciach wspólnych znajdujących ic w budynku na działce nr 25. cały jego

udzial we wlasności budynku znajdującym sic na działce 24 2. 73 łączną cenę Zł.

Repertorium A nr 204720 1 2).

10. Decyzja zrnieniajca wydana w tryI)ic art. I 55 k.p.a.

Prezydent m. st. Warszawy dccyzia nr 137 (1K 1)\V 2012 z I marca 2012 r. po

rozpatrzeniu \\nlOskLt M. i I \I: S zmieni) za zgoda

stron pkt I ostatecznej dcc\ z:i Prcł\ tIcIlLi ii. t. \\alzauy nr 247 (1K MW/2010 zó lipca 2010

nadajac mu brzmienie: 1 lllio\\ k- iii lat Y) prawo s,ylkow lliia wieczystego do

niezahudouatiego gruntu o iou ci/chilI I Y) in2. polożonego w \\lis7a\yie przy til.

\owrodzkiei 0. opo,allego W CXX IdcIlcIl grankw laku dzialka nr 241 z obrębu 5—05—02. dla

którego pl0\\ adzona Jest ksicga wiccz.\ ta ir na rzecz:

- M Mr S w udziale wynoszącyni 77$X00 czcści

gruntu, na zasadach XX spolności ustawowej:

— \ I w udziale wynciszącym 22 XO0 cześci gruntu.

Pozostalc Minkty dcc\z Prezydenta m.st. Warszaw nr 247 GK DW 2(10 z dnia 6 lipca 2(110

r. pozostą ą bez zm an”.

Ił. Stan prawny nieruchomości po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja Prezydenta rn.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247IGKIDW20l0 oraz

zmieniąjąca ją decyzja nr I 37.,GK/DW:20ł2 z I mai-ca 2012 r. zosmla wykonana zawarciem

umowy O ustanowienie prawa użytkowania \yieczysteuo 21 czerwca 2012 r. (Rep. -k

7050:2012).
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Decyzją z 22 maja 2013 r. nr 9”2013 prawo użytkowania wieczystego przekształciło się

w prawo własności.

Pierwotnie, po decyzji reprywatyzacyjnej, jako właściciele nieruchomości wpisani byli

Mi S xy udziale 22/800. oraz M S i E S ma zasadach

wspólności ustawowcj majątkowej małżeńskiej xy udziale 778.800.

Aktualnie jedynym właścicielem nieruchomości w udziałach 22i$00 i 778/800

pozostajc Mi S na skutek zawarcia 18 lipca 2018 r. umowy częściowego podziału

majątku wspólnego umowy zniesienia współwłasności umowy o ustanowicnie hipoteki Rep. A

9830:2018.

12. Wniosek Urzędu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczęcie przez

Komisję postępowania rozpoznawczego w sprawie

W dniu 27 stycznia 2023 r. do Komisji. wpłynęło pismo z Urzędu Miasta Stołecznego

Warszawy Biura Spraw Dekretowych. zawierające wykaz dccyzji. na mocy których zostalo

ustanowione prawo użytkowania wicczystego do nieruchomości gruntowych oraz w których

(105110 do przeniesienia pniw i roszczen wynikających z dekretu o wlasnosci i użytkowaniu

gruniow na terenie m. st. Warszawy. W piśmie tym Uiząct m. st. Wai-szawy zwrócił się z prośba

O wszczecie postępowa xy tych sprawach. badź o uwzględnienie przy ich rozpatrywani LI

stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wrażoncgo w wyrokach z 29 sierpnia 2022

r.. sygn. akt I OSK 2034 20. sygn. akt t OSIK 2875 20. sygn. akt. I OSK 707 20 oraz sygn. akt

I OSK I 71 7:20. W wykazie tym zostaly wskazanc decyzje rcprywatyzacyine dotyczące

nieruchomości przy ul Nowogrodzkiej I 0.

13. \łaterial dowodowy zgromadzony przez Komisję

Powyższy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentów zgromadzonych

w toku postepoXyania rozpoznawczego (KR II R 26 24) oraz poprzedzających go czynności

sprawdzających (KR II S 3/24). XV szczególności akt udostępnionych przez Prezydenta m.st.

i Samorządowe Kolcgium Odwolawcze w Warszawie. a także inmeh dokumentów

maldt\ th Itotn\ w ph XX dla I o7tI IX gnlecil piaw X gd” z nit budllł\ one \ atplIX\ obci KomI5I I

co do ich autentyczności i prawdziwości. jak również nic zostaly one podważone przez strony

postępowania.

III. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zważyla, co następuje:

1. Podstawa rozstrzygnięcia
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Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przysługują Komisji — w

przypadku stwierdzenia, że zachodzą przesianki określone wart. 156 1 k.p.a. tub w przepisach

szczególnych - uprawnienia do stwierdzenia nieważności decyzji reprywatyzacyjnej.

Zgodnie zaś z art. 30 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje. o której

mowa w art. 29 ust. I pkt 2—4. jeżeli decyzja reprywatyzacyjna została wydana bez podstawy

prawncj łub z rażqcm naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 156 1 pkt 2 kpa. Organ adiuiiiitiaeji publicznej stwicrdza niewaznośe

decyzii. która wydana została z rażącym naruszeniem prawa. Rażące naruszenie prawu w

roztiiriicniu art. 156 1 pkt 2 kpa. zachodzi wtedy. gdy treść decyzji pozostaje w wyraźnej i

oczyu istej sprzeczności z treścią prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, że owa

decyzja nie może być akceptowana jako akt wydany przez organ praworządnego panstwa.

Posiepowanie o stwierdzenie nieważności decyzji jest odrębnym postepowaniem.

kiórego przedmiotem jest zbadanie czy w ystąpily przesłanki określone \V art. 156 I kpa. w

oparciu o zamknięty katalog przesłanek. Organ orzekając nic rozstizyga sprawy zakończonej

kontrolowana decyzją co do jej istoty. Listalen ic przez organ przesłanek z art. 156 I kpa.

pociągu stwierdzenie nieważiioc I dec zli. \Vyjat k cm od powyższej zasady et art. I 6 2

kpa.. który stanowi, że nie t\\ widza sic ii ew ażności decyzji z prz\cz.yn wym I ciuonych w

jeżeli od dnia jej doreczenia lub ogłoszenia uplynclo dziesice lat. a także dy decyzja

wywolala ii ieodwrucal ne skutki praw iw. O ile / pizepisow szczegół nych nie wyniku. że przepisu

art. 156 2 k.p.a. nie stosuje ie. jak io ma miehec w ait. 3X ust. ustawy z dnia 9 marca 2017

r. latem możliwość pod\\a/e1a zipadlL”OO ioz”uizygniCcia organu administracji publicznej jest

dopuszczalne jedynie przypadku zakinicnia cdncj z kwaliflkowanych \ ad określonych w

iii. 156 I kpa. t.Jnniccic kwalihkow%nnch nieprawidłowości. ktoic nlogł\ w\stąpić

w iiakcie iru ania procesu adminisiracyjiieeo. stanowi nadrzcdn\ cci postepow ania

przedmiocie stwierdzenia n iewaznoci dec\ zj i uspraw iedliwia podwaz.eii ic ogol nej zasady

trwatoeI decyzii administracyiaycli zawartej w art. 6 kpa.

2.Rażqce naruszenie art. 7 ust. I dekretu warszawskiqw w iw. z art. 28 k.p.a.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr

247 GR DU: 2010 jest obarczona wada niew ażności. ponieważ organ wadl iw ie za stroa\

postcpowania uznał nab\akeów praw i oszczeń dekretowych.

Przepisem deflniujaeym pojecie stron) postępowania administraejnego. w t\ m

również strony postepowania O przyznanie pruwa użytkowania wieczystego na podstawie

przepisów dekretu jest art. 28 kpa. Juk przyjęto w orzecznictwie, pojecie strony. jakim
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posługuje się art. 28 kpa., może być wyprowadzone tytko z przepisów prawa materialnego.

czyli z normy prawnej. która stanowi podstawę ustatenia uprawnienia lub obowiązku (poi-.

wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r.. sygn. akt I SA 1326.”93). W przypadku spraw dekretowych

tego rodzaju regulacją jest art. 7 ust. I dekretu warszawskiego.

Decydujące potwierdzenie, że nabywcom praw i roszczeń wynikających z dekretu

warszawskiego nie przysługuje przymiot strony w rozumieniu art. 28 kpa. do uzyskania prawa

użytkowania wieczystego w postępowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie

art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego stanowi uchwała Naczelnego Sądu Administracyjnego

z 10 kwietnia 2024 r., I OPS 1723. W tej sprawie skiad siedmiu sędziów Naczelnego Sądu

Administracyjnego podjął następującą uchwalę: „Stronie umowy przelewu wierzytelności

określonej w art. 7 ust. I i 2 dekretu z dnia 26 października 1945 r. O wlasności i użytkowaniu

gruntów: na obszarze ni. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50. poz. 279 z późn. zm.). nie

przysługuje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. 2000. z późn. zm.) do uzyskania prawa

użytkowaniu wiec7ystego w postępowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie

art. 7 ust. 2 i 3 powolanego dekretu

Naczelny Sąd Admi nistracy”jny w c\iowallcj uchwale stwierdzi I. iż przyznanie praw

określonych w art. 7 dekretu warszawskiego. w literalnym ujęciu tego przepisu. następuje więc

tylko na rzecz dotychczasowego wlaściciela gruntu. Potwierdzeniem tak wąskiego podmiotowo

ujęcia w omawianym przepisie kręgu osób uprawnionych do uzyskania prawa wieczystej

dzierżawy lub prawa zabudowy w celu dalszego korzystania z gruntu odebranego dekretem.

jest treść art. 7 dekretu warszawskiego. Normatywnym wyznacznikiem dopuszczalności

przyznania prawa do gruntu odebranego dekretem hyla więc mozliwość korzystania z tego

gruntu w określony sposób jedynie przez jego dotychczasowego (uprzedniego) właściciela, a

nie przez każdy z podmiotów uprawnionych do wnioskowania o ustanowienie prawa (to

gruntu. W ten sposób dekretowy ustawodawca przewidział mozliwość dopuszczalności

przyznania prawa do gruntu tylko na rzecz jego dotychczasowego właściciela, niezależnie od

tego, czy właścicielem tym hyla osoba ńzyczna. czy” osoba prawna.

Co więcej Naczelny Sąd Administracyjny w uchwale I OPS I 23 wskazał, iż

Mposhiźcnic się w art. 7 ust. I i 2 dekretu pojęciem „dotychczasowy wiaściciel nie jest więc

przypadkowe i nie ma znaczenia potocznego. Dekret warszawski, jako akt ze sfery prawa

publicznego, stanowi narzędzie władczego i bezwarunkowego odebrania prawa własności oraz

przyznania w to miejsce własnie tylko takim i tym podmiotom. tj. dotychczasowym

wlaścicielom. prawa wieczystej dzierżawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego
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dekretem, albo - w następnej kolejności - przyznania prawa wieczystej dzierżawy lub prawa

zabudowy do innego gruntu o równej wartości użytkowej, i w końcu odszkodowania w razie

nieprzyznania praw do któregokolwiek z w ymienionych gruntów. Zatem to dekretowy

ustawodawca, posługując się xy omawianym art. 7 ust. i i List. 2 pojęciem „dotychczasowy

wlaściciel””. normatywnie zawęził krąg podniiotow uprawnionych do uzyskania praw do gruntu

na podstawie powołanego przepisu”

Komisja w pcim podziela wywody argumentacjt zaprezentowaną przez Naczelny Sąd

Administracyjny w uchwale z tO kwietnia 2024 r.. sygn. I OPS I 23. Pogląd ten został także

podzieton w kolejnych wyrokach Naczelnego Sądu Administracyjnego. m.in. w wyrokach z

28 czerwca 2024 r.. sygn. akt I OSK 677/22 ił OSK l05522 z 22 pażdziernika 2024 r.

Przekładając powyższe na realia niniejszej sprawy. stwierdzić należy, że organ

decyzji blędnie za strony postepowania uznaJ podmioty. którym nie przysiugiwal interes

pra\\ny do bycia strona postepowan ia administracyjnego.

Jak wynika z akt sprawy. .\ I St i L „ St ta prawach wspólności

ustawowej matżeńskicj kupi li od padkohierców w laśc icielek hipotecinych Ci L\

A F dch LII -1) iŁ .h L C

w szelkic prawa i roszczenia do iabtidowaiicj nieruchomości warszawskiej oinac!onej hip. nr

I 597. w tym ni in. roszczen hi O listailowien e prt\\a użytkow ania wieczystego i pi”awo

własności budynków”Iokali (akt notarialny 29 stycznia 2010 r., Protocolo no 15.10).

Ponadto spadkohierc/\n i w iaścicie!k i hipotecznej I. I „ darowata

S I Lb niajatku odrehnccii cały spadek po zmarłej .1. C

(akt notarialny / 15 listopada 2003 r. Rep. ;\ nr lit 59.2004).

Komisja kwal i Okuje czynno eday pra\y i roszczeń dckrciow ych oraz

darowiznę spadku jako czynność z zakrc%u prawa cywilnego, ale nie powodujaca zmiany w

sibric prawa administrac\inego.

W ocenie Koniisj i Ni St L S. nie moga w wodzić statusu

tiony Z faktu zawarcia umowy nab\cia praw i roszczen do nieruchomości warsiawsk el nr hi p.

1597. Umowa nabycia praw i roszczeń z 29 stycznia 2010 r. zawarta pomiedz\ spadkobiercami

wtaściciclck hipotecznych. a małżonkami Ni i E S nie wywolue

skutków w zakresie prawa administracyjnego. a w konsekwencji nic skutkuje przyznaniem im

przymiotu strony z art. 28 kpa. do uzyskania prawa użytkowania wieczystego \V postępow aniu

administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu, co kategorycznie

zosrato przesądzone w uchwale NSA sygn. I OPS I 23.
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W ocenie Komisji M ie może wywodzić swojego statusu strony także z

thktu otrzymania darowizną spadku po spadkobierczyni właścicielki hipotecznej (umowa

darowizny z 15 listopada 2004 r.) Komisja stoi na stanowisku, iż M S otrzymując

w darowiźnie prawa do spadku po wiaścicielce hipotecznej nie znalazł się u takiej samej

sytuacji jako spadkobierca właściciela hipotecznego XV zakresie uprawnień z art. 7 dekretu

warszawskiego w zw. z art. 28 kpa. Na mocy umowy darowizny (umowy cywilnoprawnej)

M S nabyi spadek po zmartcj J C . Zauważyć należy, że M

S. niewątpliwie nic był spadkobiercą dawnych właścicielek, z akt sprawy nie wynika

aby miał dojść do dziedziczenia po nich. Jak wynika z treści uchwaly I OPS I „23.

przedstawiona wykładnia art. 7 ust. t i 2 dekretu warszawskiego opiera się wprost na

konstytucyjnych zasadach ochrony wlasności i praw nabytych — jednak wyłącznie w

odnicsicniu do byłych właścicieli gruntów warszawskich lub ich spadkobierców. W uchwale

jednoznacznie wskazano, że osoby trzecie. które nabyły roszczenia w drodze umów

cywi lnoprawnycb. nie mogą domagać się ich konstytucyjnej ochrony. ponieważ nic zostaly.

pozbawione własności w wyniku działania dekretu warszawskiego.

W tym miejscu należy wskazać, iż Naczelny Sąd Administracyjny w ustnych motywach

wyroku z I O września 2025 r. sygn. akt I OS K I 889 22 (dot. ul . Schroegera 74) wyrazu

stanowisko, iż nabycie roszczeń dekretowych w drodze uniowy nabycia spadku. nic tworzy

uprawnień do bycia stloną postępowania administracjnego w rozumieniu art. 28 kpa. w iw.

z art. 7 dekretLi warszawskiego. W sprawie tej doszlo do zbycia (sprzedaży) przez spadkobiorcę

wlaścicicla hipotecznego spadku po właścicielu hipotecznym na rzecz osoby trzeciej. Ponadto

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie. w wyroku z 17 lutego 2025 r. sygn. akt I

SA Wa 29 24 (dot. ul. Francuska 30) stwierdził, że nahycie praw i roszczeń umową darowizny

następuje pod tytułem szczególnym. \yynika z tego jasno. że umowa darowizny spadku nie

kutkujc sukcesją uniwersalną. czyli przejęciem przez następcę prawnego ogółu praw i

obowiązków majątkowych poprzccnika. Tym samym umowa darowizny spadku nic tworz\

uprawnień do bycia stroną postępowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa. y zw.

z art. 7 dekretu warszawskiego.

W świetle przytoczonego orzecznictwa administracyjnego, uznanie umowy sprzedaży i

darowizny spadku za skuteczną podstawę. w rozumieniu prawa administracyjnego, do

przyznania praw kontrolowaną decyzją osobom wskazanym XV tych umowach, jest

nieprawidłowe i stanowi rażące naruszenie art. 7 ust. I dekretu warszawskiego. W związku z

czym Prezydent ntst. Warszawy niesłusznie uznał M S i E S

za następców prawnych właścicielek hipotecznych. Doszło niewątpliwe do naruszenia art. 28

13



kpa. w Zw. Z art. 7 ust. I dekretu warszawskiego poprzez przyznanie statusu strony podmiotom

cło tego nieuprawnionym.

3. Rażące naruszenie art. 107 L pkt 5 kp.a. II ZW. Z art. 113 1 k.p.a. poprzez

niedopuszczalną zmianę rozstrzygnięcie decyzji, postanowieniem w zakresie numeru

działki ewidencyjnej, powierzchni działki ewidenc\jnej. numeru księgi wieczystej oraz

wysokości czynszu symbolicznego

Zgodnie z art. 107 I pkt 5 kpa. decyzja zawiera rozstrzygnięcie. W doktrynie i

orzecznictwie wskazuje się, iż .Rozstrzygnięcic (osnowa decyzji) musi być sformułowane xy

taki sposób, aby nie było wątpliwości, czego ono dotyczy, jakie uprawnienia zostały przyznane

stronie lub jakie obowiązki zostały na nią nałożone ( .). Ostatecznością powinno być sięganie

do rektyłkaeji decyzji y trybie att. 113 * 2 KPA, a zatem trybu wyjaśnienia” tak J. Borkowski.

3. Adamiak [uj B. Ądamiak. J. Borkowski. Kodeks postcpo\yania administracyjneuo.

komentarz. w\d. tO. 2024 art. t07. Legalis.

Zgodnie natomiast 7 ari. 113 I kpa.. organ administracji publicznej może z urzedu

lub na źadanie strony prostować drodze ł1oiai1o\\ icnia blcdy parskie I rac litinkowe oraz

iiiite oczywiste omyłki \\ \y da cli przez ten organ dceyziucb. Nat miw%t i. 2 tego prYps.i

wynika. że organ. który \\ \dal tl.c\yc, \\yjasiila u drodze ltal1\\ iciiia ta iadinie organu

cgiekucyjnccti lub strony \\uipliat”cI tu do iicci dccyzji.

Zarówno w literaturze jak i orzec/ii ictwie podnosi sic. że sprosiowanic dotyczyć może

wad nieistotnych. nie wplywalac\ cli na merytoryczną treść ro/strzygniycia. Sprostowaniu nie

mogLi podL2ać b]ętly i oiiiylki bi tiiL. kioch tloptistcioiio SIC \\ Sit)sOw”,lili.i prawa. a więc co

do ustalenia prawa ohow iałnacceo. statin Likty c/negu i eO kwaliFikacji pnlwnel oraz

ustalenia konsekwencji pi”awnycii zastosowania okresloile) normy prawnej. Natomiast tylko

\\ \jaśnicnie watpliwosei co do treści decyzii może nasiąpić \y formie posianowienia.

W wyroku z 13 grudnia 2024 r.. w ydan\ in \\ sprawie o sygn. akt I OSK 3(2 24.

Naczelny Sąd Administracyj iv. wskazał, że „.btad pbarsk i to widoczne, wbrew zamku/cn in

organu adnii n istraej i pub! iczncj . niewłaściwe użycie wyrazu, widocznie mylna pisow n ia.

widoczne, niezamierzone opuszczenie jednego lub wiccj wyrazów. Natomiast inne oczywiste

omyłki. to omyłki stojące na równi z błędami pisarskimi. polegające na tym, że xy decyzji

wyrażono coś, co widocznie jest niezgodne z myślą wyrażoną niedwuznacznie przez organ. a

zostało wypowiedziane przez przeoczenie. niew Faciwy dobór słowa. Ocz\wistość hiedu

powinna wynikać bądź z natury samego błędu, bądź z porównania rozstrzygnieeia z

uzasadnieniem. z treścią wniosku. Sprostowanie nie noże prowadzić do zmiany” merytorycznej
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orzeczenia. Błąd pisarski rozumiany jest jako widoczne, niezamierzone i niewłasciwc użycie

„[owa lub określenia, zastosowanie niewLaściwcj pisowni bądż też pominięcie wyrazu [nb

I itcry. Błąd rachunkowy odnosi się natomiast do wykonania nieprawidłowej opernej i

matematycznej lub mylnych obliczeń matematycznych. Omyłki to natomiast inne postacie

wadliwości decyzji acltninisnac\jnej O podohn in charakterze do wymienionych btedów.

Wszystkie te wady musza mieć charakter techniczny i nieistotny. tj. nie mogą pi-owactzic do

zmiany rozstrzygnięcia lub znaczaco modyfikować stan faktyczny ustalony w sprawie. Ponadto

biedy pisarskie. rachunkowe i omyłki powinny być oczywiste. c7yli fatwo dostrzegalne.

niewymagające przeprowadzenia badań. Oczywistość danej nieprawidłowości wyniku z jej

natury lub z porównania wady z innymi okuł mczmtośc iam i. które nie budzą wątpliwości Dup iero

spelnienic tych wymogów otwiera drogę do sprostowania decyzji admini straeyj nej

Jednocześnie podnosi się. że sprostowaniu nie mogą podlegać błędy i omyiki istotne. których

dopuszczono sic w stosowaniu prawa. a wiec co do ustalenia prawa obowiązującego. stanu

lmktycznego i jego kwati flkacj i prawnej oraz ustalenia konsekwencji prawnych zastosowania

określonej normy prawnej. Sprostowanie nie może pro\yadzi ć do mertorycznej zmiany

decyiji”.

Z powyższego wynika. że stosujac art. I I 3 I k pa.. nie można dokonać zmiany decyzji

w zakresie istotiwch h[ędów i omyłek. Wojewódzki Sąd Administracyjny w War.-”awie w

\\ \roku / I mtego 2006 r.. sygn. akt I SA \\a 959 04 zatiw ażyl. że uchybienie polegające na

pununieciu przez organy nadzoru w ruztrzygnicciu trzech dziatek cwideneyjnych należy uznać

za onl\ikę btntną. która nie podlega naprawieniu w trybie art. I 13 I kpa. W\jaśuil. że

oznaczenie numeru działki stanowi btotn\ cienieni rozstrzygnięcia. gdyż konkretyzuje

uopaszcza I ilość pro\\adzenia określonych robot \\ precyzyjnie oznaczonym miejscu. \ ie

można zatem w decyzji. czy to lokal izacylnej. cz\ tez \\ pozwolenia na budowę. ttmmnerow

określających poszczególne działki. na których jet planowana lub ma być realizowana

inwestycja. traktowac tylko jako cfr, które nic niuą za sobą desygnatu w zakresie i

przedmiocie inwcstrcji (zob. wyrok \S\ z 25 września 20 [9 r.. sygn. akt I OSK 2250 18).

Puduhiue siw erdzil \S.-\ w wyroku z 4 kwmettia 2007 r.. \gil. akt [I OSK 5 06. azilątąc. że

niewłaściwe wskazanie w decyzji numerow działek i przypisanie ich niew łaściwym osobom

nie ma charakteru oczywistej omyłki.

Przechodząc na grunt przedmiotowej sprawY. Prezydent m.st. Warszawy 14 lutego 201 I

wydał postanowienie nr 20GK DW20 [ t w ktoryni na podstawie art. I 13 1 kpa. dokonał

sprostowania decyąji wydanej 6 lipca 2010 r. nr 247 (3K DW20 10. \V ten sposób. że:
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I w pkt I w!w decyzji w miejsce omyłkowo wpisanych: numeru działki ewidencyjnej.

powierzchni działki ewidencyjnej oraz numeru księgi wieczystej wpisać poprawne dane

tj. .Ustanowic na lat 99 prawo użytkowania wieczystego do niezahudowanego gruntu

o powierzchni I 8900 niL polożonco w Warszawie przy ni. Nowogrodzkiej I O.

opisanego we widencji gruntow jako działka nr 24”ł z obrehu 5—05—02, (ita którcgo

prowadzona jest księga wieczysta nr

2. w pkt 2 w!w decyzji oraz w jej uzasadnieniu (str. 7) w miejsce omyłkowo wpisanej

wysokości czynszu symboticznego w kwocie PLN (słownie

złotych) wpisać poprawną wartość tj. PLN

złotych).”

W tym momencie podkreślić należy, że postepowanie dotyczące rozpoznania wniosku

dckrczowego jest posępoaniem w którym organ zobligowan\ jest do szczególnie starannego

prowadzenia postepnw ania z uwagi na doniosły skutek wydawanych decyzji. Także decyzje

wydawane przez organ powinny in tac sporządzone szczególnie starannie, nic pozostawiając

żadnej wątpliwości odnonic co do ich interpretacji. nie mówiąc już o właściwym określeniu

przedmiotu postpo ania. N icwatp Iwie biedne o7naczcnie numeru diw ki ewidencyjnej. z

określeniem jej pow ier,”ehni czy k reślen ic numeru księgi wieci siei FO\\ adzoiiej (Ha

nieruehomosc,iest hled”ii iiL”(hiU\it iC usuwie U tr\hic spiostowania / ;irt. art. I 13 J kpa.

dcczj administracyj lei

\iaąc na uw adic pow \ /s/e. idanicni Koniisii. popariyiu stanowiskiem sadów

admmistracyinyc h, \\adii\\ 05Cl obicie sprostowaniem nie iiioga zoNiac zakwalitikow ane do

oczywistych omyiek. stulowiu how cni wat! istotne Porów nanie treści sentencj decyzji nr

247:GK OW.20t0 z6 lipca 2010 r. oiai treści sentencji postanowienia nr 20”GKD\V201 I z

4 lutego 201 I r. prou idzi do wniosku, że w wyniku sprostowania miało dojść do zmiany U

zakresie przedmiotu postępowania tj nuinerti działki e\yidencjnej. po\yierzehiii dziatki

ewideiic\jnej . a także numeru ksicgi w ieez\stej - \adto organ dokonał zmiany w zakresie

wysokości czynszu symbolicznego. \\adl iwość ta ma charakter istotny. nie może być zatem

kwalifikowana iako naprawienie w ti\ bie sprostowania w ady nieIstotnej

W okolicznościach niniejszej sprawy. nie bez znaczenia dla spm”awy pozostaje fakt, że

postanowienie z 14 lutego 2011 r. nr 20!GKDW”20 II o sprostowaniu decyzji z 6 lipca 2010 r.

nr 247GKIDW!20 10 w sposób określony xy sentencji postanowienia zostało dokonane po

okresie ponad 6 miesięcy od dnia wydania przedmiotowej decyzji, tym bardziej, że 6 lipca 2010

r. Prezydent m.st, Warszawy wydal deeyze nr 24 GR DW 2010. którą to luż ustanowił

użytkowanie wieczyste do nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako dz. ew nr 24 1
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z obrębu 5-05-02, dla którego prowadzona jest księga wieczysta która do

14 lutego 2011 r. funkcjonowała w pierwotnym kształcie.

Reasumując. decyzja organu została sprostowana w sposób prowadzący do zmiany jej

treści w zakresic wad istotnych tj. zmiany oznaczenia nieruchomości w ewidencji gruntów, jej

powierzchni oraz numeru księgi wieczystej, która prowadzona jest dla nieruchomości czy też

określenia wysokości czynszu, co stanowi rażące naruszenie art. ł 07 * ł pkt 5 kpa. w Zw. z

art. 113 * I kpa., poprzez niedopuszczalne sprostowanie rozstrzygnięcia decyzji co do

przedmiotu postępowania. W konsekwencji decyzja wydana została z rażącym naruszeniem

prawa. co uzasadnia stwierdzenie jej nieważności na podstawie art. 156 I pkt 2 kpa. Wobec

powyższego konieczne jest usunięcie z obrotu prawnego decyzji organu.

4. Elcnicnty cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacjnej

Odrębną wadliwośe deczji Prezydenta m.st. Warszawy. obarczona kwalifikowana

wadą prawną. wyrazoną w art. I 56 I pkt 2 kpa. Komisja upatruje również w zamieszczeniu

W niej postanowien odnoszących się do materii cywilnoprawnej. której organ administracji

publicznej w sposób władczy nie może kształtować. \V decyzji tej bowiem poza orzeczeniem

o ustanowieniu prawa użytkowania wiecz\”stego gruntu nieruchomości za czynszem

symbolicznym, na rzecz beneficjentów decyzji reprywatyzacyjnej (pkt I i 2) — co stanowi istotę

rozstrzygnięcia spławy administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu warszawskiego — zawarto

szereg dodatkowych postanowień ujętych w punktach od pkt 3—ID. z których część wprost

kształtuje sytuację prawną stron.

Rozstrzygnięcie decyzji administracj nej. stanowiącej wyraz władczej formy działania

organów administracji, musi być unmcowane w przepisach prawa materialnego. W związku

z tym oceniając legalność decyzji reprywatyzac\jnej. należy rozważyć czy elementy cywilno

prawne w niej zawarte, mogą być przedmiotem rozstrzygnięcia administracyjnego, wydanego

w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 ug.n. sprzedaż nieruchomości albo oddanie

w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowej wyiwaga zawarcia umowy w tbrmie aktu

notarialnego. Oddanie nieruchomości gruntowej w użytkowanie wieez\”ste i przeniesienie tego

prawa w drodze umowy wymaga wpisu w księdze wieczystej.

Z powyższego wynika. że ustanowienie prawa użytkowania wieczystego w trybie

przepisów dekretu przehiega w dwóch etapach. Po pierwsze w toku postępowama

administrae\jnego organ bada materialnoprawne przesłanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust.

i i ust. 2) i w przypadku spełnienia tych przesłanek wydaje decyzję administrae\jna O

ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w deczji osób. Nastepny etap prowadzony jest
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na gruncie cywilnoprawnym i kończy się zawarciem umowy w formie aktu notarialnego.

pomiędzy gminą i osobą uprawnioną z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga

o warunkach zawat-cia umowy. a więc również o prawach i obowiązkach stron umowy. Dopiero

wówczas mozliwe jest wiązące ustalenie praw i obowiązków stron umowy, min. poprzez

odpowiednie odesłania do przepisów kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkującej

rozwiązaniem umowy przed jej upływem w przypadku korzystania z gruntu w” sposób

sprzeczny z ustalonym w umowie.

Przepisy dekretu nie zawierają regulacji stanowiących podstawę do kształtowania

przysiugujacego użytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia — w razie wygaśnięcia

użytkowania wieczystego. za wzniesione przez niego lub nabyte na własność budynki i inne

urządzenia. Nie stanowią też podstawy do określania innych warunków przyszłej umowy

ustanowienia użytkowania nieczystego. w tym haidziej warunków jej zawarcia civ

m 7• i azan ia

Xc nożna nka,ac przep I ów prawa. które stanowiłyh\ podstawi prawna dla

rozstrzygnięć zawartych w pkt 3— I ( I dcc\ j i rcpr\wat\zac\i ncj nr 247 GK D\\ 2t II t) Zdaniem

Komtsj i wszelkie lego rodiii c tlrlatkowe zastrzeżenia umicszczanc w clecyzj i

rcprywatyzacyi 1° w oo\\ I Yicru ą wp” na pIa\ya oraz oiion iazki stron. \\

punktach oct 3 do I I dec\ z lepR wilk ziicyjncj nr 247 GK DW 2( I I II Prezydent Inst.

Warszawy zawarł poliinon lenia jaw cni cc elementy cywilno—prawnc. ( )iuan opisał studium

uwarunkowań i kicrLlnkow /auoIidlnn\ ania r/.cstrzc nego (pkt 3). Oruan okieślii warunki

ustalaniaci\ns;ll w w\p.I(lklI IlwlIa pniwa li/\tknwania wieczystego (punktą) Organ \yskazal

n aronki do zaw arcia unlow\ O tnąinow emu użytkowania wieczystego (lMLik1 5). Organ

określił w\gaśiliccia deu\/)I ij nic staw cnie ic nabywców bez usprawiedliw ieoia

w Kancelarii Notarialnej w celu podpisaniu tinlowyLbtanowienia użytkowania wicczystcgo

gruntu w wyinaczonym tcrniinie (punkt 6 L Określił obowiązki stron umowy (punkt 7 L Organ

określ ił odpowiedzialność lron przyszlcj umowy w przypadku nieprawidlowego jej wykonania

uaz rozwi zama umowy (punkt ). Zaś punkty 9 i 10 dotyczą nicnarusicnia I

ohowiazkow osób trzecich. i uregulowania kwestii iucrozstrzygniętych decyzja w Listawic O

gospodarce nieruchomościami i kodeksie cywilnym.

Zgodnie ze stanowiskiem j tmdykatLtry, przepisy dekretu warszawskiego nie zawmeiaią

jakichkolwiek regulacji pozwa[aących na kształtowanie na etapie postępowania

administrae)jnego uprawnień i obowiązków przyszłego użytkownika wieczystego. Art. 7 ust.

3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie. że w razie uwzglednienia wniosku gmina

określi warunki, pod którymi umowa może zostać zawartajednakze określenie tych warunków
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— uregu[owanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosić należy do etapu

postepowania cywilnego, które będzie pro\\adzoie dopiero po wydaniu decyzji. To właśnie w

ramach tego drugiego etapu rozstriyga się o ..w aronkach” zawarcia tej ttrflOw\ . Skoro zatem

normy prawa materialnego nie przewidziały w tym zakresie kompetencji orzeczniczych

organów administracji publiczne;. to sprawa ta. w myśl art. 2 3 k pc. nalez do drogi

postępowania cywilnego ( . . ) w tej kwestii rozstrzygnięcie Prezdenta ( ) zostało wydane

bez podstaw” prawnej (tak: WSA w Warszawie w \yYrokLt z 8.12.2017 r.. sygn. akt I SA \\„a

999 17). Takie zapatrywamiie zostało również wyrażone w w yroku Wojewódzkiego Sądu

Admintstracyinego w Warszawie z 3 marca 2020 r. sygn. akt I SA Wa 182 1”I$>.

Komisja zwraea również uwagę. że w okolicznościach niniejszej sprawy brak jest

podstaw do lego. aby rozstm7ygniccia zawarte w pkt 3 do IQ decyzji traktować inaczej niż

po7oslale rozstrzygnmecia tej decyzji. szczególności aby przypisywać im walor jedynie

inf”ormac\jny. Przeczą takiemu ich postrzeganiu, treści aHe w nich zostały sfdrniulowane,

charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych. jak choćby odwołanie się do przepisow

ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz kodeksu cy\yi Inego jako aktów krcujacych prawa

i obowiązki użytkowników wieczystych w zakresie .. niewymienionym w decyzji” co wskazuje.

wprost na intencję związania stron już na etapie administracyjnym obowiązkami wskazanymi

w pozostu łych zakwestionowanych punktach. Sa to bez wątpienia elementy. których treśc ki

organy administracji publicznej. a przez to hktycznie także strony — stosownie cło art. 110 kpa.

będą zwi zane. Będą one więc rownicz \ ażace uzy lbriuulowaniu umowy o ustanow cniLi

praw a tiż\tkow ania wieei steco. której zaw arcie ula dopiero nastapić wiei wykonaniu.

N adto podnieść trzeba, iż organ poprzedzi I te elementy decyzji z pkt 3 do IQ decyzji

iormulowaniein ..oraz stwierdzam, że””. co pow oduie. że postanowienia te maią w a br

rozstrzygajae\ sprawę. a nie informacyjny. Po pierw sze nie zostały one poprzedzone

sorniułowan cm .int”orniuj””.ani innm rownoznaezn m świadczacym o woli oi”ganu do

pointorniowania tron. Po drugie zapisy te znajdują się w części imperatywnej deczji. w której

organ w \raża wolę ukształtowania Spraw y adntmnistrac\j ne . Po trzecie stbrniulowan ie

..t\\ierdzam, że,. jest charakteryt\ cznc dla ciec\71i adniinitmac\jiiych o charakterze

dckluratonjnym. Jak wskazał \aczeln\ Sąd Adm inistraey] ny w wyroku z I 7 kw ietnia 2024 r.

w spraw je I OSK 174122 w przedmiocie elementów cywilno-prawnych w decyzji

reprwatyzaeynei. zarówno artykuł 7 Konstytucji. lak i art. 6 kpa. wyraźnie wskazują, jaki

jest zakres umocowania władzy publicznej. Władza publiczna może rozstrzygać o tych

sprawach. w których ma wyraznie zaznaczona kompetencję. W ocenie Naczelnego Sądu

Administrac\jnego nie ulega wątpliwości, że postanowienia decyzji po zwrocie ..stwierdzam”,
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nie mogą być przyjęte jako noszące cechy wyłącznie infonnacyjne, pozbawione waloru

rozstrzygnięcia sprawy, wskazującym na wolę organu wyłącznic poinformowania stron o

określonych okojicznościach sprawy. NSA argumentował to. po pierwsze tym. że

posianowienia decyzji nic zostały poprzedzone zwrotem „omz informuje” lub innym

równoznacznm. wskazującym na wolę organu wyłącznie poinformowania strony O

określonych okolicznościach sprawy. Po drugie w ocenie NSA. w\powicdż organu w decyzji

po słowach st\%ici-dza1--”” me LW cłaiaktci-u inforimicyj riego. gdyż struktura decyzji zaprzccza

temu aby organ w tym zakresie chciał stronic jedynie wyjaśnić okoliczności sprawy lub o nich

poinformować. Postanowienia decyzji znajdują się \\ części imperatywnej decyzji, w której

organ wyraża wole ukształtowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygnięcia w tym zakresie

znajdują się wśród kilkunastu innych roztrzygnicć organu. Po trzecie postanowienia organu w

decyzji zostały poprzedzona zwrotem „oraz stwierdzaiii”, który pozostąje charakterystyczny

dla decyzji administracyj web o charakterze deklaratoryjnym, a więc admi iustracyjnego aktu

stosowania prawa. który nie tworzy mu ej sytuacji pianej, lecz potwierdza wcześniejsze jej

p )wstanie na mocy prawa. iwrot len nie może zatem otrzymywać w niniejszej sprawie

znaczenia odmiennego od tego. koic jest pouszechaic stosowane p mziiz\giiniti spraw

decyzja administracyjna o Lleklarilor\jinm charakterze. Ponadto. jak wskazal WSA ty

Warszawie w w i-oku / 17 urtidnia I)24 ygnauira akt 1095 23. umieszczenie zatem u

osnowie decyzji (rozstrz\ gn ęci u) prz\ W olywanych \yyzCj postaimu len nznacza. ze Prezydent

m.st. Warszawy, nic mając ku lenni podstaw u normach prawa materialnego. ani kompetencji

przynależnych mu jako OiL;iilfl\i adminisiracji publicznej. wbrew ttyiiikajacej z art. 6 kp a.

„aadzie legalizmu. ukształtow il w posóh W łŁidci\ itotnc clciucnt\ rzyzłego stosuiikti

c\ W ilnoprawncio Iąljetc zatcni przc/ci rozstrzygnięcie ( ... ) olmiuczone ct kwaliflkowana

wada prawna z ari 156 I pki 2 kpa. skutktijaca nicuazimoscia tej cześei decyzji L i\m

jednak zastrzeżeniem, że wadliwość tę denty O kow ać należy w aspekcie działania organu bez

podstawy prawnej (art. 156 I pkt 2 in principia kpa.).

Reasunmtijąe. skoro normy praw a materialnego nie przcwidzialy w tym zakresie

kompetencji orzeczniczych organow administracl i puIiczne . to sprawa ta w mysi art 2 3

k.pc. należy do drogi postępowania cywilnego. Oznacza to. że Prezydent mst Warszawy nie

mając kompetencji wynikajac\ ch z art. I kpa i 6 k.p a ani podstaw t pi-zepisach pritta

materialnego t sposób wladezy ukształtował elementy przyszłego stosunku cywilnoprawnego

w decyzji administracyj nej.

Mając na tiwadze powyższe. wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest

kwalifikowana wada prawną wyrażona t art. 156 I pkt 2 kpa.. gdy-ż doszlo do rażącego
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naruszenia art. 6 kpa., który stanowi, że organy administracji publicznej działają na podstawie

przepisów prax\a w iw. z art. I pkt I kpa. poprzez rozstrzygnięcie w drodze decyzji

administracyjncj w zakresie nienależącym do właściwości organu. Zatem, decyzja z 6 lipca

2010 r. nr 247!GK!DW,”20l 0 została wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust. I

pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

5. Brak nieodwracalnych skutków prawnych

Kontrolowana decyzja nie wywołała nieodwracalnych skutków prawnych w rozumieniu

art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W myśl powołanego przepisu przez nieodwracalne skutki

prawne należy rozumieć stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa własności albo

prawa użytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobę trzecią, o ile nie

nastąpiło ono nieodpłatnie lub na rzecz nabywcy działającego w złej wierze, lub

zagospodarowania nieruchomości warszawskiej na cele publiczne. o których mowa w art. 6

u.g.n.

Na plaszczyźnic prawa administracyjnego pęc „.nieodwyacalności skutku pławnego””

odnosi się do takich nastcpstw decyzji administracyjnej ( reprwatyzacyjnej ). w których brak

jest możliwości odmiennego ukształtowania syluacj i prawnej jednostki od tej. będącej

następsiwem decyzji administracyjnej, co wyki ucza powrót do stanu poprzedniego (tak 13.

Adamiak. Glosa do uchwaly Sądu Najwyższego z 2 mała 1992 r.. III AZP 492, OSP 1993. nr

5. poz. 104. P. Przybysz. Kodeks postępowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy.

z których jeden konstytuuje zasadę. a drugi wyjątek od niej. Pierwszy określa czynność prawna

w postaci przeniesienia wlasności lub użytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, która

co do zasady przesądza o nieodwracalności skutków prawnych. Drugi natomiast statuuje

wyjątki od wymienionej zasady”. Analiza treści wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, że

nic można przyjąć istnienia nieodwracalnosci skutków prawnych. jeśli nabywca nabyl rzecz

nieodplatnic albo nabycie nastąpiło w złej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego. Komisja stwierdziła, że po

wydaniu decyzji Prezydenta ntst. \\ arszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247 G1CDW20ł0 nie mial)

miejsca zdarzenia prawne. które doprowadziły do nieodwracalnych skutków prawnych w

rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Po decyzji reprwatyzacyjnej. a przed zawarciem umowy o oddanie gruntu w

użytkowanie wieczyste doszło do zbycia pomiędzy beneficjentami praw i roszczeń o

ustanowienie prawa użytkowania wieczystego gruntu. G C i 22 lutego 2012 r.
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zbył na izecz M S I E S przysługujące mu prawa i roszczenia

do nieruchomości położonej w Warszawie przy ulwy Nowogrodzkiej 10 hip. nr 1597.

Następnie 2 I czerwca 2012 r. decyzja Prezydenta rn.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr

247/GKID W/20 ID zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruniu w użytkowanie

wieczyste (Rep. A 7050 20 t2).

Dalej 22 maja 20 t 3 r. prawo użytkowania wieczystego przekształciło sic w prawo

własności (decyzja nr 9/2013). Wskutek tego. jako włascicicte nieruchomości wpisani byli

M w udziale 22”800. oraz M S i E S. ma zasadach

wspólności usta\yo\yej majątkowej małżeńskiej w udziale 778 800.

M i E S 18 lipca 20L8 t. zawarli umowę częściowego podzia[u

majątku wspólnego. umowę zniesienia wspólwłasnosci, umowę o ustanowienie hipoteki (Rep.

A 9830/2018) skutkiem czego aktualnie jedynym wiaścicictem nieruchomości pozostaje

S . W dziale H księgi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomości

prawo wiasności ujawn one jest na rzecz M S xy udziałach 22/800 i 778/800.

W ocenie Komisji, zarówno unmwa zbycia z 22 lutego 201 2 i zawarta pomiędzy

jak Liniowa majątkowaG iC; aN „o iL- S

nialżenska z 1$ lipca 201X r. zmuamta inniicdzy NI St i L S

wywoiuja nieodwracalnych sktmtktw w roz.Lmnlmeniu ai-t. 2 pkt 4 ustaw / 9 irumica Jol 7 r. Przepis

ten stanowi bowiem (I nieotlw racalmn cli .kutkach pmawm eh wywolamiyeh pm/enieHeniem priya

wlasnosei na osohc irtcLia. I \lilc/ascmu. ani G „ C. i . NI S

I. S. ue sa oobamum trzecimi. gd\ ż miabywaiac ealość udzialow w prawie

wlasno‚em.iedno)e/esnme nadal sa hemiefleicritatiu dec\ /i mepr) u:mt\ zae\ jnej .L ustawy wynikLi.

ze ..osoba trzeeia”. to osoba znajdujaca się poza postępow aniem zakoóczonym decyzją

reprywatyzacyjną i zawartą w jej wyniku umowa ti oddanie nieruchomości w użytkowanie

wieczyste. Wyrażnie w tym przepisie jest mowa o ..przeniesieniu” prawa (a nie o jego

pierwotnym .nabyciu ) na skutek wykonania decyzji reprywatyzacyjnej uwzględniającej

wniosek dekretowy. Przeniesienie prawa użytkow ania wieczystego jest natomiast mol we

dopiero po zawarciu tniiow y oddaj acej nieruchoniośe w użytkowanie wieczyste m ujawnieniu

tego prawa w księdze wieczystej.” ..Skoro M (... ) M ( . - .) m H ( - - .) NI ( - . -) byli beneUcjentami

decyzji Prezydenta m.st. \\ar5zawy z 9 września 2009 r. stronami tego postępowania

mającymi jedynie formalin interes prawnY to osoby te nie należały do kategorii osób trzecich

w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy. a wiec cło osób niczwiązanych z postepow aniem dekretowym

i wydana decyzją reprywatyzac\lną” (WSA wyroku z 17.01.2025 r. I SA WA 2924 dot. ul

Francuskiej).
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Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa użytkowania wieczystego do gruntów.

nie poeląga za sobą nieodwracalnych skutków prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z

9 marea 2017 r., jak i będącej następstwem decyzji administracyjnej, wykluczającej powrót do

stanu poprzedniego. ponieważ ustanowienie prawa użytkowania wieczystego w trybie

przepisow dekretu przehiega w dwóch etapach. W pierwszej fazie, stanowiącej etap

postępowania administracyjnego, organ bada materiatnoprawne przestanki ustanowienia tego

prawa. W przypadku ich spelnienia organ administracyjny wydaje decyzję ustanawiającą to

prawo na rzecz oznaczonych podmiotów i ustala czynsz symboliczny. Nastcpny etap

prowadzony jest na podstawie przepisów cywilnoprawnych i kończy się zawarciem umowy

użytkowania wieczystego — w formie aktu notarialnego — między gminą a osobą uprawnioną z

decyzji .A końcowo prawo użytkowania wieczystego musi być ujawnione w księdze

wieczystej. Zatem umowa w formie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwóch etapów

ustanowienia prawa użytkowania wieczystego i nie przenosi w. żaden sposób jakichkolwiek

praw na osoby trzecie. bowiem dopiero wpisanie prawa do księgi wieczystej, doprowadza do

powstania prawa użytkowania wieczystego po stronie benetiejenta decyzji. Natomiast w

przedmiotowej spra\yie zbycie nastąpi lo przed wpisaniem pm użytkowania wieczystego do

księgi wieczystej.

Majne powyższe na uwadze, kontrolowana deeyzj a nie wywołała nieodwracalnych

skutków prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marea 201 7 r.

l\. Wnioski stron postępowania

Pełnomocnik M S w imieniu swojego mocodawcy pismem z 25

stycznia 2025 r. zlożyt wniosek o umorzenie postępowania administracyjnego KR 11 R 26 24.

przeprowadzenie dowodów z ctokumentów załączonych do pisma.

Komisja włączyła wnioskowane dokumenty do materiału dowodowego i oceniła treść

tych dowodów. nie kwestionując ich.

W ocenie Komisji. wniosek o umorzenie niniejszego postępowania nie zasługuje na

uwzględnienie. Pełnomocnik wskazuje. że w jego ocenie w odniesieniu do decyzji

reprywatyzae\jnej nie doszlo do wyczerpania żactnej z przesłanek z art. 30 ust. I ustawy z 9

marea 2017 r. uprawniającej Komisję do wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej. co skutkować

powinno umorzeniem postępowania na podstawie art. 105 k.p.a.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt S ustawy z 9 marea 2017 r. Komisja \\ ydaje decyzję. w której

utnarza postępowanie rozpoznawcze. W tym miejscu wskazać należy, że Komisja prowadziła

postepowanie rozpoznawcze o sygn.. akt KR łi R 26 24 albowiem decyzja Prezydenta m.st.
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Warszawy z 6 lipca 20ł0 r. nr 247!GKJDW!2010 zawierała wady i jako nieprawidłowa nie

powinna się ostać w obrocie prawnym. Naruszenia prawa przy wydawaniu decyzji

reprywatyzacyjnej zostały w przez Komisję udowodnione w toku postępowania

rozpoznawczego i uzasadnione szczegółowo w decyzji. W takiej sywacji w ogóle nie

zachodziła podstawa podjęcia decyzji o której mowa art. 29 ust. I pkt 5 ustawy z 9 marca 2017

r. i nie było podstaw do umorzenia postępowania przed Komisją.

V Strony postępowania

Na podstawie art. 38 ust. I ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 kpa. stroną jest

każdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda

czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marea 2017 r. o wszczęciu postępowania

rozpoznawczego Komisja zawadanua m.st. Warszawę oraz pozostale strony postępowan,a.

Jeżeli decyzja reprywatyzacyjna została wydana przez inny organ. stroną postępowania przed

Komisją jest ten organ albo inny organ właściwy do rozpoznania sprawy.

Z treści cytowanco przepisu wynika. że strona postępowania rozpoznawczego przed

Komisją jest inst. W j1ic/cnto\yai1C przez Prezydenta mst. Warszawy.

Komisja przyjęta jako strony postępo\yaii ja beneficjentów kontrolowanej w niniejszym

postępowaniu decyzji reprywatyzacyjnej

VI. konkluzja

M ą)3C na uwadze powyzcj \x skazane okoliczności. Komisja orzckla jak na wstępie,

na podstawie art. 29 ust. I pkt 3a W . z art. 30 List. I pkt 4 ustawy i marca 2017 r. w zw. z

art. 38 ust. I ustawy z 9 marca 2017 r. u „a . z art. 156 I pkt 2 kpa.

Przewodniczący Komisji

rkadiusz I%yrcha
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Pouczenie

I Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. IQ ust. 4 tistawy z 9 marca 20(7 r.). Strona może wnieść skargę (10
\Vojew ódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. ul. Jana Kazimierza 10. Ol —248 Warszawa. za
posredn leiwem Koniisj t do spraw repr\watyzacj I fl eruchomości warszawskich. w terminie 30 dni od dnia
doręczenia decyzji art. 52 I. art. 53 I oraz art. 54 I ustaw z (law 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu
przed sadami administrrc\jnymi. Dz. tJ. z 2024 r. poz. Q35 : 1685. z 2025 r. poz. 769: dalej: p.p.s.a. L Skarga
pow inna czynie zadość wymogom określonym w art .57 p.p.s.a Do skargi należy dolQcz\ć jej odpisy i adpis\
załaczników d ja doręczenia ich stronom w tym dla lut. organO). a ponadto jeżeli w Sądzie ue zlożono za laczn i kow
w or\ ginale po jednym odpisie każdego zalĄcznika do akt sadow eh (art. 47 I p.p.s.a I.
2. Zgodnie z ao. 57 5 kpa. termin uw aża sic za zachow any. jeżeli przed jego up(yw cm pismo zosialo: 1) w yslane
U tornuic doktimeniti elektroiuicznezo do organu aulminisii”acii ptib]iczncj. a nadawca oirz\ maI urzędawc
10\\ iadczen te odbioru:. 2 nadane w polskei p lacow cc pocztowej operatora wyzi:aczoaego w rozum cum ustawy

z dnia 23 listopada 20 t 2 r. — Prawo pocztowe albo placów cc pocztowe: operatora swadczaceeo pocztowe u,iugi
pow zeeh:ic w narw panstw:c czionkowskiii Ln E tiropej skcj KonFedei”ac i Szw:icarskiei albo ia;istwic
czlonkow skini Furopcjskiey”o Porozumienta o \\„olryu Handlu ( EFTA) — stronie umow y o Europeik{;u Obszarze
Cios1hidarcz\ni: 3 złożone w poiskim urzędzie konu itnnym: — ) zlożone przez żolnierza U dow odztwie cd nostk
w oj skow ej :5) ziozoae przez czionka zalogi tazku morsk:cgo kapitanowi s:a:ku: 6 zlożoae przez osobą
pozbaw oną wolności w administracji zakladu karnego.
Zgodo :e I art. 7 Prawa pocztowego Prezes Urzędu Kotnun kacj Elektronicznej dokonal w yho:ti Poczic Pol skici

Stuolki Akc\ ret z s:edziba w \\arsz aw te jako operatoia w yznaczo:iego d OSU :adczci ha tis! tig potszccIinych w

laiacli 2016 - 2025.
3. \\pis od skarg: do sądu adnuiiristracyinego ma clt:oakier stal\ i wynoto 200 tdwiesctet A zuodnie z 2 u,,:. 3 1uki

S wz;uorziidze:;ia Rady Nknisitów z data 16 grudnia 2003 r. w Sprawie yysokosc; oraz szczegitlow xcI: z:i”ad
pihtci:nia wpio w r.os:cp:uwa:ń. p:zed sudanu: adnuin:iiac\n\ihuI De 1. z 202! i. poi 535).
4. \\ uiyśl zaś art. 243 I p.p..:i. iionie może h\ć irzyzuue - na CI wnioek -l1uI\o poinac\ \\niouck ten
w olit\ icut od opIat glowch. \\n oek o przyznali ic praw a pomocy powinien Law ierać ośw iadczenie tron\
ubejtitujace dokładne dane o stanic maatkow \ ni i ditcltodaclt. a jeżeli w niosek sklada oob:i tiz\ c/na. ponadto
dokladite dane O tanie rodzinn\ m oraz ośw iadc,eitic troity o uiezatrudnieniu lub niepuzostaw aniu w libia

stosunku praw lyiii z adw oktiteur. radca praw tylu. tjortiulc1 podatko\\ynu lub rzecznikiem pateiltow \ iii. \\niosek
skiada ic na urzędowym Formularzu według (istaloilego wzoru (art. 252 I i 2 p.p.s.a.). Zgodnie zaś z art. 244

I ji.1ia.tI. ° pomocy obejmuje Zw ołnien te od kot.ztów s9dowych oraz ustanow ieii cad w okata. radc\

prawnew. doradcy podatkowego lub rzecznika pateilirwego. 5. Zgodnie z teścia art. 87 * I p.p.s.a. tiona noże
z,loż\ ć w masek o przywrocenic terminu do zlożenia kargi na decyzję Komisji. \\n osek ten należ\ zlożyć (10

cw adzk iego Sądu :\dni ni istrac\j nego w arszaw ie za pośrednictwem Komisji. w ierni inie sicdni iu dni od
czasu usiania prz\czyny uch\hienia terminu. \\ pime tynt nalcż\ uprawdopodobnić okoliczności w kazujace na
brak w im w nchyhieniti termniu. Równocześnie z wnioskiem strona powinna dokonać czynności, której nie
dokonaLi w terminie. Po upływie r. od uełiyhionego tenitinu. jego prz\wrcenie jest dopuszcza Inc iylko w
ula pad L ac L wxj atkow\ ch
6. W nnśl zaś art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw . z art. 49 I k.p.tt.. strony noga h\ć zaw iadamiane o
U zc/ęciti posiępowania. dec\zjach t niw cli ca nno.%ciacll Komisji poprzez ogłoszenie w Iśitilet\iume InFormacji
Publicznej, na uonie podmiotowej urzędu ohsluguacego Nlutistra Sprawiedłiwnsci. Zaw iadonumenie albo
doręczenie tiw aźa się za dokonane po upływ je 7 dni od (In ta ptihl icz.nego ogłoszenia. 7 uwagi na to. że doręczenie
JLL\ zli tu bttpoiL w foi ni ptihlLznL oio%zLni i Konuii inki mtij. (L „ itt%Li I zp iiOfl\ nio., i z ipozn u

it w u z.,dzn,. z p_w i iii i i b u,,. dinin „ i „\ to I iuiow KoiiHi di i Lt _„odz I LII p „.ti u z%_du
7. Zgodaie z ;:escia art. 9k kau.a.. w ;i:zrpadku zaw adoiuenma :rony zeudu:e z art 44 I lub art. _nt)a o
dccyzi lub us:aaw:e:iHa. które podlega ztiska!że:tiu. na w n:a.ek s:ro:u\ - organ. ktor\ II dal dec\ zje lub
postailowtc n:c. niczw ocznme. nie pozn:e: ni/w te:”irl::hic trzech dni od dnia o:rzynram”.ia w :tiouku. aditę1iu::i stronie
odp i dec\ z.:: i lub postano w:ciiia w sposob : ai”:Il je oN:ero::ych we wniosku, chyba ze śroćk techniczne. k:ó:
d\ sp0ittit” organ, nie uunożiiw iaja udostąunjeni.i w taki sposob lab takiej Farnie.
8. Stosownie do trese i art. 39 a utst. I ustawy z marea 2017 r. od uec\zji Komisji stronie nie ptz\uiogu(a
tit zew julziatre w od:”ębnrch :u:”zep:sach środki pr:iw te w z: t:szenia dec z,i : dotyczaee wz:iOw :eu:a postąpow auta,
tch\ lenia. ziii:.iny nb stwierdzen:a nieważności dec\zi:.
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