Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

e

Warszawa, 10 maja 2023 .

Sygn. akt KR VI R 56/22

DECYZJA nr KR VI R 56/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,

Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada 2014 r. nr
, ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego

gruntu o powierzchni 62 m%, polozonego w Warszawie przy ul. Emilii Plater (dawny adres: ul.

Sienna 30 rog Sliskiej 23), stanowigcego dziatke ewidencyjng nr z obrebu dla
ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
nr , dawne oznaczenie numerem hipotecznym .

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M. A M

Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie, P Si 5 " Z 0

o Z i - wWW

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegllnych =zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 28 1 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000,
dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
iuzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276, dalej: dekret
warszawski), w zwiazku z art. 1, art. 2 ust. 3, art. 2a ust. 2, art. 19 ust. 1, 21 5, art. 21 ust. 1, art.
22 ust. 1 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693;
zwang dalej: ustawg o drogach), w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego oraz w zwigzku

z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.



orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos§¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada 2014 r. nr

- calo$ci.

UZASADNIENIE
L
Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja dzialajac na podstawie art. 15
ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 16a ust. 1 i ust. 2 ustawy z 9
marca 2017 r., wszczela z urzgdu postepowanie rozpoznéwcze w sprawie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia listopada 2014 r. nr o . ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 62 m? polozonego
w Warszawie przy ul. Emilii Plater (dawny adres: ul. Sienna 30 rég Sliskiej 23) stanowigcego
dziatke¢ ewidencyjng nr z obrgbu ), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigege wieczysta nr (poprzednio
_ dawne oznaczenie numerem hipotecznym
Postanowieniem Komisji z dnia 5 pazdziernika 2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono organy administracji i sady o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Emilii Plater.
Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja zwrécila si¢ do Spolecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
listopada 2014 r. nr , dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Emilii Plater.
Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 23 ust. 11 2

oraz art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., zabezpieczono post¢gpowanie rozpoznawcze

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada 2014 r.
nr _ dotyczacej nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ul. Emilii
Plater, stanowigcej dzialke ewidencyjng nr poprzez nakazanie wpisu w ksiedze
wieczystej nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-

Mokotowa w Warszawie - zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej opisang
wyze] dziatke ewidencyjna.

Zawiadomieniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Komisja zawiadomila strony
postepowania, tj. Miasto Stoleczne Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, P

S LS zo Lo Tzst W ‘M: A



M. - 0 wszczgeiu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada 2014 r. nr U

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

Pismami z dnia 17 pazdziernika 2022 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy,
Prokuratora Regionalnego w Warszawie oraz Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie 0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Emilii Plater.

Zawiadomieniem z dnia 16 grudnia 2022 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 5 lutego 2023 r. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 19 grudnia
20025,

Whioskiem z dnia 30 grudnia 2022 r. P Sp. zo.o.w W wniosta
do Komisji o podjecie dziatafi zmierzajgcych do ustalenia stron postepowania rozpoznawczego
onr KR VIR 56/22 w szczegdlnodci poprzez ustalenie spadkobiercéw dawnej nieruchomosci
warszawskiej — uwzgledniajgc wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego wydane w dniu 29
sierpnia 2022 r. o sygn. I OSK 2875/20, I OSK 2034/20, I OSK 707/20 1 I OSK 1717/20 oraz
w dniu 6 pazdziernika 2022 r. o sygn. I OSK 999/21, 1 OSK 1578/21.

Zawiadomieniem z dnia 28 marca 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodoéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczeénie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uplywie 7 dni
od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 30 marca 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 31 marca 2023 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy
do dnia 30 kwietnia 2023 r. Zawiadomienie ogtoszono w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoéci w dniu 3 kwietnia 2023 r.

Spoteczna Rada w dniu 11 kwietnia 2023 r. przedstawila opini¢ dotyczaca decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada 2014 r. nr

Pismem z dnia 11 kwietnia 2023 r. P S Sp. z 0.0. w W  zajela
stanowisko w sprawie i wniosla o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygnigcia przez

Naczelnych Sad Administracyjny wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o wydanie uchwaly



rozstrzygajacej zagadnienie prawne: ,,Czy nabywcy roszczen wynikajacych z art. 7 dekretu

warszawskiego przyshuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Przedwojenna nieruchomos¢ warszawska potozona przy dawnej ul. Siennej 30 rég
Sliskiej 23, zostala objeta ksiegg hipoteczna oznaczona numerem 1 zawierala laczng
powierzchnie ,,2747,8 tokci kwadratowych, czyli 911,5 m*”.

1.2. Obecnie dawna nieruchomo$¢ o numerze hipotecznym polozona jest
w Warszawie w dzielnicy Srodmiescie nieopodal Patacu Kultury i Nauki i skiada sie
z nastepujacych dziatek nr: -wszystkie z obrebu

1.3. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia pazdziernika 2013 r. nr

odmoéwit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego co do dzialek nr

, za$ decyzjg z dnia ' wrze$nia 2015 r. nr odmowit
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego co do dziatki nr - z uwagi na fakt, iz
wszystkie dziatki stanowig droge publiczng — E. Plater.

1.4. Dla dziatki ewidencyjnej nr . 0 powierzchni 62 m?, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr

Zgodnie z prowadzong ewidencjg drdg powyzsza nieruchomos¢ polozona jest w pasie
drogowym drogi publiczne;j o kategorii powiatowej — ul. Emilii Plater. Stuzy jako chodnik ulicy
Emilii Plater.

1.5. W dziale II ww. ksiggi wieczystej widnieje wpis prawa wiasnosci na rzecz E
P S: S yA 0 Zs w W (obecnie
PP - Si S %G 0 ' wWw i brak jest wpisow
dotyczacych prawa uzytkowania wieczystego.

1.6. Dziatka ewidencyjna nr . nie jest obcigzona prawami oséb trzecich.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego.
2.1. W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia listopada 2014 r. nr
, jak 1 obecnie dzialka ewidencyjna nr objeta byla uchwatlg nr
XCIV/2749/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Patacu Kultury 1 Nauki w



Warszawie (dalej: Plan). Akt ten zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa
Mazowieckiego z dnia 4 grudnia 2010 r. (nr 201, poz. 5774) i stosownie do tresci jego § 50
wszedt w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia. Obszar Planu polozony jest w strefie
zabudowy $rédmiejskiej w rozumieniu przepiséw odrebnych (§ 10 Planu).

2.2. Dzialtka nr znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem 2.U/MW, tj. na terenie
przeznaczonym pod ustugi i zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (§ 4 ust. 1 pkt. 5 Planu).

2.4. Ustalono ochron¢ i ksztaltowanie tadu przestrzennego w zakresie kompozycji
funkcjonalno-przestrzennej m.in.:

- poprzez realizacj¢ zabudowy wokét budynku PKiN od strony ul. Marszatkowskiej, Al
Jerozolimskich i ul. E. Plater, jako uzupemienie tkanki miejskiej $cislego centrum oraz
przeznaczenie jej pod funkcje centrotwércze - zgodnie z przepisami szczegélowymi m.in. dla
terenu 2.U/MW (§ 5 ust.1 pkt 1b Planu);

- realizacj¢ zabudowy wysokosciowej, przetamujacej dominacje budynku PKIN w panoramie
miasta i krajobrazie jego centrum — we wskazanych na rysunku planu miejscach w obrebie
terendw 2.U/MW (§ 5 ust.1 pkt 2f Planu).

2.5. Jak wyjasniono w § 2 pkt 7 ww. Planu przez pojecie ,,przeznaczenie podstawowe”
nalezy rozumie¢ ustalone w planie przeznaczenie terenu pod funkcje, ktérych udziat
w zagospodarowaniu i zabudowie jest przewazajacy, w sposob okreslony w przepisach
szczegbtowych dla terenow.

2.6. W Planie ustalono, ze przestrzeniami publicznymi na obszarze planu sg m.in.:
ogolnie udostepnione przestrzenie otwarte na terenach przeznaczonych pod zabudowe,
oznaczonych m.in. symbolem 2.U/MW (§ 9 ust.1 pkt 7). W obrebie wymienionym m.in. w § 9
ust. 1 pkt 7 m.in. nakazano: rozgraniczenie ruchu kotowego i pieszego oraz dostosowanie do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych powierzchni i urzadzen przeznaczonych dla ruchu pieszego
(§ 9 ust. 2 pkt 112).

2.7. Dla terenu 2.U/MW ustalono jako przeznaczenie podstawowe: a) ustugi z zakresu
administracji 1 biur, hotelarstwa, handlu i gastronomii, finanséw i bankowosci,
wystawiennictwa, b) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (§ 17 ust. 1 pkt 1 a i b Planu).
Jako przeznaczenie uzupelniajace ustalono: parking (§ 17 ust. 2 Planu).

Odnosnie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu ustalono minimalng
powierzchni¢ dziatki budowlanej wynoszaca 0,25 ha i ustalono realizacje zabudowy w formie

jednego budynku z czgscig wysokosciowa (§ 17 ust. 2 pkt 1 i 2 Planu).



W zakresie ksztaltowania zabudowy, m.in.: nakazuje si¢ urzadzenie ogélnodostepnych
chodnikéw na calej podcieni budynku od strony E. Plater 4 KD-Z, zakazano realizacji ogrodzen

(§ 17 ust. 2 pkt 9 ¢ i 11 Planu).

3. Dawni wlasciciele przedwojennej nieruchomosci.

3.1. Dawna nieruchomo$¢ o numerze hipotecznym . rzed wejsciem w zycie
dekretu warszawskiego stanowila wspéiwlasnoéé: 1) M K w udziale 4/9 czgsci,
ktory to udzial nabyla na mocy aktu notarialnego z dnia  kwietnia 1943 r., od
S A H L RZ tH  ~  oil J H ,2)
J. K » w udziale 5/9 czesci, ktory to udzial nabyl na podstawie umowy
sprzedazy z dnia  kwietnia 1943 1., od Ji :iM: malzonkéw H

32.M < azmarla w dniu  kwietnia 1982 r. SpadekpoM: &
nabyli: J 'K .M K il 'K ., po 1/3 czgsci (postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi w Warszawie z dnia  wrzesnia 1991 r., sygn.

o

33.1] K zmarl w dniu  grudnia 2014 r. Spadek po J Ki
nabyli: R« tK LA Je iH K

34.] C. K ~zmart wdniu  grudnia 1993 r. w Warszawie. Spadek po
Ji G K1 ‘nnabyli: Js Ki LM G 1 Ko [N [
K i] : M K ", po 1/4 czesci (postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia  ¢wietnia 2006 r., sygn. . ,

3.5, ! K * zmarla w dniu . lutego 1998 r. Spadek po J
K nabyli: Z W’ - B ' w1/5czgéei, Z tUk | w 1/5 czesei,
G J I w 1/10 czesci, R M | Z -~ w 1/10 czgsci, T
w P w 1/10 czeéci, E . M tR_ 7~ w 1/10 czgscei, Zy M
¥ " w 1/15 czesei, J k4 " w 1/15 czesei 1 B: Zi P, v 1/15
czesci (postanowienie Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia  listopada 2010 r., sygn.

)

3.6.Z - Uk zmarl w dniu  listopada 1998 r. Spadek po Z )

nabyli: J Z U D Y S il G 1, po 1/3 czescei
(akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia  pazdziernika 2009 r., Rep. A nr '

37.Z2 W'~ Br - zmarta wdniu_ pazdziernika 1998 r. Spadek po Z«
W B  nabyli: A be W iR B .po 1/2 czgéci (akt

poswiadczenia dziedziczenia z dnia’  istopada 2009 r., Rep. A nr



4. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego.

4.1. Objecie gruntu potozonegoe obecnie przy ul. Emilii Plater w posiadanie przez gming
nastgpito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20/48
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie § 1 Rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez Gmine m.st.
Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43), w zwigzku z czym termin ztozenia wniosku uptynat
z dniem 16 lutego 1949 r.

5. Wniosek dekretowy.

5.1. Do Zarzagdu Miejskiego w m.st. Warszawie w dniu  stycznia 1949 r. wplynat
wniosek podpisany przezM :iJ C 1atzonkéw Ki . 0 przyznanie im za
czynszem symbolicznym prawa wiasnosci czasowej do terenu nieruchomosci warszawskiej
przy ulicy Siennej nr 30 i ulicy Sliskiej 23 (dwa fronty), numer hipoteczny

Do podania dolaczono $wiadectwo Wydziatu Hipotecznego Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia  stycznia 1946 r. nr l, w ktorym zaswiadczono, ze nieruchomo$é
warszawska o numerze hipotecznym 7, wedlug stanu na dzien. stycznia 1946 r., polozona
przy ulicy Sliskiej i uregulowana jest jawnym wpisem na imie: S Al

Hc ,L 1] 1H Yy i H: - 0 w czesciach réwnych co
do 4/9 czgscioraz J¢ .1 M malzonkéw H w czesciach réwnych co do 5/9
czesci, przy wniosku ‘zdnia  maja 1939 r. do dziatu II zaprojektowano tresé o tym, ze:
St A L 1 .12 bracia H: y swoje 4/9 czesci tej
nieruchomosci na mocy aktu zeznanego z dnia  kwietnia 1943 r., sprzedali na rzecz M

K “all TiM matzonkowie H - " rnamocy aktuzdnia. kwietnia 1943
1. swoje 5/9 czesci tejze nieruchomosei, narzeczJ. C 1 Ko

6. Sprzedaz cze$ci praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej przez wlasciciela
J C 1K "~ ronarzeczB . X

6.1. Na mocy umowy sprzedaZy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu  stycznia
1949r.,Rep. =~ ,J C vKi - <i czgs¢ swojej wspdtwlasnosci, tj. 1/4 niepodzielna
czg$¢ budynk6w wraz z taka czgscig praw do gruntu przy ul. Siennej 30 i Sliskiej 23 o numerze
hipotecznym ’, sprzedal na rzecz B: v F za laczng cene

6wczesnych ztotych.



6.2.B Fe '‘mart w dniu 23 lutego 1993 r. Spadek po B - 2 F 1

nabyli: Ji 1P LK F T zF po 1/3 czeéci (postanowienie Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia ' kwietnia 1993 r., sygn. |

6.3. T zF ~ mart w dniu 20 pazdziernika 2021 r. Spadek po T ~ K
nabyli: D 0 il B , (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia  listopada
2021 r.,Rep. A1 i

6.4. ] Pi 1 zmarta w dniu listopada 2021 r. Spadek po J.
F" j nabyli: R_ 1 Le P M ) P J. at, " P -
H: (akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia - lutego 2022 r., Rep. Anr

7. Sprzedaz udzialéw w spadku po J7 = K (spadkobierczyni
dawnego wlascicielad C K

7.1. Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu listopada

2011r.,Rep. Anr. . przed notariuszem B 3 S =S . Jrzedano cale
przystugujace udzialy w calosci spadku po J K nalezgce odpowiednio do:
B 4 s udziat 1/15 czesci, E y R udziat 1/10 czgsci, D rS rudziat 1/15
czedei, I G j udziat 1/15 czesci, Z: . P 20 udziat 1/15 czesci,
T~ P1 udziat 1/10 czgscii ] U udziat 1/15 czgéci - w imieniu ktoérych
dziatal R \Z ,narzecz G 8 iR L Z ) , do ich majatkdéw
osobistych, na wspotwlasnosé w czedciach rownych, za taczng kwotg 70,00 zt oraz udzialy
nalezace odpowiedniodo: A vEL  -W r w udziale 1/10 czeéci, R B

w udziale 1/10 czgécii] P » w udziale 1/15 czescei - w imieniu ktdrych dziatat
R Zi ., na rzecz G T 1R Zi ), do ich majatkoéw

osobistych, na wspotwiasnosé w czgséciach rownych, za taczng kwote 30,00 zt.

W przedmiotowym akcie notarialnym zawarto zapis, ze ,,do masy spadkowej po
J K iej wchodzi roszczenie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej, nr "7 oraz utrzymanego nia w mocy orzeczenia
administracyjnego Prezydium z dnia =~ czerwca 1950 r. oraz, ze do wlasciwego urzgdu
skarbowego w skiad masy spadkowej po J K zostato zgloszone roszczenie
reprywatyzacyjne wynikajace z dekretu warszawskiego dotyczace zwrotu nieruchomosci przy
ul. Siennej 30 i Sliskiej 23” o wartosci 2.000 zt.

Ponadto zawarto zapis, ze: ,,Pani G 1T " orazPanR« L\ Z dzialajgcy
w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz Mocodawcow o$wiadczaja, ze powyzsze ceny

okreslone (...) maja charakter symboliczny, zwazywszy na fakt - powszechnie znany



w rodzinach Sprzedajacych i Kupujacych - iz J.~ °~ K byla bezdzietna i

wychowywala razem ze swym mezem R K - 1 Z 1 (biologicznym
ojcem Kupujacych) - dzieci swojej zmarlej siostry — rodzenstwo G: Ji T i
R« M Z go, traktujgc ich przez cale swoje zycie, jak whasne dzieci, gdyz
matka biologiczna G: Ji T iR M Z -W -
zmarta, gdy dzieci mialy zaledwie po kilka lat. Pani Gi T  oraz Pan R

7 {i dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz Mocodawcow o$wiadczaja,

ze warto$¢ rynkowa przedmiotéw niniejszej umowy stanowi tacznie kwote 2.000,00 zt.”.

8. Sprzedaz cze$ci udzialéw w spadku po J K (spadkobiercy
dawnej wlascicielki M: K ) na rzecz M. M .

8.1. Umowg sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego z dnia  maja 2014 r. Rep.
Anr. , przed notariuszem K 1 S ), R (K1 i Te
iFH K 1 (w imieniu ktérej dziatat M. . Kr sprzedali M
M cale przystugujgce im na podstawie dziedziczenia ustawowego po zmartym
J. K " 'n udzialy stanowigce lacznie 13968/62208 cze$ci w wynikajacych

z przepisow dekretu warszawskiego roszczeniach o zwrot lub ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego niezabudowang dziatke ewidencyjng nr obrebu
0 obszarze 0.0062 ha polozong w m.st. Warszawie, dzielnicy Srédmiescie, wczesniej
wchodzacg w sktad dawnej nieruchomosci nr hip , objeta ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa za cene

w lacznej kwocie z1 (4. za kwoty po . zl za kazdy udziat).

9. Sprzedaz pozostalej czesci udzialéw w spadku przez spadkobiercéw dawnych
wlascicieli oraz spadkobierc6w nast¢pcy prawnego dawnego wlasciciela na rzecz M.
M:

9.1. Umowg sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego z dniz * maja 2014 ., Rep.

Anr’ , przed notariuszem K 1S 7 M TG i, Ji Ki
G L Tt , R VA Pl Ki T raz T rF
(w imieniu ktérego dzialal Kr Fe ) cale przystugujace im udzialy stanowiace facznie

48240/62208 czesci, w wynikajacych z przepiséw dekretu warszawskiego roszczeniach o zwrot
lub ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego niezabudowang dziatke
ewidencyjng nr z obrgbu , 0 obszarze 0,0062 ha, polozong w m.st. Warszawie,

dzielnicy Srédmiescie, wezesniej wehodzaca w sktad dawnej nieruchomodcei nr hip ~ objeta



ksigga wieczystg prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-

Mokotowa sprzedaliM M 1 za ceny w tacznej kwocie ¢ .
M K <i udzial 13968/62208 za kwote oozh ] K i udziat
13968/62208 za kwote «zh, Gr L T zial 2376/62208 zakwotg. ___,. .
zt, R 1 Z  udziat 2376/62208 za kwote zt, J. P udziat
5184/62208 za kwote .- LK °F udziat 5184/62208 za kwotg 7,
il Fi idziat 5184/62208 za kwotg + 4).

10. Postepowanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego.

10.1. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym

z dnia czerwca 1950 r. nr ~ (dalej: orzeczenie Prezydium) odmowito
dotychczasowemu wlascicielowi J B~ niM matzonkom K
Z "Hu 1] iH rzyznania prawa wlasnosci czasowej

do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej polozonej przy ulicy Siennej 30, rog Sliskiej 23,
o numerze hipotecznym z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki —
fragmenty — znajdujgce si¢ na powyzszym gruncie, przeszty na wiasnos¢ Skarbu Pafistwa.
W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren
nieruchomos$ci przeznaczony jest pod uzyteczno$¢ publiczng. Tym samym uznano, ze
niemozliwym jest pogodzenie korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z jego
przeznaczeniem wedhug planu zagospodarowania przestrzennego.
10.2. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej pismem z dnia ~ twietnia 1951 r., nr
nie znalazlo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy.
10.3. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej decyzjg z dnia
wrzesnia 2012 r., znak: ' * stwierdzil niewaznos¢ decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia ~ kwietnia 1951 1. oraz utrzymanego nig w mocy orzeczenia

administracyjnego z dnia. czerwca 1950 .

10.4. Prezydent m.st. Warszawy decyzjag z dnia listopada 2014 r.,
. " (dalej: decyzja reprywatyzacyjna), po rozpoznaniu wniosku z dnia
stycznia 1949 r. zlozonego przezM: 1] 1C matzonkow K «. ) przyznanie

prawa wlasnodci czasowej do gruntu przy ul. Siennej 30/Sliskiej 23, oznaczonego numerem

hipotecznym _na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu warszawskiego:
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- w pkt 1. decyzji ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu
potozonego w Warszawie przy ulicy Emilii Plater, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
z obrebu o powierzchni 62 m?, na rzecz Mi A » M:
- w pkt 2. decyzji ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do ww. gruntu w wysokosci 62 zI netto na podstawie uchwaly nr XVIII/579/2007
Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie zasad
gospodarowania zasobem nieruchomo$ci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci
czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach
art. 7 dekretu warszawskiego oraz bonifikaty od optat rocznych za grunty oddawane
w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 214 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.
W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, Ze wniosek o ustanowienie

prawa wiasnosci czasowej do wyzej wymienionej nieruchomosci zostat ztozony w terminie

przewidzianym w art. 7 dekretu warszawskiego, przez M :iJ 1 C: . matzonkow
K W oparciu o swiadectwo Sadu Okregowego w Warszawie z dnia  stycznia
1946 r. ustalil, ze tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci Mi Kz nabyta w
udziale 4/9 cze$ci od S H iy &1 H _. L

Hi . o Za8 ) € K udzial 5/9 cze$ci nabyt od J( i M
malzonkéw H. . Kolejno wskazat, ze umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z
dnia  stycznia 1949r.,. (C K " tbyl na rzecz B: 1 Fr 1/4 czesci

ze stanowigcego jego wlasno$¢ 5/9 czesci wiasno$cei budynkow wraz z takg samg czeécig praw
do gruntu wynikajgcych z dekretu warszawskiego. Organ nast¢pnie wskazal, ze przedmiotowa
dziatka nr i jest objgta obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego otoczenia Patacu Kultury i Nauki w Warszawie przejetym przez Rade m.st.
Warszawy uchwalg z dnia 9 listopada 2010 r. i znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem
2.UMW.

10.5. W dniu  grudnia 2014 r. Zarzad Drog Miejskich wnidst odwotanie od decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr Wnoszac o jej uchylenie.

Zarzad drég miejskich wskazal, Ze przedmiotowa nieruchomos$é znajduje sie
w zarzadzie Zarzadu Drog Miejskich - zajeta jest pod droge powiatowa - ul. Emilii Plater.
Podniesiono, ze z uwagi na charakter dziatki, ktéra stanowila pas drogowy, znajdowat si¢ na
niej chodnik — nie powinna ulega¢ zmianie wlasciciela. Wskazano, ze oddanie dziatki
spowoduje brak mozliwosci ruchu pieszego wzdtuz ul. Emilii Plater po stronie wschodniej.

Nadmieniono, ze dziatka jest w sgsiedztwie przejscia dla pieszych. Argumentowano, ze zgodnie
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z art. 2a ustawy o drogach publicznych, drogi publiczne moga stanowi¢ wlasno$¢ tylko Skarbu
Panstwa lub wiaciwego samorzadu.
10.6. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie postanowieniem z dnia
lutego 2015 r., nr- _ twierdzito niedopuszczalno$¢ odwotania Zarzagdu Drég
Miejskich od decyzji reprywatyzacyjnej z dnia  listopada 2014 r., nr
z uwagi na brak legitymacji odwotawczej po stronie Zarzgdu Drég Miejskich.

10.7. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zawarta w formie aktu

notarialnego w dniu ~ marca 2015 r., Rep. A nr , Miasto Stoleczne Warszawa
oddato w uzytkowanie wieczyste do dnia’ marca 2114 r., dziatke nr ' z obrebu
na rzecz M A M.

11. Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.
11.1. Zarzad Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy decyzja z dnia | lipca 2015 r., nr
(dalej: decyzja przeksztalceniowa), po rozpatrzeniu wniosku M A:

Me z dnia kwietnia 2015 r., o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci przy ul. Emilii Plater w Warszawie, w trybie art. 1 ust. 4 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r., poz. 83 ze zm.) orzek! o nieodplatnym przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujagcego M Ad 1M ’ W prawo
wilasnosci nieruchomosci gruntowej, potozonej w Warszawie przy ul. Emilii Plater, stanowigcej
dziatke ewidencyjng oznaczong numerem _ , Z obrebu ", dla ktérej prowadzona jest
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa - X Wydzial Ksiag Wieczystych ksigga

wieczysta nr

12. Zbycie nieruchomosci na rzecz spotki E P S . Sp. z 0.0. W
w

12.1. Umowg sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego w dniu  listopada 2016
r., Rep. A nr T M A M zbyl dziatke nr na rzecz spoiki
E P S Sp. zo.0.w Wi "3 (obecniePr S .Sp.zo.o.wW -

12.2. S Ps S: Sp. zo.0.wW " zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sagdowego w dniu  listopada 2016 r. (wowczas jako jej poprzednik prawny, pod
nazwgE S . Sp. z 0.0.) pod nr KRS
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Jedynym wspoélnikiem spétki, od dnia jej zalozenia jest M A M
Posiada’ ~udzialéw o lgcznej wartosci .zl Jednoczes$nie petni on funkcje Prezesa
jednoosobowego zarzadu spotki P S Sp.zo.o.wW

Przedmiotem dzialalnosci spétki jest realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkow, a takze roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkow

mieszkalnych i1 niemieszkalnych.

13. Sprzeciw Prokuratora

13.1. Pismem z dnia  sierpnia 2021 r., Prokurator delegowany do Prokuratury
Regionalnej w Warszawie wniost do Samorzgdowego Kolegium Odwolawcze w Warszawie
sprzeciw (sygn. ), W ktorym zaskarzyl decyzje reprywatyzacyjng.

Decyzji tej Prokurator zarzucil razace naruszenie prawa, tj.: art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
wyrazajace si¢ w naruszeniu art. 2a ust. 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do dzialki nr z obrebu
na rzecz M: A M . ktory to teren stanowi droge w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych, podczas gdy drogi stanowig wlasnos¢ wlasciwego samorzadu
wojewodztwa, powiatu lub gminy i sg wylgczone z obrotu powszechnego.

Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej decyzji reprywatyzacyjnej
jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.

13.2. Sprawa toczy si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, pod sygnatura
akt W sprawie nie wydano merytorycznego rozstrzygniecia.

14. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: dokumentéw z akt
postegpowania rozpoznawczego KR VI R 56/22, akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ul. Emilii Plater, zakonczonej
wydaniem decyzji zdnia  listopada 2014 r. nr . (2 segregatory), akt Zarzadu
Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy zakoficzonych decyzja przeksztalceniows z dnia
lipca 2015 r., nr (1 teczka), akt Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie o sygn. - Jtom), (I tom), akt dawnej ksiegi
hipotecznej nr " (5 plikow), akt Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy dot.
odbudowy przedmiotowej nieruchomosci nadestanych pismem z dnia 1 wrzesnia 2022 r. (1
plik), materialow nadeslanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w dniu 17

pazdziernika 2022 r., akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie sygn.
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(I tom), akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie sygn.
3 (I tom), akt Sadu Rejonowego w Piasecznie o sygn. ~ (I tom), akt Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie o sygn.
— I tom.
Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne w catosci, co do okolicznosci

w nich wskazanych.

III.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Razace naruszenie art. 7 wust. 1 dekretu warszawskiego w zw.
z art. 28 k.p.a.

1.1. Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepiséw dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

1.2. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a.,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia
1995 r., I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni
nastepcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

1.3. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkéw uméw na mozliwo$é przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W kwestii tej
wypowiedzial si¢ Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r., I OPS
1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajgc niniejsze zagadnienie. W orzeczeniu

wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne majg charakter

14



bezwzglednie wigzacy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast charakter
jednostronny SciSle powigzany z wiadczymi kompetencjami organéw administrujacych.
W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na
wz0r swobody wiasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencjg bezwzglednego wigzania norm
prawa administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze
nigdy modyfikowa¢ ani tym bardziej wytacza¢ normy tego prawa i zachowywaé sie nawet
niesprzecznie z t3 normg, ale w spos6b ustalony przez samg t¢ strone. Strona, jaka jest podmiot
usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalaé treéei i
sposobu swojego zachowania, a powinna sig w catosci podporzadkowaé prawu (...). Aksjologia
prawa administracyjnego potwierdza (.), ze Zrédlem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym moga by¢ wyltgcznie normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrédla
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe
Scistego zwigzania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego
podmiotu z aktami i czynno$ciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebng norme
prawna, w ktérej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktéw lub czynnosci”. W konsekwencji
powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,z samej umowy przelewu, ujetej
w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wiasnosci nieruchomoscei w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy
tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.,
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony,
w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktéra taczytaby
z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy
wierzytelnosci interesu prawnego”.

1.4. W orzecznictwie wskazywano réwniez, ze nie mozna wywie$é interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji
0 pozwoleniu na budowg (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97), umowy
najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2006 r., I OSK 837/05) lub
innego tytutu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV
SA 345/97). Podkreslono réwniez, ze interes prawny charakteryzuje si¢ bezposrednioscia, tzn.
ze jezeli sprawa dotyczy dwoéch lub wigeej podmiotow, to interes prawny maja tylko te z nich,
ktérych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za

posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r., IV SA 1132/00
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i z dnia 2 kwietnia 2009 r., I OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono, ze podstawe
interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowié: roszczenia
cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewnetrzne i korporacyjne (por. P. Golaszewski,
w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 221).

1.5. Wyzej opisane poglagdy nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskOw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntéw
warszawskich. Przyjeto bowiem, Zze w omawianym zakresie nie wystgpuja jakikolwiek
ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez dekret warszawski mogg by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majgtkowym. W rezultacie tego pojawil si¢ proceder
okreslany kolokwialnie jako ,handel roszczeniami”. Polegal on na nabywaniu od oséb
wskazanych w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego praw do Zzadania ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego, ktére nastgpnie byly realizowane przez Prezydenta m.st. Warszawy
w toku tzw. reprywatyzacji warszawskiej. Prezydent uznawal bowiem nabywcow tego rodzaju
,,F0szczen” za strony postgpowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego, tj. za nastepcéw prawnych dotychczasowych wilascicieli gruntu.
Warto przy tym podkre$lié, ze zbywanie omawianych praw odbywalo si¢ czgstokro¢ w
niejasnych okoliczno$ciach, w szczegdlnosci za ceng znacznie nizsza niz ich warto$¢ rynkowa
i przy wykorzystaniu trudnej sytuacji materialnej lub zyciowej wilascicieli hipotecznych albo
ich spadkobiercow. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow,
ktore nie byly bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntéw warszawskich.
Jednoczesnie proces ten wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spotecznymi
i ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony doszlo do znacznego uszczuplenia mienia
publicznego pozostajacego w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegolnosci
do zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej za$ strony, omawiany proceder
czesto prowadzit do: nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych
nieruchomosciach, eksmisji lokatoréw, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow
przemocy. Nie jest wiec zaskakujacym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego za rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykat si¢ z surowg krytyka,
zwlaszcza ze strony organizacji spolecznych bronigcych praw lokatorow.

1.6. Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,handlu”
uprawnieniami wynikajacymi z dekretu warszawskiego nie spotkalo si¢ jednak z aprobaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. I OSK 2034/20 i

I OSK 2875/20 wskazano bowiem, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie normuja (...)
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skutkéw prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktére zawarly takie
umowy (dopisek: umowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust.
I Dekretu). Przedmiotem tych uméw nie jest bowiem prawo wiasno$ci gruntu nieruchomosci
warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powotanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st.
Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych
wyzej uméw w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego
0 przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenié¢ przez pryzmat przepisow
kodeksu postegpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, w ktérym przymiot strony
postgpowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu
prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postepowanie. Nalezy przy tym odréznié skutki
prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze
bowiem skutki czynno$ci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze
prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to
unormowat. (...). Stosunki administracyjnoprawne maja przy tym charakter jednostronny $cisle
zwigzany z wladczymi kompetencjami organéw sprawujacych administracje, co
w konsekwencji wyklucza swobode¢ dokonywania czynnosci prawnych na wzor swobody
wlasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwo$¢ modyfikowania przez strony
stosunku administracyjnoprawnego norm ksztaltujgcych tre$¢ tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wig¢c nie tylko modyfikowaé norm
prawnych ksztaltujgcych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylaczaé lub uzalezniaé
ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezg takze od zgodnej woli stron i adresatéw tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie moga oczekiwaé, ze swoboda zawierania uméw i wyrazania
w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji w
zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo cywilne (...). Zrédtem
interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢ zatem r6znego rodzaju zdarzenia
prawne mieszczgce si¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna go
wywies¢ (...) ze skutkdw czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegolnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzaca norma materialna
prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wolg stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrodlem sytuacji

prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ zatem wylgcznie normy prawne i jedynie
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bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako
interes prawny”.

1.7. Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sgd Administracyjny wywodzil, ze ,,przepisy
dekretu warszawskiego nie kreujg normy materialnoprawne] przypisujgcej stronom umowy
nabycia praw i roszczen interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym
na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy
materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty
prawne. Norma taka nie wynika rOwniez z przepiséw prawa cywilnego. Sama bowiem
podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekécie przedstawionej powyzej
analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na
podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej
umowy. Przedmiot omawianej umowy nie mieéci sie rdwniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca
zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wiascicielom gruntow warszawskich pozbawienie
ich prawa wlasnos$ci przyznaniem praw okreslonych w powotanym dekrecie, to podmioty tego
uprawnienia nie moga w wyniku wlasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego
adresata tego uprawnienia”. W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,,Uznanie tych uméw za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang
decyzjg osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okre$lajgcego podmiotowy zakres
przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke
niewaznosci okredlong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r.”.

Analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zajal w orzeczeniach z dnia 29
sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 i I OSK 1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt
1 OSK 1180/21 oraz I OSK 1363/21.

1.8. W dalszej kolejnosci Komisja zwraca uwage na orzeczenie tego Sadu z dnia 6
pazdziernika 2022 r., sygn. akt I OSK 999/21. Wskazano w nim, ze brak spelnienia (...)
przestanek przyslugiwania interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., konsekwentnie
wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie tylko
wobec tych 0sdb, ktérym mozna przypisa¢ przystugiwanie interesu prawnego lub obowigzku

w sposob wynikajacy z art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem odr¢bnej,
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konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a., podstawy prawnej definiujgcej przymiot strony w
postgpowaniu administracyjnym, lecz jest pochodng powotanego art. 28 k.p.a. Omawiany art.
30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie
zbycia prawa lub $mierci strony w toku postgpowania na miejsce dotychczasowej strony
wstgpujg jej nastgpcy prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca wprost odwotat sie do
pojgcia strony, ktérego art. 30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane w art.
28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazat na prawo, z ktérego wynika
interes prawny w procedurze administracyjnej. Chodzi wigc o takie prawo, z ktérym
ustawodawca zwigzal w istniejacej normie prawa administracyjnego jej oddziatywanie na to
prawo. W dekrecie warszawskim (...) przyznanie okreslonych w nim praw nastgpito na rzecz
dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci, stad prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a. jest
zroédto uprawnienia do uzyskania praw okre$lonych w art. 7 ust. 1 powolanego dekretu
warszawskiego, tj. wlasnos¢ gruntu, ktéra bytemu wiascicielowi nie przystuguje juz od dnia
wejscia w zycie tego dekretu, dlatego wlasnos$é ta nie moze by¢ przedmiotem zbycia przez
bylego wlasciciela gruntu warszawskiego. Ponadto, w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazat
na nastgpstwo prawne wynikajgce ze zbycia praw zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego (...) ustawodawca wyraznie wskazal na przyznanie okre$lonych praw
dotychczasowemu wlascicielowi nieruchomosci warszawskiej, ktére ma dopiero nastapié
stosownym rozstrzygnigciem ze sfery prawa administracyjnego. Przed wydaniem tego
rozstrzygniecia prawa wymienione w dekrecie warszawskim (...) jeszcze nie istniejg, dlatego
nic sg objete art. 30 § 4 k.p.a Przed wydaniem wspomnianego rozstrzygniecia
administracyjnego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego (...) istnieje jedynie
uprawnienie uksztattowane podmiotowo powotanym przepisem do tego, aby dopiero wiasciwy
organ administracji przyznal uprawnionej osobie okre$lone prawo.

1.9. Co wymaga podkreslenia, przepisy dekretu warszawskiego przewidywaly dwa
rodzaje uprawnieni, ktore mialy stanowi¢ kompensacj¢ faktu przejecia na podstawie jego
przepisOw wiasno$ci gruntow i budynkéw warszawskich. Pierwszym z nich bylo prawo
domagania si¢ ustanowienia wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy (art. 7 ust. 1 i 2
dekretu warszawskiego). Drugim bylo uprawnienie do zadania przyznania odszkodowania (art.
7 ust. 5, art. 8, art. 9 dekretu warszawskiego). Jednoczes$nie miaty one wzgledem siebie
charakter alternatywny, gdyz odszkodowanie przystugiwalo w razie braku mozliwosci
realizacji pierwszego roszczenia. Nadto dekret warszawski wskazywal w tym zakresie
wylgcznie jedng osobg uprawniong, tj. dawnego wilaseiciela nieruchomogei. Zatem nie majg

one charakteru roszczen obcigzajgcych nieruchomos$é i sa zwiazane przede wszystkim z osobg
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wywlaszczonego. Tego rodzaju charakter przedmiotowych uprawnien jednoznacznie zas
wskazywal, ze rdwniez do prawa zgdania ustanowienia uzytkowania wieczystego znajdowata
zastosowanie ww. zasada, iZ nie przystuguje ono nastgpcy podmiotu uprawnionego z tytutu
sukcesji singularne;j.

1.10. Analizujagc wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, iz
przedstawione w nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewngtrznie niesprzeczne.
Korespondujg one z dotychczasowym ogoélnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co
potwierdza chociazby odwotanie si¢ do przywolanej juz uchwaty z dnia 30 czerwca 2022 1., I
OPS 1/22. Znajdujg swe potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7 dekretu warszawskiego
wprost wskazujgcej, ze osobg, na rzecz ktdrej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania
wieczystego, jest wylgcznie uprzedni wlasciciel gruntu. Sg réwniez zgodne z celem tej regulacji
w postaci potrzeby wynagrodzenia uprawnionemu, nie za$ osobie trzeciej, negatywnych
skutkdéw nacjonalizacji nalezacej do niego nieruchomosci warszawskiej. Nadto zawarte w tych
orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi dekretu warszawskiego. W doktrynie i w
orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze jest on aktem prawnym z zakresu prawa
publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym jest wiec przyjecie, ze jego art. 7 kreuje
prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne
typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

1.11. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosSci
z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony
mienia (art. 64 Konstytucji) i praw slusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem
przypadkéw, gdy osoba domaga si¢ wobec organdéw panstwowych realizacji korzyS$ci
majatkowej, ktdrg uzyskala w sposéb sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
a czgsto rowniez w sposob sprzeczny z zasadami wspoOtzycia spolecznego. Co jednak
najistotniejsze, wychodza one naprzeciw oczekiwaniom osob pokrzywdzonych procesem
reprywatyzacyjnym oraz tworzg przeszkod¢ do dalszego ,handlu roszczeniami”
i uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez powoddw, Komisja w pelni podziela wyrazone
w nich stanowisko.

1.12. Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umows
sprzedazy z dnia  stycznia 1949 r. dawny wiasciciel hipoteczny (J « C: rKi )
sprzedal 1/4 niepodzielnej czg$ci budynkdw wraz z taka czgscia praw do gruntu przedmiotowe;j
nieruchomosci na rzecz B: L Fi . Nastepnie, na mocy umowy z dniz  listopada
2011 r. czg$€ spadkobiercow sprzedata udzialy w spadku po spadkobierczyni dawnego

wladciciela(J C. K 4. 1. pod: K ;> Na rzecz pozostatych
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spadkobiercow tj. G - (i R Z. . Z kolei, umowami sprzedazy
z dnia .  maja 2014 r. spadkobiercy po dawnych wiascicielach i ich spadkobiercy oraz
spadkobiercy po nabywcy nieruchomosci od dawnego wiasciciela na mocy aktu notarialnego
z 1949 r. sprzedali - cale przystugujace im udziaty w prawach i roszczeniach wynikajacych z
art. 7 dekretu warszawskiego oraz o zwrot lub ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu - na rzecz M A M Tym samym M = A

M nabyl wszystkie udzialy w roszczeniach wynikajacych z art. 7 dekretu
warszawskiego dotyczace dziatki nr

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania

wieczystego do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego na rzecz M. A M ' . Organ uznat go za nastepce
prawnego dawnych wiascicieli nieruchomosci (czyli matzonké6wM ii]J] K ) na

podstawie uméw notarialnych zawartych w dniu  maja 2014 r. na gruncie prawa cywilnego.
A cozatymidzie,uznat,zeM = A M "~ siada status strony w postepowaniu
dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym sprawy
dawnymi wlascicielami nieruchomosci byli M . K id 1C v Ki to
prawo do bycia strong w postgpowaniu dekretowym przystugiwalo wylacznie ich
spadkobiercom, a nie osobom — nie znajdujacym si¢ w kregu spadkobiercéw po dawnych
wiascicielach hipotecznych — ktére aktami notarialnymi z 1947 r. czy 2014 r. w drodze uméw
cywilnoprawnych nabyli prawa do tej nieruchomos$ci. Podkre$§lenia wymaga, ze nie
przystugiwato ono zaré6wno B~ ° “Fo abywca praw w 1949 r), jego
spadkobiercom, jak réwniez dalszemu nabywcy, ktérym byt M Ar M
Zatem, Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy uznal, ze beneficjentem decyzji
reprywatyzacyjnej jest nastepca prawny dawnego wiladciciela nieruchomoécei na podstawie
umow cywilnoprawnych. Tymczasem, osoby te nie mogly skutecznie ubiega¢ si¢ o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej.

Konkludujae, Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznal nabywce za nastepce
prawnego wlascicieli hipotecznych, a wigc za strong postepowania dekretowego, pomimo ze
nie posiadal on w tym zakresie interesu prawnego. W rezultacie decyzja z dnia  listopada
marca 2014 r. ustanowiono na jego rzecz uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
nieruchomoéei. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal za$ jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie

doszio do razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co wyczerpuje przestanke
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niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca
2017 r.

1.13. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniata
waznosci i skutkow powotanych uméw w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacej w

tym zakresie poza kognicja Komisji.

2. Ustanowienie uzytkowania wieczystego do dzialki ewidencyjnej nr 19/33 w pasie
drogowym drogi publicznej o kategorii powiatowej w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych.

2.1. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze dziatka ewidencyjna nr znajduje si¢ na
obszarze oznaczonym zgodnie z postanowieniami Planu jako 2.U/MW. Jest to teren
przeznaczony pod ustugi z zakresu administracji i biur, hotelarstwa, handlu i gastronomii,
finanséw 1 bankowosci, wystawiennictwa i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako
przeznaczenie podstawowe, jako przeznaczenie uzupelniajace ustalono parking. Tymczasem
zgodnie z pozostalymi przepisami Planu strefy, na ktérych mialy znajdowac sig¢ drogi
publiczne, byly oznaczone jako KD-Z, KD-L i KD-D (§ 4 ust. 1 pkt 7 Planu). Teoretycznie
wigc niniejsza dzialka nie mogla zosta¢ uznana za drogg publiczna. Jednakze, zdaniem Komisji,
tego rodzaju tok rozumowania nie jest prawidlowy.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 ustawy o drogach, drogg publiczng jest
droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktdrej moze
korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi w
tej ustawie lub innych przepisach szczego6lnych.

7 definicji zawartej w art. 4 pkt 2 i pkt 6 ustawy o drogach publicznych wynika, ze
droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowiagcg calo$é techniczno-uzytkows, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowana w pasie drogowym, a chodnik stanowi czg$¢ drogi. Niewatpliwie droga wraz z
chodnikiem, a zatem i przestrzen nad ich powierzchnia stanowia pas drogowy, lokalizacja
obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych zwigzanych z zabezpieczeniem i obstugg
ruchu moze tylko wpltywaé na rozszerzenie zakresu pasa drogowego ponad jego minimum,
ktore stanowi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym zlokalizowana
jest droga, w tym chodnik dla ruchu pieszego (Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 27 pazdziernika 2020 r., IT GSK 828/20, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2008 r., IT SA/Po 375/08).
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Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na nastepujace
kategorie: 1) drogi krajowe; 2) drogi wojewddzkie; 3) drogi powiatowe; 4) drogi gminne (art.
2 ust. 1 ustawy o drogach). Drogi krajowe stanowig wiasnos¢ Skarbu Pafistwa. Drogi
wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowig wlasno$¢ whasciwego samorzgdu wojewddztwa,
powiatu lub gminy (art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o drogach).

Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego
wlasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
1 ochrony drog, jest zarzadca drogi (art. 19 ust. 1 ustawy o drogach). Zarzadcami drég,
z zastrzezeniem ust. 3, 5 1 8, sg dla drég: 1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych
1 Autostrad; 2) wojewddzkich - zarzad wojewodztwa; 3) powiatowych - zarzad powiatu; 4)
gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta) (art. 19 ust. 2 ustawy o drogach).

W granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drég publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5 ustawy o
drogach).

Zarzadcea drogi, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, moze wykonywaé swoje
obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej
odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka
nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1 ustawy o
drogach). Zarzad drogi sprawuje nieodptatny trwaly zarzad gruntami w pasie drogowym (art.
22 ust. 1 ustawy o drogach).

Co istotne, wszystkie wyzej wymienione regulacje mialy brzmienie zaréwno w dniu
wydania decyzji reprywatyzacyjnej (2014 r.), jak i obecnie w dniu wydawania rozstrzygniecia
przez Komisje.

2.2. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/Wa 1990/18, ,norma
zawarta w art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego doznaje ograniczenia w sytuacji, gdy wniosek o
ustanowienie uzytkowania wieczystego dotyczy gruntu stanowigcego droge publiczng w
rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Nie do pogodzenia jest zatem interes osoby
ubiegajacej si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego z interesem ogélu oséb
wynikajgcym z powszechnej dostepnosei do drog publicznych. Wiasno$é drég publicznych nie
moze by¢ przypisana innym podmiotom niz podmioty publicznoprawne wymienione w art. 2a
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2012 r., sygn. I SA/Wa 1762/11,
Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 grudnia 2015 ., ] OSK 387/14).
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Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze uwzglednienie wniosku o
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego drog¢ publiczng na rzecz osoby
fizycznej byloby dotkniete wada razacego naruszenia prawa (art. 2a ustawy o drogach
publicznych), co prowadziloby do niewazno$ci decyzji (postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 grudnia 2015 r., I OSK 387/14).

2.3. Status prawny drog publicznych i zasady administrowania drogg publiczng
okreslone w przepisach ustawy o drogach publicznych wskazujg, ze wylacznym wiascicielem
drogi publicznej o statusie drogi gminnej (majgcej charakter ogolnodostepny) moze by¢ gmina,
a terenem takiej drogi wlada zarzadca drogi (w miastach na prawach powiatu prezydent miasta),
ktory w praktyce wykonuje swe obowigzki przy pomocy zarzadu drogi sprawujacego
nieodptatny trwaty zarzad gruntem w pasie drogowym (art. 1, art. 2a ust. 2, art. 19 ust. 11 5, art.
21 ust. 1 iart. 22 ust. 1 tej ustawy) (...)

Wiasno$é drog publicznych nie moze by¢ przypisana innym podmiotom niz podmioty
publicznoprawne wymienione w art. 2a ustawy o drogach. Tym samym nie moze ona by¢ takze
przeniesiona na rzecz oséb fizycznych, a w konsekwencji powyzszego nie mozna na takich
gruntach ustanowi¢ rowniez prawa uzytkowania wieczystego. Drogi te bowiem, jak podkresla
sie w judykaturze sg wylgczone z powszechnego obrotu, stanowigc tzw. reges extra
commercium (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca
2012 r., sygn. | SA/Wa 117/12).

2.4. Przenoszac powyzsze rozwazania na ustalony stan faktyczny, nalezy wskazaé, ze
dziatka nr w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej stanowita droge w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych. Polozona byla bowiem w pasie drogowym drogi publicznej
o kategorii powiatowej (ul. E. Plater) i stuzyta jako chodnik, po ktérym odbywat si¢ ruch pieszy.
Wylaczenie terenu dziatki nr z drogi skutkowaloby niemozno$cig przejscia pieszych
wschodnim chodnikiem ulicy. Powyzsze doprowadzitoby do dezorganizacji ruchu pieszego.
Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal za$ jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily
przestanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego w stosunku do przedmiotowej dziatki.
Nikt poza podmiotami wskazanymi w ustawie o drogach (Skarb Pafistwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego) nie moze by¢ bowiem wlascicielem drég publicznych. Z definicji
drogi publicznej wynika, Ze jest ona przeznaczona do uzytku ogdlnego. Z kolei ustanowienie
na gruncie stanowigcym droge publiczna, uzytkowania wieczystego na rzecz prywatnej osoby,
skutkowato zniesieniem powszechnego dostgpu do niej. Prawo uzytkowania wieczystego

przyznaje bowiem prawo do korzystania z gruntu z wylgczeniem innych oséb. Tym samym,
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korzystanie z gruntu przez beneficjenta decyzji nie jest mozliwe do pogodzenia
z postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego.

2.5. W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana
po uzyskaniu przez Prezydenta m.st. Warszawy od Zarzadu Drég Miejskich informacji, ze
przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w pasie drogowym drogi publicznej (ul. Emilii Plater)
1 zajeta jest pod chodnik (pismo z dnia  stopada 2014 r.). Prezydent m.st. Warszawy zatem
niewystarczajgco zbadal przestanki i mozliwosci pogodzenia korzystania z nieruchomosci
przez beneficjenta. Pomimo to, bez dokonywania dalszych ustalen i rozwazan, Prezydent m.st.
Warszawy ustanowil uzytkowanie wieczyste.

2.6. Artykul 7 ust. 2 dekretu warszawskiego ustanawia dwie przestanki, ktorych
spelnienie nakazuje gminie uwzgledni¢ wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego, tj. zlozenie wniosku w terminie i zgodno$¢ korzystania z gruntu z jego
przeznaczeniem wedlug planu zagospodarowania przestrzennego, jednak nie oznacza to, ze
spetienie tych warunkow prowadzi¢ bedzie w kazdym przypadku do ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu. Zdaniem Komisji wyktadni ww. przepisu nie mozna bowiem
dokonywa¢ w oderwaniu od pozostatlych norm prawnych skladajgcych sie na obowigzujacy
w dacie rozstrzygania sprawy system prawa, a zwlaszcza przepisow wykluczajgcych
z powszechnego obrotu prawnego pewne kategorie gruntow.

Z tych tez wzgledow, Komisja stwierdzila, ze ustanawiajac uzytkowanie wieczyste do
dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym !, Prezydent m.st. Warszawy naruszyt
bezwzglednie obowigzujacy zakaz ustanawiania uzytkowania wieczystego w stosunku do drog
publicznych. W ten sposéb doszto do razgcego naruszenia art. 1, art. 2 ust. 1, art. 2a ust. 112
ustawy o drogach. To spowodowalo, Zze decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana

z wadg niewaznosci okre$long w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Inne naruszenie.

3.1. Komisja zaznacza rOwniez, ze w jej ocenie w niniejszej sprawie zachodzily
przestanki do kwestionowania wydanego rozstrzygniecia reprywatyzacyjnego nie tylko na
podstawie przepisow ustawy o drogach, lecz takze na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego. Wynika to z faktu, iz Prezydent m.st. Warszawy, ustanawiajac w decyzji z dnia

listopada 2014 r. prawo uzytkowania wieczystego na rzecz beneficjenta, w istocie nie zbadat
przestanki mozliwosci pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli z

jego przeznaczeniem wedlug planu zagospodarowania przestrzennego.
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3.2. Zgodnie bowiem z trescig art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, Gmina uwzgledni
wniosek (dopisek: wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej), jezeli korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mys$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Tym samym art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego uzaleznia przyznanie wiasnosci
czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) od spetienia tzw. przestanki planistycznej, czyli
od ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez wnioskodawce jest mozliwe do pogodzenia z
postanowieniami planu zabudowania (obecnie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) okreslajagcymi przeznaczenie gruntu, ktérego dotyczy wniosek dekretowy.

3.3. W orzecznictwie wskazano, ze: ,,jedynym kryterium, ktére winien mie¢ na uwadze
organ rozpoznajgcy wniosek bylego wiasciciela jest mozliwo$¢ pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego” a ,,ograniczenie si¢ do stwierdzenia, Zze obecny stan
zagospodarowania (...) nieruchomo$ci wyklucza mozliwo$¢ korzystania z niej przez
dotychczasowego wlasciciela nie jest wystarczajacg argumentacja dla decyzji odmownej z art.
7 ust. 2 dekretu” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.10.2005 r., I SA 2415/03). Odmowa
przyznania zadanego prawa jest uzasadniona wowczas, gdy korzystanie z gruntu przez bytego
wladciciela lub jego nastgpcoOw prawnych nie daje si¢ pogodzi¢ z funkcja, przypisang
nieruchomosci, w planie zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA
z dnia 6.09.2017 r., I OSK 2949/15).

Dalej powota¢ nalezy stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w
wyroku z 24 stycznia 2020 r., sygn. akt I OSK 3472/18, ze przy badaniu przestanki z art. 7 ust.
2 dekretu warszawskiego nie mozna pomijaé szczegotowego przeznaczenia gruntu okre$lonego
w decyzji lokalizacyjnej. Stanowita ona bowiem skonkretyzowanie w odniesieniu do danej
nieruchomos$ci funkcji okreslonej w planie. Odpowiednikiem "planu zabudowy", o ktdérym
mowa w art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, jest wspdlczesnie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego bedacy aktem prawa miejscowego, przy czym na przestrzeni
ponad 70 lat stosowania przepiséw dekretu obowigzujace z zakresu planowania przepisy roznie
okre$laly stopien jego szczegdltowosci, czy tez wymagania co do okre§lenia w nim
przeznaczenia nieruchomosci. Okolicznoé¢ ta zatem musi takze byé uwzgledniana przy ocenie
przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego. Przepisy dekretu nalezy rozpatrywaé z

uwzglednieniem jego miejsca w calym systemie prawa. Poglad o konieczno$ci badania
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przestanki "mozliwosci pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela z
Jjego przeznaczeniem wedlug planu zabudowy" z uwzglednieniem przeznaczenia wskazanego
w decyzji o lokalizacji szczegdtowej nie nasuwa obecnie jakichkolwiek watpliwosci (por.
wyroki NSA: z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt I OSK 1889/16, z 26 lipca 2017 r., sygn. akt I
OSK 139/17, z 15 lipca 2015 r., sygn. akt I OSK 2663/13, z 25 marca 2011 r., sygn. akt ] OSK
766/10, CBOSA).

W orzecznictwie wskazano rowniez, ze w art. 7 dekretu warszawskiego postuzono sie
takg konstrukcjg prawna, wedlug ktorej przyznanie lub odmowa przyznania prawa wlasnosci
czasowe] do gruntu (prawa wieczystej dzierzawy) zostala uzalezniona od tego, czy da sie to
pogodzi¢ z planem zagospodarowania przestrzennego (wczeéniej planem zabudowania). Oceny
braku mozliwosci pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
z celami uzytecznosci publicznej, tak samo zreszta jak z innymi ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezalo przy tym dokonywaé wedlug kryteriow
obiektywnych. Dla oceny przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego istotne znaczenie ma
rodzajowe okreslenie funkcji w planie, jaka miala byé realizowana na danym gruncie.
Odpowiednie ustalenia nalezato czyni¢ pod katem tego, czy grunt moze by¢, nie ze jest badz
bedzie, wykorzystywany przez bylego wlasciciela (jego nastepcéw prawnych) na cele
okreslone w planie (por. Uchwala NSA(7w) z 26 listopada 2008 r., I OPS 5/08, ONSAiWSA
2009, nr 2, poz. 18).

W poszczegolnych orzeczeniach stwierdzono przy tym, ze korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego m.in. w sytuacjach przeznaczenia terenu pod:

-skwery, dziedzince i postoje oraz na urzadzenie drog wraz z urzadzeniami pomocniczymi (por.
wyrok NSA z dnia 20.08.2003 r., I SA 3330/01),

-cele uzytecznosci publicznej, wspélzycia spolecznego Iub dla przedstawicielstw
dyplomatycznych oraz pod projektowane ulice (por. wyrok NSA z dnia 19.05.2003 r., I SA
2576/01),

-cele oswiatowe, ogrodki dziatkowe i droge (por. wyrok NSA z dnia 27.02.2020 r., I OSK
1720/18),

-miejsce zielone, do ktérego beda mialy dostep bez ograniczen wszystkie osoby chcace
wypoczg¢ w otwartym terenie zielonym (por. wyrok NSA z dnia 9.05.2019 r., I OSK 1784/17),
-place i ciagi komunikacyjne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.06.2009 1., I SA/Wa
476/09),
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-tereny infrastruktury - energetyki oraz na inwestycje celu publicznego (por. wyrok WSA z dnia
13.07.2018 r., I OSK 2181/16).

3.4. Przy rozpoznawaniu wnioskow z dekretu warszawskiego organ wydajacy
orzeczenie obowigzany jest uwzglednic plan zagospodarowania przestrzennego obowiazujacy
w dacie orzekania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2005 r., I SA 1945/03).

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ orzekajacy w przedmiocie wniosku
dekretowego winien jest ustali¢, czy w sprawie spelniona zostala przestanka planistyczna
i wowczas stosownie do tresci art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego ustanowi¢ prawo
uzytkowania wieczystego lub odmowic¢ jego ustanowienia. Mylne przy tym ustalenie, iz
korzystanie z gruntu jest mozliwe do pogodzenia z planem zagospodarowania przestrzennego,
a w konsekwencji tego pozytywne rozstrzygniecie wniosku dekretowego, stanowi naruszenie
art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego.

3.5. W rozpoznawanej sprawie, jak juz wczeéniej wskazano, dziatka ewidencyjna nr

' potozona jest w rejonie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie, i znajduje sie na obszarze,
dla ktoérego zaréwno w dacie wydania decyzji jak i obecnie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego - uchwata nr XCIV/2749/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia
9 listopada 2010 r. Jak wynika z tego planu, przedmiotowa dziatka znajdowala si¢ na terenie
oznaczonym symbolem 2.U/MW. Teren jaki obejmowata dziatka zostal zaliczony do
terenoéw ustug z zakresu administracji i biur, hotelarstwa, handlu i gastronomii, finanséw i
bankowosci, wystawiennictwa i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako przeznaczenie
podstawowe, jako przeznaczenie uzupetniajace ustalono parking.

Jak wyjasniono w § 2 pkt 7 ww. Planu przez pojecie ,,przeznaczenie podstawowe”
nalezy rozumie¢ ustalone w planie przeznaczenie terenu pod funkcje, ktorych udziat
w zagospodarowaniu i zabudowie jest przewazajacy, w sposob okreslony w przepisach
szczegOlowych dla terendw. Zgodnie z Planem, przestrzenie ogolnie udostepnione, otwarte na
terenach przeznaczonych pod zabudowg, oznaczone symbolami 2.U/MW stanowily
przestrzenie publiczne. To zatem prowadzi do wniosku, ze dziatka jest przestrzenia
publiczna.

3.6. Termin ,,przestrzen publiczna” moze by¢ definiowany w trojaki sposoéb. W ujeciu
morfologicznym przestrzen publiczng tworza bowiem miejsca okreslone przestrzennie, takie
jak place i ulice. W ujeciu spotecznym jest to obszar, w ktérym zachodzg interakcje i relacje
spoteczne. Natomiast w ujeciu funkcjonalnym przestrzenie publiczne stuzg: dystrybucji ruchu
pieszego, celebracjom religijnym i spolecznym, imprezom publicznym, spotkaniom oraz

rekreacji, rozrywce i kulturze. Czesto tez towarzysza im handel, ustugi i gastronomia. Co

28



szczegOlnie wazne, istota przestrzeni publicznej zawiera sie¢ w pojeciu ,,publiczny". Termin ten
wywodzi si¢ z facinskiego populus lub publicus i odnosi do zbiorowosci ludzkiej w kontekscie
wspolnych intereséw. Przestrzen publiczna jest zatem dobrem publicznym. Zgodnie za$ z teorig
débr publicznych przestrzen publiczna moze by¢ traktowana jak dobro wspdlne stuzgce
spolecznosci lokalnej, wykorzystywane egalitarnie przez ogét obywateli, finansowane przez
fundusze publiczne oraz udostgpniane nieodplatnie. W przeciwienstwie do débr prywatnych
dobra publiczne moga by¢ uzytkowane jednoczes$nie przez wszystkich zainteresowanych.

Warto przy tym podkresli¢, ze takie rozumienie przestrzeni publicznej koreluje z jej
legalng definicjg zamieszczong w art. 2 pkt 6 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503). Zgodnie bowiem z jego trescia
obszarem przestrzeni publicznej jest obszar o szczegblnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajagcy nawiagzywaniu kontaktow spotecznych
ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Takim obszarem
stuzacym zaspokajaniu potrzeb mieszkancéw a z drugiej strony pelnigcym cele publiczne jest
niewatpliwie chodnik czy droga. Tworzy on bowiem nieodptatng, ogolnie udostepnions, a wigc
swobodnie dostepng dla wszystkich mieszkancow przestrzen publiczng, stuzacg do poruszania
si¢ przez uczestnikdw ruchu.

3.4. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze powyzsza ocena koresponduje z trescig art. 6 pkt 9¢
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344)
ktory przez cel publiczny rozumie m.in. wydzielanie gruntéw pod publicznie dostepne
samorzadowe: ciagi piesze, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa.

3.5. Powyzej przywolane przepisy, jak réwniez rozwazania wskazujg, ze teren
oznaczony symbolem 2.U/MW, a wigc rowniez dziatka i zostal zaliczony do terenow
stanowigcych tereny przestrzeni publicznej. Nalezy tu zaznaczy¢, ze § 9 ust. 2 pkt 1 Planu
wprost przewidziat dostep ruchu kolowego 1 pieszego m.in. do omawianego obszaru, a § 17 ust.
2 pkt 11 Planu zakazal realizacji tam ogrodzen. Przedmiotowa dziatka stanowi obszar dostepny
dla kazdego i polozony w centrum Miasta Stotecznego, w bezposrednim sasiedztwie Patacu
Kultury i Nauki. Niewgtpliwie wigc stanowi on ,,0gélnie udostepniong przestrzen otwarta”.

3.6. Co si¢ za$ tyczy przeznaczenia tego terenu pod zabudowe, to nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, iz w przepisach og6lnych Planu przewidziano:

- realizacje zabudowy wokol budynku PKiN od strony ul. Marszatkowskiej, Al. Jerozolimskich

i ul. E. Plater, jako uzupemhienie tkanki miejskiej scistego centrum oraz przeznaczenie jej pod
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funkcje centrotwdrcze - zgodnie z przepisami szczegétowymi m.in. dla terenu 2.U/MW (§ 5
ust.1 pkt 1b);

- realizacje¢ zabudowy wysokosciowej, przetamujgcej dominacje budynku PKIN w panoramie
miasta i krajobrazie jego centrum — we wskazanych na rysunku planu miejscach w obrebie
terenow 2.U/MW (§ 5 ust.1 pkt 2f).

Nadto w czeSci szczegblowe] w zakresie dotyczacym calej strefy 2.U/MW
zamieszczono przepisy regulujace: ogdlne warunki zabudowy i zagospodarowania terenu (§ 17
ust. 2 pkt 1 i1 2 Planu).

W tym za$ stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze caly teren 2.U/MW, a wiec rowniez dziatka
nr jest terenem przeznaczonym pod zabudowg. To za$ prowadzi do oczywistego wniosku,
zgodnie z ktérym réwniez przedmiotowa dziatka jest przestrzenig publiczng w rozumieniu § 9
ust. 1 pkt 7.

Z tych tez wzgledow, Komisja przyjela, ze zawarte w Planie postanowienia przewidujg
uczynienie z terendw oznaczonych symbolem 2.U/MW, a wigc réwniez z przedmiotowej
dziatki, obszaru: powszechnie dostepnego, stuzacego zaspokajaniu potrzeb spotecznosci
lokalnej, wykorzystywanego egalitarnie oraz udost¢pnianego nieodptatnie. Potwierdzajg to
zarowno przedstawione powyzej rozwazania, jak i zdawaloby sie oczywiste, lecz w konteks$cie
niniejszej sprawy duzo moéwigce przepisy Planu, ktére na ww. obszarze nakazaly
rozgraniczenie ruchu kotowego i pieszego oraz zakazaty realizacji ogrodzen.

3.7. Warto poréwnac opisane wyzej przeznaczenie dziatki z uprawnieniami, jakie
przyslugiwaly M "A M z tytulu ustanowienia na jego rzecz
prawa uzytkowania wieczystego.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360; dalej: k.c.) w granicach, okre§lonych
przez ustawy 1 zasady wspdlzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu
Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkow
w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylgczeniem innych oséb.
W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

Z przedmiotowego artykulu wynika, ze uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
przystugujace uzytkownikowi wieczystemu jest skuteczne erga omnes, a wige dotyczy takze
wiasciciela takiej nieruchomos$ci, ktory nie moze sobie pozostawi¢ uprawnienia do
czg$ciowego korzystania z nieruchomo$ci. Wiasciciel wyzbywa sie w tym zakresie swoich
uprawnien przyshugujacych mu w odniesieniu do nieruchomosci na rzecz uzytkownika

wieczystego. Uzytkownik ma réwniez prawo do korzystania z gruntu z wylgczeniem innych
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0s0b podobnie jak wilasciciel — ustanowienie uzytkowania wieczystego wylacza mozliwosé
korzystania z nieruchomosci przez osoby trzecie. Przystlugujgce mu prawo korzystania
z nieruchomodci obejmuje przy tym m.in. prawo wznoszenia budynkow i innych urzadzen,
w tym np. plotéw lub podobnych przeszkéd utrudniajacych osobom trzecim dostanie sie na
obszar nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty ma rowniez prawo wynajaé lub wydzierzawic
grunt nabyty w uzytkowanie wieczyste i pobieraé czynsz lub oplaty za sam wstep na dang
dziatke.

3.7. W niniejszej sprawie, bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, iz aktualnie
niniejszy teren jest w istocie ogodlnie dostgpny. Wynika to bowiem wylgcznie z dobrej woli
beneficjenta, ktory faktycznie nie wykonuje swych uprawnien wynikajacych z wydanej decyzji
reprywatyzacyjnej. Gdyby za$ zdecydowat si¢ na skorzystanie cho¢by z niektérych z nich, a
wigc np. postanowit ogrodzi¢ dziatke, automatycznie dosztoby do unaocznienia si¢ antynomii
pomiedzy korzystaniem przez nich z gruntu a jego przeznaczeniem wedtug Planu. Art. 7 ust. 2
dekretu warszawskiego ma za$ zdaniem Komisji przeciwdziata¢ zaréwno faktycznemu
korzystaniu z nieruchomosci w sposob sprzeczny z planem, jak i samej potencjalnej mozliwosci
wystapienia tego rodzaju stanu rzeczy.

3.8. Komisja dostrzega, iz w uzasadnieniu decyzji z dnia = listopada 2014 r., organ
w ogoéle nie wskazal, ze korzystanie z gruntu da sie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, gdyz wiedzial, ze jest to nie mozliwe.

3.9. Komisja zwraca roéwniez uwage na argumentacje, jaka postuzyt si¢ Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w swoim wyroku z dnia 18 stycznia 2023 r., wydanym na
skutek rozpoznania tozsamej przedmiotowo (réwniez dotyczacej terenu przy Placu Defilad)
sprawy o sygn. akt I SA/Wa 2153/22, w ktérym oddalil skarge na decyzje Komisji z dnia 22
czerwca 2022 r. nr KR VIR 19/22 w przedmiocie prawa uzytkowania wieczystego. W ustnych
motywach rozstrzygnigcia, przywolujac tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, sad
stwierdzil, ze w wydanej decyzji przestanka planistyczna zostala oceniona przez organ
dekretowy w sposob niezwykle lakoniczny. W ocenie Sadu, organ w gruncie rzeczy jedynie
przywotal tre$¢ tego przepisu i stwierdzil, ze korzystanie z gruntu daje sie pogodzié z jego
przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ale nie uzasadnil w
zaden sposoéb, dlaczego doszed! do takich wnioskow. Zauwazyt rowniez Sad, ze korzystanie z
rzeczy, jak podnosi si¢ w doktrynie prawa, obejmuje: posiadanie, uzywanie, pobieranie
pozytkow naturalnych, cywilnych oraz innych dochodéw, a takze przetwarzanie rzeczy,
natomiast ograniczenia wskazane w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. wykluczajg korzystanie z

gruntu przez dotychczasowych wlascicieli w sposéb w nim okreslony.
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3.10. Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz weczesniej dokonang charakterystyke
terenu przeznaczonego pod ogélnie udostepniong przestrzen otwarta w przedmiotowej sprawie

rowniez z tego powodu nie zachodzily przestanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego.

4. Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

4.1. Zdaniem Komisji, weryfikowana decyzja nie wywotlata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w my$l ktérego nalezy przez
nieodwracalne skutki prawne rozumiec¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa
wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia,
o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 u.g.n.

Komisja ustalita, ze po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w dniu
marca 2015 r. na mocy umowy Rep. A nr _ Miasto Stoleczne Warszawa oddato
w uzytkowanie wieczyste do dnia  marca. r. dziatke nr . £ obrgbu narzecz
M _ A M . Nastepnie Zarzad Dzielnicy Srédmiescie m.st.
Warszawy decyzja z dnia _ . lipca 2015 r. nr " orzek! o nieodplatnym przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego M -~ An .M
w prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, potozonej w Warszawie przy ul. Emilii Plater,
stanowiacej dzialk¢ ewidencyjng oznaczong numerem ., z obrebu ¢  __, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr . przez Sad Rejonowy dla Warszawy

Mokotowa - X Wydziat Ksigg Wieczystych.

Z kolei, na mocy umowy z dnia  listopada 2016 r. Rep. A nr wilasno$é
przedmiotowej nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka . z obrebu ', przeszia na
rzecz B P t S Sp. z 0.o. w W (obecnie Pt & sp. Z 0.0.
w Wi

Komisja z urzedu wskazuje, ze zgodnie z informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu KRS nr ! ©, prezesem jednoosobowego zarzaduE - Pr , S 5p.
z0.0.wW s (takze jej nastepcy prawnego) bytijest M:  jA... M 1. Takie

powigzanie osobowe pozwala na przyjecie, ze mimo zbycia nieruchomosci w rzeczywistosci
nie zmienit si¢ podmiot faktycznie wiadajacy nieruchomoscia. Wiadztwo nad nieruchomoscig
nadal realizowal M: | As M cho¢ z punktu formalnego przestal by¢

wiascicielem rzeczonego gruntu.
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4.2. W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreSlonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to biedne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreS§lonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 69). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczgca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 26). W mys$l natomiast art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz. 1007, z pdzn. zm.) rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych albo dokonanych na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej
jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z tatwo$cig mdgt sie o tym
dowiedzie¢. W doktrynie wskazuje sig, Ze oceny, czy nabywca mogt sie z tatwoscig dowiedzieé
o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy dokonywaé z
uwzglednieniem obiektywnej miary starannosci, poziomu orientacji w dziedzinie przepiséw
prawnych, zasad doswiadczenia Zyciowego i domniemania dobrej wiary z art. 7 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459; z p6zn. zm., dalej: k.c., por. E.
Batan-Gonciarz, H. Ciepla, Art. 6. W: Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Komentarz
po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpiséw do ksiegi
wieczystej, SIP Lex, 2011).

4.3. W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w
chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z tatwoscig
mogl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zta wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadezy¢ o wiedzy badz latwosci
pozyskania wiedzy przez nabywce o okoliczno$ciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

4.4. Nalezy stwierdzié, ze dla przyjecia dobrej wiary w obiektywnych okolicznosciach
danego przypadku — podmiot profesjonalny (w tym wypadku — spotka dziatajaca na rynku
nieruchomosci, reprezentowana przez osobg zajmujacg si¢ handlem roszczeniami do dawnych
nieruchomosci warszawskich) powinien wykaza¢ si¢ nalezyta (wyzsza od przecigtnej)
starannoscig w ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci. Przy tym przez stan prawny
nieruchomos$ci nalezy rozumie¢ nie tylko samoistnienie (ustanowienie) danego prawa do
nieruchomosci, ale rowniez wady prawne, ktdre mogg skutkowaé niemoznoscia realizowania

czy nawet utratg prawa do tej nieruchomosci.
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Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bedgcego osobg fizyczng wymaga -
zgodnie z przyjeta w polskim prawie teorig organow (art. 38 k.c.) - badania stanu swiadomosci
0s0b fizycznych, wchodzacych w skiad jego organu. Powszechnie przyjmuje sie, ze zla wiara
jednej z oséb wchodzacych w skiad kolektywnego organu osoby prawnej przesadza o zlej
wierze catego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak wyrok SN z dnia 24 paZdziernika 1972
r. I CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujaca glosag B. Lewaszkiewicz-
Petrykowskiej, Panistwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 i nast.).

Zwraca sie uwage, iz zta wiara powinna by¢ ujeta obiektywnie, a wigc z odwotaniem
sie do okolicznos$ci, w jakich dziatat zglaszajgcy (vide wyrok TS UE z dnia 11 czerwca 2009
1., C-529/07 publ.: http://eur-lex.europa.eu).

4.5. W toku postepowania rozpoznawczego Komisja ustalila natomiast,2e E =~ P
S - Sp. z 0.o. w W — dzialajgca przez M |, A v Mi
(bedacego jednoczesnie zbywea jako osoba fizyczna) — wiedziata lub mogta wiedzie¢ o stanie
prawnym nieruchomosci. Komisji z urzgdu znany jest fakt, ze spétkaEc P | Si Sp.
z0.0. w Wi ie (obecnie P . Si Sp.20.0. w Wi ) zajmuje si¢ dziatalno$cia
zwigzang z nieruchomogsciami.

Prezes zarzadu spotkiM.  j A M: "~ wchwili nabycia nieruchomosci na
rzecz spolki niewatpliwie posiadal wiedze¢, ze przedmiotowa dzialka polozona jest w pasie
drogowym drogi publicznej i stuzy jako chodnik, a zatem stanowi droge w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych. Jako prezes spoiki dzialajacej na rynku nieruchomos$ci, bedgc
jednoczesnie poprzednim wlasdcicielem gruntu, miat réwniez dostgp do informacji z ktérych
wynika, ze przedmiotowa dziatka zgodnie =z wustaleniami obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowi przestrzen publiczng. Tym samym, z latwoscia
mogt pozyskaé wiedze, ze w sprawie zaistnialy okolicznosci przewidziane w art. 30 ust. 1

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Komisja zwraca tez uwage, ze w toku postgpowania Mi A M 1 byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — adw. A . M
Powyzsze dodatkowo wskazuje, ze M ¢ A, M i byl swiadomy, ze istnieje

ryzyko, iz decyzja reprywatyzacyjna mogta zosta¢ wydana wadliwie. Istotny jest fakt, ze spotka
B P S: sp. z 0.0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu

listopada 2016 1., za$ przeniesienie prawa wlasnosci nastapilto zaledwie kilka dni pdzniej — dnia
__ listopada 2016 r. Powyzsze nasuwa, Zze powstanie spotki moglo mie¢ na celu dokonanie z

jej udziatem obrotu nieruchomoscia i spowodowanie nieodwracalnych skutkow prawnych.
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Ponadto w momencie przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na rzecz E P
Si sp. z 0.0. w Wi M A Mz Z pewnoscig posiadal wiedze na
temat prac nad projektem ustawy erygujacej Komisje do spraw usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa. Prace nad tym projektem trwaly w Ministerstwie Sprawiedliwosci w
paZdzierniku 2016 r, o czym donosily $rodki masowego przekazu (vide np.:
http://wyborcza.pl/7,75398,20851725,pis-zapowiada-komisje-weryfikacyjna-w-sprawie-
reprywatyzacji.html). W listopadzie 2016 r. projekt ustawy byl analizowany przez Rade
Ministréw, po czym zostal skierowany do prac parlamentarnych.

Wobec powyzszego istniejg podstawy do przyjgcia, ze zawierajac w dniu’  listopada
2016 r. umowg przeniesienia wlasnosci przedmiotowej nieruchomoséci na rzecz E F
S. sp.z0.0. w We¢. - w obliczu mozliwo$ci wyeliminowania przedmiotowej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _. listopada 2014 r. — M: _ A M: i
podejmowal $wiadome dziatania w celu wywotania nieodwracalnych skutkéw prawnych
w stanie prawnym nieruchomosci przy dawnej ul. Emilii Plater (dawna Sienna 30/rég Sliskiej
23).

W ocenie Komisji, w odniesieniu do tej nieruchomosci skutki takie nie nastapity, gdyz
E P S: . spolka z 0.0. w Wi : — reprezentowana przez M. Aj
M - . ' —dzialala w zlej wierze, nabywajac w dniu  listopada 2016 r. wskazana
nieruchomos¢ warszawska. Spétka dziatata w zlej wierze, gdyz reprezentujacy spotke prezes
zarzaduM: | A M (jednoczeénie zbywca nieruchomosci) w chwili zawarcia
umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci wiedziat lub mégt z tatwoscia dowiedzieé sie o
tym, ze decyzja reprywatyzacyjna na mocy ktorej nabyl on jako osoba fizyczna prawo
uzytkowania wieczystego do dziatki o numerze — zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa. Pomimo tych okolicznosci, liczac sig z tym, ze decyzja moze zostaé w przyszlosci
wzruszona, zawart umowe przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz spéiki.

W mysl art. 355 § 2 k.c. nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosci. W takich okolicznosciach, w ocenie Komisji, nie istniejg uzasadnione podstawy,
aby stwierdzi¢, ze spotka — dzialajaca profesjonalnie na rynku nieruchomosci — mogta byé
nie§wiadoma stanu prawnego nieruchomosci. Ustalenia poczynione przez Komisje
potwierdzajg bowiem, Ze postepowanie dekretowe bylo prowadzone z naruszeniem

podstawowych standardow prawnych.
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Zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 ustawy, ostateczna decyzja, o ktdrej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 2 i 3, stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na
podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako
wlasciciela m.st. Warszawy. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece nie stosuje sig.

Jak wynika z powyzszej regulacji oraz wskazanych okolicznodci faktycznych, istnieje
mozliwo$¢, ze niniejsza decyzja bedzie mogla stanowi¢ w przyszlosci podstawe do wykreslenia
w ksiedze wieczystej ujawnionych tam praw wiasnosci, bowiem istnieje prawdopodobienstwo,
ze nabywca — E P . S _.isp Z 0.0. (reprezentowana de facto przez zbywce

nieruchomosci) - dziatala w zlej wierze.

5. Strony post¢powania.

5.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w post¢gpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
réowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zardéwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

5.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskazaé nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek.

5.3. Zgodnie z tredcig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe¢ oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

54. Za strony postgpowania przyjeto:r M A M
(beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej) oraz P1 S 1Sp.zo.0.z§ w W
(obecny wiasciciel dziatki objetej decyzja reprywatyzacyjng).

5.5. Nadto zgodnie z treécig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze
wszczgé postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od

ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania
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albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. Stosownie do tresci art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w razie wszczgcia postepowania rozpoznawczego w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1,
prokuratorowi stuzg prawa strony. Za stron¢ post¢powania uznano rOwniez Prokuratora

Regionalnego w Warszawie.

6. Konkluzja

Majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analizg sprawy Komisja orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 i 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 1, art. 2 ust. 3, art. 2a ust. 2, art. 19 ust. 1,21 5, art. 21 ust. 1,
art. 22 ust. 1 ustawy o drogach w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego oraz w zwigzku

z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za poérednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okreélonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatgcznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z péZn. zm.).

3. Wmy$l za art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sig na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
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§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § I k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obshige administracyjno-biurowa Komisji w dniach i1 godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. strony mogg byé zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnoéciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwoéci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza
sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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