Uzasadnienie

Obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 zostal wyznaczony w zwigzku
Z wypelianiem zobowigzan Polski wynikajacych z Dyrektywy Rady w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i uznany za obszar o znaczeniu dla Wspolnoty (OZW).
Obszar zostat po raz pierwszy zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej 2009/93/WE z dnia 12
grudnia 2008 r. notyfikowang jako dokument C(2008) 8039 przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz terenow majacych znaczenie dla Wspolnoty, sktadajacych
si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. Urz. UE L43/63 z 13 lutego 2009 r.), ktora
nastepnie byta zastgpowana kolejnymi decyzjami Komisji, m.in. z uwzglednieniem powickszenia
obszaru w 2010 r. Aktualng podstawe prawng funkcjonowania obszaru stanowi decyzja wykonawcza
Komisji Europejskiej 2021/161/UE z dnia 21 stycznia 2021 r., notyfikowana jako dokument nr
C(2021)21, w sprawie przyjecia czternastego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie
dla Wspodlnoty sktadajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. Urz. UE L51/330 z 15
lutego 2021 r.).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.), zwanej dalej ustawa OOS, do
zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczego6lnosci ochrona i zarzadzanie
obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawg z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.), zwanej dalej ustawg o ochronie przyrody. W
zwigzku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, jako organ sprawujacy nadzor nad
obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, oraz
koordynujacy funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dziatania (w mysl przepisu
art. 32 ust. 3 ww. ustawy), obowigzany jest do sporzadzenia oraz przyj¢cia planu zadan ochronnych, o
ktorym mowa w regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura
2000 sprawujacy nadzoér nad obszarem spOrzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat;
pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru
specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ koniecznoscig utrzymania i
przywracania do whasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
jest jak najszybsze rozpoczecie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru, czyli
zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar nie
zostanie pogorszony i zapewnione zostanie dazenie do osiggnigcia wiasciwego stanu ochrony.
Realizacja tak sformutowanego celu dziatan ochronnych, w szczegolnosci na gruntach stanowiacych
wlasno$¢ prywatng, wymogta na ustawodawcy decyzje o nadaniu planu zadan ochronnych normy
prawnej ustanawianej, w formie zarzadzenia jako akt prawa miejscowego. Szczegdtowy tryb
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac koniecznych do wykonania na
potrzeby przygotowania projektu planu, okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z
2010 r. Nr 34, poz. 184 ze zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania whasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat i ich siedlisk bgdacych przedmiotami
ochrony;



3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i
obszarow ich wdrazania, w tym w szczeg6lnos$ci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow ro$lin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych mowa
w pkt 3,

¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego,  miejscowych  planach  zagospodarowania  przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sg niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin 1 zwierzat i ich siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty

Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, kierowano si¢ takze oprocz wyzej przytoczonych aktow

prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie

opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz Instrukcja wypekniania

Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

Opracowanie projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy
Drawskiej PLH320046 rozpoczete zostalo w 2011 r. przez Dyrektora Drawienskiego Parku
Narodowego, ktory w 6wczesnym stanie prawnym byl sprawujagcym nadzér nad catym obszarem
Natura 2000. Dyrektor Drawienskiego Parku Narodowego, wykonujac dyspozycje okreslong
przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, w dniu 4 maja 2011 r.
podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do sporzadzenia planu zadan ochronnych
dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, zgodnie z
czynnosciami okre§lonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Od 1 stycznia 2012 r. dyrektor
Drawienskiego Parku Narodowego sprawuje nadzor nad czes$cig obszaru Natura 2000 potozong w
granicach Drawienskiego Parku Narodowego, a nadzor nad pozostala czgéciag obszaru sprawuja
odpowiedni regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, w granicach wojewddztw. Na podstawie
porozumienia Regionalnych Dyrektorow Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp., Poznaniu i
Szczecinie z Dyrektorem Drawienskiego Parku Narodowego, w celu dostosowania do zmienionego
stanu prawnego, projekt planu zadan ochronnych zostal opracowany we wspotdziataniu ww.
podmiotow.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, dokonano
nastepujacych czynnosci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu o punkty weztowe, dla ktorych podano
dhugos$¢ i szerokos¢ geograficzng w uktadzie wspotrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992,
zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w
sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U., poz. 1247 ze zm.).

2) Zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000 oraz zidentyfikowano nastepujace
przedmioty ochrony:
— Siedlisko przyrodnicze 3140 - Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z
podwodnymi tgkami ramienic (Charetea)
— Siedlisko przyrodnicze 3150 — Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
— Siedlisko przyrodnicze 3160 - Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne
— Siedlisko przyrodnicze 3260 - Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami
wilosienicznikéw Ranunculion fluitantis



Siedlisko przyrodnicze 6120 - Cieptolubne, $§rodlgdowe murawy napiaskowe
(Koelerion glaucae)

Siedlisko przyrodnicze 6410 — Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion)
Siedlisko przyrodnicze 6510 — Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)

Siedlisko przyrodnicze 7110 - Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza (zywe)
Siedlisko przyrodnicze 7140 - Torfowiska przej$ciowe i trz¢sawiska (przewaznie z
ro$linnoscig z Scheuchzerio-Caricetea)

Siedlisko przyrodnicze 7210 - Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum
buxbaumii, Schoenetum nigricantis)

Siedlisko przyrodnicze 7230 - Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze
miak, turzycowisk i mechowisk

Siedlisko przyrodnicze 9110 - Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)

Siedlisko przyrodnicze 9130 - Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio
odorati-Fagenion)

Siedlisko przyrodnicze 9160 - Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum)

Siedlisko przyrodnicze 9170 - Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Siedlisko przyrodnicze 9190 - Kwasne dagbrowy (Quercion robori-petraeae)
Siedlisko przyrodnicze 91D0 - Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno
girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

Siedlisko przyrodnicze 91EO - Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrédliskowe)

Siedlisko przyrodnicze 91TO - Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i
chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum)

6216 Sierpowiec btyszczacy (Hamatocaulis vernicosus)

1831 Elisma wodna (Luronium natans)

1903 Lipiennik Loesela (Liparis loeselii)

1324 Nocek duzy (Myotis myotis)

1337 Bobr (Castor fiber)

1355 Wydra (Lutra lutra)

1352 Wilk (Canis lupus)

1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus)

1188 Kumak nizinny (Bombina bombina)

1220 Zoétw blotny (Emys orbcularis)

1096 Mindg strumieniowy (Lampetra planeri)

1106 Losos atlantycki (Salmo salar)

1163 Glowacz biatoptetwy (Cottus gobio)

5339 Rézanka (Rhodeus amarus)

1149 Koza (Cobitis taenia)

1014 Poczwardéwka zwezona (Vertigo angustior)

1016 Poczwardéwka jajowata (Vertigo moulinsiana)

1032 Skojka gruboskorupowa (Unio crassus)

1037 Trzepla zielona (Ophiogomphus ceclia)

1042 Zalotka wieksza (Leucorrhinia pectoralis)

1060 Czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar)

1084 Pachnica dgbowa (Osmoderma eremita)



— 1088 Koziorog debosz (Cerambyx cerdo)

Powyzsza lista byta zgodna z przedmiotami ochrony obszaru wedlug obowigzujgcego éwczesnie
Standardowego Formularza Danych.

W listopadzie 2019 r. lista przedmiotéw ochrony powickszyta si¢ o:

— poczwaréowke Geyera Vertigo geyeri (kod gatunku: 1013), ktora zostata stwierdzona
rezerwacie przyrody ,,Bukowskie Bagno” (Pokryszko M., Ruta R., Ksigzkiewicz Z.
2016. The first record of Vertigo geyeri Lindholm, 1925 (Gastropoda: Pulmonata:
Vertiginidae) in north-western Poland, Folia Malacol., 2016, nr 24, s. 63-68).
Konieczno$¢ uzupetlienia wiedzy o wystepowaniu gatunku w catym obszarze
uwzgledniono w projekcie zarzadzenia.

— piskorza Misgurnus fossilis (kod gatunku: 1145), ktory zostat stwierdzony na podstawie
badan ichtiologicznych wykonanych w latach 2010-2013 przez =zespot R.
Czerniawskiego; badania wykazaly obecno$¢ gatunku zarowno w goérnym, srodkowym
i dolnym biegu rzeki Drawy oraz w jej doptywach. Koniecznos¢ uzupetnienia wiedzy o
wystepowaniu gatunku w catym obszarze uwzgledniono w projekcie zarzadzenia.

— zatoczka tamliwego Anisus vorticulus (kod gatunku: 4056), ktory zostat uwzgledniony
w konsultowanym spotecznie projekcie zarzadzenia; wniosek o dodanie tego gatunku
do listy przedmiotéw ochrony wynika z prac nad dokumentacja do planu zadan
ochronnych.

— siedlisko przyrodnicze 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la
nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), ktore zostalo uwzglednione w konsultowanym
spotecznie projekcie zarzadzenia; wniosek o dodanie tego siedloiska do listy
przedmiotow ochrony wynika z prac nad dokumentacja do planu zadan ochronnych.

3) Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotow ochrony, dla ktorych wyznaczono obszar Natura
2000 na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

4) Przeanalizowano istniejace i potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiagniecia whasciwego
stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych kierunkéw zmian
uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i ich mozliwego wptywu na parametry
oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow i ich siedlisk. Kody zagrozen dla
poszczegblnych przedmiotow ochrony (okreslonych zalacznikiem nr 3 do niniejszego zarzadzenia)
podano zgodnie z opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ,,Podrecznik Platforma
Komunikacyjno-Informacyjna. Plany zadan Ochronnych Natura 2000, jako narzedzie
wspomagajace tworzenie plandéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Wersja 2013.2”.

5) Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggnigcia w okresie obowigzywania planu zadan
ochronnych w sposob umozliwiajacy monitoring 1 weryfikacje oraz postep w realizacji, kierujac si¢
potrzeba utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony.

6) Ustalono dziatania ochronne zapewniajgce osiagni¢cie celow dziatan ochronnych, monitoring stanu
ochrony przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000, a takze wskazano konieczno$¢
uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony, dot. gatunkoéw
zwierzat.

7) Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotéw ochrony
obszaru oraz realizacji celow dziatan ochronnych zgodnie z wymogami ich ochrony.
Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzujagcymi standardami
metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkow przez Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji Pafistwowego Monitoringu Srodowiska.



Realizacja tych dziatan umozliwi w przysztosci sprawujacemu nadzor nad obszarem Natura 2000.
wypelnienie przepisu art. 31 ustawy o ochronie przyrody.

8) Rozwazono potrzeb¢ zmian w istniejacych planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa lubuskiego, wielkopolskiego 1 zachodniopomorskiego, studiach uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennegd gmin oraz obowigzujacych planach
zagospodarowania przestrzennego, identyfikujac potrzeby takich zmian.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy 0 ochronie
przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno§¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu.
Podstawowym $rodkiem realizacji tego obowiazku, bylo zorganizowanie i przeprowadzenie cyklu
spotkan dyskusyjnych, na ktore zaproszone zostaty wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony
obszaru grupy interesow. W ramach ww. procedury odbyty sig:

1) wstepne spotkanie informacyjne na temat obszaru Natura 2000 i planu zadan ochronnych,
zorganizowane przez Dyrektora Drawienskiego Parku Narodowego 2 czerwca 2011 r. w
Drawnie;

2) spotkanie konsultacyjne 25.05.2012 r. w Czlopie, zorganizowane i prowadzone, podobnie jak
spotkania kolejne, przez wybranego w przetargu Wykonawce projektu planu, na temat
wstepnej identyfikacji przedmiotéw ochrony i probleméw ochrony obszaru;

3) spotkanie konsultacyjne 15.02.2013 r. w Czlopie, na temat podsumowania dostepnej wiedzy o
obszarze przed pracami terenowymi;

4) spotkanie konsultacyjne 18.06.2013 r. w Czlopie, poswigcone zagadnieniom gospodarki
lesnej;

5) spotkanie konsultacyjne 2.10.2013 w Czlopie, poswigcone zagadnieniom zagospodarowania
przestrzennego;

6) spotkanie konsultacyjne 19.12.2013 r. w Czlopie, poswigcone zagadnieniom gospodarki
lesne;j;

7) spotkanie konsultacyjne 19.12.2013 r. w Czlopie, poswigcone zagadnieniom zwigzanym
z wodami;

8) spotkanie konsultacyjne 25.02.2014 r. w Czlopie, poswigcone prezentacji pierwszej wersji
projektu planu;

9) spotkanie konsultacyjne 18.03.2014 r. w Czlopie, poswigcone dyskusji nad uwagami
zgtoszonymi do pierwszej wersji projektu planu.

W powyzszej dyskusji zorganizowanej przez Dyrektora Drawienskiego Parku Narodowego zgtoszono
nastepujagce uwagi, wnioski, pytania i komentarze, w tym wnioski i uwagi do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia zaprezentowanej na spotkaniu 25.02.2014 r.:

l.p. Uwagi i wnioski Podmiot zglaszajacy Sposob rozpatrzenia / odpowiedz wykonawcy
planu
W zakresie ogdlnych problemdéw ochrony obszaru, identyfikacji przedmiotéw ochrony, oceny ich stanu i zagrozen:
1. |Nadmierna ilo$¢ kormoranow Teza zgloszona w dyskusji | Badania terenowe i istniejaca wiedza nie
wywiera negatywne na spotkaniu potwierdzity tezy. Z badan wptywu kolonii
oddziatlywanie na czysto$¢ wod, | konsultacyjnym kormoranéw na eutrofizacj¢ wod jez.
rzek, ryby, atrakcyjnosé 25.05.2012r. Ostrowieckiego wynika, ze w warunkach obszaru
turystyczna terenu; dotyczy w wplyw jest zupetnie zaniedbywalny w pordwnaniu z
szczegblnosci: jez. Biale, jez. doplywem biogenoéw z terendéw rolniczych, a
Drawsko, jez. Trzebun, 0g6lny wplyw kormorandéw na bilans biogenéw w
jez. Panskie, jez. Makowarskie, wodach jest ujemny (wigcej biogendw wynoszone z
rz. Gleboka, Drawa, Dawica, jez. wod niz dostarczane). Nie znaleziono przestanek do
Czarne, jez. Grazyna. uznania negatywnego wptywu kormorana na
gatunki ryb bedace przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000. Badania w ramach prac nad
réwnolegle opracowywanym planem ochrony
obszaru ptasiego nie potwierdzity koncentracji




Uwagi i wnioski

Podmiot zglaszajacy

Sposob rozpatrzenia / odpowiedz wykonawcy
planu

kormoranéw na wskazanych akwenach, niektore z
nich sa w ogole potozone poza granicami obszaru
Uroczyska Puszczy Drawskiej. Kormoran jest
przedmiotem ochrony pokrywajacego si¢ obszaru
specjalnej ochrony ptakow.

W planowaniu ochrony obszaru
nalezy rozeznac i przeanalizowac
lokalne trendy demograficzne.
W przypadku rozwoju
demograficznego moze np. by¢
potrzebne miejsce na rozwdj
zabudowy mieszkaniowej,

a ochrona przyrody moze to
ograniczaé¢ i moze si¢ to sta¢
problemem. Z drugiej strony,
zdaniem niektorych uczestnikow
spotkania, ochrona przyrody
obszaru moze powodowa¢ spadek
dzietnoéci i wyludnianie sie.

Teza zgloszona w dyskusji
na spotkaniu
konsultacyjnym
25.05.2012 .

Uwzgledniono i przeanalizowano. Saldo liczby
ludnosci w gminach obszaru jest ujemne, jednak w
skali wojewddztwa brak jest korelacji migdzy
ujemnym saldem ludnosci gmin, a formami ochrony
przyrody: proces migracji do miast jest niezalezny
od ochrony przyrody i nie ma przestanek na
poparcie tezy, ze to ochrona przyrody powoduje
wyludnianie si¢. Proces spadku gestosci zaludnienia
Puszczy Drawskiej trwa nieprzerwanie od konica
XIX w., nie moze wig¢c by¢ zwigzany z ochrong
przyrody. Ujemne saldo ludnosci nie stwarza
potrzeby uwzglednienia zapotrzebowania na rozwoj
nowej zabudowy mieszkaniowe;j.

3. | Problem wykonywania Teza zgtoszona w dyskusji | Nie stwierdzono wptywu na przedmioty ochrony
wojskowych lotow na spotkaniu siedliskowego obszaru Natura 2000 Uroczyska
szkoleniowych na niskiej konsultacyjnym Puszczy Drawskiej PLH320046. Problem, cho¢
wysokosci (takze F-16) nad 25.05.2012 . istotny, pozostaje poza zakresem planowania
obszarem Natura 2000 w Puszczy ochrony obszaru Natura 2000.

Drawskiej, co powoduje hatas
mogacy negatywnie oddziatywaé
na przyrode (tzw. strefa 486).
4. |Natura 2000 moze ograniczaé Teza zgtoszona w dyskusji | Zagadnienie regulujg przepisy odrebne, pozostaje
budowe niezbednej infrastruktury. | na spotkaniu ono poza zakresem planu zadan ochronnych
konsultacyjnym obszaru Natura 2000. Z obszaru brak przyktadow,
25.05.2012r. by realizacja jakiejkolwiek niezbednej
infrastruktury zostata ograniczona.

5. |Przeanalizowania wymaga pakiet | Teza zgtoszona w dyskusji | Uwzgledniono i szczegdtowo przeanalizowano
»standardowych” problemow na spotkaniu wskazane zagadnienia. Wykonano w szczegdlnosci
zwigzanych z gospodarkg lesna, | konsultacyjnym terenowy pomiar zasobéw martwego drewna na
obejmujacy zagadnienia: wielkos¢ | 25.05.2012 . siatce ok. 100 powierzchni probnych, ocene
uzytkowania rgbnego w liczebnosci mikrosiedlisk nadrzewnych, badanie
buczynach, gradach, dagbrowach i reakcji roznorodnosci biologicznej chrzaszezy na
tegach — powierzchnia rebna; zasoby martwego drewna i gospodarke le$na.
udziat starodrzewi, ochrona Zaproponowano, jako dziatanie ochronne, stosowne
martwego drewna modyfikacje gospodarki le$ne;j.

6. |Problemem jest zle funkcjonujaca | Wniosek zgloszony w Nie uwzgledniono. Badania parametrow
oczyszczalnia $ciekéw w Drawnie | dyskusji na spotkaniu fizykochemicznych Drawy nie potwierdzity ztego
7 1990 r., w zwiagzku z czym konsultacyjnym stanu czystosci jej wod. Drawienski Park Narodowy
p. Przemystaw Nowak wnioskuje |15.02.2013 r. jest bardzo cennym przyrodniczo obiektem
o likwidacj¢ Drawienskiego Parku zashugujacym na ochrong, a obowigzujace prawo
Narodowego i przeznaczenie uniemozliwia jego likwidacje. Takze w ochronie
zaoszczgdzonych pienigdzy dla obszaru Natura 2000, Drawienski Park Narodowy,
samorzadow terytorialnych na chroniacy rdzeniowa i centralng cze$¢ tego obszaru,
troske o srodowisko. odgrywa kluczowa role. Wg dostepnych dotychczas

ocen, stan ochrony wigkszosci siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw w Drawienskim Parku
Narodowym jest znacznie lepszy, niz tych samych
siedlisk i1 gatunkéw w pozostatych cze$ciach
obszaru Natura 2000, ta forma ochrony wewnatrz
obszaru Natura 2000 wybitnie sprzyja celom
obszaru Natura 2000.

7. | Co z gatunkami ktore byty Pytanie w dyskusji na Wszystkie wystepujace w obszarze siedliska i

ocenione w SDF na D? Czy byty
brane pod uwage w pracach nad

spotkaniu konsultacyjnym
15.02.2013 r.

gatunki byly oceniane i weryfikowane pod katem
znaczenia W obszarze, takze pod katem oceny A-B-
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planem? Co ze wskaznikami dla
tych siedlisk, ktorych nie ma
dotad w metodykach GIOS?

C-D. Nie potwierdzono jednak, by ktory$ z
gatunkow ocenionych w SDF na D w
rzeczywisto$ci mial wigksze znaczenie. Sposrod
siedlisk, proponuje si¢ podniesienie z D na C oceny
dla ziotorosli nadrzecznych (6430), natomiast
pozostate siedliska ocenione na D powinny z taka
oceng pozostaé. Dla siedlisk i gatunkow nie
majacych opublikowanych metodyk, zastosowano
robocze metodyki opracowane dla GIOS na rzecz
monitoringu planowanego w 2013 r.

8. | Wniosek o ochron¢ zubra w Whiosek zgloszony w Populacja zubra utrzymuje si¢ w pobliskim
okolicach Drawy, dotychczas nie |dyskusji na spotkaniu obszarze Natura 2000 Mirostawiec. W Uroczyskach
ujetego w SDF. konsultacyjnym Puszczy Drawskiej nie bedzie przedmiotem

15.02.2013r. ochrony, bo brak informacji o wystepowaniu zubra
w granicach obszaru, a gdyby nawet byly takie
obserwacje to bylby co najwyzej gatunkiem
przechodnim; co umozliwiatoby tylko oceng D, lecz
nie ma podstaw do traktowania jako przedmiot
ochrony.

9. |Informacja o przeprowadzanych |Uwaga zgloszona w Uwzgledniono. Przekazane weryfikacje siedlisk
w nadlesnictwach weryfikacjach | dyskusji na spotkaniu zostaly przeanalizowane i wykorzystane,
siedlisk przyrodniczych, sugestia | konsultacyjnym dodatkowo cze$¢ siedlisk zostata zweryfikowana w
ich wykorzystania. Zapytanie, jak |15.02.2013 r. oraz na ramach prac terenowych nad PZO. W ramach
w Puszczy Drawskiej sprawdzajg | spotkaniu konsultacyjnym | badania elementoéw struktury lesnych siedlisk
si¢ dane INVENT. 18.06.2013r. przyrodniczych na siatce powierzchni w

systematycznej siatce kwadratow, sprawdzono

jakos¢ identyfikacji siedlisk przyrodniczych w bazie

INVENT, uzyskujac nastgpujace oszacowania

btedu:

- blad fatszywej kwalifikacji jako siedlisko
przyrodnicze: 18%,

- blad fatszywego niezakwalifikowania jako
siedlisko przyrodnicze: 9%,

- btad rozpoznania typu siedliska
przyrodniczego: 10%.

Po weryfikacjach, jako$¢ materiatu jest obecnie

lepsza niz te poziomy.

10. | Nazwy siedlisk przyrodniczych Regionalna Dyrekcja Uwzgledniono. Nazwy i kody podano zgodnie
i gatunkow zwierzat (wraz Ochrony Srodowiska Z obowigzujacym zatacznikiem do rozporzadzenia
z kodami) nalezy podaé zgodnie |w Szczecinie, jako uwaga |(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6
Z rozporzadzeniem Ministra do pierwszej wersji listopada 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w
Srodowiska z dnia 13 kwietnia projektu zarzadzenia PZO. | sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
2010 r. w sprawie siedlisk bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty,
przyrodniczych oraz gatunkow a takze kryteriow wyboru obszaréw
bedacych przedmiotem kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia
zainteresowania Wspolnoty, jako obszary Natura 2000 Dz. U. z 2013, poz.

a takze kryteriow wyboru 1302).
obszaréw kwalifikujacych sig

do uznania lub wyznaczenia jako

obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr

77, poz. 510 oraz z 2012 r. poz.

1041).

11. | Zagrozenia powinny by¢ Regionalna Dyrekcja Uwzgledniono.
podzielone na istniejgce Ochrony Srodowiska
i potencjalne (z uzyciem kodéw) |w Szczecinie, jako uwaga
oraz opisane. do pierwszej wersji

projektu zarzadzenia PZO.
12. | Dla siedlisk 3140, 3150, 3260 Regionalna Dyrekcja Uwzgledniono. Przeredagowano cel tak, ze odnosi

podano jako cel osiagnigcie
dobrego stanu ekologicznego

Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, jako uwaga

si¢ on obecnie do osiagni¢cia (bez wskazania
terminu innego, niz czas realizacji PZO)
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i chemicznego w sensie
przepisow Prawa Wodnego do
22.12.2015 . Czy jest to realne do
osiggnigcia w tym terminie? Ten
cel wynika z Ramowej
Dyrektywy Wodnej i Prawa
Wodnego i czy wlasciwe jest
wpisywanie jego do PZO?

do pierwszej wersji
projektu zarzgdzenia PZO.

parametrow fizykochemicznych i biologicznych
odpowiadajacych wartosciom progowym II klasy
jakosci wody, dotyczac akwenow stanowigcych
odpowiednie siedliska przyrodnicze, niezaleznie
czy sg one jednolitymi czgsciami wod, czy tez nie.

13.

Dla siedliska 7230 nie okre$lono
jako celu wyeliminowanie tawuty
kutnerowatej.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

w Szczecinie, jako uwaga
do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Tawuta kutnerowata jeszcze nie wkroczyta do
platéw tego siedliska, jest zagrozeniem
potencjalnym. Uwage uwzgledniono jednak przez
dodanie, jako elementu celu, ,,zapobiezenie inwaz;ji
tawuly”.

14,

Dla siedlisk 9110, 9130, 9160,
9170, 9190 nie okreslono jako
celu wyeliminowanie niecierpka
drobnokwiatowego.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

w Szczecinie, jako uwaga
do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Wyeliminowanie niecierpka drobnokwiatowego
uznano za nierealistyczne, z braku dostepnych
technik eliminacji tego gatunku, mozliwych do
zastosowania w skali adekwatnej do wystgpowania
gatunku w obszarze.

15.

Dla pachnicy dgbowej podano
jako cel zachowanie istniejacych
obecnie starych drzew z
dziuplami i prochnowiskami.
Zapis w tym brzmieniu obejmuje
wszystkie stare drzewa z
dziuplami i prochnowiskami w
obszarze. Jest to zbyt
rygorystyczny zapis. Pachnica
zasiedla glownie drzewa lisciaste
i to wybranych gatunkow.
Ponadto taki zapis uniemozliwi
wycinke drzew zagrazajacych
mieniu lub bezpieczenstwu ruchu
drogowego. Zapis nalezy
zmodyfikowac.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

w Szczecinie, jako uwaga
do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Uwzgledniono, wprowadzajac zapisy
umozliwiajgce usuwanie drzew zagrazajacych
bezpieczenstwu, zgodnie z przepisami o usuwaniu
drzew i o0 ochronie gatunkowej.

16.

Cele dziatan ochronnych

dla lesnych siedlisk
przyrodniczych, dot. osiagnigcia
zasobow martwego drewna
20m%/ha i >5 ktod grubszych niz
50 cm na ha lasu sg nie do
przyjecia. Odtworzenie zasobow
martwego drewna jest procesem
naturalnym i dlugofalowym, nie
ma zadnego uzasadnienia by
wpisywac konkretne wartosci.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Szczecinie i Regionalna
Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Pile, jako
uwaga do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Celem PZO nie jest osiggniecie tych warto$ci w
ciagu 10 lat, ale ,,Zblizenie sig, na ile pozwolg
procesy naturalnego wydzielania si¢ drzew, do
oSiggnigcia celu diugoterminowego, jakim jest
odtworzenie zasobéw martwego drewna w lasach
poza parkiem narodowym do docelowego poziomu
co najmniej 20m*/ha Srednio, oraz 5 ktéd grubszych
niz 50 cm/ha lasu, z koncentracjq w wybranych
fragmentach lasu”, tak okreslony cel w pelni
uwzglednia, ze odtwarzanie zasobow martwego
drewna jest procesem dlugofalowym i
determinowanym przez naturalne procesy
wydzielania si¢ drzew. Okre$lenie pozioméw, do
jakich dlugoterminowo dazymy, jest niezbedne dla
wlasciwego zrozumienia celu. Poziomy te biorg pod
uwage dostepng wiedz¢ naukowa, w tym zarowno
przegladowa wiedze z rdéznych laséw Europy
(Kraus D., Krumm F. (eds) 2013. Integrative
approaches as an opportunity for the conservation
of forest biodiversity. European Forest Institute.
284 pp., i lit. tam cyt. — dla lasow bukowych
Europy Srodkowej poziomem krytycznym jest 30-
40m%/ha), jak i wiedze z badan wykonanych w
ramach prac nad PZO (analiza zasoboéw martwego
drewna oraz poréwnawcza analiza réznorodnosci
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chrzaszczy w zaleznosci od zasobow martwego
drewna w lasach bukowych).
17. | Dyskusyjny jest zapis uznajacy Regionalna Dyrekcja Czgsciowo uwzgledniono. Przeredagowano zapis

sukcesj¢ naturalng za zagrozenie.

Lasow Panstwowych w
Pile, jako uwaga do
pierwszej wersji projektu
zarzadzenia PZO.

,,sukcesja naturalna”. Jednak, celem obszaru
Natura 2000 jest takze zachowanie ekosystemow
poéhaturalnych, np. tak, w tym takze ochrona ich
przed zarastaniem, ktore — cho¢ samorzutne — musi
by¢ wowczas identyfikowane jako zagrozenie.

18.

Uja¢ chorobowe zagrozenie
jesionu jako zagrozenie dla
siedliska 91EQ.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Pile, jako uwaga

do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Uwzgledniono.

19.

Nie jest zasadny zapis

dot. zagrozenia dla wilka
,rozbudowa sieci ulepszonych
drog lesnych powodujaca wzrost
ryzyka wypadkow
komunikacyjnych na tych drogach
oraz potencjalne ryzyko ich
wykorzystywania przez osoby
nieuprawnione, prowadzace do
wzmozonej penetracji lasu”.
Technologia drég wymusza
ograniczenia w predkosci
pojazdow. Ponadto obowiagzujace
ustawodawstwo zapewnia
ludnosci powszechny dostep do
lasow Skarbu Panstwa.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Pile, jako uwaga

do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Identyfikacja zagrozenia jest opinig ekspercka
specjalisty w zakresie wilkow i wydaje si¢ zasadna.
Budowane obecnie drogi le$ne umozliwiaja jazde z
predkoscia

60-70 km/h, co jest juz predkoscia stwarzajaca
ryzyko kolizji ze zwierzgtami. Ustawowe
powszechne prawo do korzystania z lasow Skarbu
Panstwa nie obejmuje prawa do poruszania si¢ po
drogach lesnych pojazdami mechanicznymi, w tej
czgséci uwaga jest wiec niezasadna.

20.

Dla kumaka i traszki,
doprecyzowac zapisy o zmianach
pokrycia terenu w otoczeniu ich
stanowisk, ktore stanowilyby
zagrozenie.

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Pile, jako uwaga

do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Uwzgledniono, doprecyzowano.

21.

Zapisy dot. ilosci martwego
drewna sa nie do przyjecia.
Pojecie ,,0stoje ksylobiontow” jest
pozaprawne, bylto stosowane

w RDLP w Pile, ale takie obszary
nie beda dhuzej wyznaczane

i utrzymywane.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Pile, jako uwaga

do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Uwzgledniono, doprecyzowano.

22.

Brak lokalizacji blokow
0 powierzchni > 20 ha.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Pile.

Zrezygnowano z zapisu o blokach >20 ha, w
wyniku czego uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa.

23.

Utrzymanie wystepowania i
areatu boréw chrobotkowych w
obszarze moze by¢ trudne do
osiggniecia, gdyz zbiorowisko
moze stanowi¢ przejsciowa fazg
sukcesji.

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Pile, jako uwaga

do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Uwzgledniono poprzez wskazanie koniecznosci
wypracowania metod skutecznej ochrony borow
chrobotkowych oraz — dla osiagniecia w/w — ujecie
zadania ochronnego, polegajacego na monitoringu
stanu borow chrobotkowych w réznych warunkach
zagospodarowania oraz — porownawczo — W
warunkach pozostawienia bez zadnych zabiegow.

24.

Sprzeciw wobec celu
»Zachowanie wystgpowania bobra
w obszarze i co najmniej
stabilnego trendu jego
liczebnosci”, brak danych na
temat stanu gatunku

na opisywanym obszarze. [1os¢
tych zwierzat jest zbyt duza

i utrzymywanie jej na tym

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Pile, jako uwaga

do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Obszar Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046
zostal wyznaczony m. in. dla ochrony bobra. Stan
gatunku na tym obszarze jest rozpoznany,
liczebno$¢ szacowana na ok. 320 osobnikow. Skala
ucigzliwosci powodowanych przez bobry utrzymuje
si¢ na poziomie ponizej Sredniej krajowej. Nie ma
zadnych przestanek, ze liczebno$¢ gatunku w
obszarze jest ,,zbyt duza”. Strategia zarzadzania
gatunkiem w skali kraju i regionu bedzie zapewne
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poziomie moze przyczyniac si¢
do przyrodniczych i spotecznych
strat.

wskazywac obszary, w ktérych liczebno$é bobrow
bedzie ograniczana, ale i obszary ,,tolerancji dla
bobra”, obszarowi Natura 2000 wyznaczonemu m.
in. dla ochrony bobréw musi przypas¢ ta druga rola.

25.

Zagwarantowanie, ze nie bedzie
dochodzi¢ do nawet
nieumys$lnego niszczenia drzew
z prochnowiskami, waznych da
pachnicy i kozioroga, jest
niemozliwe i nie do przyjecia.

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Pile, jako uwaga do
pierwszej wersji projektu
zarzadzenia PZO.

Uwzgledniono. Przeredagowano zapis: chodzi

0 niszczenie drzew zasiedlonych przez pachnice

i kozioroga (bardzo rzadko wystepujace!), a nie
wszystkich drzew z prochnowiskami. W stosunku
do stanowisk gatunkéw, cel ten nie wykracza poza
realizacje obowigzku wynikajacego z przepisow o
ochronie gatunkowe;j.

Wz

akresie proponowanych ustalen planu

26.

Jakie powinno by¢ traktowanie,
W obszarze Natura 2000, Swierka
i modrzewia, jako gatunkow
bedacych tu poza zasiegiem
geograficznym? Niektorzy
uczestnicy spotkania skrytykowali
wiedze naukowa w zakresie
zasiggu $wierka, wyrazajac teze,
Ze jest to tylko ,,wymyslona
kreska na mapie”, a §wierk jest
gatunkiem rodzimym.

Teza zgloszona w dyskusji
na spotkaniu
konsultacyjnym
25.05.2012 .

Nie ma przestanek do kwestionowania wiedzy
naukowej na temat naturalnych zasiggow drzew,
wiec w Puszczy Drawskiej swierk i modrzew sa
gatunkami obcymi, ale nie oznacza to ich
automatycznej eliminacji. Proponuje si¢ tylko, by
nie byly one wprowadzane do chronionych lesnych
siedlisk przyrodniczych. Nawet gdyby nowa wiedza
naukowa potwierdzita rodzimy charakter
wystepowania $wierka, to dla siedlisk 9110, 9130,
9160, 9170, 9190, 91EO i tak pozostawatby on obcy
ekologicznie.

217.

Z przepisow prawa (Rozp.
Ministra Srodowiska z dnia
22.03.2006 r. w sprawie
szczegotowych zasad
zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow (Dz.
U. z 2006r. NR 58, poz. 405)),
wymagany jest obowiazek
budowy lesnej infrastruktury
drogowej i przeciwpozarowej
czego plan nie powinien
blokowac.

Teza zgloszona w dyskusji
na spotkaniu
konsultacyjnym
25.05.2012 .

Plan nie zawiera zapiso6w blokujacych budowe
takiej infrastruktury, ktora podlega przepisom
ogo6lnym, w szczegolnosci moze by¢ wymagana
ocena oddziatywania na $§rodowisko lub ocena
oddziatywania na obszar Natura 2000, co nie
oznacza jednak zakazu budowy. Zaleznie od
sposobu wykonania, nowe drogi moga oddziatywaé
przez fragmentacj¢ chronionych siedlisk
przyrodniczych (gdy wiaza si¢ z wycigciem
szerszego pasa drogowego), stwarzac ryzyko kolizji
ze zwierzetami (gdy umozliwiaja jazdg z wigkszymi
predkosciami), zwicksza¢ penetracje wnetrza
kompleksu lesnego co jest niekorzystne m.in. dla
wilka (gdy bytyby publicznie udostepnione lub
gdyby prowokowatly do nielegalnych wjazdow),
kazdego z tych oddzialywan mozna jednak uniknaé,
odpowiednio je projektujac.

28.

Ochrona przyrody —
dopuszczajaca i promujgca
przeciez naturalne procesy — nie
powinna walczy¢ z naturalnymi
procesami sukcesyjnymi, jak np.
inwazja gatunkéw obcych lub
wycofywanie si¢ pewnych
gatunkow.

Teza zgloszona w dyskusji
na spotkaniu
konsultacyjnym
25.05.2012 .

Zasady funkcjonowania obszaru Natura 2000
wymagajg przeciwdziatania negatywnym zmianom
siedlisk i gatunkow, nawet gdyby te zmiany byty
wynikiem naturalnych proceséw. Inwazja gatunkoéw
obcych nie moze by¢ uwazana za proces naturalny,
bo jest inicjowana zawleczeniem tych gatunkow
przez cztowieka. Jednak, proponowane podejscie w
znacznym zakresie uwzglgdniono, np. akceptujac
naturalne fluktuacje roslinnosci torfowisk, sktadu
zbiorowisk lesnych itp.

29.

Problem czystosci rzek i ich
ciagloscei. Jako przykiad podano:
zamulajace si¢ jezioro Mtynski
Staw w Cztopie, zanieczyszczenie
Drawy w Barnimiu, w przypadku
realizacji ,,Lubuskich Mazur”
przegrodzenie i podpietrzenie
takze wywota problem zamulania
sie.

Problem zgloszony w
dyskusji na spotkaniu
konsultacyjnym
25.05.2012 .

Uwzgledniono zapisujac ochrong czystoscei i
cigglosci rzek w celach i zadaniach planu.
Przeprowadzone badania fizykochemiczne
wykazaly czysto§¢ wod Drawy, obciazenie
biogenami eutrofizujacymi wnoszone jest natomiast
do obszaru przez gérng Plociczng i gorng Korytnice.
Nie potwierdzono problemu zamulania si¢ jezior
jako zagrozenia dla przedmiotéw ochrony, rozwdj
delt w ujsciach rzek do jezior sprzyja naturalnemu
wychwytywaniu osadéw i biogenow i stwarza
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cenne przyrodniczo ekosystemy bagienne. Nie
zalecono zadnej ingerencji w osady w jeziorach,
poniewaz ocenia si¢ jg jako bardzo ryzykowna dla
ekosystemow rzecznych ponize;j.

30.

Moze wystepowac — i zdaniem
niektorych uczestnikow
spotkania, w tym obszarze Natura
2000 jest to istotny problem —
konflikt miedzy potrzebami
réznych przedmiotow ochrony,
przyktadowo: torfowisko
zarastajace borem bagiennym,
bobr niszczacy drzewa stanowigce
siedlisko gagota, zalewanie 1gk
przez bobry, $cinanie drzew przez
bobry, zjadanie kumakow przez
bociana czarnego.

Teza zgloszona w dyskusji
na spotkaniu
konsultacyjnym
25.05.2012 .

Uwzgledniono i przeanalizowano w ramach prac
nad planem, uznajac ze nalezy tolerowac i
zaakceptowac:

- fluktuacje migdzy nielesng roslinnoscia
torfowiskowg a borami i brzezinami bagiennymi
(dane o historii torfowisk Puszczy Drawskiej
wskazuja na naturalny charakter takich fluktuaciji),
- punktowe niszczenie (wycinanie i zatapianie)
lesnych siedlisk przyrodniczych przez bobry, w tym
fluktuacje migdzy t¢gami i olsami,

- punktowe zatapianie siedlisk torfowiskowych
przez bobry, z wyjatkiem szczegblnie cennych
ptatéw torfowisk,

- intensywne w obszarze zerowanie wydry na
glowaczu biatoptetwym, jako naturalne
drapieznictwo.

Przeciwdziatania wymaga przegradzanie przez
bobry odcinkoéw rzek kluczowych dla rozrodu
chronionych ryb, oraz zatapianie szczegolnie
cennych torfowisk alkalicznych.

Nie potwierdzono znaczacych oddzialywan bobra
na ptaki, bociana czarnego na kumaki, kormorana
na wodne siedliska przyrodnicze ani na gatunki ryb
bedace przedmiotami ochrony.

31.

Metody ochrony borow
chrobotkowych 91T0: Czy
akceptujemy procesy sukcesyjne
prowadzace do zaniku tego
zbiorowiska, czy tez staramy si¢
je zachowaé. W ndl. Smolarz
zaprojektowano w kompleksie
boréw chrobotkowych czg¢sciowo
rebnig Ib, cze$ciowo rebnig 1V,
ktoéra bylaby wykonywana jako
male zr¢by zupetne. Nie ma
jednoznacznie wypracowanych
wiasciwych metod ochrony tego
siedliska, wymaga to poszukiwan
i eksperymentow i podejscie

z ndl. Smolarz moze by¢ za taki
uznane, pod warunkiem,

Ze ,,0stroznosciowo” jakie$
dojrzale drzewostany boru
chrobotkowego pozostang nie
przeznaczone do rebni. Siedlisko
przyrodnicze 91TO powinno by¢
interpretowane jako bory
,,siedliskowo uwarunkowane””:
krotkotrwata faza chrobotkowa
pojawiajaca sie tylko czasowo
w fazie dragowiny w cyklu
rozwoju borow $wiezych nie
powinna by¢ i nie jest
interpretowana jako siedlisko
91TO.

Uwagi na spotkaniu
konsultacyjnym
18.06.2013 r.

Zagadnienie nie jest mozliwe do rozstrzygnigcia
w ramach planu zadan ochronnych. Uwzgledniono
poprzez wskazanie konieczno$ci wypracowania
metod skutecznej ochrony borow chrobotkowych
oraz — dla osiaggnigcia w/w — ujecie zadania
ochronnego, polegajacego na monitoringu stanu
boréw chrobotkowych w réznych warunkach
zagospodarowania oraz — porownawczo — W
warunkach pozostawienia bez zadnych zabiegow.

32.

Whiosek o likwidacje pol

Whiosek na spotkaniu

Nie uwzgledniono. Nie znaleziono przestanek, by
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namiotowych wzdtuz Drawy,
argumentujac to zmniejszeniem
hatasu w parku i korzy$ciami dla
podmiotoéw prowadzacych ustugi
dla turystow (kwatery,
gastronomia, transport kajakow

i ludzi nad rzeke.

konsultacyjnym 2.10.2013
r.

byto to niezbedne dla przedmiotéw ochrony, a
celem planu nie jest zupetna eliminacja turystyki
kajakowej na Drawie, ktora — w okreslonych
terminach i granicach — jest zjawiskiem
pozytywnym. W stosunku do miejsc biwakowania
w parku narodowym wniosek moze by¢ rozwazony
w ramach prac nad planem ochrony parku
narodowego.

33.

Wymieniany jako przyktad
konfliktowej inwestycji

w obszarze rzek zbiornik
Mierzecin nie bedzie realizowany
(negatywny zapis w nowym
Studium...).

Uwaga ha spotkaniu
konsultacyjnym 2.10.2013
r.

Uwzgledniono, wykres$lajac wskazanie do zmiany
studium, ktoére wobec nowego studium stalo si¢
bezprzedmiotowe.

34.

Zapis dot. pozostawiania drzew
zamierajacych 1 martwych
powinien by¢ doprecyzowany tak,
by nie blokowat dziatan ochrony
lasu w nadzwyczajnych
sytuacjach klgskowych.

Uwaga ha spotkaniu
konsultacyjnym
19.12.2013 .

Uwzgledniono.

35.

Obawy o zachowanie cennych

w skali kraju i Europy nasiennych
drzewostandéw dgbowych wobec
Zapisu 0 pozostawianiu drzew
zamierajacych i martwych,
utrudniajacego dbalos¢ o stan
sanitarny lasu..

Uwaga ha spotkaniu
konsultacyjnym
19.12.2013r.

Uwzgledniono, wprowadzajac wyjatek dotyczacy
wylaczonych drzewostanéw nasiennych.

36.

W kontekscie proponowanych
zapiséw dotyczacych
pozostawienia pasa ochronnego
wzdhuz siedlisk hydrogenicznych
o szeroko$ci 30-60 m, wniosek

o0 doprecyzowanie. Czy zapis ten
ma dotyczy¢ wszystkich cigé
rebnych czy tylko cigé
zupetnych? Czy zostata
przeprowadzona analiza jak duzej
powierzchni drzewostanow
bedzie dotyczyt ten zapis? Czy
zapis ten ma dotyczy¢ wszystkich
siedlisk hydrogenicznych czy
tylko tych bedacych
przedmiotami ochrony w
obszarze? Czy lepszym zapisem
zamiast wskazywania konkretnej
szerokosci bufora wyrazonej

w metrach nie bylo by
zastosowanie jednostki dtugo$ci
wyrazonej w $redniej wysokoSci
drzewostanu?

Uwaga na spotkaniu
konsultacyjnym
19.12.2013 .

Uwzgledniono, doprecyzowujac zapis i opierajac go
na wysokosci drzewostanu. Zapis powinien
dotyczy¢ wszystkich cigé regbnych z wyjatkiem ew.
punktowego wycinania pojedynczych drzew w
sposob analogiczny do rebni przergbowej. Zostata
przeprowadzona analiza powierzchni — zapis
odniesiony do wszystkich wdd i1 bagien dotyczy
3,6% powierzchni lesnej obszaru.

37.

Zapisa¢ ogolnie potrzebe
wykonywania prac
utrzymaniowych na rzekach
wszedzie gdzie moze to wplywac
na interesy rolnictwa.

Uwaga na spotkaniu
konsultacyjnym
19.12.2013 .

Whiosek nie moze by¢ uwzgledniony w tej formie,
poniewaz zapis bytby zbyt ogélny. Istnieje konflikt
niektorych rodzajow prac utrzymaniowych z
potrzebami niektorych przedmiotéw ochrony.
Mozliwe bytoby wskazanie krytycznych odcinkow
ciekéw, na ktorych musza by¢ realizowane prace
utrzymaniowe zwigzane gtoéwnie z wykaszaniem
roslinnosci, udroznieniem koryta, odmulaniem,
usuwaniem zwalonych drzew. Uwzgledniono
whniosek w stosunku do przedstawionego problemu
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dot. konieczno$ci wykaszania ro§linnosci w rz.
Cieszynce.

38. | Wszystkie zadania powinny mie¢ | Regionalna Dyrekcja Uwzgledniono. Delegacja ustawowa nie przewiduje

okreslony termin wykonania. Ochrony Srodowiska wprawdzie okreslania wprost terminu wykonania,
w Szczecinie, jako uwaga | ale jako element opisu dziatania ochronnego
do pierwszej wersji wpisano, kiedy dziatanie powinno by¢ wykonane.
projektu zarzadzenia PZO.

39. | Jako odpowiedzialnego Regionalna Dyrekcja Aurt. 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody wskazuje,
za dziatania ochrony czynnej Lasow Panstwowych w ze na terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe
(koszenie torfowisk, usuwanie Szczecinie i Regionalna | na obszarze Natura 2000, zadania z zakresu ochrony
tawuly), nie wskazywac Dyrekcja Lasow przyrody (nie ma wskazania, ze tylko zwigzane
Nadlesniczego. Lasy Panstwowe | Panstwowych w Pile, jako |z gospodarka lesna!) wykonuje samodzielnie
moga wykonywac i finansowa¢ | uwaga do pierwszej wersji | miejscowy nadle$niczy, co zmusza do wskazania tu
zadania zwigzane z gospodarka | projektu zarzgdzenia PZO. | wlasciwych miejscowo nadle$niczych jako
le$na, natomiast zadania z zakresu podmiotow odpowiedzialnych. Z innych przepisow
ochrony czynnej moga by¢ ustawy 0 ochronie przyrody wynika, ze koszty te sa
wykonywane pod warunkiem pokrywane ze srodkow budzetu panstwa lub
zapewnienia srodkow funduszy celowych, do ktérych nadle$niczy
finansowych. powinien o takie $rodki wystapic.

40. | Usuwanie tawuly kutnerowatej Regionalna Dyrekcja Teza nie jest oparta ani na literaturze, ani
jest nieskuteczne i kosztowne. Lasow Panstwowych w na do$wiadczeniach wlasnych. Z doswiadczen

Szczecinie i Regionalna | wlasnych Autorow planu wynika, ze usuwanie

Dyrekcja Lasow tawuly jest mozliwe i skuteczne, cho¢ wymaga

Panstwowych w Pile, jako |kilkuletniego wysitku. Koszt skutecznego usunigcia

uwaga do pierwszej wersji | tawuty wynosi 10-20 tys. zt/ha, co nie wydaje sig

projektu zarzadzenia PZO. | bardzo kosztowne jak na zwalczanie neofita. W
skali Puszczy Drawskiej wcigz wydaje sie mozliwe
catkowite zwalczenie tego gatunku, kosztem rzedu
1 mln zt, co jest mozliwe do pozyskania z funduszy
ochrony przyrody.

41. | Dziatanie ,,zapewnienie ochrony |Regionalna Dyrekcja Uwzgledniono. Zapis przeredagowano, tak by nie
w formie uzytkéw ekologicznych |Laséw Panstwowych w zobowigzywatl sztywno do utworzenia uzytkow, ale
— nie zawsze jest potrzebne, bo | Szczecinie, jako uwaga akceptowat takze zapewnienie w inny sposob
sam obszar Natura 2000 do pierwszej wersji podobnego rezimu ochrony, jak réwniez podano
wystarczajaco zabezpiecza cenne |projektu zarzadzenia PZO. | liste tylko tych obiektow, ktore sa istotne dla
siedliska. Poza tym, niektore przedmiotéw ochrony obszaré6w Natura 2000, a nie
uzytki byty proponowane dla np. dla zurawia czy czapli.
gatunkow jak zuraw, czapla siwa, Na marginesie uwagi, zuraw rzeczywiscie jest dzi$
ktore sa juz na tyle liczne, ze nie gatunkiem dos$¢ pospolitym i miejsca jego legodw
ma potrzeby ustanawiania dla nie wymagaja indywidualnej ochrony, ale trudno
nich odrebnych form ochrony zgodzi¢ si¢ z tezg o podobnej pospolitosci miejsc
przyrody. legowych czapli.

42. | Wyznaczenie ostoi réznorodnos$ci | Regionalna Dyrekcja Czesciowo uwzgledniono. Jako odrebne dziatanie
biologicznej czy powierzchni Lasow Panstwowych w | wskazano utrzymanie sieci powierzchni
referencyjnych jest dobrowolnym | Szczecinie, jako uwaga referencyjnych wyznaczonych dobrowolnie przez
dziataniem Lasoéw Panstwowych. |do pierwszej wersji Lasy Panstwowe, a jako odrebne dziatanie —
Proponuje zmieni¢ zapisy projektu zarzadzenia PZO. | minimalizacj¢ ingerencji i rozwazenie uznania za
na ,,utrzymanie i ewentualne powierzchnie referencyjne pozostatych
uzupetnienie sieci powierzchni drzewostanow o cechach przyrodniczych
lesnych trwale wylaczonych uzasadniajacych ich bierng ochrong.

z uzytkowania i zabiegéw
gospodarczych”.
43. | Wylaczenie z lesnych zabiegéw | Regionalna Dyrekcja Uwzgledniono, siedlisko Ol jest wskazane tylko

siedliska Ol jest dziataniem
kontrowersyjnym, gldwnie

ze wzgledu na duze
prawdopodobienstwo
destabilizacji trwatos$ci
utrzymania laséw rosnacych na
tych siedliskach.

Lasow Panstwowych w
Szczecinie, jako uwaga
do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

jako ,,cecha przyrodnicza uzasadniajaca bierng
ochrone”, bez sztywnego wymogu wytgczenia
wszystkich drzewostanow na Ol z zabiegdw
lesnych. Jednak, teza o duzym
prawdopodobienstwie destabilizacji olsow nie jest
prawdziwa. Nie sg znane przypadki destabilizacji
olsu w stabilnych warunkach wodnych, wynikajacej
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z niewykonania zabiegdéw gospodarczo lesnych.
Natomiast zdecydowanie destabilizujgca dla
ekosystemu olsu jest — zalecana dla olsow w
Zasadach Hodowli Lasu — r¢bnia I, pomimo
mozliwo$ci odtworzenia ekosystemu po
kilkudziesigciu latach.

44,

Pozostawianie w kazdej rgbni 5%
biogrup nie ma podstaw
merytorycznych i jest zbyt
schematyczne. Zgodnie z par. 31
pkt 5 Zasad Hodowli Lasu,
biogrupy pozostawia si¢ na
zrebach zupelnych. W rgbniach
ztozonych nie pozostawia si¢ kep
starodrzewu na powierzchniach
manipulacyjnych, poniewaz ich
rolg petni stary drzewostan
utrzymywany w czesci przez
kilkadziesiat lat, co umozliwia
powrét wlasciwych gatunkow
fauny i flory na powierzchnig
objeta rebnia.

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Szczecinie, jako uwaga
do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia
PZO..

Pozostawianie co najmniej 5% biogrup w kazdej
rebni (tj. w praktyce w rebniach czgsciowych w
lasach lisciastych — bo takie r¢bnie dotycza siedlisk
przyrodniczych) w tym obszarze ma by¢ srodkiem
odbudowy, w dtuzszej perspektywie czasowe;j,
réznorodnosci biologicznej lesnych siedlisk
przyrodniczych, poprzez odbudowe — w przysztym
pokoleniu drzewostanu — zasobow drzew starych,
drzew z mikrosiedliskami nadrzewnymi, zasobow
martwego drewna grubowymiarowego. W obszarze
Uroczyska Puszczy Drawskiej potrzeba tego
dziatania ma akurat dobrze udokumentowane
podstawy merytoryczne. W ramach prac nad PZO
zbadano zasoby martwego drewna i mikrosiedlisk
nadrzewnych, w wyniku czego okazato si¢, ze
dotychczasowa gospodarka lesna w buczynach,
gradach i dgbrowach spowodowata skrajne ich
zubozenie W te kluczowe dla roznorodnosci
biologicznej elementy strukturalne; jak rowniez, ze
zubozenie to przektada si¢ na zubozenie np.
réznorodnosci gatunkowej chrzaszcezy. Celem
pozostawiania biogrup w lasach liSciastych nie jest
umozliwianie powrotu wlasciwych gatunkéow fauny
i flory na powierzchni¢ objeta rebnia, a zapewnienie
obecnosci w przysztym pokoleniu drzewostanu
drzew starych, tj. znacznie starszych niz przecigtne
wieki rgbnos$ci. Zapis nie jest schematyczny.
Jedynym schematycznym ograniczeniem jest
minimalny areat biogrup; elastycznie moze by¢
ksztattowany ich maksymalny areat, powierzchnia,
polozenie, rozmieszczenie, wielko$¢ itp. Dla jeszcze
wyrazniejszego zaznaczenia nieschematycznosci,
uzupelniono zapis o wskazanie, ze szczegotowe
wyznaczenie biogrup powinno by¢ elastycznie
dopasowane do warunkow lokalnych.

45,

Bezwzgledne pozostawianie
wszystkich drzew dziuplastych,
martwych, zamierajacych przy
ciggach komunikacyjnych,
obiektach turystycznych,
rekreacyjnych itp. jest
niebezpieczne.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Szczecinie, jako uwaga
do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Uwzgledniono, wyraznie wskazano wyjatki w
zwigzku z ochrong bezpieczenstwa.

46.

Propozycja zapisu
»Kontynuowanie dziatan

w ramach prowadzonej
gospodarki le$nej majacych

na celu pozostawianie

i utrzymanie w lasach

do naturalnej $mierci tzw. drzew
biocenotycznych (zgodnie

z Instrukcja Ochrony Lasu),
fragmentow drzewostanow oraz
wybranych drzewostanow w celu
zwigkszenia réznorodnosci

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Szczecinie, jako uwaga
do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Zapis bylby zbyt ogolnikowy. Ocena stanu lesnych
siedlisk przyrodniczych pokazata, ze dziatania na
rzecz lepszej ochrony réznorodnoséci biologicznej w
le$nych siedliskach przyrodniczych wymagaja
intensyfikacji, a nie tylko kontynuacji.
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biologicznej” w miejsce
szczegotowych zapisow dot.
gospodarki lesnej.

47,

Propozycja zapisu ,,Dla RDLP
W Szczecinie przyjecie typow
drzewostandéw odpowiadajacych
sktadom siedlisk przyrodniczych
zgodnie z zawartym
porozumieniami z RDOS

W Szczecinie i Gorzowie Wlkp”.

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Szczecinie, jako uwaga
do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Czgsciowo uwzgledniono. Nie ma jednak
mozliwosci odwotania si¢ w akcie prawa
miejscowego do porozumien dwoch instytucji.
Podano, opierajac si¢ na lokalnych warunkach
Puszczy Drawskiej, jakie docelowe typy
drzewostanu sa wlasciwe dla poszczegdlnych typow
lesnych siedlisk przyrodniczych.

48.

Whiosek o wykreslenie zapisu
0 unaturalniajacej przebudowie
sztucznych drzewostanow
sosnowych na siedliskach
lasowych i lasu mieszanego

na drzewostany wlasciwe dla
siedlisk przyrodniczych

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Szczecinie, jako uwaga
do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Czgéciowo uwzgledniono, wykreslajac takie
zadanie ochronne. Jednak, celem ochrony w tym
obszarze musi pozosta¢ odbudowa naturalnego
arealu i ciaglosci przestrzennej lesnych siedlisk
przyrodniczych, pofragmentowanych sztucznymi
drzewostanami gatunkow obcych ekologicznie,
nasadzonymi w wyniku dawnej gospodarki le$ne;j.
Nie zapisujac odrebnego zadania w tym celu,
proponuje si¢ dazy¢é do osiagnigcia tego celu przez
stosowanie, w ramach normalnego rytmu
gospodarki lesnej, docelowych sktadow
gatunkowych wlasciwych dla naturowych siedlisk
przyrodniczych nie tylko w platach siedlisk dzi$
zidentyfikowanych, ale takze w ptatach sztucznych
drzewostandéw sasiadujacych lub dzielacych
naturowe siedliska przyrodnicze w obrebie tego
samego typu siedliskowego lasu.

49,

Propozycja zmiany zapisu dot.
stref ekotonowych, ograniczenie
do naturalnych zbiornikéw
wodnych, rzek, zrodlisk

i torfowisk stanowigcych siedliska
przyrodnicze, z mozliwoscig ich
ksztaltowania, ale
nieuzytkowanych zrgbami
zupetnymi.

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Szczecinie, jako uwaga
do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Czgsciowo uwzgledniono, proponujac zapis
w brzmieniu podobnym do propozycji RDLP, lecz
nieco uszczegotowionym.

50.

Zapis proponujacy parametry
lokalizacji miejsc biwakowania,
obozowisk itp. (nie wigcej niz 1
na kaze 3 km linii brzegowej,
pozostawienie co najmniej 50%
linii brzegowej bez
zorganizowanych punktow
udostgpnienia) jest
nieuzasadniony merytorycznie.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Szczecinie i Regionalna
Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Pile, jako
uwaga do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Uwzgledniono zmieniajac zapis i rezygnujac z
parametrow.

51.

Zapis o nieudostgpnianiu drog
lesnych do publicznego ruchu
kotowego, z wyjatkiem drog
stanowigcych konieczny dojazd
do miejscowosci, sprzeczny

Z obowigzujacym prawem;
ustawowy katalog miejsc

z dozwolonym dojazdem jest
znacznie szerszy.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Szczecinie i Regionalna
Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Pile, jako
uwaga do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Uwzgledniono przeredagowujac zapis tak, aby byt
wlasciwie rozumiany.

52.

Nieorganizowanie polowan
zbiorowych w rejonie
wykorzystywanym przez watahe
wilkéw, okreslonym

wg aktualnych wynikéw
monitoringu wilka — zapis

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Szczecinie i Regionalna
Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Pile, jako
uwaga do pierwszej wersji

Doprecyzowano proponowany zapis.
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nierealny ze wzgledu

na przemieszczanie si¢ watahy

i wielko$¢ zajmowanego
terytorium. Na terenie
nadle$nictw Bierzwnik, Glusko,
Drawno znajduja si¢ Osrodki
Hodowli Zwierzyny, ktore
zgodnie z obowigzujacym
prawem prowadza gospodarke
lowiecka. Jak mialoby wygladaé
w praktyce okreslenie aktualnych
wynikoéw monitoringu?

projektu zarzadzenia PZO.

53.

Doprecyzowaé zintegrowany
monitoring zwierzyny, jako
potencjalnej bazy pokarmowej
wilka.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Szczecinie i Regionalna
Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Pile, jako
uwaga do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Doprecyzowano proponowany zapis.

54.

»Wydzielenia bez wskazoéwek
gospodarczych” nie majg zadnego
statusu ochronnego, obszarami
wylaczonymi z gospodarki lesnej
sa wyznaczone na potrzeby
certyfikacji lasy HCVF 3.1 3.2.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Pile, jako uwaga

do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Doprecyzowano sformutowanie.

55.

Zapis 0 pozostawianiu 5%
migzszosci jest nierealny

i sprzeczny z zasadami hodowli
lasu.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Pile, jako uwaga

do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Uwzgledniono, odchodzac od kontroli migzszo$ci
i proponujac zapis alternatywny.

56.

Skonkretyzowaé zapisy dotyczace
sktadéw zaktadanych upraw —
w formie tabeli.

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Pile, jako uwaga

do pierwszej wersji
projektu zarzagdzenia PZO.

Czgsciowo uwzgledniono, wskazujac docelowe
typy drzewostan6éw siedlisk przyrodniczych.
Okreslanie sktadow upraw nie wydaje si¢
potrzebne; w tym zakresie proponuje si¢ zachowac
elastycznos¢.

57.

Posusz zasiedlony powinien by¢
usuwany i pozyskiwany zawsze

i konsekwentnie, bez ograniczen,
na calym obszarze.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Pile, jako uwaga

do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Nie uwzgledniono. Konsekwentne i ciggte usuwanie
bez ograniczen jest przyczyna obecnego bardzo
zlego stanu zasobow martwego drewna, ktore — w
siedliskach przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9170
i 9190 — wynosza w lasach gospodarczych w
obszarze $rednio 2,4 m3/ha, podczas gdy w tych
samych typach siedlisk przyrodniczych po 20 latach
ochrony Drawienskiego Parku Narodowego
przekraczajg 20 m%/ha. Z tych danych wynika, Ze
podejscie w lasach gospodarczych obszaru do
usuwania martwego drewna i drzew zamierajgcych
wymaga pewnych korekt.

58.

Brak przeprowadzonej
konserwacji rowow i ciekow
moze doprowadzi¢ do powstania
nowych uktadow ekologicznych,
innych od zaktadanych

w projekcie. Podlegajace ochronie
ekosystemy sg nastepstwem
dziatalnosci czlowieka.
Ograniczenie lub zaniechanie
konserwacji urzadzen melioracji
szczegotowych prowadzi¢ bedzie
do zmian przeobrazeniowych

w srodowisku, co spowoduje

Wojewddzki Zarzad
Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Poznaniu,
Rejonowy Oddzial w Pile,
jako uwaga do pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia PZO.

Nie uwzgledniono. Uwagi — cho¢ ogolnie moga by¢
stuszne — sa nietrafne w odniesieniu do ciekoéw

W obszarze zarzadzanych przez WZMIUW w
Poznaniu, tj. Szczucznej i Cztopicy: w ich
sasiedztwie nie zidentyfikowano przedmiotow
ochrony zaleznych od antropogenicznych
warunkow wodnych. Nie potwierdzono ryzyka
przesuszenia gleb wskutek braku nawodnien.
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utrate cennych ekosystemow.

W przypadku zaniedbania
konserwacji nawodnien moze
dochodzi¢ do przesuszenia gleb
badz do ich wtdrnego zabagnienia
(zaniedbania w konserwacji
rowow, drenarek), a takze ostabia
system ochrony
przeciwpozarowej. Wykonywanie
prac utrzymaniowych zgodnie

Z zasadami zrownowazonego
rozwoju okresla art. 118 ustawy

0 ochronie przyrody.

59.

Roboty regulacyjne na rzekach,

a mianowicie ksztaltowanie
przekroju poprzecznego

i podtuznego oraz zabiegi
konserwacyjne na rzekach i
kanatach nie tylko nie szkodza
srodowisku, a wrecz je
poprawiaja poprzez utrzymanie
ptynacych woéd w rownowadze co
ogranicza erozj¢ boczna i denng
przyczyniajac si¢ do ograniczenia
ruchu rumowiska (rumoszu),
przeciwdziatajac wyptycaniu
ciekow, jezior i innych
zbiornikdw wodnych.

Wojewddzki Zarzad
Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Poznaniu,
Rejonowy Oddziat w Pile,
jako uwaga do pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia PZO.

Erozja boczna i denna, a takze ruch i osadzanie si¢
rumowiska (rumoszu), w tym ksztattowanie si¢
morfologii koryta stanowigcej mozaike przeglgbien,
ptycizn i odsypow, sa procesami tworzacymi w
ciekach mozaike siedliskowa umozliwiajaca
wspolbytowanie przedmiotéw ochrony obszaru.

60.

Pozytywne dziatania prowadzone
przez Lokalng Organizacje
Turystyczng z Drawna, w tym na
szlakach kajakowych (edukacja
przyrodnicza, zapobieganie
zasmiecaniu, instalowanie
pomostow i slipow) — sugestia
ujecia kontynuacji takich dziatan
w planie.

Whiosek na spotkaniu
konsultacyjnym
18.03.2014 .

Uwzgledniono. Ujeto kontynuacje jako jedno z
dziatan w planie.

61.

Pozostawiane drzewa martwe, tak
w lesie jak i w rzece, stanowia
niebezpieczenstwo.

Whiosek na spotkaniu
konsultacyjnym
18.03.2014 .

Czesciowo uwzgledniono, wskazujac ze przestanka
bezpieczenstwa jest odstepstwem od generalnej
zasady pozostawiania drzew martwych, w
szczegolnosci dot. drzew zagrazajacych upadkiem.
W przypadku rumoszu drzewnego w nurcie rzeki
(jego pozostawienie i naturalna dynamika jest
waznym elementem ekosystemu rzeki i w
szczegolnosci podlega ochronie w Drawienskim
Parku Narodowym), niebezpieczenstwo nie jest
zwigzane z nieprzewidywanymi zdarzeniami
przyrodniczymi, jak upadek drzewa, ale z
przecenianiem wlasnych umiejgtnosci przez
turystow kajakowych — przewiduje sig, jako sposob
zarzadzania ryzykiem, informowanie o
niebezpieczenstwie, w celu §$wiadomego
podejmowania przez turystéw decyzji o wyborze
trasy sptywu z uwzglednieniem jej trudnosci, a
takze informowanie o sposobach uniknigcia
niebezpieczenstwa.

62.

Przy pozostawianiu 5% biogrup
nie odnosi¢ si¢ do masy,

a kontrolowac tylko 5%
powierzchni. Kontrolowanie

Whiosek na spotkaniu
konsultacyjnym
18.03.2014 .

Uwzgledniono. Argument o zbednym pomiarze
masy jest przekonujacy. Zastapiono inng propozycja
zapisu, jednak konieczne wydaje si¢ zapisanie, ze
pozostawiane biogrupy nie powinny by¢ tworzone z
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pozostawienia 5% masy
wymagaloby zb¢dnego pomiaru
drzew pozostawianych.

W dyskusji niektorzy
nadle$niczowie zadeklarowali, ze
ich zdaniem 5% powierzchni
mogloby by¢ wyznaczane i
pozostawiane w miejscu
istniejacych luk, co jednoczesnie
spetni wymog pozostawiania 5%,
powierzchni i nie spowoduje
ograniczenia przychoddw ze
sprzedazy drewna, gdyz na
pozostawianej powierzchni nie
bedzie drzew.

powierzchni bezdrzewnych.

63.

Stosowanie zapisow dot.
niewprowadzania karpia wydaje
si¢ bezprawne, gdyz
Rozporzadzenie MRiRW

Z 6.11.2012 w sprawie wykazu
gatunkow ryb uznanych za
nierodzime i wykazu gatunkéw
ryb uznanych za rodzime oraz
warunkow wprowadzania
gatunkow ryb uznanych za
nierodzime, dla ktorych nie jest
wymagane zezwolenie na ich
wprowadzanie, dopuszcza na
okreslonych warunkach
wprowadzanie karpia do wod
srodladowych.

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w
Poznaniu, jako uwaga

do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Uwaga nie mogta by¢ rozwazona w drugiej wersji
projektu planu, gdyz wplyneta 18 marca, czyli

po terminie, ktory umozliwiat jej rozwazenie na tym
etapie. Zostata rozwazona jako uwaga do drugiej
wersji projektu planu.

Z faktu, ze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa

7 6.11.2012 r. w sprawie wykazu gatunkow ryb
uznanych za nierodzime... dopuszcza pod pewnymi
warunkami wprowadzanie karpia do wod
srédladowych, nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze
zarybianie takie moze by¢ realizowane niezaleznie
od przepisow odrebnych! Zapis rozporzadzenia nie
0znacza, ze zarybianie tym gatunkiem musi zostaé
przewidziane w operacie rybackim, ktory przeciez
powinien bra¢ pod uwage uwarunkowania
srodowiskowe konkretnego akwenu, w tym
wynikajace z nich ograniczenia. W rozwazanym
obszarze Natura 2000 wprowadzanie karpia do
jezior stanowigcych chronione siedliska
przyrodnicze stwarzatoby zagrozenie negatywnego
oddziatywania na te siedliska i dlatego dzialaniem
ochronnym powinno by¢ realizowanie zarybien bez
wykorzystywania tego gatunku.

64.

Za gospodarke rybackg powinni
by¢ odpowiedzialni uprawieni do
rybactwa, gdyz dyrektor RZGW
jest jedynie uprawnionym

do nadzoru nad korzystaniem

z majatku Skarbu Panstwa, a nie
uprawnionym do rybactwa w
mys$l ustawy o rybactwie
srédladowym.

Pojgcie ,,uprawniony

do rybactwa”, zdefiniowane
ustawowo, jest szersze i
nierbwnowazne pojeciu
,uzytkownik rybacki”.

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej

w Poznaniu, jako uwaga
do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Uwaga nie mogta by¢ rozwazona w drugiej wersji
projektu planu, gdyz wptyneta 18 marca, czyli

po terminie, ktory umozliwiat jej rozwazenie na tym
etapie. Zostata rozwazona jako uwaga do drugiej
wersji projektu planu.

Uwage uwzgledniono.

65.

Ad. ,,utrzymanie naturalnego
charakteru wod i procesow
ksztattujacych koryto, brzegi.” —
RZGW jako administrator rzeki
ma obowiazek wlasciwego
utrzymywania wod. Brak
mozliwosci utrzymania brzegow
moze skutkowa¢ podmywaniem

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w
Poznaniu, jako uwaga

do pierwszej wersji
projektu zarzadzenia PZO.

Uwaga nie mogla by¢ rozwazona w drugiej wersji
projektu planu, gdyz wplyneta 18 marca, czyli

po terminie, ktory umozliwial jej rozwazenie na tym
etapie. Zostala rozwazona jako uwaga do drugiej
wersji projektu planu.

W tym obszarze Natura 2000 wystepuje
koncentracja przedmiotow ochrony zwiagzanych z
rzekami, wrazliwych na prace utrzymaniowe.
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gruntéw sasiednich, powstaniem Obowigzek utrzymywania wod powinien by¢
zagrozenia dla przeplywu wod realizowany w sposob uwzgledniajacy potrzeby
powodziowych czy pochodu przedmiotow ochrony, co w tym przypadku oznacza
lodéw. utrzymywanie rzek w stanie naturalnym.
66. | Utrzymano zapisy o mozliwosci | Regionalny Zarzad Uwzgledniono potrzeby takie, jakie sygnalizowali,

wykaszania roslinnosci
z odcinkow bezposrednio
przyleglych do miejscowosci

Gospodarki Wodnej w
Poznaniu, jako uwaga
do drugiej wersji projektu

W odniesieniu do konkretnych miejsc i odcinkow,
zarzadcy wod. Jezeli RZGW wskaze na konkretne
potrzeby wykonywania prac utrzymaniowych

i obiektow infrastruktury, ale zarzadzenia PZO. okreslonego rodzaju na konkretnych odcinkach

wykaszanie nie jest jedynym ciekow w obszarze, to taka potrzeba mogtaby by¢

elementem poprawiajacym rozwazona, jak dotad jednak nie zostata

przeptyw wod powodziowych. zidentyfikowana. Natomiast ogolny zapis o

Zapisy powinny umozliwiaé mozliwo$ci wykonywania prac utrzymaniowych o

prowadzenie prac dowolnej formie i w dowolnym miejscu, nie

utrzymaniowych na gwarantowatby zachowania w dobrym stanie

analizowanym odcinku rzeki. przedmiotéw ochrony. W tym obszarze Natura 2000
wystepuje koncentracja przedmiotow ochrony
zwiazanych z rzekami, wrazliwych na prace
utrzymaniowe, fakt ten musi wigc by¢
uwzgledniony w planie.

67. | W pkt 39 jako obszar wdrazania |Regionalny Zarzad Uwzgledniono i skorygowano btad.

zamiast ,,jeziora nie wymienione
w pkt. 33” wskaza¢ jeziora

z nazwy, tym bardziej ze pkt 33
nie wymienia zadnych jezior.

Gospodarki Wodnej w
Poznaniu, jako uwaga

do drugiej wersji projektu
zarzadzenia PZO.

68.

Uwagi wnoszone przez jednostki
Laséw Panstwowych

sg ignorowane, a w nowych
wersjach projektu planu pojawiaja
si¢ nowe zapisy, ktore nie byty
prezentowane na wczesniejszych
spotkaniach.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Pile, przestane pisemnie
po spotkaniu 18.03.2013 r.

Ad. rozpatrywanie uwag — w niniejszej tabeli
zamieszczono odpowiedz na kazda z uwag, takze na
uwagi wnoszone przez jednostki Lasow
Panstwowych. Nie podzielamy wigc pogladu, by
byty one ignorowane.

Ad. nowe zapisy w nowych wersjach projektu planu
—na tym wiasnie polega sporzadzanie projektu
planu.

69.

Negatywna opinia

0 ,,pozostawianiu 5% drzew”,
powinno by¢ ,,pozostawianie na
5% powierzchni”

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w

Pile, przestane pisemnie
po spotkaniu 18.03.2013 r.

Czgéciowo uwzgledniono, rezygnujac z odnoszenia
zapisu do masy; celem tego zapisu jednak jest
pozostawienie nie mniej niz 5% drzew na nie mniej
niz 5% powierzchni (por. uwaga 61).

70.

Mimo wielokrotnych
wczesniejszych dyskusji, pojawit
si¢ zapis o uznaniu $wierka

i modrzewia za gatunki obce.
Informuje, ze w $wietle
aktualnego stanu wiedzy (Late
glacial and holocene history of
vegetation in Poland based on
isopollen maps, M. T. Ralska-
Jasiewiczowa 2004), gatunki te
nie powinny by¢ uznawane za
obce, a ich obecnos¢ w formie
domieszki akceptowana.

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Pile, przestane pisemnie
po spotkaniu 18.03.2013 r.

W cytowanej publikacji w rozdziale na temat
$wierka wyrazony jest poglad, ze jego
wystgpowanie na Pomorzu Zachodnim ma
charakter antropogeniczny, zacytowana jest
przedstawiajaca taki poglad mapa, natomiast na
temat notowan w profilach pytkowych niewielkich
ilosci pytku $wierka napisano, ze nie musi to
oznaczaé jego wystepowania, a pytek w tej ilosci
moze pochodzi¢ z dalekiego transportu. Podobnie
co do modrzewia. Niezaleznie od dyskusji na temat
naturalnych zasiegow tych gatunkéw drzew i
historii ich rozprzestrzeniania sig, sa one obce
ekologicznie lasom liSciastym — buczynom,
gradom, dabrowom i tggom, a wigc siedliskom
przyrodniczym bgdacym przedmiotami ochrony. W
obszarze notowano np. degradacje dagbrow
podsadzeniami $wierkowymi. Gatunki te nie
powinny by¢ wprowadzane do siedlisk
przyrodniczych. Zapisy planu nie nakazujg ich
tepienia, jak rowniez akceptuja ich spontaniczne
pojawy i odnowienia. Podejscie takie wydaje si¢
wystarczajaco wywazone.

71.

Dziatanie nr 21 obejmujace

Regionalna Dyrekcja

Uwzgledniono.
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usuwanie tam bobrowych
nie powinno by¢ uznane za
dziatanie dla ochrony bobra.

Ochrony Srodowiska

w Szczecinie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

72.

Obszar wdrazania dziatan dla
zadan nr 25 i 45 wykracza poza
obszar Natura 2000. Zapisy
dotyczace dziatan ochronnych
mogg dotyczy¢ tylko terenow
polozonych w granicach danego
obszaru Natura 2000.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

w Szczecinie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Uwzgledniono, przeredagowano zapisy.

73.

Dziatanie nr 34 polegajace na
pozostawianiu poza lasami
debow, lip i wierzb o piers$nicy
przekraczajacej 80 cm dotyczy
ochrony siedlisk pachnicy
debowej i taki zapis powinien
znalez¢ przy tym dziataniu.

W dziataniu tym wprowadzono
odstepstwo pozwalajace

na usuwanie drzew stwarzajacych
niebezpieczenstwo dla ludzi przy
drogach i zabudowaniach.
Odstepstwo to nie obejmuje
przypadkéw koniecznej wycinki
drzew stwarzajacych zagrozenie
dla ludzi lub mienia np. przy
liniach kolejowych, w parkach,
placach, ogrodach,

na cmentarzach i kapieliskach.
Odstepstwo nie obejmuje takze
przypadkow wycinki drzew

pod budowe i modernizacj¢ drog,
linii kolejowych, linii
energetycznych, gazociagow,
wodociagdw itp. Zapis dotyczacy
odstepstwa powinien zostac
zmieniony w celu umozliwienia
wycinki drzew stwarzajacych
zagrozenie dla ludzi i mienia oraz
dla realizacji inwestycji celu
publicznego.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

w Szczecinie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Uwzgledniono, przeredagowano zapisy.

74.

Dla dziatania nr 39 podaje sig,
jako obszar wdrazania, jeziora

w obszarze nie wymienione w
pkt. 33. Zadanie w pkt 33 dotyczy
gospodarki lesnej i nie wymienia
si¢ W nim jezior.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

w Szczecinie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Uwzgledniono, skorygowano bledne odniesienie.

75.

W zapisie dotyczacym dziatania
nr 42 dotyczacym
nieorganizowania polowan
zbiorowych okresla sie rejon
aktualnie wykorzystywany przez
watahe wilkéw na nie mniejszy
niz 20 tys. ha w oparciu na
aktualnych wynikach monitoringu
wilka. Podstawg ograniczenia
polowan ma by¢ w tym dziataniu
rejon wykorzystywany przez

wilki okre$lony na postawie

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

w Szczecinie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Uwzgledniono, przeredagowano zapis;
uwzgledniono takze, ze zapis moze si¢ odnosic¢
tylko do terenu w granicach obszaru.
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monitoringu. Wataha wilkow
moze wykorzystywac takze teren
potozony poza obszarem

Natura 2000, ponadto z badan
wynika, Ze terytoria watah
wilkéw w Polsce sg zréznicowane
od 9000 do 35000 ha. Z tego
wzgledu nie powinno si¢ zaktadac
minimalnej powierzchni rejonu
wykorzystywanego przez wilki na
20 tys. ha, a okresla¢ jego
wielko$¢ wytacznie na podstawie
wynikow monitoringu.
Dodatkowo w dziataniu nr 42
nalezy poprawi¢ zapis
»--.-Wykonywania polowania na
podstawie art. 42 ani art. 42
ustawy Prawo Lowieckie...”.

76. | W dziataniu nr 51 monitoring Regionalna Dyrekcja Uwzgledniono.
diagnostyczny nalezy ograniczy¢ | Ochrony Srodowiska
dla siedlisk przyrodniczych w Szczecinie, jako uwaga
i gatunkow bedacych do drugiej wersji projektu
przedmiotami ochrony w obszarze | planu.
Natura 2000.
77. | W dziataniu nr 54 nie Regionalna Dyrekcja Uwzgledniono.

wymieniono siedlisk
przyrodniczych, dla ktérych
zaplanowano to dziatanie.

Ochrony Srodowiska

w Szczecinie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

78.

Ad. odtworzenie ciagtosci ciekow
—w przypadku Korytnicy.

W granicach powiatu
choszczenskiego sg na niej
usytuowane dwa czynne jazy bez
przeptawek. Organ wydajacy
pozwolenie wodnoprawne nie ma
podstawy prawnej do natozenia
obowiazku budowy przeplawek
przy istniejacych jazach. Ponadto,
uzytkownicy i wlasciciele jazow
nie dysponuja terenem przy rzece.

Starostwo Powiatowe

w Choszcznie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Osiagnigcie norm i celow dla obszaru Natura 2000,
W tym ustalonych planem zadan ochronnych, staje
si¢ celem $rodowiskowym dla wéd, o ktérym mowa
w art. 38f ustawy Prawo Wodne. Na podstawie

art. 38f ust 2 tej ustawy, cel ten na podstawie
podlega ujawnieniu w planie gospodarowania
wodami. Na podstawie art. 136 ust 1 ustawy Prawo
Wodne mozna cofnaé lub ograniczy¢ pozwolenie
wodnoprawne, jezeli jest to konieczne dla
osiagnigcia celow srodowiskowych.

79.

Utworzenie rezerwatu na rzece
Korytnicy spowoduje
wprowadzenie zakazow

i uniemozliwi turystyke
kajakowa. Ponadto, jezeli
przewidziano szczegdtowa
analiz¢ uwarunkowan ochrony w
ciggu 5 lat, to zapis przesadzajacy
0 utworzeniu rezerwatu jest
przedwczesny.

Starostwo Powiatowe

w Choszcznie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Zasadny jest argument, ze jesli przewidziano
szczegotowa analiz¢ uwarunkowan ochrony w
ciaggu 5 lat, to zapis przesadzajacy o utworzeniu
rezerwatu jest przedwczesny. Skorygowano zapis.
Nie jest zasadny argument, ze utworzenie rezerwatu
na Korytnicy spowoduje wprowadzenie zakazow

i uniemozliwi turystyke kajakows.

80.

Ustanowienie uzytkow
ekologicznych oraz objecie forma
ochrony przyrody wszystkich
wysp na jeziorach moze

w konsekwencji doprowadzi¢ do
zamkniecia tych atrakcyjnych
przyrodniczo miejsc przed
turystami. Ponadto zapis nie daje
mozliwosci rozpatrzenia

Starostwo Powiatowe

w Choszcznie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Uwaga niezrozumiata. W projekcie nie ma nigdzie
mowy o uznaniu za uzytki wszystkich wysp na
jeziorach. W wykazie obiektow, o ktore chodzi, jest
jedna wyspa, ale poza terenem powiatu
choszczenskiego. Zapis nie przesadza o uznaniu za
uzytki, zachowuje zakres uznania organu.
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zasadnosci projektowanego
niegdy$ uzytku ekologicznego.

81.

Wylaczenie z wydzierzawiania

i wykorzystywania do rybactwa
nieprzeptywowych jeziorek
dystroficznych i matych
mezotroficznych

lub eutroficznych jezior
$rddlesnych bedzie ograniczeniem
dla wedkarzy, mieszkancow

i turystow korzystajacych z jezior.
Ponadto, wobec braku podmiotu
prowadzacego gospodarke
rybacka, na tych jeziorach nasili
si¢ ktusownictwo.

Starostwo Powiatowe

w Choszcznie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Uwaga niezasadna. W granicach obszaru na terenie
powiatu choszczenskiego nie ma ani jednego
jeziorka, ktorego ten zapis mogiby dotyczyc.

82.

Ograniczenie w jeziorach
maksymalnej liczby osob
mogacych wedkowaé w obwodzie
rybackim bedzie ograniczeniem
dla wedkarzy, mieszkancow

i turystow.

Starostwo Powiatowe

w Choszcznie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Ograniczenie maksymalnej liczby os6b mogacych
wedkowac w obwodzie rybackim jest w aktualnym
stanie prawnym obligatoryjnym elementem operatu
rybackiego. W zapisie wskazano wyraznie, ze ma
si¢ on stosowa¢ do howych operatow.

83.

Wymoég, ze miejsca biwakowania
i rekreacji nad jeziorami istniejace
w 2014 r. beda mogty
funkcjonowac¢ pod warunkiem
zaopatrzenia ich w pierwszym
okresie realizacji planu

W urzadzenia zapewniajace odbior
sciekow 1 wywoz do oczyszczalni,
budzi niepokoj. Brak zaopatrzenia
tych miejsc w takie urzadzenia

w pierwszym (czyli jakim?)
okresie moze spowodowacé, ze
zadne z miejsc wyznaczonych

do rekreacji przez pewien okres
nie bedzie udostepniane.

Starostwo Powiatowe

w Choszcznie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Czesciowo uwzgledniono, doprecyzowujac termin
tak, aby zapis byl jasny. Zapewnienie odbioru
sciekow z miejsc rekreacji nad jeziorami jest
konieczne dla ochrony jezior.

84.

Zapis o nicoznakowywaniu drog
lesnych drogowskazami i znakami
dopuszczajacymi ruch po tych
drogach jest niejasny. Moze by¢
rozumiany jako zakaz wjazdu

do lasu catego obszaru, a to
zakrawa na absurd.

Starostwo Powiatowe

w Choszcznie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Zapis jest jasny i odnosi si¢ do art. 29 ust. 1 ustawy
0 lasach. Zapis nie ogranicza, i nie moze
ograniczaé, ustawowych uprawnien do wjazdu do
lasu, wynikajacych z art. 29 ust 3 tej ustawy.

85

Zapis o utrzymaniu naturalnego
charakteru ciekow bedzie
dotyczyt wszystkich ciekow w
obszarze, moze spowodowac
zalewanie gruntow sasiednich ze
szkodg dla ich wtascicieli.

Starostwo Powiatowe

w Choszcznie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Co do zasady, zachowanie naturalnego charakteru
ciekow jest potrzebne dla zapewnienia wlasciwego
stanu przedmiotéw ochrony. W tej zlewni cieki o
charakterze naturalnym dobrze odprowadzaja wodg,
nie wydaje si¢ wigc, by zachowanie ich naturalnego
charakteru miato skutkowa¢ zalewaniem gruntow.
W przypadku istnienia niebezpieczenstwa
zalewania gruntow powodujacego szkody, mozna
rozwazy¢ zapisanie wyjatku od tej zasady, ale
potrzebne byloby wskazanie konkretnej lokalizacji
takiego problemu.

86.

Program dziatan ograniczajacych
eutrofizacje ze zrédet rolniczych

i jego wymogi dotyczylyby
wszystkich posiadaczy gruntow
rolnych w zlewni Korytnicy

i Plocicznej, takze poza granicami

Starostwo Powiatowe

w Choszcznie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Uwzgledniono; przeredagowano zapis.
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obszaru. Zadanie wybiega poza
wymogi ustawy o nawozach

i nawozeniu. Pozostawianie stref
nieuzytkowanych spowoduje
zmniejszenie powierzchni upraw,
a tym samym zmniejszenie doptat
z ARMIR. Ponadto wody
Wrazliwe na zanieczyszczenie
azotem ze zrodet rolniczych i
plany dzialania ustala, zgodnie z
art. 47 prawa wodnego, dyrektor
RZGW w drodze rozporzadzenia.

87.

Zapis o konsekwentnym
postawianiu poza lasami debdow,
lip i wierzb o piersnicy >80 cm
odbiera wlasciwym organom
prawo decydowania o zasadnosci
usuni¢cia drzewa. Drzewo moze
stanowi¢ niebezpieczenstwo

nie tylko przez swodj upadek.
Potrzeba usuniecia drzewa moze
wynika¢ z innych przyczyn niz
zagrozenie bezpieczenstwa,

np. w zwiazku z planowana
inwestycja. Zapis uniemozliwi
rozstrzyganie zgodnie

z rozsadkiem i rzeczywista
potrzeba. Ponadto, niezrozumiate,
skad wzieta si¢ piersnica 80 cm,
a nie 60 cm, 100 cm czy 200 cm?

Starostwo Powiatowe

w Choszcznie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Uwzgledniono, przeredagowano zapis, m. in. tak,

by zachowa¢ zakres uznania organu. Piersnica 80

cm jest wg badan pier$nicg graniczna, od ktorej w
drzewach czesto wystepujg prochnowiska bedace

siedliskiem pachnicy debowe;j.

88.

Nie sposob si¢ zgodzi¢ z oceng
skutkow regulacji. Zapisy
ograniczalyby nie tylko sptywy
kajakowe, ale korzystanie z wielu
innych terendw w powiecie.
Przyjecie planu zadan ochronnych
Z tak rygorystycznymi zapisami
moze spowodowac negatywne
skutki spoteczne.

Starostwo Powiatowe

w Choszcznie, jako uwaga
do drugiej wersji projektu
planu.

Podtrzymujemy oceng skutkow regulacji. Wymog
rozwigzania zagadnien $ciekowych na miejscach
rekreacji nad jeziorami bedzie sprzyjat jakosci
wrazen wynoszonych z turystyki i rekreacji. Obecna
ilo$¢ miejsc biwakowania i rekreacji nad jeziorami
jest wystarczajaca i ich zageszczanie
powodowatoby raczej dyskomfort turystow. Zarzuty
dot. ograniczen wedkowania albo nie okazaty si¢
zasadne, albo bedg i tak konieczne w zwigzku z
obowigzujacym prawem. Realizacja planu
przyczyni si¢ do zachowania przyrody, bedace;j
podstawa atrakcyjnosci turystycznej regionu.

89.

Ad. zapewnienia ochrony
rezerwatowej odcinka rzeki
Korytnicy — ustanowienie
rezerwatu spowoduje zamkniecie
jedynego w gminie Drawno
wolego od restrykcyjnych
zakazow odcinka rzeki. Gmina
proponuje utrzymac bez zmian
zasady dostepu do rzeki
Korytnicy

Urzad Miejski w Drawnie,
jako uwaga do drugiej
wersji projektu planu.

Ustanowienie rezerwatu nie oznaczatoby
zamknigcia rzeki dla sptywow. Jednak, w zwigzku z
inng uwaga, ktora okazata si¢ zasadna, nie wskazuje
si¢ Korytnicy w tym punkcie.

90.

Ad. zapewnienia ochrony

w formie uzytkow ekologicznych
— teren gminy Drawno jest w 95%
pokryty formami ochrony
przyrody, do kazdego z nich
przypisana jest okres$lona liczba
zakazow, co juz w tej chwili
powoduje znaczne utrudnienia

Urzad Miejski w Drawnie,
jako uwaga do drugiej
wersji projektu planu.

Uwaga nie jest zasadna. Formuta uzytku
ekologicznego nie powoduje raczej utrudnien
spoleczno-gospodarczych. Nie ma przeszkod, by
niektore uzytki ekologiczne (inaczej niz rezerwaty
przyrody!) byly udostepniane i promowane,
stanowigc wizytowke gminy. Jak pokazuja
ogolnopolskie dane statystyczne, nie ma korelacji
pomiedzy powierzchnig ani liczbg uzytkow
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spoteczno-gospodarcze dla ekologicznych w gminach a trendami
mieszkancow, a na chcacych sig demograficznymi.
osiedli¢ na terenie gminy Drawno
dziata odstraszajaco.
91. | Ad. wytaczenie z Urzad Miejski w Drawnie, | Na terenie gminy Drawno nie ma zadnego jeziorka,

wydzierzawiania do rybactwa
matych jeziorek srodlesnych,
ograniczenie w jeziorach
maksymalnej liczby oso6b
mogacych wedkowaé w obwodzie
rybackim — wprowadzajg bardzo
restrykcyjne ograniczenia dla
wedkarzy, wywodzacych si¢ tak
spo$rod mieszkancow, jak i
turystow. W praktyce oznaczajg
wykluczenie mozliwosci
wedkowania, a co za tym idzie
znaczne obnizenie wartos$ci oferty
turystycznej gminy i pogwalcenie
praw mieszkancow.
Niepokojacym jest,

ze uzytkownicy wod, a wigc PZW
i Koto Wedkarskie dziatajace na
terenie gminy Drawno nic o tych
zapisach nie wiedza.

jako uwaga do drugiej
wersji projektu planu.

ktorego dotyczytby zapis o wylaczeniu.
Ograniczenie maksymalnej liczby os6b mogacych
wedkowaé w obwodzie rybackim jest wg obecnego
stanu prawnego obligatoryjnym elementem operatu
rybackiego.

Wszyscy uzytkownicy rybaccy wod byli
zidentyfikowani i informowani o spotkaniach,
wszyscy beda takze mogli wnosi¢ uwagi w
procedurze udziatu spoleczenstwa.

Na terenie gminy Drawno uzytkownikiem rybackim
obwodu Drawa 8 jest PZW w Gorzowie WIkp.,
ktorego przedstawiciele uczestniczyli w
spotkaniach, natomiast uzytkownikami pozostatych
obwodow rybackich jest PGRyb w Ztociencu i
osoba prywatna.

92.

Ograniczenie lokalizacji w lasach
nowych miejsc biwakowania
stanowi ograniczenie dla turystow
chcacych skorzystaé¢

z wypoczynku nad jeziorem
otoczonym lasem. Konsekwencja
moze by¢ powstawanie dzikich
biwakowisk stwarzajacych duze
zagrozenie, glownie pozarowe.
Co z istniejacymi miejscami
wypoczynku zorganizowanego,
nie spetniajacymi kryterium
zorganizowania gospodarki
cickowej?

Urzad Miejski w Drawnie,
jako uwaga do drugiej
wersji projektu planu.

Istniejace miejsca biwakowania w lasach sg liczne.
Powstawanie nowych powodowatoby juz
negatywne oddzialywania na przyrode i
zaklocaloby samym turystom wrazenia z
wypoczynku. Biwakowanie w lasach jest
kontrolowane na tyle, ze biwakowanie na dziko
zdarza si¢ wyjatkowo. Istniejace miejsca wymagaja
zorganizowania gospodarki sciekowej w ciagu 5 lat,
jest to konieczne dla ochrony jezior.

93.

Zapis o nieorganizowaniu
polowan zbiorowych w rejonie
wykorzystywanym przez wilki
moze spowodowac wzrost szkod
wywolywanych przez zwierzyng
towna, co moze doprowadzié¢

do upadto$ci dzierzawcoOw
obwodow towieckich.

Urzad Miejski w Drawnie,
jako uwaga do drugiej
wersji projektu planu.

Zapis przeredagowano, nie ogranicza on polowan
zbiorowych, a tylko udziat w nich mysliwych,
ktorych uprawnienie do polowania nie opiera si¢ na
ztozeniu egzaminu m. in. ze znajomosci zwierzyny.

94.

Zapisy zaktocaja zasade
Zréwnowazonego rozwoju.

Urzad Miejski w Drawnie,
jako uwaga do drugiej
wersji projektu planu.

Rozwdj zrownowazony to m. in rozwdj, ktory
respektuje limity, wynikajace z ochrony
srodowiska, nie powodujac niszczenia srodowiska i
przyrody, tj. nie odbierajac szansy dostgpu do tych
warto$ci przyszlym pokoleniom — nawet, jesli od
obecnego pokolenia wymaga to pewnych
ograniczen. Ponadto rozwo6j zrbwnowazony
zaktada, ze pewne obszary —w tym obszary Natura
2000 — beda chronione bardziej rygorystycznie niz
pozostale, wlasnie po to, by bez ryzyka zachowad
ich wartosci przyrodnicze. Zapisy planu w pelni
respektuja i wdrazaja takie wlasnie podejscie.




Ponadto, podczas dalszych prac nad planem zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru
Natura 2000, ponownie przeanalizowano zgloszone uwagi 1 przeredagowano poszczegélne zapisy
niniejszego zarzadzenia, w ramach zgodnosci przedmiotowych zapiséw aktow prawa miejscowego z
polityka Rady Ministrow oraz zasadami techniki prawodawczej.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono:

— W tresci zarzadzenia usungé § 8 wskazujacy o potrzebie sporzadzenia planu ochrony dla kilku
kompleksow w obszarze Natura 2000;

— w zalgczniku nr 3 do zarzadzenia przeformulowaé zagrozenia istniejgce i potencjalne oraz
przeredagowacé opisy zagrozen, aby byly bardziej czytelne i dostosowane do aktualnych
zagrozen,

— w zalgczniku nr 4 do zarzadzenia przeredagowano tres¢ celow dziatan ochronnych, aby nie
stanowity stricte dziatan ochronnych oraz byty mierzalne;

— w zalaczniku nr 5 do zarzadzenia przeredagowano dzialania ochronne, zgodnie z uwagami z
ww. konsultacji roboczych, dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw dla
ktérych ustanowiono obszar Natura 2000.

W zwiazku z regulacja art. 28 ust. 4 ustawy, sporzadzajacy projekt planu zapewnia mozliwos¢ udzialu
spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie OOS, w postgpowaniu, ktdrego
przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu. W wykonaniu tego obowigzku, Dyrektor
Drawienskiego Parku Narodowego oraz Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, Poznaniu i Szczecinie, w dniu 6 listopada 2017 r. podali do publicznej wiadomosci
informacje¢ o sporzadzeniu projektu planu oraz o mozliwosci sktadania do niego uwag i wnioskow w
ciggu 21 dni. W procedurze konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia wptynety uwagi i wnioski
ze strony spoteczenstwa, ktore rozwazono, wprowadzajac w przypadku uwag uzasadnionych zmiany
do projektu. Uwagi rozpatrzono w sposob nastepujacy:



Lp.

Podmiot zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia

Drawienski Park
Narodowy

Whiesiono o zmiang tresci dziatania nr 15 w zat. nr 5 projektu zarzadzenia:
,.Koniecznym jest uwzglednienie w dzialaniach ochronnych budowy
przeptawek na dolnym odcinku rzeki Korytnicy oraz: progu pomig¢dzy
obiektem w Sowce i1 Jazwinach. Realizacja tych budowli pozwoli na
swobodne migracje organizméw na omawianym odcinku rzeki Korytnicy”.
Propozycja zapisu dzialania: ,,Przebudowa przeptawki przy Elektrowni
Wodnej Kamienna oraz budowa przeptawek przy jazach Jazwiny i Sdwka
wraz z przywroceniem droznosci rzeki Korytnicy w miejscu istniejacego
progu pomig¢dzy jazami w pierwszej potowie obowigzywania planu zadan
ochronnych, umozliwiajacych migracj¢ takze ryb stabo plywajacych:
minogoéw, gtowacza biatoptetwego. (Dziatanie dla ochrony tososia Salmo
salar, minoga strumieniowego Lampetra planeri, gtowacza biatoptetwego
Cottus gobio, kozy Cobitis taenia i r6zanki Rhodeus amarus)”. Propozycja
uzupehienia obszaru wdrazania poprzez dodanie zapisow:

Jaz Jazwiny (dz. nr: 194 i 203 obr. ewid. Nowa Korytnica, gmina
Drawno)

Jaz Sowka (dz. nr: 106/10, 106/11 obr. ewid. Jazwiny, gmina Drawno)

Prog (dz. nr: 191/1,191/2, 192/2, obr. ewid. Nowa Korytnica, 94/3 obr.
ewid. Jazwiny, gmina Drawno).”

W ramach projektu LIFE13NAT/PL/000009 pn. ,,Czynna ochrona
siedlisk wlosienicznikéw 1 udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawy w Polsce” Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie wykonat zadania polegajace na budowie
przeptawki przy Elektrowni Wodnej Kamienna, jazach Jazwiny i
Sowka, jak réwniez podjal dziatania polegajace na renaturyzacji
odcinkowej rzek poprzez odtwarzanie zroznicowanej morfologii
koryta na odcinkach zwirodennych od jez. Prosinko do m. Osieczno
(zatozono ok. 50 pryzm zwirowo-kamiennych naturopodobnych).

Uwzgledniajac powyzsze usuni¢to z zarzadzenia zrealizowane juz
dziatanie nr 15. Natomiast zaplanowano dzialania dotyczace
monitoringu realizacji celoéw dziatan ochronnych. Monitoring ten
bedzie ocenia¢ skuteczno$¢ dziatan wykonanych w ramach ww.
projektu, do czego réwniez zobowigzuja zalecenia zawarte w After
Life conservation.

Drawienski Park
Narodowy

Whiesiono o uzupehlienie zapisow w zal. nr 6 projektu zarzadzenia:
,proponuje si¢ wprowadzi¢ zapisy dla Studidow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gmin Cztopa, Dobiegniew i Bierzwnik,
ze wzgledu naprowadzenie wdd z terenu tych gmin, bezposrednio do wod
Parku (Cieszynka do Ptocicznej, Sucha i Moczelska Struga do Drawy.”

W uwadze nie wskazano konkretnych zapiséw, ktore miatyby by¢
umieszczone w zal. 6, dlatego pozostawiono bez rozpatrzenia.

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

W zal. 1 powinny by¢ tylko wsp. granicy obszaru Natura 2000, a sa tam
rowniez wsp. 2 rezerwatdow przyrody ktorych to plan nie obejmuje -
oznaczone jako wylaczenie 1 i wylaczenie 3.”

Uwage uwzgledniono. Do zarzadzenia wprowadzono prawidlowe
wspotrzedne.

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

,»W zal. 2. mapa obszaru Natura 2000, na arkuszach 7 i 8 naniesione s3
granice 2 rezerwatow, jednak w legendzie do mapy nie znajduje si¢
informacja o rezerwatach przyrody. Nalezy rozwazy¢ zmiang¢ nazwy zat. 2
i par. 3 w zarzadzeniu, tak aby zawieraly informacje, ze jest to mapa
Natury 2000 i wybranych rezerwatoéw przyrody.”

Uwage uwzgledniono. Poprawiono mape.

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

»W zal. 1 wspotrzgdne sa podane w zlej kolejnosci. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w
sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. 2012 poz.

Uwage uwzgledniono. W zarzadzeniu wprowadzono prawidtowa
kolejnos¢ wspotrzednych.




1247), wspdlrzgdne oznacza si¢ znakami ,,.X” i1 ,Y”, gdzie X oznacza
wspolrzgdng poinocng (0§ uktadu skierowana na péinoc), a Y wspotrzedna
wschodnig (0§ uktadu skierowana na wschéd).”

Klub Przyrodnikow

,,Wnosimy, by ustanowienie PZO poprzedzone byto uporzadkowaniem
SDF obszaru (dodaniem nowo zidentyfikowanych przedmiotéw ochrony),
a takze potrzebnymi korektami granic obszaru (Wlaczenie rezerwatu
Mszary Tuczynskie, po granicach rezerwatu. Witaczenie, jako enklawy,
kolonii nietoperzy na strychu kosciota w Jaglicach - zgodnie z ustaleniem
Bilateralnego Seminarium Biogeograficznego).”

SDF dla obszaru zostal uaktualniony. Zarzadzenie uwzglgdnito
nowe przedmioty ochrony w obszarze.

Whiosek o zm. granic obszaru z uwzglednieniem zimowiska nocka
duzego na strychu ko$ciota w Jaglicach zostat ztozony do
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w dn. 01.04.2019 r.
Natomiast w grudniu 2019 r. propozycja zmiany granic obszaru
zostala przekazana do Komisji Europejskiej (Uchwata Rady
Ministrow Nr 155 z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie wyrazenia
zgody na przekazanie Komisji Europejskiej dokumentu ,Lista
zmian sieci obszaréw Natura 2000” — MP z 2019 r. poz. 1179).
Granice obszaru zostang prawdopodobnie uaktualnione na poczatku
2021r.

Z powodu czasochtonnej procedury zmian granic obszar6w Natura
2000 projekt zarzadzenia dla obszaru zostal przygotowany w
obowigzujacych granicach obszaru.

Klub Przyrodnikow

»W zalgczniku nr 2 (mapy obszaru) nalezy w legendzie map objasnic¢
znaczenie czerwonej apli (prawdopodobnie oznacza obszary wylaczone z
zakresu PZQ).”

Uwage uwzgledniono. Poprawiono mapg.

Klub Przyrodnikow

,,Podczas prac nad projektem PZO sygnalizowano i uzasadniano potrzebe
doktadniejszego rozpoznania terenowego i Opracowania szczegdlowych
sposobow ochrony niektdrych fragmentow obszaru: doliny rzeki Korytnica
na odcinku od Nowej Studnicy do granicy Drawienskiego Parku
Narodowego, doliny rzeki Cieszynka od Zrédet do granicy Drawienskiego
Parku Narodowego, wraz z ekosystemami nakredowymi w otoczeniu jez.
Zatom, kompleksu starorzeczy w dolinie Drawy od granicy Drawienskiego
Parku Narodowego do ujscia, oraz w dolinie Mierzeckiej Strugi powyzej
miejscowosci Mielecin. We wczesniejszych projektach PZO wskazywano
na potrzebe sporzadzenia planéw ochrony dla tych fragmentoéw obszaru
Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH230046. Jes$li obecnie chcieé
zrezygnowac ze wskazywania takiej potrzeby, to nalezy przynajmniej
przewidzie¢ dziatanie ochronne, polegajace na poglebionym rozpoznaniu
rozmieszczenia, stanu i uwarunkowan funkcjonowania przedmiotéw
ochrony w tych miejscach, w ramach grupy dziatan dotyczacych
uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotéw ochrony.”

Uwage nalezy odrzuci¢ w catoéci. Wszelkie prace dotyczace
uszczegotowienia informacji o przedmiotach ochrony wykonane
zostang w ramach wykonywanego monitoringu przez sprawujacych
nadzér nad obszarem. Przyjecie dodatkowych dziatan z zakresu
uzupelnienia wiedzy, bedzie zatem powielaniem dziatan w czgsci
juz wykonanych na etapie sporzadzania projektu PZO oraz
zapisanych w ramach planowanego monitoringu.

Klub Przyrodnikow

,Potencjalnym zagrozeniem dla siedliska 3140 sg takze polowy ryb z
uzyciem sieci ciagnionych, ktoére potencjalnie moga niszczy¢ taki

Uwaga niezasadna. Zapis byt juz przedstawiony w konsultowanym
spotecznie projekcie zarzadzenia.




ramienicowe.”

10

Klub Przyrodnikow

.Nieumysine negatywne oddzialywania w przypadku nieprawidlowego
rozpoznania siedliska sa zagrozeniem dla siedlisk 3140 i 3160, ale nie dla
siedliska 3150. Kazde naturalne jezioro Puszczy Drawskiej nalezy do
ktérego$ z typdw chronionych siedlisk przyrodniczych. Problemem jest
niewlasciwa identyfikacja bardziej wrazliwych siedlisk 3140 i 3160, tj.
btedne traktowanie ich jako mniej wrazliwego siedliska 3150.”

Uwage uwzgledniono. Zagrozenie dla 3150 usuni¢to, pozostawiono
przy 3140 i 3160.

11

Klub Przyrodnikow

,,Co do siedlisk przyrodniczych 3140 i 3150, nasze nowsze (2015-2017 r.)
obserwacje wielu jezior w Puszczy Drawskiej wskazuja, ze wiele jezior —
zarowno ramienicowych, jak i eutroficznych — znajduje si¢ obecnie w
,,stanie metnowodnym”, tj. charakteryzuje si¢ ubostwem flory makrofitow
w literalu. Problem ten nie zaznacza si¢ w Drawienskim Parku
Narodowym, ale dotyczy wigkszo$ci jezior $rodlesnych poza Parkiem.
Dotyczy to takze akwendéw nie podlegajacych zadnej oczywistej presji,
otoczonych lasem. Przyczyny tego stanu rzeczy nie sa jasne i wymagaja
poglebionego rozpoznania. By¢ moze jest to rezultat dawniejszych presji, a
by¢ moze reakcja na pozornie niewielkie presje obecnej rekreacji,
rybactwa, wedkarstwa lub gospodarki lesnej w sasiedztwie. Nie jest takze
wykluczone, ze stan taki rozwijat si¢ w zwigzku ze specyficzng sytuacja
pogodowa w 2015 12016 r. Zjawisko jest jednak niepokojace. Sugerujemy
zasygnalizowanie problemu w opisie zagrozenia ,,U — nieznane
zagrozenie lub nacisk”, jak réwniez o dodanie w zalgczniku nr 5 dziatania
ochronnego w grupie dzialan dotyczacych uzupelnienia stanu wiedzy o
przedmiotéw ochrony, polegajacego na rozpoznaniu przyczyn stanu
metnowodnego wiekszosci jezior srodlesnych w Puszczy Drawskiej.”

Uwage uwzgledniono. Do zagrozen istniejacych dodano zagrozenie
,,U — nieznane zagrozenie lub nacisk” do siedlisk 3140 i 3150 oraz
zaplanowano uzupehnienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania
przyczyn zmetnienia wod w jeziorach §rédlesnych

12

Klub Przyrodnikow

»W Puszczy Drawskiej istnieje wiele przyktadow torfowisk, ktorych zty
stan jest prawdopodobnie konsekwencja wykonania w ich sgsiedztwie cieé
zupelnych w ramach gospodarki lesnej. Uprawniona jest teza, ze
zagrozeniem dla torfowisk (7110, 7140) sa wahania stosunkow wodnych
indukowane cigciami zupelnymi 1 nastepnie wzrostem  silnie
transpirujacych wode upraw lesnych w sasiedztwie torfowisk. Wnosimy o
wprowadzenie identyfikacji tego problemu w opisie odpowiednich
zagrozen.”

Uwage uwzgledniono. Uzupelniono opis zagrozenia potencjalnego
J02 — spowodowane przez czlowieka zmiany stosunkéw wodnych
dla siedlisk 7110 oraz 7140.

13

Klub Przyrodnikow

,,Dla siedliska 3260 pogfebianie lub odmulanie rzek oraz ingerencja w
naturalne procesy korytowe, w tym w naturalng dynamike wystepowania
rumoszu drzewnego, pod wplywem ktorego naturalnie powstaje
Zroznicowanie koryta rzecznego jest zagrozeniem aktualnym, a nie tylko
potencjalnym. W latach 2012-2017 w Puszczy Drawskiej takie prace
przeprowadzono, ze szkoda dla siedliska 3260, m. in. na Mierzgckiej
Strudze, gérnej Korytnicy, strumieniu Zgnilec (doptyw Korytnicy), gérnej

Uwage uwzgledniono.
istniejgcych.

Zagrozenie przeniesiono do zagrozen




Plocicznej.”
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Klub Przyrodnikow

,Dla lesnych siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160 i 9190, zaréwno
prace nad planem zadan ochronnych, jak i nasze pdzniejsze obserwacje
wskazuja, ze ekosystemy te w lasach gospodarczych Puszczy Drawskiej
charakteryzuja, si¢ niestety wyraznym zubozeniem strukturalnym
Wwyrazajacym si¢ nie tylko deficytem martwego drewna (ktdrego zasoby w
lisciastych lasach gospodarczych Puszczy sa skrajnie niskie), ale takze
deficytem tzw. drzew biocenotycznych, co w konsekwencji wyraza si¢ w
zubozeniu typowej dla tych siedlisk przyrodniczych réznorodnosci
biologicznej. Puszcza Drawska jest kompleksem lesnym, w ktorym
problem ten zaznacza si¢ bardzo wyraznie. Przyczyna tego faktu nie jest
tylko ,,usuwanie martwych i zamierajacych drzew”, ale raczej zbyt
schematyczne formy gospodarki lesnej — nie dajace zadnym drzewom
szansy dorosnigcia do wieku, w ktérym liczniej rozwijaja si¢
mikrosiedliska nadrzewne, a nastgpnie do wieku naturalnej $mierci.
Zagrozeniem (aktualnym) dla tych siedlisk jest wiec nie tylko B02.04 -
usuwanie marsmwych i umierajgcych drzew, ale takze B02 — gospodarka
lesna. Wnosimy o odpowiednie uzupetnienie identyfikacji i opisu
zagrozen.”

Uzupelniono  zagrozenia  istniejace  dotyczace  zubozenia
strukturalnego,  deficytu martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych przyjmujac kod zagrozenia J03.01 — zmniejszenie
lub utrata okreslonych cech siedliska. Natomiast opis zagrozenia
potencjalnego B02.04 — usuwanie martwych i umierajgcych drzew
przeformutowano na Usuwanie martwych i umierajacych drzew
powodujace zubozanie réznorodnosci biologicznej i ujednolicanie
struktury przestrzennej.

Powyzsze zmiany dokonano przy siedliskach 9110, 9130, 9160,
9170 9190.

15

Klub Przyrodnikow

,Dla lesnych siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9170 i 9190 w
Puszczy Drawskiej powaznym zagrozeniem jest takze apofityzacja
(mieszczaca si¢ pod kodem 102 - problematyczne gatunki rodzime) -
ekspansja w runie gatunkow tgkowych, porgbowych i okrajkowych,
prowadzaca do utraty specyfiki zbiorowiska ro§linnego, problem ten w
Puszczy Drawskiej jest powazny. Wnosimy o odpowiednie uzupetnienie w
opisie zagrozenia.”

Uwage uwzgledniono. Uzupetiono opis zagrozenia.

Do przeswietlonego dna lasu wkraczaja traworo$la (trzcinnik
piaskowy Calamagrostis epigejos, $mialek pogiety Deshampsia
flexuosa, kupkéwka pospolita Dactylos glomerata, wiechlina
taskowa Poa pratensis) oraz jezyna Rubus sp.- wg ostatnich
raportow PMS dla 9110 i 9130 problem ten dotyczy 25 % badanych
stanowisk, gdzie zaobserwowano intensywne prace lesne

16

Klub Przyrodnikow

,Niektore ptaty siedliska 91D0 w bezodptywowych zaglebieniach
terenowych w Puszczy Drawskiej wyraznie wykazuja zaburzenie
warunkow wodnych pod wptywem wykonanych w ich sasiedztwie zrebow
zupelnych. Takie oddzialtywania ujawniono takze na niektorych
stanowiskach monitoringu siedlisk przyrodniczych prowadzonego przez
GIOS. Zasadne jest wigc wskazanie dla tego siedliska, ze zagrozeniem jest
,,B02.02 - wycinka lasu” w jego sasiedztwie, tj. ze potencjalnie negatywnie
mogg oddzialywa¢ zmiany stosunkéw wodnych, w tym wahania
warunkow wodnych w przypadku zrebow 1 wzrostu upraw w
bezposrednim sgsiedztwie borow bagiennych w sandrowych zagtebieniach
bezodplywowych.”

Dodano do zagrozen potencjalnych zagrozen B02.02 — wycinka lasu
oraz J02 — spowodowane przez czlowieka zmiany stosunkow
wodnych, natomiast w opisie zagrozenia wyjasniono jakich sytuacji
dotyczy, tj. intensywnych ci¢¢ w drzewostanach w bezposrednim
sasiedztwie siedliska mogace skutkowa¢ wahaniem warunkéw
wodnych. Jak wskazal sktadajgcy uwage ciecia w bezpo$rednim
Sasiedztwie platdow siedliska mogg potencjalnie negatywnie
oddzialywa¢ na zmiany stosunkéw wodnych, w tym wahania
warunkow wodnych.

17

Klub Przyrodnikow

,Dla siedliska 91E0, w opisie zagrozenia nalezy uzupetni¢, ze chorobowe
zamieranie jesionu spowodowalo zubozenie gatunkowe tggdéw w obszarze
przez niemal zupelne wyeliminowanie jesionu z ich drzewostanow i

Uwagg uwzgledniono. Uzupeliono opis zagrozenia.




uniemozliwia odtworzenie jego udziahu.”
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Klub Przyrodnikow

,Dla siedliska 91E0, rozszerzenia wymaga opis potencjalnego zagrozenia
tego siedliska ze strony prac utrzymaniowych (odmulanie, usuwanie
rumoszu drzewnego) na przyleglych do niego ciekach. Podstawowym
elementem integralno$ci nadrzecznych ekosystemow tegowych jest
taczno$¢ tegu z rzeka. Laczno$é ta przejawia si¢ przez okresowe zalewy
lub podtopienia t¢gu przy wyzszych stanach wod. Niekiedy jej wyrazem
jest przestrzenne przeplatanie si¢ tegu 1 rzeki: wyksztalcanie si¢
warkoczowego przeptywu rzeki przez teg (w Puszczy Drawskiej np. na
Plocicznej w Drawienskim Parku Narodowym). Przy wysokich stanach
wody wystepuja przeptywy ponadbrzegowe przez tgg i sedymentacja
pozakorytowa, co jest waznym czynnikiem ekologicznym dla siedliska
91E0. Wyrazem zwiazku tggu z rzeka jest tez modyfikowanie przeplywu
rzeki poprzez rozrost drzew i ich korzeni oraz przez martwe drzewa z tggu
powalone w nurt cieku. Np. lokalne zatory z drzew na rzece w krajobrazie
lesnym sprzyjaja rozlewaniu si¢ wod w sgsiadujacych tegach, co jest
pozytywnym czynnikiem dla lasu tegowego. Ich usuwanie jest wiec
negatywnym oddziatywaniem na t¢g. Podobne oddzialywanie moze mieé
usuwanie ograniczajacych przeptyw odsypow. ,,Odmulenie” i tym samym
poglebienie koryta, przyspiesza sptyw wody i ogranicza mozliwo$é jej
rozlewania si¢ w tegach - odrywajac w ten sposob rzeke od jej tegowego
sgsiedztwa 1 t¢gi od rzeki. Mozliwo§¢ rozlewania si¢ wody moze
dodatkowo ogranicza¢ sktadowanie na brzegach osadéw wydobytych z
rzeki prowadzace do powstawania wargi brzegowej. Nowoczesne
podejscie do ochrony siedliska przyrodniczego 91E0 w Europie akcentuje
wlasnie konieczno$¢ zachowania Iub odtwarzania funkcjonalnych
zwigzkow tggu z rzeka. Takze w Polsce naturalno$¢ koryta rzecznego
sasiadujacego z legiem przyjeto shusznie za jeden ze wskaznikow
wlasciwego stanu ochrony tegowego siedliska przyrodniczego, obnizenie
tej naturalnosci wskutek prac utrzymaniowych musi wigc by¢
interpretowane jako negatywne oddziatywanie nie tylko na rzeke, ale i na

1?g.”

Uwage uwzgledniono. Uzupeliono opis zagrozenia.
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Klub Przyrodnikow

,Dla siedliska 91TO, w Puszczy Drawskiej bardzo silnie zagrozonego
zanikiem z nie do konca jasnych przyczyn, krytycznym zagrozeniem jest
zniszczenie tych ptatéw, ktdre wciaz si¢ jeszcze utrzymaly, przez rgbne
cigcia zupelne w ramach gospodarki le$nej. Zagrozenie to jest rzeczywiste:
takie cigcia sg zaplanowane w aktualnych planach urzadzenia lasu (np. ndl.
Smolarz), a przypadki zniszczenia ptatow siedliska 91TO zdarzaja si¢ w
praktyce. Dojrzaty bor chrobotkowy, raz wycigty, w Puszczy Drawskiej
nie odtwarza si¢ w kolejnym pokoleniu drzewostanu; wystepuje co
najwyzej faza chrobotkowa w rozwoju runa pod draggowinami sosnowymi,

Uwage uwzgledniono. Dokonano zmiany w zagrozeniach
potencjalnych.  Wszystkie stanowiska boru chrobotkowego
podlegaja gospodarce lesnej i cieciom pielegnacyjnym, natomiast
niektére zagrozone s3 uzytkowaniem rebnym w najblizszej
przysztosci. Usunigcie drzew z powierzchni siedliska i zwigzane z
tym dziatania zaburzajace powierzchnie gleby i runo niszczy
wystepujace tam porosty. Kod zagrozenia B02.02 przyjal brzmienie:
»Negatywnie na siedlisko wptywaja dziatania intensyfikujace
gospodarke lesng (np. zrgby zupelne i zwigzane z nimi dzialania




pézniej jednak zanikajaca.
identyfikacji i opisu zagrozen.”

Wnosimy o odpowiednie uzupetnienie

powodujace zniszczenie mechaniczne powierzchni gleby)”

,Na stanowisku Hamatocaulis vernicosus w obiekcie Storczykowe
Mechowisko obserwowalismy w 2017 r. zmiany sukcesyjne w kierunku

Uwage uwzgledniono. Uzupeliono zagrozenia.

20 | Klub Przyrodnikéw rozwoju roslinnosci szuwarowej w miejsce roslinno$ci mechowiskowe;j
(por. dane monitoringu siedliska przyrodniczego 7230 na tym stanowisku).
Moga one by¢ zagrozeniem dla gatunku.”
21 | Klub Przyrodnikéw W przypadku V\'/ydry? jalio zagrozenie powinny by¢ wskazane takze Uwage uwzgledniono. Uzupelniono zagrozenia.
wypadki komunikacyjne.
»W przypadku wilka, rozbudowa sieci drog, ale takze i modernizacja i | Uwage uwzgledniono. Uzupetniono opis 0 zagrozenia zwigzane z
poprawa stanu istniejgcych drog, oddziatuje nie tylko poprzez wzrost | rozbudows sieci drog i ich modernizacja.
prawdopodobienstwa wypadkow komunikacyjnych, ale takze poprzez
utatwienie dostgpu do obszaru i intensywniejsza penetracje¢ kompleksu
lesnego przez ludzi (szczegolnie, cho¢ nie tylko, w okresach grzybobran).
Zagrozenie to w ostatnich latach przybrato na sile, stajac si¢ zagrozeniem
22 | Klub Przyrodnikow rzeczywistym, a nie tylko potencjalnym. Modernizacja drogi Jazwiny-
Séwka-Jelenie zwiekszy penetracj¢ ludzi w tradycyjnej ostoi wilka (wataha
Drawa) na terenie nadle$nictwa Glusko. Modernizacja drogi wojewddzkiej
123 (woj. wielkopolskie) Krzyz- Przesieki spowoduje rozwijanie na niej
znacznie wigkszych predkosci pojazdow, zwigkszajac zagrozenie
wypadkami komunikacyjnymi watahy Smolarz. Wnosimy o odpowiednie
rozszerzenie identyfikacji zagrozenia.”
Najbardziej preferowanymi siedliskami pachnicy debowej sg stare
dziuplaste drzewa =z prochnowiskami, rosngce w dobrze
nastonecznionych miejscach. Znacznie stabiej =zasiedlane sa
stanowiska zacienione. Stad najwiecej dogodnych stanowisk
znajduje si¢ np. W obrgbie drzew rosngcych w alejach
przydroznych, czy tez rosnacych pojedynczo lub grupie wsrod pol i
tak, natomiast w lasach ich lokalizacja dotyczy starodrzewi
»Dla pachnicy dgbowej nalezy w opisie zagrozen uzupelni¢, ze deficyt rosngcych w matym zwarciu lub na powierzchni z lukami
potencjalnych drzew do zasiedlenia jest wynikiem gospodarki lesnej (przestoje), a takze starych drzew znajdujacych si¢ w okrajkach.
23 | Klub Przyrodnikow (B02), niepozostawiajacej drzew debu do wieku sprzyjajacego tworzeniu | poza debem wskazanym w uwadze, preferowanymi gatunkami sa

sie  prochnowisk. Zagrozenie
identyfikacji zagrozen.”

B02 powinno by¢ uzupelnione w

lipa i olsza. Nalezy jednocze$nie wskazaé, iz nie wszystkie
prochniejace okazy dgbu sa traktowane przez pachnice jako
atrakcyjne do zasiedlenia.

Tak jak wskazuje dokumentacja pzo dla przedmiotowego obszaru,
stare drzewa z prochnowiskami sg w obszarze bardzo rzadkie, brak
jest rowniez drzew dorastajacych do wieku, w ktorym zwykle
tworza si¢ prochnowiska.. Sytuacje ta okresla zagrozenie istniejace
0 kodzie: J03.01 — zmniejszenie lub utrata okreslonych cech




siedliska. W zwiazku ze ztozong uwagg dokonano uzupelnien w
zakresie opisu zagrozenia.

Whioskowany kod zagrozenia B02 gospodarka leéna i plantacyjna i
uzytkowanie lasow okresla szeroki zakres oddziatywan zwigzanych
z gospodarka lesng. Do eliminacji potencjalnych i istniejacych
siedlisk gatunku moze dojs¢ w wyniku dhlugotrwalej, intensywnej
eksploatacji lasoéw potaczonej z eliminowaniem w ramach zabiegow
sanitarnych drzew martwych i zamierajacych. Poniewaz gatunek ten
ma niewielkie zdolno$ci migracyjne i przeprowadzanie tego typu
zabiegbw grozi zablokowaniem mozliwos$ci rozprzestrzeniania si¢ i,
w dalszej perspektywie, zanikiem lokalnej subpopulacji z powodu
braku zdatnych do jego rozwoju siedlisk w najblizszym sgsiedztwie.
Obecnie obowiazujace dokumenty dotyczace sposobu prowadzenia
gospodarki lesnej, w tym wymogi certyfikatu dobrej gospodarki
lesnej FSC nakazuja Lasom Panstwowym pozostawianie w lasach
drzew dziuplastych, ktore wzbogacaja m.in. pule potencjalnych
siedlisk gatunku. Wyznacza si¢ tutaj tzw. ,,0stoje réznorodnosci
biologicznej” lub ,ostoje ksylobiontow”, ktéore wylacza si¢ z
uzytkowania gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze W zagrozeniach istniejacych
pozostawiono zagrozenie o kodzie: J03.01, jednocze$nie celem
doprecyzowania tego zagrozenia, uzupetiono jego opis. Obecny
brak potencjalnych drzew do zasiedlenia wynika prawdopodobnie z
prowadzonej wiele lat wcze$niej gospodarki lesnej, ktora nie ktadla
nacisku na potrzebe pozostawiania drzew biocenotycznych.

Z kolei do zagrozen potencjalnych wprowadzono zagrozenia
B02.02 wycinka lasu oraz B02.04 usuwanie martwych i
umierajacych drzew. Zagrozenia dotycza potencjalnych sytuacji
zwigzanych z nieodpowiednia ochrong dobrze wyksztalconych
siedlisk le$nych zapewniajacych zréznicowanie struktury wiekowej
i przestrzennej drzewostandw, w tym usuwanie starych,
zamierajacych dziuplastych drzew moze powodowac pogorszenie
stanu zerowisk oraz zmniejszanie si¢ lub utrate potencjalnych
miejsc bytowania i rozrodu osobnikéw gatunku

Ponadto dokonano zamiany kodu F04 pozyskiwanie i usuwanie
ro$lin ladowych na G05.06 chirurgia drzewna, $cinanie na potrzeby
bezpieczenstwa, usuwanie drzew przydroznych. F04 to grupa
zagrozen dotyczaca wszelkiego rodzaju zbieractwa i pladrowania
stanowisk ro$lin, co nie jest adekwatne do zidentyfikowanego
zagrozenia potencjalnego zwigzanego usuwaniem starych drzew




przydroznych, tj.
wlasciwym jest postuzenie si¢ w zarzadzeniu

potencjalnych siedlisk gatunku, dlatego tez
kodem GO05.06.

Uzupetniono opis zagrozenia.
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,,Cele dziatan ochronnych nie powinny ogranicza¢ si¢ tylko do wskazania
docelowego stanu ochrony poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw w obszarze
w trojstopniowej skali FV- U1-U2. Tak postawiony cel jest stabo
weryfikowalny, poniewaz dla wigkszosci siedlisk i gatunkéw nie
wypracowano obiektywnych i powtarzalnych metod oceny stanu zasobow
w obszarze (metodyki GIOS precyzuja tylko metode oceny stanu na
stanowisku). Cele powinny odnosi¢ si¢ do konkretnych cech siedlisk i
populacji, jakie powinny by¢ zachowane lub osiagnigte, albo do
zachowania lub przywrocenia kluczowych dla poszczegélnych siedlisk i
gatunkéw czynnikow ekologicznych czy wyeliminowania krytycznych
presji. Wnioskujemy o uzupetnienie celow co najmniej o:

a) Dla siedlisk 3140, 3150 - osiagniecie parametrow fizykochemicznych i
biologicznych odpowiadajacych co najmniej II klasie jakosci wod wg
parametrow przyjetych jako wartosci progowe tej klasy w przepisach
odrgbnych dotyczacych oceny stanu wod, lub parametréw na tyle
zblizonych do tych wartoSci, na ile pozwala naturalna charakterystyka
akwenu i specyfika ekosystemu wodnego; zachowanie w stanie naturalnym
lub unaturalnienie stref brzegowych jezior, poza ew. punktowymi
dojsciami do lustra wody od miejscowosci i od istniejagcych obiektow
rekreacyjnych;

b) Dla siedliska 3160 - Zachowanie rdéznorodno$ci biologicznej zwigzanej
z siedliskiem, w szczeg6lnosci elismy wodnej i populacji unikatowych
gatunkoéw krasnorostow;

c) Dla siedlisk 7110, 7140: Utrzymanie naturalnych warunkéw wodnych i
wykluczenie presji antropogenicznej na torfowiska, w tym zapewnienie
braku oddzialywania na torfowiska gospodarki lesnej prowadzonej w ich
sasiedztwie;

d)Dla siedliska 7230 - Utrzymanie naturalnych warunkéw wodnych
wszystkich ptatow, w tym zasilania wodami podziemnymi,

e) Dla traszki i kumaka - Utrzymanie systemu oczek wodnych i terenow
naturalnych oraz p6étaturalnych wokot nich;

f) Dla z6twia btotnego - Utrzymanie wystepowania gatunku w obszarze i
potencjalnych mozliwosci rozrodu;

g) Dla poczwaréwek - Utrzymanie udzialu podmoktych turzycowisk w
krajobrazie obszaru;

Cele ochrony zostaly okreslone z wytycznymi GDOS. Uzycie
okreslen stanu ochrony siedlisk i gatunkéw w trojstopniowej skali
pozwala na sformulowanie celow w sposdb mierzalny. Ponizej
odniesiono ztozonych uwag:

a)

b)

c)

d)

f)

3140, 3150 - uwage uwzgledniono czegsciowo i uzupetniono cele
ochrony o ograniczenie fragmentacji ro$linnosci strefy
brzegowej oraz niszczenia tak ramienicowych oraz ograniczenie
doplywu biogenow i zawiesin do wod.

3160 -  zaproponowany cel jest niemierzalny i
nieweryfikowalny, dlatego tez nie uwzglgedniono uwagi.

7110, 7140 - uzupetniono cele o podniesione kwestie, tj. o
wykluczenie presji antropogenicznej na torfowiska, w tym
zapewnienie braku oddzialywania na torfowiska gospodarki
lesnej prowadzonej w ich sasiedztwie. W przypadku siedliska
7110 nie wprowadzono celu dot. stosunkéw wodnych, gdyz nie
zaplanowano dziatania ochronnego stuzacego osiagnigciu tego
celu.

7230 - cele ochrony w konsultowanym spotecznie zarzadzeniu
uwzgledniajg ztozong uwage.

Traszka i kumak - gatunki sa stabo rozpoznane w obszarze,
dlatego tez za cel ochrony przyjeto uzupetnieniu stanu wiedzy o
ich rozmieszczeniu w obszarze. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
sktadajacym uwage, iz optymalnymi siedliskami tych gatunkow
sa ekosystemy oczek wodnych, jednakze zaproponowany cel
jest niemierzalny i nieweryfikowalny. Ponadto nie zaplanowano
zadnych dziatan ochrony czynnej skierowanych na realizacje
tego celu, jak rowniez nie sformutowano zadnych zagrozen
istniejacych, zatem pozostawienie w celu tylko uzupeknienie
stanu wiedz.

Z6tw blotny — Podczas sporzadzania dokumentacji do Planu
zadan ochronnych nie odnotowano nowych, zasiedlonych
stanowisk zotwia poza populacja w Drawinach (informacje
pochodza z planu zarzadzania populacja zotwia blotnego, traszki
grzebieniastej i kumaka nizinnego w Drawinach opracowanego
w 2009 r. w ramach projektu Life+ "Protection of Emys




h)Dla skojki  gruboskorupowej, trzepli zielonej - Utrzymanie

powszechnego wystepowania gatunku w rzekach obszaru;

i) Dla zalotki wigkszej - Utrzymanie zbiornikéw wodnych, w tym oczek
wodnych, z naturalnie rozwijajaca si¢ roslinnoscia ich stref brzegowych;

j) Dla czerwonczyka nieparka - Wyjasnienie mechanizméw dynamiki
liczebnosci, w tym przyczyn zaskakujacego spadku liczebno$ci w
obszarze. Zachowanie udziatu tak wilgotnych w krajobrazie obszaru;

k) Dla pachnicy debowej - Zachowanie do naturalnej $mierci istniejacych
obecnie starych drzew dgbu, lipy, wierzby z dziuplami i prochnowiskami.
Zachowane wszystkich drzew zasiedlonych, w tym zagwarantowanie ze
nie beda, nawet nieumyslnie, usuwane.”

9

h)

orbicularis and amphibians in the North European lowlands"
LIFEOSNAT/LT/000094.). W dokumentacji wskazano, iz
najbardziej prawdopodobnym wystepowaniem mikropopulacji
tego gatunku sg okolice miejscowosci Drawin, Linkowa,
Sarbinowa i1 by¢ moze Przesiek oraz starorzeczy Drawy.
Pozostate miejsca, gdzie w przesztosci byly obserwowane
pojedyncze osobniki niemozliwe s3 do dlugoterminowej
ochrony. Majac powyzsze na uwadze do celu ochrony
polegajacym na uzupetnieniu stanu wiedzy o rozmieszczeniu
gatunku w obszarze, dodano utrzymanie mikropopulacji gatunku
w Drawinach.

Poczwardwki - gatunki sg stabo rozpoznane w obszarze, dlatego
tez za cel ochrony przyj¢to uzupehlieniu stanu wiedzy o ich
rozmieszczeniu w obszarze. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze sktadajacym
uwagge, iz optymalnymi siedliskami tych gatunkow sa podmokie
szuwary (turzycowiska, trzcinowiska, mannowiska) na brzegach
rzek i jezior, jednakze zaproponowane cele sa niemierzalne i
nieweryfikowalne. Natomiast ze wzgledu, iz w planie zadan
ochronnych zaplanowano dziatanie ochronne polegajace na
ekstensywnym uzytkowaniu siedlisk gatunkéw, za cel
postawiono rowniez eliminacj¢ ekspansywnej roslinnosci zielnej
oraz niedopuszczenie do zarastania drzewami i krzewami
siedlisk gatunkow.

Skojka gruboskoupowa, trzepla zielona — stopien rozpoznania
skojki jest pelny jedynie w Drawienskim Parku Narodowym —
w rzekach Drawa i Plociczna, natomiast w innych ciekach
obszaru, pomimo jej poszukiwan ha etapie sporzadzania planu
zadan ochronnych, nie stwierdzono jej wystepowania. Majac
powyzsze na uwadze do celu ochrony polegajacym na
uzupehieniu stanu wiedzy o rozmieszczeniu gatunku w
obszarze poza Drawienskim Parkiem Narodowym, dodano
utrzymanie jej populacji w rzece Drawie i Plocicznej
przeptywajacych przez DPN. Podobnie jak w przypadku skojki,
do celu ochrony dla zalotki dodano utrzymanie jej populacji w
DPN.

Zalotka wicksza — zaproponowany cel jest niemierzalny i
nieweryfikowalny. W planie zadan ochronnych nie zaplanowano
zadnych dziatan ochrony czynnej skierowanych na realizacje
tego celu, ponadto dla tego gatunku nie sformutowano Zzadnych
zagrozen istniejacych. Dlatego tez pozostawiono w celu tylko
uzupehienie stanu wiedzy.




j) Czerwonczyk nieparek — autor dokumentacji do Planu zadan
ochronnych dla obszaru podal, iz gatunek ten jest znany z
duzych wahan liczebno$ci, ktore moga nawet doprowadza¢ do
wymierania lokalnych populacji. Przyczyny ich nie s3 znane,
bowiem zmiany siedlisk na pewno nie sg ich jedyna przyczyna.
Gatunek ten w okresach licznego pojawu jest mato wymagajacy
i spotka¢ go mozna nawet na przydroznych rowach. Siedliska
obecnie zachowane w dobrym stanie nie zmienily si¢ w
znaczacy sposob od konca lat 90-tych XX wieku. Stopien
rozpoznania stanowisk gatunku w obszarze jest staby, dlatego
tez za cel ochrony postawiono przywrocenie wlasciwej
ekstensywnej gospodarki lakarskiej, ktére zapewnia utrzymanie
optymalnych siedlisk gatunku oraz uzupehienie stanu wiedzy
gatunku w obszarze, co pozwoli o0szacowa¢ wielko$¢ jej
populacji i postuzy do podjecia proby oceny dynamiki populacji
w obszarze. Natomiast cel ochrony uzupetniono o zachowanie
udziatu fak wilgotnych w krajobrazie obszaru.

k) Pachnica dgbowa — rozmieszczenie gatunku w obszarze jest
stabo poznane. Do celu ochrony dodano konieczno$¢ utrzymania
potencjalnych i stwierdzonych siedlisk gatunku — tj.
zachowywaanie w obszarze starych drzew (dgbu, lipy, wierzby)
z dziuplami i1 prochnowiskami. Nalezy tutaj podkresli¢, iz
wycinki drzew w pasach drogowych (w tym aleje ze starymi
drzewami), gdzie pachnica najcze$ciej znajduje schronienie,
podlegaja uzgodnieniom z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska.
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,Dla siedliska 3260 zaproponowano jako cel Zachowanie rzek w stanie
naturalnym, naturalng dynamikq koryta, rumoszu drzewnego i
ksztaltujgcej sq w korycie roslinnoSci, poprzez prowadzenie prac
utrzymaniowych i konserwacyjnych w sposob umozliwiajgcy utrzymanie
charakteru ciekéw w stanie zblizonym do aktualnego. Lepszym sposobem
zachowania rzek w stanie naturalnym jest nieprowadzenie na nich prac
utrzymaniowych i konserwacyjnych. Podobnie przy zapisach dla siedliska
91EOQ i dla ryb.

Dokonano przeredagowania kilku dzialan ochronnych. Ponadto
prace wykonywane w obrebie ciekéw naturalnych (tzw. prace
utrzymaniowe i konserwacyjne) objete sa odrebnymi procedurami,
przewidzianymi w art. 118, 118a ustawy o ochronie przyrody. W
uzasadnionych przypadkach RDOS wskazuje na koniecznosé
ograniczenia lub rezygnacji z cz¢$ci prowadzonych prac, badz
narzuca warunki ich prowadzenia. Rowniez w przypadku
prowadzenia prac nieobjetych konieczno$cig zgloszenia z art. 118
(wymienionych w art. 118b), w przypadku potencjalnego
negatywnego wplywu na przedmioty ochrony RDOS wskazuje na
konieczno$¢ rezygnacji prowadzenia takich prac (w przypadku
posiadania informacji o zamiarze przystapienia do takich prac).
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,Dla lesnych siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9170, 9190,
zupelnie niezrozumiale jest, dlaczego celem dziatan ochronnych ma by¢

Uzupetiono cele ochrony, zapewniajac spojnos$¢ z zagrozeniami i
dziataniami ochronnymi.




tylko utrzymanie udziatu martwego drewna i starych drzew w ilosci
umozliwiajgcej utrzymanie siedliska w ww. nie pogorszonym stanie.
Dokumentacja PZO wykazata, ze w Puszczy Drawskiej ekosystemy te nie
s w dobrym stanie i sg silnie zubozone w elementy kluczowe dla
réznorodnosci biologicznej — zaréwno martwe drewno, jak i drzewa stare
i mikrosiedliska nadrzewne. Celem dziatan ochronnych powinna by¢
poprawa tej sytuacji, tj. odpowiednich wskaznikow, a nie tylko utrzymanie
ich na obecnym, niezadowalajacym poziomie. Zdajemy sobie sprawe, ze
mozliwosci tej poprawy w ciagu 10 lat sg ograniczone i nie zawsze wyraza
si¢ zmiang klasy wskaznika (np. poprawa zasoboéw martwego drewna
ograniczona jest tempem jego wydzielania si¢ , wiek drzew w ciggu 10 lat
moze zwickszy¢ sie tylko o 10 lat; poprawa zasobéw mikrosiedlisk
nadrzewnych jest limitowana tempem ich powstawania i rozwoju). Mimo
to, celem powinna by¢ poprawa odpowiednich wskaznikéw na ile pozwola
procesy naturalnego starzenia si¢ oraz wydzielania si¢ drzew.

Mozliwe w okresie obowigzywania PZO jest w szczegdlnosci zapewnienie
warunkow do poprawy struktury i funkcji ekosystemow lesnych, poprzez:

a) zapewnienie istnienia sieci ptatow odpowiednich ekosystemow
pozostawionych bez uzytkowania, jako powierzchnie referencyjne,
rozproszonych w catym areale odpowiedniego siedliska w obszarze,

b) zapewnienie istnienia, w drzewostanach po wszystkich cigciach
rgbnych, sieci biogrup pozostawionych na kolejne pokolenie drzewostanu,

c) zwigkszenie iloéci drzew biocenotycznych poprzez ich konsekwentne
oszczedzanie i pozostawianie przy wszystkich cieciach w drzewostanach.”
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Celem dziatan ochronnych dla lesnych siedlisk przyrodniczych w lasach
poza parkiem narodowym powinno by¢ takze doprowadzenie sposobow
gospodarki lesnej w drzewostanach tych siedlisk do formy utrzymujace;j
kompozycje gatunkowa siedliska przyrodniczego i nie powodujacej
wprowadzania gatunkow ekologicznie obcych, w tym dominacji sosny, a
takze zachowujacej i odbudowujacej zwigzang z siedliskiem réznorodno$é
biologiczna, w tym udzial drzew 1 drzewostanow starych, zasoby
martwego drewna, zasoby drzew biocenotycznych.

Cele ochrony w konsultowanym zarzadzeniu uwzglednity
podniesione kwestie.
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,Renaturyzacja drzewostanow zdominowanych przez sosng, modrzew,
$wierk jest nieosiggalna w ciggu 10 lat. Jest to proces wymagajacy co
najmniej ok. 80-120 lat. Celem dzialan ochronnych powinno by¢
zainicjowanie renaturyzacji siedlisk 9110, 9130, 9160, 9170, 9190 (w tym
zainicjowanie ich przeksztatcenia do sktadu gatunkowego typowego dla
odpowiedniego siedliska przyrodniczego) w sztucznych drzewostanach
sosnowych, modrzewiowych i $wierkowych zajmujacych potencjalne

Dziatania nie odnoszg sie do lesnych zbiorowisk zastepczych, lecz
do stwierdzonych siedlisk przyrodniczych.




siedliska kwasnych i zyznych buczy, gradow i dabréw, w tym priorytetowo
w sztucznych drzewostanach fragmentujacych naturalne biochory siedlisk
przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9170, 9190.”
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,,Dla siedliska 91DO celem ochrony powinno by¢ takze umozliwienie
naturalnych proceséw rozwojowych, w tym wykluczenie uzytkowania, a
takze utrzymanie naturalnych warunkow wodnych i bagiennego charakteru
siedliska.”

Uzupetniono cele ochrony, zapewniajgc spojnos¢ z zagrozeniami i
dziataniami ochronnymi. Dodano do celu ochrony dodano
wylaczenie z uzytkowania. Natomiast nie przychylono si¢ do
propozycji wprowadzenia zapisu utrzymania naturalnych warunkow
wodnych i bagiennego charakteru siedliska, gdyz nie przewiduje si¢
zadnych dziatan zmierzajacych do osiagniecia tego celu.

30

Klub Przyrodnikow

,Dla siedliska 91TO celem powinno by¢ takze zapewnienie istnienia
powierzchni referencyjnych, umozliwiajacych rozpoznanie naturalnych
tendencji dynamicznych siedliska. Bez takich powierzchni rozpoznanie
przyczyn zaniku siedliska w Puszczy Drawskiej nie bedzie mozliwe.”

Siedlisko 91TO wymaga rzeczywistego rozpoznania rzeczywistych
jego zasobow w obszarze, co zostalo uwzglednione w zaréwno
celach ochrony i dziataniach z zakresu uzupetnienia stanu wiedzy.
Po dokladnym wustaleniu lokalizacji platow bedzie mozliwe
wskazanie powierzchni referencyjnych.
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,»Dla siedliska 91E0 cele ochrony powinno by¢ takze umozliwienie
naturalnych procesow rozwojowych, w tym wykluczenie uzytkowania.
Udzial martwego drewna i starych drzew powinien by¢ poprawiony, a nie
tylko utrzymany w stanie niepogorszonym. Celowe wydaje si¢
zaznaczenie, ze cel dziatan ochronnych dla tego typu siedliska w tym
obszarze Natura 2000 powinien dopuszczaé punktowe zniszczenia
siedliska w wyniku rozpadu drzewostanu jesionowego wskutek
chorobowego zamierania jesionu, a nastgpnie spontanicznej regeneracji
siedliska; powinien takze dopuszcza¢ lokalne wytapianie tegow przez
bobry.”

Uzupelniono cele ochrony, zapewniajgc spojnos¢ z zagrozeniami i
dziataniami ochronnymi.
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wLegi 91E0 wystepuja, w Puszczy Drawskiej takze wokot jezior. Celem
dziatan ochronnych powinno by¢ dla nich zachowanie ciaglosci pasm
legdw nadjeziornych i skuteczne ochronienie ich przed wydeptywaniem i
synantropizacjg.”

Uwzgledniono uwagg, uzupetniono cele ochrony o cel zachowania
ciagloéci pasm legdw nadjeziornych (cel spojny z dziataniem
polegajacym na pozostawianiu stref ekotonowych wokot jezior,
ktére czgsto otoczone sa tggami) i tegdéw nadrzecznych (dziatanie
dotyczace pozostawianie wszystkich tegow zrodliskowych oraz
pozostatych typow tegow znajdujacych sie we wilasciwym stanie,
potozonych wzdhuz ciekow).
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Klub Przyrodnikow

,»Cel zadan ochronnych dla wilka wymaga dostosowania do aktualnej
sytuacji tego gatunku. Nastgpilo juz zasiedlenie nie zasiedlonej dotad
czesSci obszaru — celem powinno obecnie by¢ utrzymanie wystepowania w
obszarze co najmniej trzech watah (,,Drawa”, ,Drawno’ i ,,Smolarz”).
Nadal konieczne jest natomiast zapewnienie wilkom spokoju, zwlaszcza w
okresie rozrodu i wychowu mtodych (minimalizacja penetracji miejsc
rozrodu wilkow przez ludzi).”

Uaktualniono cele ochrony zgodnie z uwaga.
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Klub Przyrodnikow

,,Przywrdcenie i utrzymanie ciaglo$ci ekologicznej ciekéw w obszarze,

W ramach projektu LIFE13NAT/PL/000009 pn. ,,Czynna ochrona




stusznie stawiane jako cel dla minogdw i ryb, nie zostanie osiagnigte przez
samg modernizacj¢ przeptawki przy Elektrowni Wodnej Kamienna.
Konieczna jest takze likwidacja innych barier dla migracji ryb i minogow,
w szczeg6lnoscei na Korytnicy, Stopicy, Cieszynce.”

siedlisk wlosienicznikéw 1 udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawy w Polsce” Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie wykonat zadania polegajace na budowie
przeptawki przy Elektrowni Wodnej Kamienna, jazach Jazwiny i
Séwka, jak rowniez podjat dzialania polegajace na renaturyzacji
odcinkowej rzek poprzez odtwarzanie zrdznicowanej morfologii
koryta na odcinkach zwirodennych od jez. Prosinko do m. Osieczno
(zatozono ok. 50 pryzm zwirowo-kamiennych naturopodobnych).

Likwidacja pozostalych innych barier na pozostalych ciekach w
obszarze (w czeSci poza Drawiefiskim Parkiem Narodowym),
bedzie wymagata szczegdtowej ich inwentaryzacji, oceny, ktore z
nich nalezy zlikwidowa¢, naprawi¢ lub wykona¢ przeptawki.
Ponadto przedsiewzigcie to bedzie wymagalo ustalenia wlascicieli
poszczegolnych barier przy wspolpracy z wlasciwymi jednostkami
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zostato to
uwzglednione w projekcie zarzadzenia w grupie dziatan
dotyczacych uzupetnienia stanu wiedzy. Ponadto gromadzenie
informacji o przedmiotach ochrony i zagrozeniach (w tym
funkcjonalno$ci korytarzy migracji ichtiofauny) bedzie nastgpowac
w ramach wykonywanego monitoringu przez sprawujacych nadzor
nad obszarem.
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»W zalaczniku 5 w wielu dziataniach zastosowano podzial na dziatania
fakultatywne i obligatoryjne, przewidziany prawem dla obszaru
znajdujacego sie na terenie gospodarstwa rolnego lub jego cze$ci. W wielu
przypadkach (por. nizej) blednie jednak zastosowano ten podziat dla
gruntdéw nie bedacych czescia gospodarstwa rolnego. Ponadto:

a) Jako dziatania obligatoryjne wskazano zawsze uZytkowanie Kkosne,
kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych ignorujac
zupetnie specyfike poszczegodlnych siedlisk i gatunkéw — tymczasem
niektéore z nich wymagaja uzytkowania kosnego, ale nie toleruja
uzytkowania pastwiskowego; inne za§ wymagaja konkretnie wypasu. W
konsekwencji, realizacja ,dzialah obligatoryjnych” w niektorych
przypadkach mogtaby by¢ wrecz szkodliwa dla przedmiotow ochrony.

b) W dziataniach fakultatywnych, zamiast konkretnego zapisania schematu
uzytkowania, zapisano zawsze schematycznie Uzytkowanie zgodnie 2
wymogami odpowiedniego wariantu pakietu rolnosrodowiskowego / rolno-
srodowiskowo-klimatycznego... - co sprawia, ze praktyczne okreslenie
treci odpowiedniej normy przeniesione zostaje na Ministra Rolnictwa.
Rozwigzanie to jest niezgodne z zasadami legislacji, stanowigc de facto
niedozwolone delegowanie na Ministra Rolnictwa upowaznienia

Instrumentem wspierajacym realizacj¢ dziatan ochronnym dla
siedlisk przyrodniczych znajdujacych si¢ na trwatych uzytkach
zielonych jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020. Natomiast warunkiem otrzymania ptatnosci rolnych w pelne;j
wysoko$ci jest stosowanie w planie zadan ochronnych podziatu
dziatan na obligatoryjne i fakultatywne oraz wpisywanie wymogow
w brzmieniu przedstawionym w konsultowanym projekcie
zarzadzenia.




ustawowego do okres§lenia w PZO dziatan ochronnych dla poszczegolnych
siedlisk i gatunkow. Zaproponowane rozwigzanie sugeruje, ze celem planu
nie jest ochrona siedlisk i gatunkdw, ale uzyskanie korzysci pieni¢znych -
ptatnosci rolnosrodowiskowych. Zapis dopuszcza bowiem dowolne
uzytkowanie, na ktére w danych warunkach mozna uzyskac taka ptatnos¢.
Nie jest tymczasem zapewnione, ze Wymogi pakietu rolnosrodowiskowego
ukierunkowanego na ochrone okre$lonego siedliska lub gatunku beda w
ogole zgodne z rzeczywistymi potrzebami ekologicznymi tego siedliska
lub gatunku; a tym bardziej z potrzebami ekologicznymi jego konkretnych
ptatow w obszarze.

Zdajemy sobie sprawe, ze bledy te sg powielane w wielu PZO, a ich
zrodtem sa bledne wytyczne GDOS w przedmiotowej sprawie, nie oznacza
to jednak, ze mozemy poming¢ je milczeniem.

Whnosimy, by:

- poddzial na dziatania obligatoryjne i fakultatywne stosowac tylko do
gruntéw wchodzacych faktycznie w sktad gospodarstw rolnych,

- w dzialaniach obligatoryjnych wskazywac albo uzytkowanie kosne, albo
pastwiskowe, albo ich dopuszczalng kombinacje - stosownie do
rzeczywistych potrzeb odpowiedniego gatunku lub siedliska;

- w dziataniach fakultatywnych zawiera¢ konkretny opis optymalnego
rezimu uzytkowania, a nie odestania do PROW.”
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»W zalaczniku nr 4, dziatanie nr 4 dotyczy w rzeczywistoSci czynnej
ochrony torfowisk alkalicznych metoda koszenia, a nie gospodarki rolnej
w tym siedlisku. Dziatanie to nie dotyczy gospodarstwa rolnego, ale nie
majacych znaczenia rolniczego powierzchni w zarzadzie Lasow
Panstwowych. Nie powinno wigec by¢ rozdzielane na dzialania
obligatoryjne i fakultatywne. Uzytkowanie pastwiskowe lub kosno-
pastwiskowe w zadnym razie nie moze by¢ wskazywane w ramach
dziatania obligatoryjnego dla tych powierzchni, poniewaz byloby
szkodliwe dla tych torfowisk. Sa to powierzchnie bagienne, nie nadajace
si¢ do wypasu. Opisowi dzialania nalezy nada¢ brzmienie ,,Koszenie, przez
caly okres realizacji planu, torfowisk alkalicznych, w sposéb optymalny
dla ochrony siedliska i gwarantujacy nieuszkadzanie powierzchni
torfowiska (sprzgtem dostosowanym do warunkéw bagiennych lub
recznie): Koszenie co 1-3 lata, z uwzglednieniem nast¢pujacych zasad:
wykonanie péznym latem lub jesienia, koszenie na wysokosci nie mniej
niz 15-20 cm nad powierzchnia gruntu, uprzatnigcie pokosu po kilku do
kilkunastu dniach od skoszenia, w przypadku ekspansji trzciny, okresowe
stosowanie koszenia corocznie, w fazie kwitnienia trzciny, do czasu

Lasy Panstwowe jako zarzadca w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca
2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania "Dzialanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne"  objetego  Programem  Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 poz. 415 z
pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), moze staé sie
beneficjentem PROW. Dlatego tez zastosowanie tej formy zapisu
(podzial dziatan na obligatoryjne 1 fakultatywne) utatwi
Nadle$nictwu lub ewentualnemu dzierzawcy dostep do S$rodkow
finansowych rekompensujacych koszty zwigzane z realizacjg
dziatan ochronnych w obszarze Natura 2000. Wymog wariantu 4.6
uwzglednia wnioskowang czgstotliwo$¢ koszenia (raz, dwa, trzy
razy w ciggu 5 lat, jednak nie czesciej niz co dwa lata), terminu
koszenia (15 sierpnia — 15 lutego kolejnego roku), usuniecia pokosu




99 99

wycofania sie trzciny”.

(do 2 tygodni po pokosie). Uwzgledniajac czeSciowo uwage, opis
dziatan fakultatywnych uzupetniono o zalecang wysoko$¢ koszenia.
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,,Dziatania nr 6-9 oraz 13-14 dotyczg czynnej ochrony nielesnych siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw w Drawienskim Parku
Narodowym, a nie gospodarstwa rolnego. Nie ma przestanek do ich
dzielenia na obligatoryjne i fakultatywne. Sposob ochrony ptatow objetych
tymi powinien by¢ specyficzny i nie moze by¢ ograniczany do schematu
»zgodnie z  wymogami  odpowiedniego  wariantu  pakietu

99 99

rolnosrodowiskowego”.

Dyrektor Drawienskiego Parku Narodowego jest beneficjentem
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
z 2015 poz. 415 z pézn. zm.), tj. realizuje pakiety programu rolno-
srodowiskowo-klimatycznego w obrebie siedlisk przyrodniczych
znajdujacych si¢ na trwatych uzytkach zielonych w Drawienskim
Parku Narodowym. Podobnie jak w przypadku Lasoéw
Panstwowych zastosowana w zarzadzeniu forma zapisu (podziat na
dziatania obligatoryjne i fakultatywne) umozliwi dostgp oraz dalsze
korzystanie z $rodkéw finansowych rekompensujacych koszty
zwiazane z realizacja dzialan ochronnych w obszarze Natura 2000,
co z kolei umozliwi wykonywanie dziatan ochronnych w obrgbie
siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmioty ochrony w
obszarze.
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,,Wnosimy, by jako dziatanie ochronne — opr6cz udroznienia dla ryb i
minogdéw elektrowni Kamienna — zapisa¢ rowniez udroznienie barier na
rzekach Korytnica, Cieszynka, Mierzecka Struga — na calej ich dlugosci
w granicach obszaru.”

W ramach projektu LIFE13NAT/PL/000009 pn. ,,Czynna ochrona
siedlisk wlosienicznikéw 1 udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawy w Polsce” Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie wykonat zadania polegajace na budowie
przeptawki przy Elektrowni Wodnej Kamienna, jazach Jazwiny i
Sowka, jak roéwniez podjal dziatania polegajace na renaturyzacji
odcinkowej rzek poprzez odtwarzanie zrdznicowanej morfologii
koryta na odcinkach zwirodennych od jez. Prosinko do m. Osieczno
(zatozono ok. 50 pryzm zwirowo-Kamiennych naturopodobnych).
W zwigzku z tym, iz inwestycj¢ zrealizowano, usuni¢to dziatanie z
konsultowanego projektu zarzadzenia.

Dziatania polegajace na udroznieniu barier na pozostatych ciekach
wraz ze wskazaniem ich doktadnych lokalizacji w obszarze zostang
okreslone po przeprowadzeniu uzupehienia stanu wiedzy o rybach i
minogach, co zostato zaplanowane w projekcie zarzadzenia.

Ponadto gromadzenie informacji o przedmiotach ochrony i
zagrozeniach (w tym funkcjonalno$ci korytarzy migracji
ichtiofauny) bedzie nastgpowa¢ w ramach wykonywanego
monitoringu przez sprawujacych nadzér nad obszarem. Uzyskane
informacje bedg podstawg do planowania kolejnych dziatan ochrony
czynnej.
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,,W ramach utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania, konieczne
wydaje si¢ ujecie dziatania shuzacego zachowaniu i odbudowie wlasciwych
kompozycji ~ gatunkowych  drzewostanu  chronionych  siedlisk
przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9170, 9190:

Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska podejmowaty i
podejmuja  wspotpracg z Regionalnymi Dyrekcjami Lasow
Panstwowych, czego wynikiem sa m.in. zawarte pomiedzy tymi
jednostkami porozumienia okreslajace wytyczne dotyczace ochrony




Zapewnienie cigglego dqzenia w gospodarce lesnej, w platach siedlisk
przyrodniczych i w wydzieleniach sgsiadujgcych ze zidentyfikowanymi
obecnie pfatami siedlisk przyrodniczych w ramach biochory tego samego
typu siedliskowego lasu, do uzyskania sktadéw  gatunkowego
drzewostanow  odpowiadajgcych  naturalnym  skiadom  siedlisk
przyrodniczych  w lokalnych warunkach Puszczy Drawskiej, z
wykorzystaniem peilnego zakresu zmiennoSci tych skladow i z
dostosowaniem do warunkéw lokalnych i zréznicowania mikrosiedlisk:

a) siedlisko przyrodnicze 9110: Bk 70-100% So 0-20%, Dbb/Dbs 0-20%;

b) siedlisko przyrodnicze 9130: Bk 80-100% Dbb/Dbs 0-30%, Gb 0-10%
Lp 0-3% Jw 0- 3% Js 0-3%, Wz 0-5%, Kl 0-5%;

c) siedlisko przyrodnicze 9160: Dbs 10-70% Bk 10-100% Gb 30-90%; Jw
0-10% Wz 0-10, Bst 0-10, Js 0-5%, KI 0-5%);

d) siedlisko przyrodniczy 9170: Dbs 10-70% Bk 10-30% Gb 30-90%; Jw O-
10% Wz 0-10, Bst 0-10, Js 0-5%, KI 0-5%;

e) siedlisko przyrodnicze 9190 w wariancie bez buka: Dbb 50-100%, Bk 0-
20%; So 0-30%; Os 0-10%, Brzb 0-10%, Jrz 0-10%;

Nie wprowadzanie Bk do platow siedlisk przyrodniczych 9190 i 9170. Nie
wprowadzanie podsadzern Bk, Gb, Lp ani innych do 9190.

Nie wprowadzanie Md, Sw w platach lesnych siedlisk przyrodniczych
9110, 9130, 9160, 9170, 9190 ani 91EO.

Akceptacja dla naturalnego pojawu i rozwoju wszystkich rodzimych
gatunkow drzew we wszystkich siedliskach przyrodniczych, nawet gdyby
byly niezgodne z teoretycznym skladem wlasciwym dla danego siedliska.”

siedlisk i gatunkow w obszarach Natura 2000, a takze ksztaltowania
zasobow martwego drewna. Porozumienia te zawierajg takze
orientacyjne docelowe sktady gatunkowe drzewostanow w obrebie
siedlisk przyrodniczych.

,,Dzialanie nr 24 powinno dotyczy¢ wszystkich typow rebni, a nie tylko
rebni zupelnych. Wskazane tu siedliska przyrodnicze nie sa zwykle
uzytkowane rebniami zupelnymi, a stosuje si¢ w nich rebnie ztozone,

Zgodnie z uwaga przeformutowano dziatanie. Zgodnie z zawartymi
porozumieniami na siedliskach przyrodniczych nie prowadzi sig¢
rebni zupelnych.

40 | Klub Przyrodnikéw jednak takze w rebniach ztozonych pozostawianie co najmniej 5% biogrup
jest kluczowe dla poprawy — w dluzszej perspektywie czasowej —
struktury i funkcji odpowiednich ekosystemow lesnych.”
»W dziatlaniu nr 25 wnosimy o doprecyzowanie pojecia ,,drzew | Tak jak wskazal zglaszajacy uwage, pojecie drzew biocenotycznych
biocenotycznych”, gdyz inaczej nie jest jasne, ktore drzewa powinny by¢ | znajduje sie w Instrukcji Ochrony Lasu i nie ma potrzeby
pozostawiane. Wnosimy o dodanie tu: Jako drzewa biocenotyczne rozumie | umieszczania tak szczegoétowej definicji w planie zadah ochronnych
41 | Klub Przyrodnikow sie. w szczegdlnosci: dla obszaru Natura 2000.

a)zywe [ martwe drzewa, miejscowo sprochniate (ze zgnilizng) oraz
drzewa z owocnikami grzybéw (hubami): z fatwo widoczng zgnilizng




pnia (np. z widocznymi, otwartymi ranami pnia, dziuplami wypetnionymi
prochnem, z uszkodzeniami od pioruna, ztamane z rakami drzewnymi,
kieszeniami kory, z owocnikami grzybow (hubami); z korong czesciowo
(ponizej 1/3) obumartg (martwe konary i galezie w koronie);

b) drzewa dziuplaste, w tym zaréwno y dziuplami wykutymi, jak i z
naturalnymi pustkami wewnqtrz pnia, miedzy korzeniowymi itp.;

C)drzewa o nietypowym pokroju: tzw. niezwykte formy, drzewa
pozbawione korony na skutek zlamania;

d)drzewa z nietypowymi formami morfologicznymi np. szyszek, kory,
galezi;

e) drzewa rodzimych gatunkéw biocenotycznych: naturalnie wystepujgce
lub wprowadzone, poprawiajqce bazy Zerowq zwierzyny, nektarodajne,
urozmaicajgce krajobraz takie jak jablon, Qrusza, czeresmia, Ssliwa
alycza i inne;

) drzewa bedgce siedliskiem chronionych gatunkoéw grzybow, roslin i
zwierzqgt;

Q) drzewa o wyrozniajgcym sie bogactwie epifitow;

h)drzewa z gniazdami kolonijnych bezkregowcow, np. mrowek, os,
szerszeni;

i) drzewa wyraznie wyrézniajgce sie wiekiem lub rozmiarami w stosunku
do innych drzew na tym terenie;

j) drzewa stanowigce pamiqtke kultury lesnej, np. osobniki gatunkéw
egzotycznych (wyrozniajgce sie wiekiem lub wymiarami), powierzchnie
doswiadczalne zatozone przed 1945 r. (bez wzgledu na gatunek),

K) drzewa tworzqce zalezenia przestrzenne, np. aleje, szpalery.

Proponowane wyliczenie rodzajéw drzew Dbiocenotycznych jest
zaczerpnigte w zasadzie z Instrukcji Ochrony Lasu (rozdz. 3.2)
obowigzujacej obecnie w Lasach Panstwowych, 2z drobnymi
uzupelnieniami na podstawie aktualnej literatury na temat cennych
przyrodniczo mikrosiedlisk nadrzewnych.”
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,Niezaleznie od dzialan 24 i 25, poprawa stanu lesnych siedlisk
przyrodniczych w skali catego obszaru Natura 2000 wymaga utrzymania i
uzupehienia sieci platow siedlisk (drzewostandw) pozostawionych do
naturalnego rozwoju jako tzw. powierzchnie referencyjne w
nadle$nictwach. W tych drzewostanach w wyniku naturalnych proceséow
dojdzie do poprawy wskaznikéw udziatu drzew starych, biocenotycznych

Powierzchnie referencyjne wyznaczane sg w Planach Urzadzania
Lasu, ktére podlegajg strategicznej ocenie oddzialywania na
srodowisko. Plany te analizowane sg przez regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska réwniez pod katem wyznaczania powierzchni
wylaczanych z uzytkowania.




oraz zasobéw martwego drewna; dostarcza one tez informacji o
naturalnych tendencjach rozwojowych poszczegélnych typoéw siedlisk
przyrodniczych w Puszczy Drawskiej. Optymalng sie¢ takich powierzchni
wypracowano w ramach prac nad PZO i znajduje si¢ ona w dokumentacji
PZO. Wigkszos¢ tych powierzchni zostata juz wezesniej wyznaczona przez
nadle$nictwa i juz w praktyce jest wylaczona z uzytkowania — co dobrze
shuzy ochronie odpowiednich siedlisk przyrodniczych, jednak powinno by¢
wpisane do PZO jako aktu prawa miejscowego, by zagwarantowaé
trwato$¢ tego rozwigzania.

Kierujac si¢ dokumentacja PZO, wnosimy, by w jako dziatanie ochronne w
PZO wjaé: Utrzymanie ochrony wybranych drzewostanow siedlisk
przyrodniczych w  Lasach  Panstwowych jako tzw. powierzchni
referencyjnych lub drzewostanow wylgczonych z uzytkowania i uznanie za
powierzchnie referencyjne dodatkowych drzewostanow:

a) w nadlesnictwie Bierzwnik: 531, 54a, 54b, 55c, 55¢, 55I, 56j, 57¢, 57d,
91c, 91f, 91h, 91i, 91k, 92g 129f 129j, 129k, 130f, 131b, 131g 131h,
138i, 139f, 139¢, 140g, 159h, 160i, 161f, 169d, 170a, 170k, 172j, 173b,
178f, 179f, 180f, 180g 180h, 181a, 181g 190k, 191f, 196f 196n, 1974,
197f, 198a, 198i, 199a, 199c, 219a, 219b, 221c, 222a, 222b, 222c, 2233,
223c, 2249, 225a, 225c, 225d, 2289, 2339 233k, 234x, 234y, 236h, 2361,
236m, 237b, 237d, 238b, 238g, 239b, 239d, 241i, 242g, 242i, 243h,
243i, 244c¢, 244d, 245a, 254h, 255h, 256i, 258g, 260d, 260j, 261h, 262a,
262b, 263b, 266d, 267a, 267m, 267n, 2670, 268m, 268n, 2691, 269n,
270c, 270d, 270j, 271b, 273a, 273b, 274g, 274h, 276a, 281a, 281h, 281
282a, 285h, 286¢c, 288a, 288b, 290d, 292d, 295b, 296a, 297a, 297b,
298d, 308a, 308b, 308i, 309j, 310a, 312i, 313c, 316b, 316d, 318d, 319q,
320b, 320d, 320f, 320k, 320m, 324j, 325d, 327c, 336d, 337b, 337c,
343a, 344h, 346f, 347h, 347}, 349c, 3509, 350j, 356a, 357f, 359k, 361k,
366h, 366i, 367i, 369c, 369f, 3699, 370b, 370h, 371n, 372g, 372k, 374b,
374d, 374f 3749, 377i, 377j, 378h, 378i, 382f, 384d, 384f, 384k, 385a,
385h, 385c¢, 385f, 385¢, 388h, 388i, 388j, 389c, 389h, 389m, 390c, 390h,
390k, 397b, 397c, 400g, 401d, 401f, 401g, 402a, 405a, 192j, 198k, 238i,
240f, 244b, 261a, 297c¢, 336j, 355g 3591, 386¢, 397d;

b) w nadlesnictwie Drawno: obr. Drawno 149a, 149f, 152a, 153a, 154a,
154f, 157i, 158f, 159Ag, 167c, 168a, 168f, 221a, 348f, 348h, 349f, 374a;
159Aa, 239a, 2391, 239m, 349d, 350d, 373g, 374b, 374d, 391 c, 3923,
392¢; obr. Kietpino: 100c, 108d, 111j, 128k, 130d, 130f, 162d, 162f,
162h, 163a, 197g, 197h, 197p; 109c, 110b, 111m, 129g, 129h, 129i,
129k, 1291, 131b, 145f, 145h, 1621, 163j, 185n, 197i; obr. Dominikowo
2a, 4a, 9b, 193, 21 c, 219, 23a, 112a, 1469, 146h, 146j, 160h, 161a,
165m, 174c, 174d, 1869, 187a, 187c, 191c, 192c, 199h, 10I, 21f 146i,




163l, 163p, 179a, 180m, 186f, 1861, 186m, 190a, 194g 195g, 197b, 197c,
198a, 198h, 199b;

¢) w nadlesnictwie Gtusko: Obr. Glusko 20, 3h, 6g 12c, 12d, 12g 12n,
106n, 120a, 120b, 120c, 121a, 121m, 137b, 146h, 221m; 1a, 2a, 2c, 20,
7b, 26d, 27k, 27k, 35f, 41c, 42g 50d, 50i, 50i, 50j, 57b, 58a, 58h, 58c,
58d, 67a, 67f, 67i, 671, 67m, 81f, 82a, 82b, 82c, 83a, 83a, 83b, 93b, 94a,
94b, 94j, 121r, 137f, 180g; obr. Wologoszcz 10f, 10i, 10j, 13a, 51c,
170m, 1711, 1711, 171x, 172t, 194i, 194p, 1959 196f, 196j, 1961, 198a,
199d, 201k, 202j, 202k, 205g, 206f, 215a, 219j, 220j, 223f, 227i, 2309
231c, 232c, 232f 233i, 233k, 234h, 234i, 234j 236d, 237f, 242f 242h,
249, 2561, 2571, 257m, 2599 259j, 2591, 260b, 260d, 267a, 269i, 310d,
314a, 2c, 10c, 21b, 21c, 21c, 22¢, 22c¢, 22d, 34c, 56b, 64d, 64f, 64i, 93k,
931, 930, 97g 97h, 97i, 113b, 114a, 1149 115f, 115i, 116f, 1169 117b,
117d, 117h, 117i, 117j, 117k, 1171, 118d, 118f 198g 199c, 199g 2009
205h, 223b, 247c, 248a, 248h, 249i, 253j, 258b, 260a, 260a, 405d, 432,
4321, 433b, 433d;

d) w nadlesnictwie Smolarz: obr Smolarz 125g, 126b, 126f, 126i, 126p,
1271, 127m, 127n, 128a, 129a, 130b, 130k, 133h, 136a, 136j, 136,
152a, 153a, 180c, 220g 220i, 244j, 249a, 249f, 274h, 434g, 435k, 4351,
435m, 448a, 448c, 449a; obr. Drezdenko 1c, 6a, 7b, 7c, 8b, 10b, 20i,
22b, 23a, 24a, 41r, 48a, 491, 56d, 56f, 56i, 56k, 57a, 57d, 57i, 76h, 76i,
77f, 78m, 95i, 104a, 104r, 105b, 110d, 111h, 112d, 112f 113j, 117j,
118i, 125c, 166a, 166p, 166r, 194m, 196b, 222m, 222w, 225k, 226f,
226j, 227g 238f, 251h, 251i, 2511, 254d, 254f, 255h, 275i, 2779 277j,
2770, 277p, 279f, 280j, 280k, 301 a, 301fi, 301g, 303f, 303g, 311i, 314a,
314c, 318c, 318d, 319a, 319b, 319c, 319d, 319f, 320a, 320b, 320c,
320d, 320f, 320g, 320h, 320i, 320j, 320k, 320l, 320m; obr. Smolarz
182i, 83a, 125¢, 1269 129b, 129d, 130c, 1341, 135b, 135¢c, 136h, 136k,
137g 152c, 153m, 154f, 155g 172m, 183f, 185b, 185¢g 186d, 190a, 190c,
190b, 207d, 244d, 260b, 261 b, 271 d, 343c, 435i, 436¢c, 453a, 4664,
471y, 474d; obr. Drezdenko 1a, 11, 7f, 9c, 9f, 10c, 11b, 19c, 19i, 20b,
20d, 25b, 29a, 299 41 m, 41 p, 44k, 47a, 77g, 89b, 105a, 105i, 1171,
121d, 122f, 1349 137a, 144& 145b, 150b, 1559 166h, 166s, 1679 177j,
177m, 189g 194d, 201i, 202f, 202g 202b, 220h, 2229 232j, 233g 233h,
235&, 262a, 265b, 274g 279g 289h, 289k, 290c, 298p, 302c, 302d,
304c, 305c, 310dd, 311a, 326¢, 328a, 328b, 328d, 329a, 329d, 330a;

e) w nadlesnictwie Strzelce Krajenskie: 72h, 142a, 73a, 82c, 82g 821, 87b,
87k, 88a, 89i, 90d, 90h, 90j, 91d, 91f, 100d, 100j, 100p, 101 c, 103f,
104f, 104g 104i, 105a, 105f, 106a, 106c, 106g 106j, 107a, 108a, 108b,
108d, 108g 108j, 109h, 119b, 120a, 120d, 120g 123b, 123h, 123j, 1244,
132¢, 134d, 135f, 138k, 144a, 144g oraz czesci wydzielen: 90a, 104h,




109d, 109d, 123d, 123g, 123i.

J) w nadlesnictwie Czlopa: la, 21a, 21j, 48a, 78c, 80h, 81b, 81g 81h, 82f,
105f, 180I, 181l, 182n, 186¢, 186g 187i, 216b, 216d, 216f, 217f, 219c,
219k, 220a, 220d, 220f, 220g 221 i, 221 j, 222j, 222k, 223j, 223m, 224i,
224j, 225f, 225h, 225k, 226¢, 226h, 2279 227j, 227s, 228b, 229a, 230a,
230d, 230h, 234a, 234c, 235a, 235b, 235h, 235k, 241 a, 242a, 242b,
242f 242k, 242n, 2420, 243a, 243b, 2439 244a, 245b, 245h, 246a, 246f,
247a, 247h, 248a, 249a, 249c, 250a, 253c, 253i, 255i, 258j, 259a, 262c,
262d, 262g 271g 278g 278j, 278n, 280c, 280j, 282g 282i, 283g 284j,
2841, 285a, 285c, 286i, 286j 286k, 286n, 289c, 289d, 289f, 289h, 289i,
289j, 2891, 290c, 290h, 290i, 291c, 292f, 292g, 295c, 295f, 295i, 295j,
295k, 296b, 297a, 297i, 298¢, 298d, 298f, 298i, 299a, 299b, 299d, 300b,
300d, 300h, 300i, 301j, 301k, 302a, 302j, 302k, 303f, 304a, 304c, 308f,
308g 308k, 308m, 308n, 309b, 310k, 3101, 311 a, 31ic, 311j, 311o,
311p, 311s, 312a, 312b, 313c, 314a, 318d, 318g 319d, 324d, 3691,
370p, 372b, 372d, 3729 372n, 3749 375a, 375b, 378d, 380d, 380h, 380)j,
382d, 382f, 383h, 386j, 387k, 390d, 391a, 392a, 392b, 393a, 393f, 393j,
394a, 394b, 394d, 394f, 394, 394k, 3941, 395d, 397i, 399a, 399f, 400b,
400h, 400m, 400p, 403f, 404g, 405¢, 409a, 410c, 410, 410i, 410j, 410,
411c, 411f, 412g. 412i, 4121, 4134, 413b, 413c, 414a, 414b, 414c, 414d,
4141, 415b, 415c, 416b, 416f, 417b, 417d, 4171, 4179 417i, 417n, 418f,
418j, 419a, 419b, 419c, 419d, 425f, 426c, 427b, 428d, 429c, 430f, 4314,
431b, 431f, 433j, 434b, 434h, 435a, 452a, 452c, 455b, 644i, 650c, 651b,
651f, 652c, 654d, 654, 654k, 6541, 6551, 657h, 658¢, 661a, 665b, 665d,
6659 665h, 6651, 666d, 6669 666i, 666n, 6660, 667d, 667h, 668a, 668b,
679m, 680a, 680f, 680n, 681b, 681f, 682f, 686¢, 686m, 687a, 6879 689Kk,
691a, 692c, 695f, 695I, 696a, 696f, 697i, 697k, 6971, 701h, 701i, 701j,
7011, 701r, 7049 705c, 707b, 707c, 707h, 707i, 707m, 708b, 708f, 708h,
715b, 715c, 715g 715h, 716¢, 716f, 716j, 717h, 717i, 718b, 718c, 718d,
718h, 718i, 718j, 718l, 719a, 719h, 725¢, 7289 729c¢, 729d, 729g;

g) w nadlesnictwie Mirostawiec: 200b, 2010, 201p, 208a, 208d, 208Kk,
208I, 208m, 209b, 209c, 217b, 218¢, 218d;

h) w nadlesnictwie Kalisz Pomorski: 216d, 189a, 292c, 187j, 209b, 169d,
368h, 364f, 357d, 355d, 353b, 3579 365j, 1869 350h, 314f, 335¢, 169a,
221bx, 357c, 356d, 357j, 211a, 186a, 213n, 245g 3569 368g, 221y,
221a, 165k, 269h, 335h, 314j, 357f, 383b, 354c, 168d;

i) w nadlesnictwie Krzyz: 4b, 5f, 7f, 8d, 8g, 8h, 10c, 10d, 10h, 10i, 12d, 12f,
12h, 12j, 13d, 33b, 33, 340, 35i, 35m, 36h, 37h, 37i, 38i, 41b, 42b, 43a,
43h, 453, 48d, 48i, 49c¢, 544, 553, 56b, 57a, 58a, 58d, 58f, 58n, 59j, 63g,
63h, 63k, 63l, 71f, 75j, 75m, 76¢c, 77a, 8 f, 81g, 81h, 112a, 130j, 130m,




131g 131j, 134h, 134i, 134k, 1340, 137f, 145f 146b, 146n, 146s, 154c,
154f, 154j, 154k, 165¢ 167c, 167d, 168g 169a, 177b, 177c, 177f, 179c,
179h, 179k, 186b, 186c, 186h, 186i, 186j, 1861, 186p, 192d, 192f, 192g
193d, 193f, 194a, 194d, 194f, 224b, 224h, 224k, 2241, 226w, 227b, 232f,
232k, 233c, 233h, 234f, 234k, 234m, 238h, 238i, 241b, 241j, 241k, 241n,
2429, 242i, 243g 243h, 244b, 245¢, 245d, 245¢ 245h, 245], 245m, 245r,
247i, 248a, 248f, 248m, 248n, 249i, 252m, 253c, 253d, 253h, 254b,
254f, 254g 255¢ 259a, 259¢, 259f, 260a, 260d, 261b, 266¢, 266h, 266j,
266k, 276d, 276,f 276g, 277f, 277k, 2771, 278b, 279d, 280c, 280g, 280i,
281a, 281f, 281g, 281m, 283c, 283g, 284h, 293g, 293I, 297h, 297c,
297d, 297f, 297h, 297, 2970, 297p, 298b, 300c, 301f, 303b, 305¢, 310f,
315§, 319b, 319c, 319d, 319f, 319g 319h, 319j, 319k, 343c, 344f, 344h,
351b, 351p, 351y, 351z, 355¢, 369c, 369i, 370h, 386h, 386j, 3860, 3879
388c, 388d, 388f, 389d, 3899 389h, 389i, 389j, 389K, 390b, 390c, 390f,
416g 421g, 422a, 4221, 4629 571d, 571g 571j, 571k, 283i, 283j, 295b,
295¢, 315d, 3159 315h, 315i, 347b;

1) w nadlesnictwie Tuczno: obr. Strzaliny 168n, 172a, 172h, 177a, 178a,
179a, 179i, 179j, 179k, 182d; obr. Tuczno 24f, 24g, 25a, 25b, 25c, 25d,
25f, 25h, 26¢, 26d, 26f, 27b, 27g 33c, 38d, 47f, 47n, 48d, 49k, 51g 57c,
57d, 57f, 579 57j, 58a, 58h, 71 h, 71 j, 83b, 83k, 100a, 112i, 1161, 117a,
117i, 117k, 117n, 117r, 118t, 118w, 136b, 1361, 137a, 137b, 137d, 137f,
157i, 158b, 158d, 158¢g, 158, 159i, 168h, 169i, 170g 171h, 173i, 175h,
1770, 178k, 179j, 180f, 180g 181i, 182c, 182m, 182n, 183a, 183i, 183j,
183k, 184a, 193d, 193f, 193], 195a, 1964, 196¢c, 197b, 197f, 198b, 203a,
203f, 203h, 204a, 337b, 344f, 345¢; obr. Biala 123a, 123b, 123d, 124c,
124f 144f 144h, 237j, 238r, 239b, 239f, 240b, 265b; czesci wydzielen
obr. Biala 170g, 238d, 238h, 242c, 264c, 264g.

43

Klub Przyrodnikow

,,Dla ochrony siedlisk przyrodniczych 3140, 3150, 3160, 3260, 7110, 7140,
7210, 7230, 91D0, 91E0 w Puszczy Drawskiej potrzebne jest ich
zabezpieczenie przed negatywnymi wpltywami generowanymi przez cigcia
rebne w drzewostanach bezposrednio sasiadujacych z tymi siedliskami.
Wnosimy o dodanie dziatania ochronneg0 Pozostawianie w cigciach
rebnych stref ekotonowych, pozostawianych bez uzytkowania Ilub
ksztattowanych co najwyzej przez usuwanie pojedynczych drzew na sposob
analogiczny do rebni przerebowej, o szerokosci nie mniejszej niz wysokos¢
drzewostanu, a przecigtnej ok. 2 wysokosSci drzewostanu, a na skarpach o
nachyleniu > 15% - na calej skgpie, nawet jesli jest szersza — wokol
zbiornikow wodnych wraz z otaczajgcymi je zatorfieniami, ciekow wraz z
tegami na dnie doliny, zrodlisk i ekosystemow torfowiskowych i
bagiennych stanowigcych siedliska przyrodnicze.”

Zgodnie z uwaga dodano dziatanie do projektu zarzadzenia.
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,,W dziataniach 26-28, wnosimy by:

Odniesienie si¢ do uwag opisano w przedmiotowej tabeli w Ip. 35-




a) jako dziatanie obligatoryjne zapisa¢ uzytkowanie kosne lub uzytkowanie
pastwiskowe, stosownie do potrzeb ekologicznych poszczegdlnych
platow

b) dzialania fakultatywne opisa¢ poprzez podanie warunkow brzegowych
uzytkowania sprzyjajacego ochronie poszczegdlnych typow siedlisk
przyrodniczych, nie stosujac niezgodnych z zasadami techniki
legislacyjnej odwotan do PROW.”

37.

,,W dziataniach 29 i 30 wnosimy o podanie, jakic moga by¢ maksymalne
liczby o0s6b, ktore w ciggu 1 dnia mogg uprawiaé¢ amatorski potow ryb w
obwodzie rybackim - np. jako liczba oséb na 1 km linii brzegowej. Samo

Obecnie nie jest mozliwe ustalenie maksymalnej liczby osob, ktore
w ciggu 1 dnia mogg uprawia¢ amatorski potéw ryb w kazdym z
obwodow rybackich znajdujacych sie w granicach obszaru.

45 | Klub Przyrodnikow ustalenie tej liczby w operacie rybackim, bez doprecyzowania poziomu, na . . L L
ktorym liczba ta ma by¢ ustalona, nie gwarantuje odpowiedniego W dokumentacji pzo wskazano na koniecznosé ustalema} te] hc;zby,
ograniczenia presji wedkarskiej na jeziora. Odpowiednie wartosci co ZOStak.) przeniesione do konsultowanego spolecznie projektu
zaproponowano przeciez w dokumentacji PZ0.” zarzadzenia.

Pomimo wprowadzania podobnie brzmiagcych dziatan do plandéw
zadan ochronnych w innych obszarach Natura 2000 polegajacych na
wylaczaniu z gospodarki rybackiej, tak sformutowane zapisy
usuwano z powodu wskazywanych przez Ministra Srodowiska
uchybien.
»W obszarze potrzebne jest rowniez wylaczenie z wydzierzawiania do . . . ) .
rybactwa i z wykorzystywania do rybactwa jeziorek dystroficznych i | Jedynymi  mozliwymi  dzialaniami  podejmowanymi  przez
matych mezotroficznych lub eutroficznych jezior $rodlesnych, w catym regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska jest czynny 1_1dzia% w

46 | Klub Przyrodnikow okresie realizacji planu, a w przypadku akwenéw obecnie | Posiedzeniach Zespotu Opiniujacego Operaty Rybackie oraz
wydzierzawionych z uplywem okresu dzierzawy. Jest to dzialanie | WSpOlpraca z PGW Wody Polskie. Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz
ochronne potrzebne dla ochrony siedlisk przyrodniczych 3160, 7140, a | Wigkszo$¢ jeziorek dystroficznych uznano w przeszlosci za jeziora
takze traszki grzebieniastej, zalotki wiekszej.” przeptywowe, pomimo, iz W rzeczywistosci ma maja cech, ktore

przesadzaja o tej klasyfikacji (obecnos¢ doptywu i/lub odptywu).
Nadzorujacy obszary Natura 2000 w miar¢ swoich mozliwo$ci
podejmuja starania 0 znoszenie obwodow rybackich po wygaszaniu
umow uzytkowania obwodow rybackich. Dziatania te podejmowane
sa niezaleznie od zapiséw w planach zadan ochronnych.
Jedno z miejsc do biwakowania zorganizowano w ramach projektu
Life+ Drawa, miato za zadanie przyczyni¢ si¢ do skanalizowania
,,Dla ochrony siedliska przyrodniczego 3140, 3150, kozy, rézanki, zalotki | rychu turystycznego. Miejsce zostalo przekazanie samorzadowi,
Wi(;kszej.w obszarzc? konieczr}e .jest r(')\ypiei utrzymapie sief:i mi.ejsc ktory zapewnia odbior odpadow.
47 | Klub Przyrodnikéw udostepnionych do biwakowania i rekreacji nad wodami co najwyzej na

poziomie miejsc udostgpnionych w 2014 r., pod warunkiem zaopatrzenia
tych miejsc, w ciagu pierwszych 5 lat obowigzywania planu, w urzadzenia
zapewniajace odbior sciekow 1 wywoz ich do oczyszczalni.”

W Drawienskim Parku Narodowym nie planuje si¢ powigkszad
liczby miejsc do biwakowania i rekreacji. Kwestie biezacych
konserwacji oraz odbioru zanieczyszczen bytowych regulowane sg
w zarzadzeniach Ministra Srodowiska W sprawie zadan ochronnych
dla DPN.
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,Utrzymanie, w caltym okresie realizacji planu, naturalnego charakteru
ciekow i proceséw ksztaltujacych ich koryto i brzegi, w tym erozji
brzegowej, osadzania namutéw, rumoszu drzewnego, rozwoju roslinnosci
wodnej (dziatanie nr 31) nie musi by¢ osiggane poprzez prowadzenie prac
utrzymaniowych i konserwacyjnych w sposob umozliwiajgcy utrzymanie
Charakteru ciekow w stanie zblizonym do aktualnego; a moze by¢
osiggnigte rowniez poprzez rezygnacj¢ z prowadzenia takich prac.”

Dokonano przeredagowania kilku dziatan ochronnych. Ponadto
prace wykonywane w obrgbie ciekow naturalnych (tzw. prace
utrzymaniowe i konserwacyjne) objete sa odrebnymi procedurami,
przewidzianymi w art. 118, 118a ustawy o ochronie przyrody. W
uzasadnionych przypadkach RDOS wskazuje na koniecznosé
ograniczenia lub rezygnacji z czgéci prowadzonych prac, badz
narzuca warunki ich prowadzenia. Rowniez w przypadku
prowadzenia prac nieobjgtych koniecznoscig zgloszenia z art. 118
(wymienionych w art. 118b), w przypadku potencjalnego
negatywnego wplywu na przedmioty ochrony RDOS wskazuje na
konieczno$¢ rezygnacji z prowadzenia takich prac (w przypadku
posiadania informacji o zamiarze przystapienia do takich prac).
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,Dla siedlisk przyrodniczych: 3140, 3260, 6120, 6410, 7110, 7140, 7230,
91TO0, sierpowca btyszczacego, elismy wodnej, lipiennika Loesela, ze
wzgledu na znaczng ich dynamike i ryzyko ich zaniku lub pogorszenia
stanu, monitoring konieczny jest czgsciej niz raz w okresie obowigzywania
planu. Dla siedlisk 7110, 7140, 7210, 7230, 91D0, 91EO0 monitoring
powinien obejmowaé rowniez ciagly rejestracje zmian poziomu wody
przynajmniej w wybranych ptatach, co jest konieczne do interpretacji
ewentualnych zagrozen. Dla le$nych siedlisk przyrodniczych, ich
wskazniki — w tym zwlaszcza zasoby martwego drewna, drzewa
biocenotyczne — powinny by¢ monitorowane w calym obszarze na
systematycznej siatce powierzchni probnych, a nie tylko na transektach
metody GIOS. Zakladane transekty wg metody GIOS we wszystkich
siedliskach  przyrodniczych powinny by¢ trwale oznaczone, dla
zapewnienia powtarzalnosci obserwacji. Bez spetnienia tych minimalnych
warunkow, monitoring nie bedzie mogt dostarczy¢ wiarygodnych
informacji o pojawiajacych si¢ w obszarze zagrozeniach. Metodyka GIOS
stuzy do oceny stanu krajowych zasobow siedlisk i gatunkéw. By mogta
shuzy¢ do wiarygodnego monitorowania zmian stanu siedlisk i gatunkéw w
konkretnym obszarze Natura 2000, wymaga pewnych uzupetien.”

Cykl monitoringowy jest dostosowany do realnych mozliwos$ci
wykonywania tych zadan przez sprawujacych nadzor nad obszarem.

Ocena stanu ochrony poszczegolnych siedlisk i gatunkow zostanie
przeprowadzona W Sposob gwarantujacy uzyskanie informacji o
stanie ochrony w trakcie obowigzywania pzo. Ponadto w ciagu
trwania pzo zaplanowane jest rOwniez przeprowadzenie
uzupetienia stanu wiedzy wybranych przedmiotéw ochrony, gdzie
ocena stanu ochrony opiera si¢ rowniez o metodyki GIOS.
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,Monitoring  stanowiska sierpowca blyszczacego powinien by¢
prowadzony nie tylko pod katem zarastania drzewami, ale takze pod katem
innych zmian sukcesyjnych (ktérych ryzyko uwidocznilo si¢ na tym
stanowisku w 2017 r.).”

Uwage uwzgledniono. Przeformutowano tres¢ dziatania.
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Klub Przyrodnikow

,»W ramach uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotow ochrony potrzebny
jest w tym obszarze takze systematyczny przeglad wszystkich jezior (w
tym rozpoznanie roslinnoéci podwodnej, pomiar podstawowych
parametrow fizykochemicznych), z zaliczeniem kazdego jeziora do
odpowiedniego typu siedliska przyrodniczego na podstawie obserwacji

Uzupelniono projekt zarzadzenia 0 uUzupelnienie stanu wiedzy o
siedliskach 3140 i 3150 poza Drawiefiskim Parkiem Narodowym,
gdzie stopien rozpoznania jest pelny. Odniesienie si¢ do uwagi
opisano w przedmiotowej tabeli rowniez w Ip. 11.




terenowych roslinno$ci wodnej, oraz z oceng stanu kazdego z jezior.”

»Uzupehiajgca inwentaryzacja ichtiofauny na zaledwie 10 stanowiskach

Uwzgledniajac uwage przeformulowano obszar wdrazania dziatania
poprzez wskazanie rzek lub odcinkow rzek znajdujacych sie poza
Drawienskim Parkiem Narodowym, gdzie rozpoznanie ichtiofauny

52 | Klub Przyrodnikow (dziatanie 34) nie bedzie wystarczajaca do wiarygodnego rozpoznania | jest petne. Tre$¢ dziatania uzupetiono o konieczno$¢ oszacowania
wystepowania ryb i minogéw w obszarze.” liczebnosci populacji poszczegbdlnych gatunkéw oraz wskazanie
rejonéw tarliskowych. Okreslenie miejsc tarta bedzie pomocne przy
planowaniu dziatan ochronnych.
,Dla wypracowania wiasciwych metod ochrony siedliska przyrodniczego | Tres¢ dziatania z  zakresu uzupelnienia stanu  wiedzy
91TO konieczna jest nie tylko jednorazowa ocena (dziatanie 37), ale | przeformutowano na ,lnwentaryzacja siedliska przyrodniczego w
eksperyment rozpoczgty w poczatkowym okresie realizacji planu i | obszarze Natura 2000, obejmujaca rozpoznanie rzeczywistych
kontynuowany przez caly okres jego realizacji, obejmujgcy m. in. | zasobéw oraz ocen¢ stanu zachowania siedliska, wskazanie
nastepujace elementy: sposobow ochrony, ustalenie dziatan ochronnych z uwzglednieniem
. . . .| mozliwego =zastosowania r¢bni V oraz IVd, jednokrotnie w
a) obserwacja rozwoju boru chrobotkowego w warunkach pozostawienia | . ; . . . ,
. ~ | pierwszej potowie obowigzywania planu zadan ochronnych..
o starego drzewostanu bez zabiegdéw w wybranych starych drzewostanach;
53 | Klub Przyrodnikéw . . . .
, . . Dziatanie posiada obecnie nr 42.
b) poréwnawcza analiza stanu regeneracji boru chrobotkowego pod
drzewostanami w réznym wieku pochodzacymi z odnowienia dawnych
zr¢bow zupetnych;
c) eksperymentalne przergbowe (rgbnia V) zagospodarowanie boru
chrobotkowego
d) eksperymentalne zagospodarowanie boru chrobotkowego rebnig IVd.”
,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenéw zbiornika | Lakoniczno$¢ uwagi uniemozliwie jest przyjecie. Nalezy
wodnego Mierzecin (Chrapéw) w gminie Dobiegniew, uchwata nr | podkresli¢, iz ewentualna budowa przedsigwziecia wymagaé bedzie
54 | Klub Przyrodnikow XX1/209/2005 Rady Miejskiej w Dobiegniewie z dnia 28 kwietnia 2005 r. | przeprowadzenia odpowiedniej oceny na podstawie przepisu art. 33
wymaga zmian poprzez wykre$lenie zamiaru budowy zbiornika Mierzecin. | ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Nalezy ujaé to w zatgczniku nr 6.”
Whiosek o wprowadzenie zmiany w zatgczniku nr 5 (wiersz nr 22), dot. | Dziatanie posiada obecnie nr 17. W konsultowanym spotecznie
dziatania adresowanego do siedliska 7140 (tres¢ dziatania: usuwanie, w | projekcie zarzadzenia podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie
razie potrzeby, w calym okresie realizacji planu, odrosli i nalotow | dziatania byli Nadle$niczowie Nadle$nictw Drawno i Glusko.
powstajgcych po wykonaniu dzialan usuniecia drzew z torfowisk w | Obecnie podmiot odpowiedzialny przyjat brzmienie: RDOS
. przesztosci): Szczecin w porozumieniu z Nadle$niczym Nadlesnictwa Drawno
55 | Nadlesnictwo Drawno . . N . I .| oraz Nadlesniczym Nadle$nictwa Glusko. Odnoszac si¢ do tresci
»Wnioskujemy o wpisanie jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie: L . : . ; S
o . . uwagi: dopiero RDOS moze zawrze¢ porozumienie z zarzgdcg
Klub Przyrodnikéw lub po nadaniu statusu rezerwatu przyrody Regionalna -~ . . .
- - . . . - terenu - w tym przypadku z nadle$niczymi oraz ew. ustali¢ sposob
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Czarne Torfowisko nie jest . L S
. . , . ot wykonania zabiegéw z Wykonawca dodatkowo w porozumieniu z
rezerwatem przyrody. Zabieg usuwania nalotow i odro$li drzew o .
S nadle$nictwami.
wykonywat Klub Przyrodnikow.
56 | Nadle$nictwo Drawno | Wniosek o wprowadzenie zmiany w zataczniku nr 5 (wiersz nr 33), dot. | Za realizacje dziatan monitoringowych zobowigzani sg regionalni




dziatania adresowanego do siedliska 7320 i sierpowca btyszczacego (tres¢
dziatania: Monitoring stanowiska pod katem zarastania drzewami i
ewentualnej potrzeby wykonania dziatan ochronnych, nie rzadziej niz raz
na 4 lata):

,Czarne Torfowisko oraz Storczykowe Mechowisko nie sg rezerwatami
przyrody, znajdujg si¢ w fazie projektu i przygotowan do nadania im w/w
statusu. Wnioskujemy o konsekwentny zapis w stosunku do obu obszarow
wdrazania, a uznania podmiotéw odpowiedzialnych jako RDOS Szczecin
(jak w pkt. 33) lub przyjecie odpowiedzialnosci przez Nadlesnictwo
Drawno, po zapewnieniu S$rodkéw finansowych na wykonanie
przedsiewzigcia.”

dyrektorzy ochrony $rodowiska, jako nadzorujacy obszary Natura
2000, co zostalo uwzglednione w konsultowanym spotecznie
projekcie zarzadzenia.

Whiosek 0 wprowadzenie zmiany w zalgczniku nr 4 (wiersz nr 27), dot.
celu dziatan ochronnych adresowanego do wilka:

Badania genetyczne materiatu  biologicznego podejrzanych
osobnikéw podejmowane sg w przypadku podejrzen zaistniatych
podczas prowadzonych przez regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska procedur w sprawie szacowania szkod wyrzadzonych
przez ten gatunek chroniony lub nie budzacych watpliwosci
podejrzen o nietypowe dla wilkow zachowanie, zaobserwowane
przez mieszkancow okolic, w ktorych wystepuje populacja wilka.
Dziatania takie podejmowane sa w innych obszarach Natura 2000.
W przypadku stwierdzenia wystgpowania hybryd wilka z psem

57 | Nadlesnictwo Drawno ,.Proponujemy podjecie dziatan w celu uzupeienia wiedzy pod katem nast@pu_je oz Generalnym Dyrektorem_ Ochrony  Srodowiska
czystosci genetycznej wilka. Coraz czestsze doniesienia o krzyzowaniu sie uzgodnienie dalszego sposobu postgpowania.
osobnikow populacji z dziko zyjacymi psami.” Dokumentacja do planu zadan ochronnych nie wskazata zagrozenia
istniejacego zwigzanego z hybrydyzacja wilka w obszarze, dlatego
tez nie planowano zwigzanych z zagrozeniem dzialan.
Majac na uwadze powyzsze nie ma potrzeby planowania si¢ w pzo
uzupelnienia stanu wiedzy polegajacego na prowadzeniu badan
genetycznych. Ewentualne badania genetyczne beda zlecane w
konkretnych przypadkach.
Uwagi do zat. nr 3 do zagrozen dla siedlisk 9110, 9130, 9160, 9170, 9190 | Z9odnie  z  dokumentacjg do Planu  zadah ochronnych
(Ip. 13, 14, 15, 16, 17): J03.02 - antropogeniczne zmniejszenie spojnosci antropogeniczne  zmniejszenie  spojnosci  siedlisk  oraz
siedlisk 102 - problematyczne gatunki rodzime: problematyczne gatunki rodzime (sosna, modrzew i $wierk)
o ) stanowig istniejgce zagrozenie dla wystepujacych w obszarze
Regionalna Dyrekcja | »Wnosimy o usunigcie zapisow z zagrozen. Zapis jest mocno dyskusyjny. | sjedlisk przyrodniczych. Siedliska przyrodnicze pofragmentowane
58 | Lasow Panstwowych w | Mozna interpretowac rowniez, ze istniejace siedliska przyrodnicze sa sg lesnymi zbiorowiskami zastepczymi porastajacymi potencjalne

Szczecinie

efektem prowadzonej gospodarki lesnej. Nie ma dowodow na to, ze
dawniej prowadzona gospodarka lesna powodowata zniszczenie siedlisk
przyrodniczych (zwtaszcza, ze nie bylo obszaréw Natura 2000). Dawniej o
sktadzie gatunkowym decydowaty prace urzadzeniowe i potencjat
siedliska.”

siedliska przyrodnicze. Natomiast w obrebie juz samych ptatow
siedlisk obserwuje si¢ zubozenie struktury pionowej i przestrzennej
drzewostanow Struktura drzewostanéw jest wyrownana wskutek
dominujacych gatunkow rodzimych ale obcych ekologicznie, tj.
sosny, $wierka, czy modrzewia. Zabuzanie to nasilone jest w




roznym stopniu w calym obszarze. Potwierdza to Panstwowy
Monitoring Srodowiska, ktorego ostatnie raporty pochodza z 2017 i
2018r.

Regionalna Dyrekcja

Uwagi do zal. nr 3 do zagrozen dla kozioroga debosza (Ip. 43): BO2 -
Gospodarka lesna:

Uwage uwzgledniono. Zagrozenia zwigzane z gospodarka le$na
przeniesiono do zagrozen potencjalnych. Uzasadnienie do

59 | Lasow P ?ﬁStWOWYCh W | ,,Wnosimy o usuniecie zapisu z zagrozenia istniejgcego, gdyz nie zdarzyta Wprowadzon)égh ng"'?‘“ .umIESZ.CZOSO w pr;egmlotowe! tabelll" W
Szczecinie sie sytuacja wyciecia drzew zasiedlonych przez kozioroga debosza na \cllwerszu‘ nr (odniesienic si¢ do uwagi dotyczacej pachnicy
. S ¢bowej).
terenie RDLP w Szczecinie.
Zat. nr 5, dziatanie 4 Uwage uwzgledniono.
Regionalna Dyrekcja Obszar wdrazania - obiekt Kosinek (Nadl. Smolarz, obreb lesny Smolarz,
60 | Lasow Panstwowych w | oddz. 280g, 281a)
Szczecinie . - S . .
Konieczna jest weryfikacja obiektu Kosinek. Adres lesny 280 g —
prawdopodobnie chodzito o odziat 280 b.
Zal. nr 5, dziatanie 17 Usunigto z obszaru wdrazania wydzielenia lesne 131, 14c, 67¢ oraz
Regionalna Dyrekcja Obszar wdrazania - Nadle$nictwo Smolarz obr. Lesny Drezdenko oddz. 93b, gdzie nie stwierdzono wystpowania siedlisk przyrodniczych.
61 Laséw Panstwowych w | 13d, h, i, 14c, g, 28c, 6743, ¢, 68a, 93b,c, Dziatania posiada obecnie nr 15.
Szezecinie Konieczna jest weryfikacja stanowisk tawuly kutnerowatej na terenie N.
Smolarz w oddz. 13i, 14c, 67,93b, gdyz s3 to drzewostany sosnowe.
Przeformutowano zapis podmiotu odpowiedzialnego, ktory przyjat
brzmienie: ,,Uprawniony do rybactwa na podstawie operatu
rybackiego lub na podstawie porozumien zawartych z wiasciwym
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, wtasciciele lub
posiadacze terenu na podstawie porozumienia zawartego z
. o o whasciwym Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska albo na
W zataczniku nr 5 w pkt 29 i 30 przy podmiocie odpowiedzialnym za podstawie zobowigzania podjetego w zwiazku z korzystaniem z
Regionalny_ Zarzqd_ wykonanie dziatan ochronnych znajduje si¢ odsytacz nr 3, ktorego tres¢ w programdw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci, a w
62 | Gospodarki Wodnej w | zaden sposob nie odnosi si¢ do pojecia Uprawnionego do rybactwa, odniesieniu do gruntdw Skarbu Pafistwa lub stanowiacych wiasno$é
Poznaniu zdeflnloyvanego w ark 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r, 0 jednostek samorzadu terytorialnego - zarzadca nieruchomosci w
rybactwie srodladowym (Dz, U, z 2015 r. poz. 652) zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw 2z zakresu ochrony
srodowiska, na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku
tych przepiséw na podstawie porozumienia zawartego z wlasciwym
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska”.
Dziatania dla siedlisk 3140 i 3150 zostaly potaczone i posiadaja
obecnie nr 28.
63 Towarzystwo Zgloszenie uwagi o potrzebie uwzglednienia w zakresach zadan | Po ponownym przeanalizowaniu dostgpnych dokumentéw oraz po
Mitoénikow Parsety ochronnych dzialan renaturyzacyjnych w korytach rzek (w aspekcie | uwzglednieniu przeprowadzonych dotychczas dziatah w zwigzku z




Towarzystwo
Przyjaciot Rzek Iny i
Gowienicy

ochrony siedliska przyrodniczego 3260 i ichtiofauny):

Szczegolnie chodzi o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

zapewnianie okresowych zalan cze$ci doliny - teras zalewowych, dla
ochrony siedlisk od wod zaleznych, w tym: laséw legowych,
mulistych, zalewanych brzegéw rzek, siedlisk ziotoro$li nadrzecznych
itp. poprzez przywracanie rz¢dnych dna na bystrzach wymuszajacych
wychodzenie wod wezbraniowych poza koryto cieku, gdy nie koliduje
to z uzytkowaniem doliny;

stabilizacji energetycznej koryta dla ograniczenia nadmiernej erozji i
zwigzanym z nig podniesieniem transportu rumowiska, oraz
podnoszenia poziomu zawiesin poprzez pozostawianie w korycie
rumoszu drzewnego lub wprowadzanie go celowo, oraz odtwarzanie
sekwencji bystrze ploso na odcinkach wyprofilowanych, w zalezno$ci
od spadku cieku, zgodnie z regutami Hey’a Thome’a;

odtwarzanie naturopodobnej mozaiki mikrosiedlisk dla zapewnienia
wlasciwego poziomu biordznorodnosci, w tym przestrzeni dla

wiasciwej realizacji cykli zyciowych 1 sezonowych gatunkéw
wiasciwych dla siedlisk;
odtwarzanie maksymalnej mozliwej retencji dolinowej jako

zapewnienie wilasciwych stosunkow wodnych oraz odtworzenie
wiasciwego, zblizonego do naturalnego, poziomu retencji nutrientow
oraz osadow w dolinie i korytach ciekoéw;

ochrone naturalnych procesow korytotworczych, w tym erozji bocznej,
jako naturalnego uzupetniania substratu poprzez ograniczanie
zabudowywania wyrw brzegowych, wykaszania roslinnosci, jesli tylko
sytuacja na to pozwala;

Wytyczenia korytarzy swobodnej migracji koryt ze wskazaniem na
potrzebe odzyskiwania przez Skarb Panstwa niezbednej dla realizacji
tego dziatania cze$ci doliny;

Zapewnienia ochrony stref buforowych na terenach uzytkowanych
rolniczo w dolinie, w tym niedopuszczania przeksztatcania uzytkoéw
zielonych w grunty orne, oraz intensyfikacji rolnictwa na obszarach
natorfowych narazonych na utrate funkcji retencji biogenéw w wyniku
przesuszania, badZz spowodowania sytuacji beztlenowych w razie
zalania;

Reintrodukcji gatunkow, ktore ustapily w wyniku pogorszonego
ponizej ich wymagan stanu ekologicznego JCWP;

realizowanym
LIFE13NAT/PL/000009  pn.

RDOS
,»Czynna

projektem
siedlisk

Szczecin
ochrona

przez

wlosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni
rzeki Drawy w Polsce”, do podniesionych uwag przychylono si¢
czgSciowo:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Uwaga zbiezna z zalozeniami tworzonego obecnie przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie programu pn.
Krajowy program renaturyzacji wod powierzchniowych. W
kwestii tej nadzorujacy obszar majg ograniczone kompetencje
(patrz. nizej - pkt 6).

Konieczno$¢ pozostawienia rumoszu drzewnego zostata
uwzgledniona w jednym z dziatan w konsultowanym projekcie
zarzadzenia. Natomiast w przypadku odtwarzania bystrzy -
zaplanowano osobne dziatanie.

Konieczno$¢ odtwarzania naturopodobnej mozaiki
mikrosiedlisk  dla  zapewnienia  wiasciwego poziomu
bior6znorodnosci uwzglgdniono w projekcie zarzadzenia.

Odniesienie si¢ do uwagi przy pkt. 1). Natomiast w przypadku
obnizenia poziomu nutrientow w dolinach rzecznych,
identyfikacja i kontrola punktowych Zrodet zanieczyszczen
nalezy do zadan witasnych jednostek samorzady terytorialnego,
a nie Organu sprawujacego nadzor nad obszarem Natura 2000.

Zostalo uwzglednione w  konsultowanym  spotecznie
zarzadzeniu - zardwno w celach ochrony, jak i dzialaniach.

Dziatanie bardzo trudne w realizacji i czasochtonne, jednakze
W ograniczonym stopniu mozliwe poprzez podejmowanie
inicjatyw przez nadzorujacych obszar, ktore polegatyby na
wyszukiwaniu gruntéw przyleglych do ciekow stanowiacych
wlasno§¢ Skarbu Panstwa i podejmowaniu wspétpracy z
Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie w celu
przejmowania gruntow przyleglych do ciekow. Nalezy
jednakze podkresli¢, iz zmiany w uwodnieniu przejetych
gruntéw nie moga negatywnie wptynaé na grunty sgsiadujace.
Dziatania takie podejmuje juz Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w przypadku innych obszarow
Natura 2000 w granicach wojewodztwa
zachodniopomorskiego niezaleznie od zapisow w planach
zadan ochronnych.

Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadaja




9) Usuwania gatunkéw niepozadanych, inwazyjnych, jako zagrozenia dla
gatunkdéw wiasciwych, jesli ocena ekspercka wykaze takie zagrozenie.
W szczegdlnosci problem dotyczy rozprzestrzeniania si¢ ro$lin
inwazyjnych wzdluz dolin rzecznych oraz obcych dla tych
ekosystemow gatunkdéw zwierzat;

10) Usuwania lub, je$li nadal sg uzytkowane, udrazniania barier dla
migracji oraz niedopuszczania tworzenia nowych;

11) Poprawy sprawnosci systemow oczyszczania $ciekow przez budowe
fitomembran, ekolagun itp.

12) Budowa tarlisk ryb tososiowatych w miejscach, w ktérych nie beda
one mogly by¢ skazone przez zanieczyszczenia, ktore sa generowane
przez tuczamie i hodowle ryb znajdujaca si¢ powyzej umiejscowienia
danego tarliska.

13) Przeprowadzanie wnikliwych kontroli na obiektach hodowlanych,
ktére znajduja si¢ na obszarach Natura 2000 a maja one dotyczy¢
szczegdtowych badan pod wzgledem jakosci wody na zasilaniu danego
obiektu i wyptywie.

14) Uwaga dotyczaca zabezpieczenia wyptywow z obiektéw hodowlanych
a mianowicie chodzi o by kraty zabezpieczajace wylot z hodowli byty
zamontowane na stale bez mozliwo$ci ingerencji osob trzecich i ich
demontazu

Dzialanie takie mogg by¢ realizowane w ramach prac utrzymaniowych,
gdzie podkreslenia wymaga fakt koniecznosci rezygnacji z profilowania
koryt, usuwania rumoszu drzewnego, odmulania, czy usuwania wigkszych
form kamiennych, na rzecz odtwarzania naturopodobnego zr6éznicowania
glebokosci 1 szerokosci koryta poprzez akceptacje istniejacych, badz,
odtwarzanie zniszczonych sekwencji bystrzy i plos, tzw. zwalek itp. Moga
i powinny by¢ takze mozliwe do realizacji przez Organ odpowiedzialny za
stan ochrony obszarow, RDOS/GDOS z mozliwoécia powierzenia
realizacji jednostkom naukowym oraz stowarzyszeniom eksperckim
zajmujacym sie ekologig wod ptyngcych w imieniu organow i instytucji
odpowiedzialnych za utrzymanie wod. Dzialania takie powinny by¢
realizowane takze na odcinkach poza obszarami N2000, majacych wplyw
na stan ekologiczny cieku w ramach obszaru.

Jednoczesnie za niezbgdne w ramach PZO uwazam podkreslenie
konieczno$ci zapewnienia ciaglosci morfologicznej w ramach sieci
rzecznej w odniesieniu do planowanych dzialan poprawy retencji w
obszarach chronigcych torfowiska i inne siedliska. W niektorych

8)

9

10)

11)
12)

13)

14)

kompetencji w zakresie przeksztalcania uzytkow zielonych w
grunty orne. Wiedza o zmianach uzytkowania gruntow rolnych
uzyskiwana jest juz po ich dokonaniu.

W projekcie zarzadzenia zaplanowano uzupeinienie stanu
wiedzy o ichtiofaunie, ktére powinno wskaza¢ na potrzebg
przeprowadzenia kolejnych dziatan ochronnych.

W projekcie zarzadzenia zaplanowano uzupetnienie stanu
wiedzy o ichtiofaunie, ktére powinno wskaza¢ na potrzebe
przeprowadzenia kolejnych dziatan ochronnych, w tym
dotyczacych  usuwania  gatunkéw  niepozadanych i
inwazyjnych. Obecnie nadzorujacy nie posiada kompleksowej
wiedzy o wystepowaniu i lokalizacji tych gatunkow.

Uwzgledniono w projekcie zarzadzenia - wskazano na
potrzebe inwentaryzacji barier i udroznienie ciekow.

Odniesienie si¢ do uwagi w pkt. 4)

Uwzgledniono w projekcie zarzadzenia - wskazano na
potrzebe budowy tarlisk.

Regionalni  dyrektorzy nie badaja jako$ci wod, nie
przeprowadzaja kontroli obiektow hodowlanych
Regionalni dyrektorzy nie badaja jakosci wod, nie

przeprowadzaja kontroli obiektow hodowlanych, tym bardziej
narzuca¢ w pzo wykonywania inwestycji wlascicielom stawow




przypadkach nie ma przeszkéd dla wykonania zastawek, jednakze w
niektorych ciek $§wiadczy, obok nawadniania, wiele innych ustug
ekosystemowych zwigzanych z jego droznoscia.

W chwili obecnej na wielu odcinkach ciekéw stanowigcych czgse,
nierzadko kluczowsg, obszarow N2000, stan siedlisk i catego ekosystemu
rzecznego pozostawia wiele do zyczenia w stosunku do mozliwego do
osiggni¢cia poziomu bioréznorodnosci oraz, wprost z niej wynikajacego
samooczyszczania ekosystemu, przekladajacego si¢ wprost na stan
populacji gatunkéw zwigzanych z tymi ekosystemami. Jedng z istotnych
przyczyn tej sytuacji sa znaczne zmiany antropogeniczne zaistniale
czasami na przestrzeni nawet kilku stuleci w tych systemach.

Namacalnym skutkiem jest katastrofalny stan" populacji 2/3 gatunkow
rodzimych ryb, stanowigcych wskaznik stanu $§rodowiska. Sytuacja ta
zagraza mozliwo$ci wykazania wlasciwego stanu- ochrony obszaréw oraz
przedmiotow ochrony dla ktorych zostaty powotane.

Zwracamy uwage na S$cisty zwigzek wprowadzenia mozliwosci takich
dziatan z wykonanymi oraz bedacymi w realizacji projektami
proprzyrodniczymi, ochrony czynnej, w tym LIFE’y, Drawy, Iny, Regi, ale
takze ztozonych dla innych dorzeczy - obszaréw N2000.

W razie potrzeby oferujemy pomoc w zakresie naszych mozliwoéci
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Lubuski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow

Whiosek 0 uwzglednienie wystepowania zabytkow w przygotowywanym
zarzadzeniu wraz z informacja, ze jakiekolwiek inwestycje lub roboty
budowlane przy zabytkach wymagajg uzgodnienia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. W granicach gmin: Dobiegniew, Strzelce
Krajenskie, Stare Kurowo i Drezdenko wystepuja obiekty zabytkowe,
chronione na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, sa to stanowiska archeologiczne, uktady
ruralistyczne wsi oraz obiekty architektoniczne, ujete w wojewodzkiej
ewidencji zabytkow oraz w wykazach zabytkow, przekazanych
Burmistrzom Strzelec Krajenskich, Drezdenka i Dobiegniewa oraz
Woéjtowi gminy Stare Kurowo.

Kwestie ochrony zabytkow uregulowane sa przepisami odrgbnymi.




W dniu 20 pazdziernika 2020 r. Dyrektor Drawienskiego Parku Narodowego, jako organ
peliacy nadzor nad czes$cig obszaru Natura 2000 znajdujaca si¢ w granicach parku narodowego
ztozyt nastepujace uwagi:

1. Uwaga do zal. 3 poz. 3 dla siedliska przyrodniczego 3140 Twardowodne oligo- i
mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic (Charetea)

W kolumnie Zagrozenia potencjalne, proponuje si¢ dodaé zapis: 5) F02.03. — wedkarstwo gdyz
siedliska te sq udostgpnione do wedkarstwa

W kolumnie Opis, proponuje sie dodaé zapis: ad 5) W przypadku wykorzystania do wedkowania
dochodzi do nadmiernej eksploatacji atrakcyjnych wedkarsko gatunkow.

Sposéb rozpatrzenia uwagi: Uwaga niezasadna, gdyz w przedtozonym do konsultacji dokumencie
wymieniono zagrozenie potencjalne zwigzane z wedkarstwem.

2. Uwaga do zal. 3 poz. 4 dla siedliska przyrodniczego 3260 Nizinne i podgodrskie rzeki ze
zbiorowiskami wtosienicznikoéw Ranunculion fluitantis

W kolumnie Zagrozenia istniejgce, proponuje si¢ dodaé zapis: 7) Niszczenie platéw wiosienicznika
podczas sphywow kajakowych.

W kolumnie Opis, proponuje si¢ doda¢ zapis: Ad. 7. Wyrywanie wiostami roslinnosci wodnej, w tym
wlosienicznikow, podczas sptywow kajakowych

Spos6b rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono. Do zagrozen istniejacych dodano zagrozenia o
kodach: G05.01 — wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie oraz G01.01.02 — niemotorowe sporty
wodne. Natomiast opis zagrozen przyjal brzmienie ,Niszczenie platdéw roslinnosci wodnej (w
szczegblnosci zbiorowisk wilosienicznikow) podczas splywoéw kajakowych poprzez wyrywanie roslin
wiostami”.

3. Uwaga do zal. 3 poz. 13-17 dla siedlisk przyrodniczych 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-
Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),
9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 9170 Grad $rodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy (Quercion
robori-petraeae)

W Kkolumnie Opis, proponuje si¢ zamieni¢ zapis: ... niecierpka drobnokwiatowego (Impatiens
parviflora)... na ... niecierpka drobnokwiatowego (Impatiens parviflora) i czeremchy amerykanskiej
(Prunus serotina). Oprocz niecierpka drobnokwiatowego (Impatiens parviflora), na terenie
Drawienskiego Parku Narodowego obserwuje si¢ masowe pojawy czeremchy amerykanskiej (Prunus
serotina).

Sposéb  rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono poprzez dodanie do opisu zagrozenia
wnioskowanych tredci.

4. Uwaga do zat. 3 poz. 18-20 dla siedlisk przyrodniczych 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio
uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum,
Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne, 91E0 Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe), 91T0 Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-
Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum)



W kolumnie Opis, proponuje si¢ zamieni¢ zapis: Wnikanie do sktadu gatunkowego zespotow
roslinnych gatunkéw obcego pochodzenia, w szczegolnosci ekspansja niecierpka drobnokwiatowego
(Impatiens parviflora) i czeremchy amerykanskiej (Prunus serotina). Na terenie Drawienskiego Parku
Narodowego obserwuje sie masowe pojawy niecierpka drobnokwiatowego (Impatiens parviflora) i
czeremchy amerykanskiej (Prunus serotina).

Sposob rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono. W opisie zagrozenia wyszczegolniono czeremche
amerykanskg. Konieczno$¢ jej eliminowania uwzgledniono poprzez zaplanowanie dziatania
ochronnego oraz okreslenia celu ochrony.

5. Uwaga do zal. 3 poz. 31 dla gatunku 1096 Mindg strumieniowy (Lampetra planeri)

W kolumnie Opis, proponuje si¢ zmieni¢ zapis: ...prowadzq do Smierci ryb... na ...prowadzq do
Smierci ryb i krggloustych..., gdyz w kolumnie Przedmiot ochrony widnieje minog strumieniowy.

Sposob rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono. W Opisie zagrozenia dodano kraglouste.
6. Uwaga do zat. 3 poz. 32 dla gatunku 1106 Loso$ atlantycki (Salmo salar)

W kolumnie Opis, proponuje si¢ usungé podwajnie zapisane stowo ...uniemozliwa...

W kolumnie Opis, proponuje si¢ zamieni¢ zapis: Budowle hydrotechniczne niewyposazone w
przeptawki prowadzq do Smierci ryb sphywajgcych po turbinach elektrowni wodnych na Budowle
hydrotechniczne mogg prowadzi¢ do smierci ryb splywajgcych po turbinach elektrowni wodnych. Bez
barier kierunkujgcych spbyw ichtiofauny w dot ciekow, zagrozenie sptywu na turbiny jest rowniez tam,
gdzie przeptawki juz sq wybudowane.

Sposob rozpatrzenia uwagi: Usuni¢to powtdrzony wyraz ,uniemozliwia”. Zredagowano opis
zagrozenia: ,,Budowle hydrotechniczne, w szczegdlnosci niewyposazone w przeptawki, prowadzg do
$mierci ryb i kragloustych sptywajacych po turbinach elektrowni wodnych. Jednakze bez barier
kierunkujacych sptyw ichtiofauny w dot ciekow, zagrozenie sptywu na turbiny jest rOwniez tam, gdzie
przeplawki juz sa wybudowane”.

7. Uwaga do zal. 3 poz. 37 dla gatunku1014 Poczwarowka zwezona (Vertigo angustior)

W kolumnie Zagrozenia istniejgce oraz w kolumnie Zagrozenia Potencjalne, proponuje si¢ dodac
zapis: M01.02 — susze i zmniejszenie opadow

W kolumnie Opis, proponuje sie dodac zapisy:

Ad. 4. Spadek poziomu wody w siedliskach gatunku spowodowany przez susze i brak opadéw. (dot.
zagrozen istniejgcych)

Oraz

Ad.3. Spadek poziomu wody w siedliskach gatunku spowodowany przez susze i brak opadow. (dot.
zagrozen potencjalnych)

Sposdéb rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono. Do zagrozen istniejgcych dla gatunku dodano
zagrozenie zwigzane z suszami i brakiem opadoéw. Opis zagrozenia przyjatl brzmienie: ,,Spadek
poziomu wody w siedliskach gatunku spowodowany przez susze i brak opadéw”. Nie powielano tego
samego zagrozenia w zagrozeniach potencjalnych.

8. Uwaga do zal. 3 poz. 38 dla gatunku 1016 Poczwarowka jajowata (Vertigo moulinsiana)

W kolumnie Zagrozenia istniejgce oraz w kolumnie Zagrozenia Potencjalne, proponuje si¢ dodac
zapis: M01.02 — susze i zmniejszenie opadow



W kolumnie Opis, proponuje si¢ dodac zapisy:

Ad. 4. Spadek poziomu wody w siedliskach gatunku spowodowany przez susze i brak opadéw. (dot.
zagrozen istniejgcych)

Oraz

Ad.3. Spadek poziomu wody w siedliskach gatunku spowodowany przez susze i brak opadow. (dot.
zagrozen potencjalnych)

Sposéb rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono. Do zagrozen istniejagcych dla gatunku dodano
zagrozenie zwigzane z suszami i brakiem opadow. Opis zagrozenia przyjat brzmienie: ,,Spadek
poziomu wody w siedliskach gatunku spowodowany przez susze i brak opadéw”. Nie powielano tego
samego zagrozenia w zagrozeniach potencjalnych.

9. Uwaga do zal. 3 poz. 40 dla gatunku 1032 Skojka gruboskorupowa (Unio crassus)

W kolumnie Zagrozenia Potencjalne, proponuje si¢ dodaé zapis:

3) F02.03 — wedkarstwo

4) G01.01.02 — niemotorowe sporty wodne

W kolumnie Opis, proponuje si¢ dodac zapis:

Ad. 3. Zagrozenie wydeptywania dna przy wedkarstwie muchowym i zanieczyszczenie wody zangtami.
Ad. 4. Wzrastajgca liczba kajakow i skomasowaie ich na rzece w ciggu dwoch miesigcy letnich, moze
stwarza¢ zagrozenie dla biocenoz rzeki i siedlisk gatunkéow bentosowych w tym U. crassus.
Zagrozeniem moze by¢ wydeptywanie dna, zasmiecanie miejsc okolicy przenosek | Wywrotek kajakow
i zbyt duza eksploatacja miejsc biwakowych i ich najblizszego otoczenia.

Sposob rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono. Do zagrozen potencjalnych dodano zagrozenia o
kodach: F02.03 — wedkarstwo, G01.01.02 — niemotorowe sporty wodne oraz zwigzane z nimi G05.01
— wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie. Opisy zagrozen przyjely nastepujace brzmienia:
»Wydeptywanie dna przy wedkarstwie muchowym i zanieczyszczenie wody zang¢tami” oraz
»Wzrastajgca ilos¢ kajakow i skomasowanie ich na rzekach w sezonie letnim (okres ok. 2 miesiecy)
moze stwarza¢ zagrozenie dla biocenoz rzeki i siedlisk skojki gruboskorupowej Unio crassus oraz
innych gatunkow bentosowych. Zagrozenie stanowi wydeptywanie dna, zasmiecanie miejsc w okolicy
przenosek 1 wywrotek kajakéw oraz nadmierna eksploatacja brzegow rzek w okolicach miejsc
biwakowania turystow.

10. Uwaga do zal. 4 poz. 1 dla siedliska przyrodniczego 3140 Twardowodne oligo- i
mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic (Charetea)

W kolumnie cel dziatan ochronnych, proponuje sie dodaé¢ zapis: -zachowanie jezior oligo i
mezotroficznych w  Drawienskim Parku Narodowym i ich strefy brzegowej, bez presji
antropogenicznej

Sposéb rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono poprzez dodanie do celu ochrony wnioskowanego
zapisu

11. Uwaga do zat. 4 poz. 2 dla siedliska przyrodniczego 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion

W kolumnie Cel dziatan ochronmych, proponuje si¢ zmieni¢ zapis: ...jez. Ostrowiec... na ...jez.
Ostrowieckie...

Sposob rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono. Wprowadzono zmiang dotyczacg nazwy jeziora.



12. Uwaga do zal. 4 poz. 4 dla siedliska przyrodniczego 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze
zbiorowiskami wlosienicznikow Ranunculion fluitantis

W kolumnie Cel dziatan ochronnych, proponuje si¢ dodaé zapis: Utrzymanie natezenia turystyki
kajakowej i wedkarstwa na terenie Drawienskiego Parku Narodowego na poziomie niewywotujgcym
znaczgcego negatywnego oddziatywania na ekosystem rzeki wraz z jej florq i faung

Sposdb rozpatrzenia uwagi: Uwagi nie uwzgledniono. Wnioskowany cel nie jest mierzalny i
weryfikowalny.

13. Uwaga do zat. 4 poz. 5 dla siedliska przyrodniczego 6120 Cieptolubne, srodladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae)

W kolumnie Cel dzialan ochronnych, proponuje si¢ usung¢ zapis: ..w szczegolnosci muraw z
gozdzikiem piaskowym, strzeplicq sing, tragankiem piaskowym i rozchodnikiem szesciorzednym i
oscistym...W Drawienskim Parku Narodowym nie ma muraw o takim skiadzie gatunkowym, wiec nie
jest mozliwe ich utrzymanie.

Sposoéb rozpatrzenia uwagi: Uwagi nie uwzgledniono. Cel ochrony odnosi si¢ do catego obszaru
Natura 2000, nie tylko do granic Drawienskiego Parku Narodowego. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz
wg dokumentacji do planu zadan ochronnych dla obszaru ptaty siedliska przyrodniczego 6120
wystepuja rowniez w Drawienskim Parku Narodowym.

14. Uwaga do zal. 4 poz. 6 dla siedliska przyrodniczego 6410 Zmiennowilgotne taki trzg¢slicowe
(Molinion)

W kolumnie Cel dziatan ochronnych, proponuje si¢ usung¢ zapis: ...w tym w szczegolnosci utrzymanie
wystgpowania storczykow z rodzaju kukutka, czarcikesa lgkowego, nasiezrzatu pospolitego,
olszewnika kminolistnego... W Drawienskim Parku Narodowym nie jest stwierdzany czarcikes tgkowy,
wiec nie jest mozliwe jego utrzymanie.

Sposob rozpatrzenia uwagi: Uwagi nie uwzgledniono. Cel ochrony odnosi si¢ do catego obszaru
Natura 2000, nie tylko do granic Drawienskiego Parku Narodowego. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz
wg dokumentacji do planu zadan ochronnych dla obszaru ptaty siedliska przyrodniczego 6120
wystepuja rowniez w Drawienskim Parku Narodowym.

15.Uwaga do zat. 4 poz. 9, 10 i 18 dla siedlisk przyrodniczych 7110 Torfowiska wysokie z
roslinnoscig torfotworcza (zywe), 7140 Torfowiska przejSciowe 1 trzgsawiska (przewaznie z
roslinno$cig z Scheuchzerio-Caricetea), 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi
Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno
girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

W kolumnie Cel dziatan ochronnych, w trzecim mysiniku proponuje si¢ zamieni¢ zapis: -
wyeliminowanie tawuly kutnerowatej... na —podjecie proby eliminacji tawuly kutnerowatej...
poniewaz catkowita eliminacja tego gatunku zdaje si¢ niemozliwa.

Sposob rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono. Wyraz ,,wyeliminowanie” zastagpiono wyrazem
»ograniczenie rozprzestrzeniania si¢”.

16. Uwaga do zal. 4 poz. 13-20 dla siedlisk przyrodniczych 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-
Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),
9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 9170 Grad s$rodkowoeuropejski i



subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy (Quercion
robori-petraeae), 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis,
Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i
brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne, 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe), 91TO Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postac
Peucedano-Pinetum)

W kolumnie Cel dziatan ochronnych, proponuje si¢ doda¢ dwa nowe zapisy:

-prowadzenie polityki majgcej na celu ograniczenie, a na terenie parkow narodowych, zakazu
wprowadzania gatunkow obcych

Oraz

-zwalczanie gatunkow inwazyjnych (np. czeremcha amerykanska Prunus serotina) lub prowadzenie
dziatan majgcych na celu ograniczenie ich rozprzestrzeniania sie

Sposob rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono. Do celéw ochrony siedlisk przyrodniczych 9110,
9130, 9160, 9190, 91D0, 91E0 i 91TO dodano cel o brzmieniu ,,0ograniczenie rozprzestrzeniania si¢
obcych gatunkéw inwazyjnych (czeremcha amerykanska) w Drawienskim Parku Narodowym.
Natomiast zapewniajac spdjnos¢ celow ochrony, zagrozen i dziatan ochronnych, dodano do zat. 5
dzialanie ochronne polegajace na zwalczaniu czeremchy amerykanskiej w ptatach siedlisk 9130,
9160, 9190, 91DO0, 91E0 i 91TO w granicach Drawienskiego Parku Narodowego. Powyzszych zmian
nie wprowadzono w przypadku siedliska przyrodniczego 9170 Grad $rodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), gdyz jego platy nie wystepuja w
Drawienskim Parku Narodowym.

17. Uwaga do zat. 4 poz. 24 dla gatunku 1324 Nocek duzy (Myotis myotis)

Nie proponuje si¢ wprowadzania zadnych zmian w zapisie. Sugeruje si¢ natomiast skontaktowanie sie
z Nadlesnictwem Glusko i potwierdzenie obecnosci kolonii rozrodczej nocka duzego. Na podstawie
kontroli strychu Nadlesnictwa Gtusko w lipcu 2018 r., nie potwierdzono kolonii rozrodczej tych
nietoperzy.

Sposdb rozpatrzenia uwagi: Uwage przyjeto do wiadomosci.

18. Uwaga do zal. 5 poz. 4, 6-8 dla siedlisk przyrodniczych 7230 Gorskie i nizinne torfowiska
zasadowe O cCharakterze miak, turzycowisk i mechowisk, 6120 Cieptolubne, $rodladowe
murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion),
6510 Nizowe i gorskie §wieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

W kolumnie Dziatania ochronne, od dziatan obligatoryjnych i fakultatywnych, proponuje si¢ dodaé
zapis: W przypadku Drawienskiego Parku Narodowego uzytkowanie zgodnie z zapisami planu
ochrony (lub projektu Planu Ochrony).

Sposéb rozpatrzenia uwagi: Uwagi nie uwzgledniono. Obecnie Drawienski Park Narodowy nie
posiada planu ochrony, dlatego tez plan zadan ochronnych obejmuje rowniez czgs¢ obszaru Natura
2000 potozong w granicach parku narodowego. Nie jest rowniez mozliwe powotywanie W zapisach
planu zadan ochronnych na projekt planu ochrony dla parku narodowego.

19. Uwaga do zal. 5 poz. 5 dla siedliska przyrodniczego 6120 Cieptolubne, §rodladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae)



W kolumnie Dzialania ochronne, proponuje si¢ dodaé zapis: Usuniecie drzew w celu odbudowy
murawy napiaskowej w oddziale 103 f.

Sposéb rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono. Zapis dzialania uzupeliono o odtworzenie
murawy napisakowej w oddziale 103 f. Termin realizacji dzialania okre§lono do 5 roku
obowigzywania planu.

20. Uwaga do zal. 5 poz. 10 dla siedlisk przyrodniczych 9170 Grad Srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario
glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)

W kolumnie Przedmiot ochrony, proponuje sie usungé zapis: 9170 Grgd srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), poniewaz tego siedliska nie stwierdzono w
Drawienskim Parku Narodowym.

W kolumnie Obszar wdrazania, proponuje si¢ usung¢ zapis: 9170 — wszystkie znieksztatcone ptaty,
poniewaz tego siedliska nie stwierdzono w Drawiernskim Parku Narodowym.

W kolumnie Obszar wdrazania, proponuje si¢ usung¢ zapis: Siedlisko 9130 — WszyStkie znieksztalcone
platy, poniewaz projekt Planu Ochrony Drawienskiego Parku Narodowego nie przewiduje dziatan
ochronnych dla tego siedliska

Sposéb rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono czeéciowo. Zgodnie z dokumentacja do planu
zadan ochronnych nie stwierdzono w granicach Drawienskiego Parku Narodowego ptatow siedliska
przyrodniczego 9170, dlatego tez wykreslono je z dziatania.

21. Uwaga do zal. 5 poz. 12 dla gatunkéw 1016 poczwaréwka jajowata Vertigo moulinsiana,
1014 poczwarowka zwezona Vertigo angustior

W kolumnie Dziatania ochronne, proponuje sie usunqgc¢ istniejqcy zapis i zastgpic¢ go nastepujgcym:
Koszenie siedliska poczwaréwek co 3-5 lat, z mozliwoscig pozostawienia skoszonej biomasy,
ewentualnym usuwaniem nalotow drzew i krzewow.

W kolumnie Obszar wdrazania, proponuje si¢ usung¢ istniejgcy zapis i zastgpi¢ go nastepujgcym:
Istniejgce (oddz. 49k i 103 g) i nowo pojawiajgce si¢ stanowiska

Sposob rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono czg¢$ciowo. Pozostawiono zapisy umieszczone w
dziataniach obligatoryjnych i fakultatywnych, gdyz odnosza si¢ one do siedliska przyrodniczego
7230, stanowiacego jednoczesnie siedlisko poczwarowek. Natomiast wnioskowany zapis dodano do
opisu dziatania. Odnosi si¢ on do siedlisk gatunkow nie pokrywajacych si¢ z siedliskiem
przyrodniczym 7230. Ponadto do obszaru wdrazania dodano stanowiska gatunkéw, ktore w okresie
obowigzywania planu zostang odkryte.

22. Uwaga do zat. 5 poz. 13 dla gatunku 1060 czerwonczyk nieparek Lycaena dispar

W kolumnie Dziatania ochronne, proponuje sie usunqc¢ istniejqcy zapis i zastgpic¢ go nastepujgcym:
Koszenie nie rzadzej niz raz na 3 lata, najlepiej po 15 lipca, w przypadku koszenia corocznego z
pozostawieniem 10-20 % pow. dziatki niewykoSzonej, na wysokosci nie nizszej niz 15 cm, z zebraniem
pokosu W ciggu kilku do kilkunastu dni po skoszeniu z ewentualnym usuwaniem nalotow drzew i
krzewow.

W kolumnie Obszar wdrazania, proponuje sie usungc istni€jgcy zapis i zastgpi¢ go nastepujgcym:
Istniejgce (120, 13b, 19b, 31i, 56b, 392b, 393t, 393w, 394f, 394h, 394k, 402n, 402m, 403c, 403K) i
nowo pojawiajgce si¢ stanowiska.



Sposoéb rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono czgsciowo. Pozostawiono zapisy umieszczone w
dziataniach obligatoryjnych i fakultatywnych, gdyz odnoszg si¢ one do siedlisk przyrodniczych 6510,
6410 i 7230, stanowigcych jednoczesnie siedliska czerwonczyka nieparka. Natomiast wnioskowany
zapis dodano do opisu dziatania. Odnosi si¢ on do siedlisk gatunku nie pokrywajgcych sie¢ z
siedliskami przyrodniczymi 6510, 6410 i 7230. Ponadto w do obszaru wdrazania dodano stanowiska
gatunku, ktore w okresie obowigzywania planu zostang odkryte.

23. Uwaga do zal. 5 poz. 15 dla siedlisk przyrodniczych 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia
torfotworcza (zywe), 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscig z
Scheuchzerio-Caricetea), 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum
pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-
Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

W kolumnie Obszar wdrazania, proponuje sie dodac zapis: 6. Teren Drawienskiego Parku
Narodowego z chwilg stwierdzenia tawuty kutnerowatej

W kolumnie Podmiot odpowiedzialny za wykonanie, proponuje si¢ doda¢ zapis: Drawienski Park
Narodowy

Sposéb rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono. Dodano wnioskowane zapisy.
24. Uwaga do zal. 5 poz. 17 dla gatunku 1324 Nocek duzy (Myotis myotis)

Nie proponuje si¢ wprowadzania zadnych zmian W zapisie. Sugeruje si¢ natomiast skontaktowanie Sig
z Nadlesnictwem Gtusko i potwierdzenie obecnosci kolonii rozrodczej nocka duzego. Na podstawie
kontroli strychu Nadlesnictwa Gilusko w lipcu 2018 r., nie potwierdzono kolonii rozrodczej tych
nietoperzy.

Sposob rozpatrzenia uwagi: Uwagg przyjeto do wiadomosci.

25. Uwaga do zal. 5 poz. 22 dla gatunkéw 1096 Mindg strumieniowy (Lampetra planeri), 1163
Glowacz biatoptetwy (Cottus gobio), 1106 Loso$ atlantycki (Salmo salar), 1149 Koza (Cobitis
taenia) oraz siedliska przyrodniczego 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami
wilosienicznikéw Ranunculion fluitantis

W Kolumnie Dziatania ochronne oraz w kolumnie Obszar wdrazania, proponuje si¢ usungc zapis: ...w
Przesiekach..., i zamieni¢ go na zapis: ..w Mostnikach. Konieczna jest zmiana opisu granic
Drawienskiego Parku Narodowego, poniewaz Drawa w granicach Parku konczy swdj bieg w
miejscowosci Mostniki.

Sposob rozpatrzenia uwagi: Uwage uwzgledniono. Dokonano wnioskowanej korekty.

26. Uwaga do zal. 5 poz. 30 dla siedlisk przyrodniczych 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze
zbiorowiskami wlosienicznikow Ranunculion fluitantis, 6430 Ziotoro$la gorskie (Adenostylion
alliariae) i ziotoros$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 91E0 Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae,
olsy zrodliskowe) oraz gatunkow Glowacz bialopletwy (Cottus gobio), 1096 Minog
strumieniowy (Lampetra planeri), 5339 Rozanka (Rhodeus amarus), 1149 Koza (Cobitis
taenia), 1032 Skojka gruboskorupowa (Unio crassus), 1037 Trzepla zielona (Ophiogomphus
ceclia)

W kolumnie Dzialania ochronne, proponuje si¢ dodac zapis: Prowadzenie przez Drawienski Park
Narodowy dziatan edukacyjnych w kierunku ochrony walorow rzeki Drawy (w tym wlosienicznikow).



Sposdb rozpatrzenia uwagi: Uwaga dotyczy grupy dziatan edukacyjnych, do ktérych nie zalicza si¢
dziatanie polegajace na utrzymywaniu naturalnego charakteru ciekow. Do zal. 5 dodano odrgbne
dziatanie polegajgce na prowadzeniu dziatan edukacyjnych, skierowane w szczegdlno$ci do turystow
korzystajacych ze sptywow kajakowych.

Zapewniajac spojno$¢ celéw z zagrozeniami 1 dzialaniami dokonano nastgpujacych
uzupetien:

— W zalagczniku nr 5 umieszczono dziatanie adresowane do przedmiotu ochrony 1831 Elisma
wodna (Luronium natans), polegajace na usunigciu wszystkich ktadek i pomostéw wedkarskich
znajdujacych si¢ w obrebie Jeziora Jelen.

— W zalgczniku nr 3 do przedmiotéw ochrony 1032 Skojka gruboskorupowa (Unio crassus) oraz
1037 Trzepla zielona (Ophiogomphus cecilia) dodano zagrozenie istniejace J02.02 — usuwanie
0sadéw z opisem o brzmieniu: ,,Poglebianie rzek, usuwanie rumoSzu oraz ingerencja w naturalne
procesy korytowe, powodujace uproszczenie struktury koryta rzecznego i pogorszenie stanu
ochrony siedlisk gatunku”.

— W zalgczniku nr 4 przy przedmiocie ochrony 1337 Bobr europejski (Castor fiber) usunigto cel
dotyczacy stosowania urzadzen minimalizujacych skutki dzialalno$ci bobrow (np. rury
przelewowe, siatki zabezpieczajace). Dla tego gatunku nie zaplanowano zadnych dziatan
zmierzajacych do osiggnigcia tego celu.

— W zalaczniku nr 5 do dziatania nr 2 polegajacego na budowie przegrod na rowach stabilizujgcych
uwodnienie torfowisk przejsciowych dodano przedmiot ochrony 1903 Lipiennik Loesela (Liparis
loeselii) — stanowisko lipiennika wystgpuje W obrebie lokalizacji torfowiska przej$ciowego
wskazanego w obszarze wdrazania.

— W zalaczniku nr 5 do dzialania nr 2 polegajacego na usuwaniu drzew zarastajacych torfowisko
alkaliczne dodano przedmiot ochrony 1903 Lipiennik Loesela (Liparis loeselii) — stanowisko
lipiennika wystepuje w obrebie jednego z ptatow torfowiska alkalicznego wskazanego w obszarze
wdrazania.

— W zalaczniku nr 6 usuni¢to jedno ze wskazan do Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, dotyczace drogi krajowej nr 10 oraz projektowanej drogi
S10 i ich planowanego przebiegu przez doling Drawy i towarzyszacy kompleks lesny. Powodem
usunigcia jest przyjecie wariantu przebiegu S10 w bezpiecznej odlegtosci od granic obszaru.

Ponadto zrezygnowano z celu i dziatania adresowanego do przedmiotow ochrony 1084
Pachnica dgbowa (Osmoderma eremita) oraz 1088 Koziorog dgbosz (Cerambyx cerdo) polegajacego
na podniesieniu poziomu wiedzy wsrdd pracownikow gmin i starostw o biologii i ekologii chrzgszczy
ksylobiontycznych.

Na mocy Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2021/161 z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie
przyjecia czternastego zaktualizowanego wykazu terendow majacych znaczenie dla Wspdlnoty
sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U.UE L z dnia 15 lutego 2021 r.),
granice obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 ulegty rozszerzeniu o:

— enklewe kolonii nocka duzego Myotis myotis znajdujaca si¢ na strychu kosciota w Jaglicach;

— rezerwat przyrody ,,Mszary Tuczynskie”, chronigcy mechowiska (7230) i tegi zrodliskowe
(91E0);

— fragmenty ptatéw torfowisk przejsciowych (7140), stanowigcych kontynuacje ptatow objetych
dotad granicami obszaru (w wydzieleniu 394c Nadl. Drawno, jako kontynuacja ptatu w
wydzieleniach 375i,j; w wydzieleniu 59h Nadl. Drawno, jako kontynuacja platu w
wydzieleniach 58d, 95b; ptat w wydzieleniu 127i Nadl. Drawno);

— teg (91E0) nad jez. Dubie i rzekg Bagnicg (dz. nr 171/2, 205, 207/2, 207/3 w Drawnie);

— platy siedlisk 3260, 91E0, 9160 w dolinie gornej Korytnicy w okolicach Starej Korytnicy;



— kompleks jezior ramienicowych (3140) i eutroficznych (3150) wraz z t¢gami (910) — jez.
Chtodnickie, Glgbokie, Ramka Duza, Ramka Mala;

— mniejsze fragmenty ptatow siedlisk 6120, 6510, 9110, 9130, 9170, 9190, 91DO0, rozproszonych
wzdhuz granicy obszaru.

Ponadto granice obszaru zostaty uporzadkowane na catym jej przebiegu poprzez ujednolicenie ich

z granicami wydzielen lesnych lub dziatek ewidencyjnych, w tym z granicami Drawienskiego Parku

Narodowego od strony wschodniej.

Kolonia rozrodcza nocka duzego Myotis myotis na strychu kosciota w Jaglicach (dz. ew. nr 45
obr. Jagolice, gm. Cztopa, pow. watecki, woj., zachodniopomorskie) jest znana i monitorowana od
1998 r. Liczebnos¢ kolonii wynosi ok. 950 osobnikow. W 2011 r. byta to liczba 400 osobnikdw,
natomiast w 2012 r. — 500 osobnikéw Jest to obecnie najwicksza znana kolonia rozrodcza tego
gatunku w wojewddztwie zachodniopomorskim i znaczgca w skali kraju. Obiekt znajdowal si¢ w
odlegtosci okoto 800 metrow od Owczesnych granic obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy
Drawskiej PLH320046. Tereny lesne w granicach obszaru stanowig gldwne Zerowiska 0sobnikow z
tej kolonii. Dotgczenie stanowiska tego gatunku do obszaru jest nastepstwem wykonania ustalen tzw.
Bilateralnego Seminarium Biogeograficznego z 2010 r., ktore przeprowadzono w ramach oceny
kompletnosci sieci Natura 2000 w Polsce.

Dotaczenie kolejnego stanowiska kolonii rozrodczej nocka duzego wymagalo niezbednych
korekt zalgcznika nr 5 projektu zarzadzenia poprzez dodanie lokalizacji w Jaglicach do obszaru
wdrazania w dziataniu polegajagcym na usuwaniu guana gromadzacego si¢ pod koloniami nietoperzy
(dziatanie nr 18). Ponadto zmodyfikowano podmiot odpowiedzialny, ktory obecnie przyjat brzmienie:
,,Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie we wspolpracy z whascicielem lub zarzadca
terenu”. Zgodnie ze wskazaniami ostatniego raportu Panstwowego Monitoringu Srodowiska dla
stanowiska ,,Kolonia letnia — Jaglice” oraz po konsultacji z autorem raportu, dodano do projektu
zarzadzenia dziatanie przedstawiajgce zalecenia w przypadku planowanych w przysztosci remontow
strychu kosciota w Jaglicach, gdzie bytuja nietoperze. Zalecenia minimalizujace negatywny wptyw na
populacje nietoperzy dotycza rowniez remontéw pozostatych obiektow, tj. zamku w Niemiensku oraz
siedziby Nadlesnictwa Glusko, dlatego tez obszar wdrazania ulegl rozszerzeniu o te obiekty. Dziatanie
(zalecenia) przyjeto nastepujace brzmienie:

1. Prowadzenie ewentualnych remontow i konserwacji strychow w okresie pozno-jesiennym, po
opuszczeniu schronien przez nietoperze - po potwierdzeniu opuszczenia kolonii przez
chiropterologa.

2. W razie uzycia $rodkdw do impregnacji drewna lub innych $rodkéw chemicznych wewnatrz
budynkoéw — stosowac substancje nietoksyczne dla ssakow.

3. W sytuacji konieczno$ci wymiany pokry¢ dachowych (przy uwzglednieniu ww. terminu
wykonywania prac) — stosowa¢ pokrycia podobne do istniejacych.

4. Podczas prac wykonywanych w obrebie strychow oraz po ich realizacji zapewnia¢ droznosé¢
wlotow do obiektow.

Jako podmiot odpowiedzialny za zapewnienie minimalizacji prowadzonych w przysziosci robot

budowlanych wskazano wtasciciela lub zarzadce terenu. W zwigzku z wprowadzeniem dodatkowego

dziatania aktualizacji ulegly numery dziatan od Ip. 19.

W przypadku pozostatych przedmiotow ochrony, tj. ptatow siedlisk przyrodniczych lub ich
fragmentow, ktore zostaty wlaczone do obszaru, maja zastosowanie cele, zagrozenia oraz dziatania
wprowadzone do projektu zarzadzenia przed powigkszeniem obszaru.

Bioragc pod uwage zakres wprowadzonych zmian wzglgdem procedowanej w 2017 r. wersji
projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych, w tym wynikajacych z
dodania w 2019 r. nowych przedmiotow ochrony (1013 poczwaréwka Geyera Vertigo geyeri, 1145
piskorz Misgurnus fossilis, 4056 zatoczek tamliwy Anisus vorticulus, 6430 Ziotoros§la gorskie
(Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), a takze fakt rozszerzenia
granic obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, projekt dokumentu zostat



ponownie poddany udzialowi spolecznemu na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029).

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
obwieszczeniem z dnia 07 lipca 2021 r., znak: WOPN-ON.6320.13.2017.RCh, podat do publicznej
wiadomosci informacj¢ o przystgpieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego projektu
zarzadzenia W sprawie ustanowienia plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Drawskiej PLH320046, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy
00S. Tresé obwieszczenia zostala podana do publicznej wiadomosci poprzez:

udostepnienie na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu

ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, w terminie od 07 lipca 2021 r. do 13 sierpnia 2021 r.

ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wielkopolskim, w terminie od 12 lipca 2021 r. do 16 sierpnia 2021 r.

ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, w terminie od 14 lipca 2021 r. do 05 sierpnia 2021 r.

ogloszenie w prasie 0 zasiggu krajowym — Gazeta Wyborcza z dnia 08 lipca 2021 r.

rozestanie za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej e-PUAP do wszystkich
urzedow gmin i starostw, a takze pocztg tradycyjng lub/i elektroniczng innych do podmiotow
zwigzanych z przedmiotowym obszarem Natura 2000.

W wyniku tego etapu procedury do tut. urzgdu wplynety uwagi i wnioski ze strony nastgpujacych
podmiotow:

CoNoOAWNE

Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska;

Stowarzyszenia Kraina Dzierzykraja,

Stowarzyszenie Klub Przyrodnikow;

Drawienskiego Parku Narodowego;

Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie;
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Pile;

Nadle$nictwa Smolarz;

Nadles$nictwa Drawno;

PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Biura Ochrony Srodowiska.



Szczegotowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajdujg si¢ w tabeli ponizej:

Lp. | Podmiot zglaszajacy Tres$¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia
(...) projekt wymaga doprecyzowania w zakresie celow ochrony, o ktérych .
mow{a) wJZalch;nik% nr f Zg{)dnie Z ww. stanowiskiem Komisjiy ” Uwagg uwzgledniono.
Europejskiej funkcja celéow ochrony polega na okresleniu, jaki stan W zal. 4 okreslono szczegdtowe cele ochrony.
gatunkow i typow siedlisk na danym obszarze nalezy osiggngdé, tak aby _ ) s .
obszar ten mogt przyczynié sie do osiggniecia ogdlnego celu, jakim jest V\\; prz ypadku p rze_dmi(z)t](.)gv ocfl)lrony. 1,0 llj' Poc_zyvarow_kl zv:/f;zo_n €
wlasciwy stan ochrony tych gatunkow i typow siedlisk (zob. art. 2 ust. 2 ( ert.l 90 angustior) oczwarow . Jajowatej. ( ertlg_o
dyrektywy siedliskowej) na poziomie krajowym, biogeograficznym lub mou!|q5|ana) oraz 10,13. P.oczwar_owk| Geyera _(Vertlgo _gey_erl)
europejskim. Zgodnie z wyktadniq przedstawiong przez Komisje pomlnlq’t’o ocene wskaznika: ,,poy\{lerz’c hna po.te'?q"’."”ego siedliska
Europejskq aby speinié te funkcje, cele ochrony muszq byc¢: gatun!< u-z powodu brakl.J mozliwosci oqm.eswma S1e do ’tego
a. indywidualnie okreslone dla danego obszaru, j. ustalone na poziomie | Wskaznika w. perspektywie 10 lat, gdyz jego nie okreslono
obszaru: wskaznika podczas opracowywania dokumeptacp planu zadgn
b. kompleksowe, tj. obejmujgce wszystkie gatunki i typy siedlisk bedgce ochfonny’ch. Dostepne dane nie s3 wystarczajace dla dokonania
przedmiotem porownan.
zainteresowania Wspolnoty na mocy dyrektywy siedliskowej, ktore
wystegpujqg W obszarze Natura 2000;
c. indywidualnie okreslone dla przedmiotu ochrony, tj. jasno wskazywac
konkretny typ siedliska lub gatunek na danym obszarze;
d. indywidualnie okreslone pod kqtem pozgdanego stanu ochrony, tj.

L Generalna Dyrekcja wyraznie okreslajqce stan, jaki typ siedliska i gatunek na danym obszarze

Ochrony Srodowiska

majq osiggngé,

pozgdany stan musi by¢:

- ilosciowy i mierzalny (cele ilosciowe, ktére mogq byé uzupetnione celami
Jjakosciowymi, takimi jak opis wlasciwego stanu siedliska lub struktury
populacji), jak rowniez raportowalny (umozliwiajgcy monitorowanie);

- realistyczny (uwzgledniajqcy rozsgdne ramy czasowe i nNakfady), spojny
(umozliwiajgcy zastosowanie takich samych atrybutow i wskaznikéw dla
przedmiotow ochrony w réznych obszarach);

- kompleksowy (atrybuty i cele powinny obejmowa¢é specyfike danego
przedmiotu ochrony i umozliwiaé opisanie jego stanu ochrony jako
wtasciwy lub niewtasciwy),

- precyzyjne w odniesieniu do ,,utrzymania” lub ,, odtworzenia” stanu
ochrony przedmiotu ochrony (odpowiedni poziom ambicji okreslajgcy
niezbgdne srodki ochrony);

- odpowiada¢ ekologicznym wymaganiom dotyczgcym typow siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalgczniku I i gatunkow wymienionych w
zalgczniku II wystepujgcych

na tych obszarach;

- odzwierciedlaé znaczenie obszaru dla zachowania lub odtworzenia, we




wlasciwym stanie ochrony, typow siedlisk i gatunkow.

Dlatego tez proponuje si¢ sformutowanie celow dla przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, w sposéb
analogiczny ”, jak w przypadku celéw dla przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 Wolin i Uznam PLH320019 zaakceptowanych przez Komisje
Europejskqg.

Stowarzyszenie Kraina
Dzierzykraja

»(-..) koniecznosé wjecia w planie zarzqdzania, planach ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 terendw
doliny Cieszynki pofozonych na dziatkach nr 72/2, 85/11, 85/9, 85/10,
8259, 8258/3, 8239/3 w obrebie geodezyjnym Cziopa — Podgorze oraz na
dzialce nr 3 w obrebie geodezyjnym Cziopa 106. Rzeka Cieszynka stanowi
dziatki nr 86/3, 86/1, 368/2 W obrebie Cziopa — podgorze oraz dziatke nr 2,
obreb Cztopa 106 w zasobach Skarbu Panstwa. Na powyzszych gruntach
zostaly oznaczone siedliska Natura 2000 o kodach 91EO, 9190, 6510,
3150, 7230, ktore wymagajq dalszej ochrony i niedopuszczenia do
zniszczenia poprzez zmiany powodowane dzialalnoscig cziowieka. Sg to
obszary niezwykle cenne przyrodniczo, ale rowniez kulturowo i
krajobrazowo. Doling Cieszynki przecina nasyp dawnej nieczynnej kolei z
zabytkowym mostem (A-294). Sg to obszary ciggngce sie w strong
kolejnego zabytku jakim jest A-336 Grodzisko Wczesnowieczne nad rz.
Cieszynkq. Zachodnia strona Cziopy jest niemal jednolicie polgczona
lasami, rzeka i jeziorami z Drawienskim Parkiem Narodowym. Sg to
niemal jednolite pofacie lesne i mokradlowe, ktorych — zachowanie
trwatosci stuzyé bedzie przyrodzie i nastepnym pokoleniom. Sq t0
niezaprzeczalne rejony bytowania wielu gatunkéw ptakéw, ktore swoje
gniazdowania, przeloty i Zerowanie skupiajg na dolnej Cieszynce oraz
Rynnie Grodzisko i Bagnie Raczyk. Na gruntach tych bytuje rowniez wilk.
Mieszkancy Cziopy zwigzani mentalnie bgdZz zawodowo z ochrong
przyrody wspomnieli wielokrotnie o wystegpowanie w dolinie dolnej
Cieszynki zotwia blotnego. Nie potwierdzono jego stanowiska i nie jest
nam wiadomo czy Kkiedykolwiek prowadzono badania w tym kierunku,
poniewaz Wydaje sie, ze ochrona przyrody w ostatnich latach, mimo
wszystko, zostata zepchnieta na boczne tory. Waloryzacja przyrodnicza dla
gminy Czlopa to opracowanie sprzed ponad 20 lat lecz wykonane
profesjonalnie i szczegétowo. Wéwczas juz wskazano te rejony jako cenne i
opisane jako UE-10 ,,Mechowiska pod Grodziskiem”, ZPK-3 ,, Zatomska
Dolina Cieszynki” z koniecznoscig ochrony tych terenow az do granic
Drawienskiego Parku Narodowego. Bogate siedliska cennych rosiin,
ptakow i zwierzgt powinny zosta¢ nienaruszone i nalezy dotozyé wszelkich
staran aby zachowac¢ krajobraz Cieszynki, cenne siedliska oraz walory
kulturowe, ktére sq kluczowe dla mieszkancow Cziopy. Obszar ten to
rowniez Obszar Chronionego Krajobrazu , Puszcza nad Drawg”

Uwaga o charakterze informacyjnym. W uwadze nie odniesiono si¢
do konkretnych zapisow konsultowanego dokumentu. Ponadto
uwaga wykracza poza ramy pzo, gdyz odnosi si¢ réwniez do
ochrony gatunkow ptakoéw, ochrony krajobrazowej i ochrony
walorow kulturowych w obszarze.

Dla poszczegélnych przedmiotdéw ochrony zidentyfikowano
zagrozenia, zaplanowano dziatania ochronne oraz okreslono
szczegblowe cele dziatan ochronnych. Ponadto zaplanowano
uzupehienie stanu wiedzy oraz monitoring przedmiotow ochrony.
Zarzadzenie W sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046
bedzie zbiezne z  oczekiwaniami  Stowarzyszenia Kraina
Dzierzykraja.




Sgsiadujgcy z otuling DPN. Pomimo zagrazajgcej srodowisku i przyrodzie
regulacji rzeki w czasach, gdy widocznie swiadomosé na ten temat byla
zbyt mata, stare koryto Cieszynki to wcigz meandrujgcy, zyjgcy system
przyrodniczy z bogactwem gatunkéw. Obszary ochrony bez planéw
ochrony najcenniejszych terenéw utracq swoje znaczenie, dlatego Wnosimy
o0 ujecie wskazanych terenéw do szczegétowej ochrony (...).”

Klub Przyrodnikow

Siedlisko przyrodnicze 3140 (jeziora ramienicowe): jest to jeden z
najcenniejszych, ale i najbardziej wrazliwych elementow przyrody obszaru,
ktorego ochrona wymaga szczegdlnej starannosci, wigkszej niz w
przypadku innych siedlisk przyrodniczych. Wecigz potrzebne  jest
Uzupelnienie stanu wiedzy, polegajqgce na rozpoznaniu roslinnosci wodnej
wszystkich jezior w obszarze niebedgcych jeziorkami dystroficznymi, w
celu diagnozy czy reprezentujg one siedlisko 3140 czy 3150 i
udokumentowania aktualnego stanu roslinnosci jezior na potrzeby
przesztej analizy zmian. Jeziora ramienicowe (3140) mozha odrozni¢ od
pospolitszych jezior eutroficznych (3150) tylko badajgc ich roslinnosé¢ ze
sprzetu plywajgceqo. W Puszczy Drawskiej wcigz niektore jeziora nie
zostaly w ten sposob sprawdzone, | wcigz moze okazaé sie, Ze niektore
akweny, obecnie uwazane za siedlisko 3150, okazgq si¢ w rzeczywistosci
jeziorami raminicowymi (3140), co miafoby istotne konsekwencje dla ich
oChrony, bo sq to ekosystemy bardziej wrazliwe. Systematyczne zbadanie
roslinnosci wszystkich akwendéw w Puszczy Drawskiej jest wigec potrzebne.
Dziafanie to nie jest powigzane z ekspertyzg na temat przyczyn zmian
roslinnosci niektorych akwenow srédlesnych i ich przechodzenia w stan
,,metnowodny”’, wymagajqcq innej metodyki. Wykracza ono rowniez poza
ocene stanu ochrony siedliska.

Uwagg uwzgledniono.

Dodano potrzebe uzupelnienia stanu wiedzy o siedliskach
przyrodniczych w obszarze. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie podjat starania celem pozyskania srodkow
zewnetrznych na aktualizacje wiedzy o przedmiotach ochrony
obszaru.

Klub Przyrodnikow

Monitoring stanu ochrony siedliska 3140 powinien byé szczegolnie
staranny i intensywny, poniewaz jeziora ramienicowe sq bardzo wrazliwe
na ewentualne czynniki degradujgce, zagrozone szybkimi zmianami, a w
dodatku ani naturalna dynamika ich roslinnosci, ani dynamika roslinnosci
w przypadku proceséow degradacyjnych, nie jest W pefni jasna i
przewidywalna. Monitoringiem nalezaloby objgé wszystkie jeziora
ramienicowe, kazde z nich jest bowiem odrebnych ekosystemem,
narazonym na specyficzne zagrozenia i moggcym mieé¢ specyficzng
dynamike. Oprécz obserwacji punktowych (transketéw) monitoring
powinien objgé takze powtarzalng ocene struktury gk ramienicowych w
calym akwenie (zdjecie synfitooscjologiczne, kartowanie rozmieszczenia
zbiorowisk roslinnych na tle batymetrii). Celowe bylyby proby
rownoleglego wykorzystania w monitoringu metod hydroakustycznych,
celem kalibracji tej metody i umozliwienia jej szerszego zastosowania w
przysziosci.

Uwage przyjeto do wiadomosci.

Monitoring przedmiotow ochrony bedzie realizowany w oparciu o
metodyki GIOS lub w uzasadnionych przypadkach w oparciu o
oceng ekspercka (np. w przypadku siedliska 3260).




Klub Przyrodnikow

Do siedliska 3140 nalezy dodaé zagrozenia: GO02 — Infrastruktura
sportowa i rekreacyjna oraz GO05.01 - Wydeptywanie, nadmierne
uzytkowanie. Na niektérych jeziorach obszaru ma miejsce budowa
pomostéw, organizacja plaz, wycinanie zadrzewien nadbrzeznych i
roslinnosci; powodujgce przeksztatcanie roslinnosci strefy brzegowej i
roslinnosci strefy litoralu. Takie zmiany mogq mieé negatywny wplyw na
funkcjonowanie ekosystemu jeziora. Otrzmywalismy np. sygnaly, ze w
2020-2021 r. nad ramienicowym jeziorem Radecino w pasie okoto 170 m
dokonano wycinki i Usuniecia drzew, krzewow, trzcinowisk i wysokiej
roslinnosci podmoklych lgk, wykonano rowniez pomost dfugosci 25-30 m.
Podobne dziatania na mniejsza skale dotyczq ramienicowych jezior: Lipie,
tubowo, Dominikowo, Trzebun k. Czlopy, a potencjalnie sq mozliwe takze
na innych akwenach. Organizacja i ulepszanie nawet niewielkich miejsc
wypoczynku nad jeziorami ramienicowymi wymagafaby starannego
planowania i minimalizowania wplywu na jeziora —a w tym celu powinna
by¢ zidentyfikowana jako potencjalne zagrozenie.

Uwage uwzgledniono.

Do zagrozen istniejacych dodano zagrozenia G02 — infrastruktura
sportowa i rekreacyjna oraz G05.01 — wydeptywanie, nadmierne
uzytkowanie

Klub Przyrodnikow

Do siedliska 3140 nalezy dodac potencjalne zagrozenie E01.03 —
Zabudowa rozproszona. Zabudowa mieszkaniowa i rekreacyjna w zlewni
jezior ramienicowych, a szczegélnie w pasie do 500m od ich brzegdw,
Moglaby zwigkszaé presje na jeziora, przyczyniajqc sie¢ do generowania
oddzialywan zwigzanych ze zwigkszong obecnoscig ludzi oraz oddzialywan
zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z wod (m. in. rozsqczaniem Sciekow
do gruntu).

Uwage uwzgledniono.

Do zagrozen potencjalnych dodano negatywne oddziatywanie
zabudowy na ekosystemy jeziorne, w szczegdlno$ci w pasie 500 m.

Klub Przyrodnikow

Do siedliska 3140 nalezy doda¢ zagrozenie M01.02 — Susze. Od 2018 r. w
Puszczy Drawskiej utrzymujg sie objawy suszy, Wyrazajgce sie¢ m. in.
obnizonym stanem woéd wielu jezior oraz przesuszeniem torfowisk.
Przyczyng sq najprawdopodobniej zmiany klimatyczne (m. in. zmieniona
struktura opadow, diugie okresy bezopadowe). Sytuacja ta moze
negatywnie wplywaé na funkcjonowanie ekosysteméw jeziornych, np.
stymulujgc  przechodzenie w stany metmowodne, rozwoj glonow
nitkowatych, okresowe niedobory tlenowe itp. Zagrozenie moze by¢
synergicznie  wzmacniane przez pobory wéd  podziemnych i
powierzchniowych na cele rolnictwa (J02.06.01, J02.07.01), majgce
miejsce w zlewniach niektérych jezior ramienicowych.

Uwage uwzgledniono.

Do zagrozen istniejgcych dodano negatywne oddziatywanie susz i
matych ilosci opadow, natomiast do potencjalnych — negatywne
oddziatywanie poboru wod powierzchniowych i podziemnych na
cele rolnicze.

Klub Przyrodnikow

W przypadku siedliska 3140 nalezy Uzupeini¢ opis zagrozenia HO01.08,
zaznaczajgc wyraznie, ze€ Obejmuje ono takze odprowadzenie, w ramach
zwyklego korzystania z wod, sciekéw oczyszczonych w tzw. oczyszczalniach
przydomowych.

Uwage uwzgledniono.

Uzupetiono opis zagrozenia.

Klub Przyrodnikow

W przypadku siedliska 3140 nalezy uzupefni¢ opis zagrozenia H01.05.
Jeziora majgce terenu rolnicze w zlewni (np. Radecino, Lipie, Szczuczarz,

Uwage uwzgledniono.




Dluskowe, oraz jeziora przeptywowe (Adamowo w Drawnie) zagrozone sq
przez nadmierne nawozenie gruntéw rolnych w zlewni (dot. takze gruntow
poza granicami obszaru Natura 2000) lub stosowanie do nawozenia
gruntéow odpadoéw z biogazowni rolniczych (stosunkowo nowe, ale coraz
czestsze zjawisko).

Uzupetniono opis zagrozenia.
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Klub Przyrodnikow

Ochrona jezior ramienicowych w lasach powinna obejmowaé
pozostawianie  nieuzytkowanych  stref  buforowych  obejmujgcych
drzewostany wokét jezior i przyleglych do nich zatorfien, cO Czesciowo
ujeto W dziataniu 27. W przypadku tego siedliska (bardziej wrazliwego, niz
jeziora eutroficzne), strefy takie powinny jednak obejmowaé szerokosé co
najmniej 50 m (4. szerokosé¢ dwoch wysokosci drzewostanu, a w przypadku
stromych (o nachyleniu >15%) skarp rynien jeziornych — cafos¢ skarpy az
do jej gornej krawedzi. Pozostawianie takich nieuzytkowanych stref nie
powinno byc¢ ograniczone do ,,powierzchni zrebowych”, poniewaz chodzi
tu takze o to, by strefy takie nie byly przedmiotem cigé realizowanych w
rebniach zfozonych (np. Illa, 1IB) gdzie nie mowi sig o ,,zrebach”; jak
rowniez by nie byly przedmiotem cigé przedrebnych (np. trzebiezy
poznych).

Po czeSciowym uwzglednieniu niniejszej uwagi oraz czeSciowym
uwzglednieniu uwagi Laséw Panstwowych (Lp. 68), tre$¢ dziatania
adresowanego do siedlisk wodnych, torfowiskowych i tegow, w tym
do siedliska 3140 przeformutowano na:

»Umozliwienie naturalnego ksztattowania si¢ strefy ekotonowej
poprzez wylaczenie z uzytkowania r¢bnego pasa drzewostanu o
szerokos$ci przynajmniej 30 m wokot zbiornikow wodnych wraz z
otaczajacymi je zatorfieniami, ciekow wraz z t¢gami na dnie doliny,
zrodlisk i ekosystemow torfowiskowych i bagiennych stanowigcych
siedliska przyrodnicze z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkoéw zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu
ludzi i mienia.

Dziatanie ciagle realizowane w okresie obowigzywania planu.”

Zgodnie z ustaleniami z Lasami Panstwowymi ustalono szeroko$¢
strefy  ekotonowej odpowiadajaca wysokosci  drzewostanu.
Jednocze$nie w zwigzku z konieczno$cig doprecyzowania zapisow
w taki sposob aby opisana szerokos¢ strefy byla przedstawiona w
sposob mierzalny przyjeto szeroko$¢ wynoszaca przynajmniej 30 m.
Szeroko$¢ ta w przyblizeniu odpowiada wysokosci drzewostanu, z
kolei zapis ,przynajmniej” nie wyklucza pozostawiania strefy
buforowej o szerokosci 50 m. Do czasu przeprowadzenia badan z
zakresu uzupehienia wiedzy o przedmiotach ochrony, w tym jezior
ramienicowych, wskazano w przedmiotowym dziataniu szeroko$¢
30 m, natomiast po przeprowadzeniu szczegétowych badan,
nadzorujacy obszar rozwaza poszerzenie strefy ekotonowej w
uzasadnionych przypadkach.
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Klub Przyrodnikow

Modyfikacje gospodarki rybackiej w jeziorach 3140 powinny obejmowad
ZUpelny zakaz zangcania przynajmniej w jeziorach mniejszych niz 10 ha,
jak réwniez powinny wskazywaé¢ ramy do ustalenia maksymalnej liczby
0s6b moggcych uprawiaé amatorski potéw ryb na danym jeziorze
(proponujemy 1 0s./1 km linii brzegowej jeziora).

Uwagi nie uwzgledniono.

Zalecenia dotyczace uzytkowania rybackiego i wedkarskiego
zostaty uwzglednione w projekcie dokumentu zgodnie z zapisami
zaproponowanymi w dokumentacji do Planu zadan ochronnych.
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Klub Przyrodnikow

W studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin, strefa brzegowa wokéf jezior ramienicowych (obejmujgca w
szczegolnosci calosé zabagnier i zadrzewien przyjeziornych, a pas co

Uwagg uwzgledniono czesciowo.

Zdecydowana wigkszo$¢ jezior ramienicowych polozona jest w
otoczeniu  gruntdéw Laséw Panstwowych lub na terenie




najmniej 50 m na innych gruntach) powinna zosta¢ wskazana jako strefa
wymagajgca szczegdlnej ochrony i utrzymania w stanie naturalnym, a
strefa co najmniej 500 m grunsw niezabudowanych wokdt jezior
ramienicowych powinna zosta¢ wskazana jako strefa bez lokalizacji nowej
zabudowy. Zlewnie jezior ramienicowych powinny zostaé¢ wskazane jako
obszary szczegdlnej ochrony wéd podziemnych i powierzchniowych,
Wykluczajgce pobory wéd oraz odprowadzanie sciekow, takze w ramach
zwykiego korzystania z wod.

Drawienskiego Parku Narodowego.

Jedynie w poblizu 6 jezior mezotroficznych zlokalizowane sa
o$rodki mieszkaniowe. Sa to Jez. Adamowo potozone w gm.
Drawno w sasiedztwie miejscowosci Drawno; Jez. Trzebin i Jez.
Dluskowe w gm. Czlopa w sasiedztwie miejscowosci Czlopa i
Dtusko; Jez. Lubowo w gm. Drezdenko w sgsiedztwie miejscowosci
Lubino i Zagérze Lubiewskie; Jez. Lipie w gm. Strzelce Krajenskie
w sasiedztwie miejscowosci Zadlowo; Jez. Radecino w gm.
Dobiegniew w sasiedztwie miejscowosci Radecin.

Jez. Adamowo: we wskazaniach do Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Drawno z
1998 roku uzupetniono o zapisy dot. koniecznosci zachowania
naturalnej strefy brzegowej jeziora.

Jez. Trzebin i Jez. Diuskowe: Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie pismem nr WOPN-0S.410.23.2021.KM z
dnia 11 lutego 2021 r. zaopiniowal pozytywnie zmiang Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Czlopa, ktére nastepnie zostalo przyjete Uchwalg nr
XXVI1/219/2021 Rady Miejskiej w Cztopie z dnia 22 lipca 2021 r.

Jez. Lubowo: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska —w
Gorzowie Wielkopolskim pismem nr WZ$.410.252.2016.JF z dnia
18 sierpnia 2017 r. zaopiniowal pozytywnie zmiang studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy Drezdenko, ktore nastgpnie zostato przyjete Uchwata nr
LI11/472/2017 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 29 listopada
2017 r.

Jez. Lipie: miejscowosci Zadlowo oraz Diugie zlokalizowane sa
poza obszarem, dlatego tez nie wskazano zmian w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Strzelce Krajenskie - uchwala nr XVI11/1522/2020 Rady
Miejskiej w Strzelcach Krajenskich z dnia 29 wrzeénia 2020 r.

Jez. Radecino: w 2017 r. dla jeziora i terenéw miejscowosci
Radecin zostat uchwalony Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego (Uchwata Nr XXXVII/ 212/17 Rady Miejskiej w
Dobiegniewie z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
turystycznych w miejscowos$ci Radecin, gmina Dobiegniew); plan
wskazuje m.in. obowiazek odprowadzania §ciekéw do oczyszczalni
$ciekow poprzez zhiorcza rozdzielcza sie¢ kanalizacji sanitarnej




(zakaz lokalizacji szczelnych zbiornikéw bezodptywowych praz
przydomowych oczyszczalni $ciekoéw), zakaz likwidowania i
niszczenia zadrzewiehn nadwodnych.
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Klub Przyrodnikow

Do siedliska przyrodniczego 3150 (jeziora eutroficzne) nalezy dodaé
zagrozenie M01.02 — Susze. Od 2018 r. w Puszczy Drawskiej utrzymujq si¢
objawy suszy, wyrazajgce si¢ m. in. obnizonym stanem woéd wielu jezior
oraz przesuszeniem torfowisk. Przyczyng sq najprawdopodobniej zmiany
klimatyczne (m. in. zmieniona Struktura opadéw, diugie okresy
bezopadowe). Sytuacja ta moze negatywnie wplywaé na funkcjonowanie
ekosystemow  jeziornych, np. stymulujgc przechodzenie w stany
metnowodne, rozwdj glonow nitkowatych, okresowe niedobory tlenowe itp.
Zagrozenie moze by¢ synergicznie wzmachiane przez pobory wéd
podziemnych i powierzchniowych na cele rolnictwa (J02.06.01, J02.07.01),
majgce miejsce w zlewniach niektorych jezior.

Uwage uwzgledniono.

Do zagrozen istniejagcych dodano negatywne oddziatywanie susz i
matych ilosci opaddw.
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Klub Przyrodnikow

W przypadku siedliska 3150 nalezy uzupetni¢ opis zagrozenia HO01.08,
zaznaczajgc Wyraznie, Ze obejmuje ono takze odprowadzenie, w ramach
zwyktego korzystania z wod, sciekow oczyszczonych w tzw. oczyszczalniach
przydomowych.

Uwage uwzgledniono.

Uzupetniono opis zagrozenia.
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W przypadku siedliska 3150 nalezy Uzupetni¢ opis zagrozenia HO01.05.
Jeziora majgce tereny rolnicze w zlewni oraz jeziora przeplywowe
zagrozone sq przez nadmierne nawozenie gruntéw rolnych w zlewni (dot.
takze gruntow poza granicami obszaru Natura 2000) lub stosowanie do
nawozenia gruntow odpadéw z biogazowni rolniczych (stosunkowo nowe,
ale coraz czestsze zjawisko).

Uwage uwzgledniono.

Uzupetiono opis zagrozenia.
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Ochrona jezior eutroficznych w lasach powinna obejmowaé pozostawianie
Nieuzytkowanych stref buforowych obejmujgcych drzewostany wokdét jezior
i przyleglych do nich zatorfien, Co czesciowo ujeto w dziataniu 27.
Szerokos¢ stref powinna wynosié co najmniej 30 m. W przypadku stromych
(o nachyleniu >15%) skarp rynien jeziornych strefy takie powinny
obejmowac calosé¢ skarpy az do je gornej krawedzi. Pozostawianie takich
nieuzytkowanych stref nie powinno byé ograniczone do ,, powierzchni
zrebowych”, poniewaz chodzi tu takze o to, by strefy takie nie byly
przedmiotem cigé realizowanych w rebniach ztozonych (np. Illa, IIB) gdzie
nie mowi sie o ,,zrebach”; jak réwniez by nie byly przedmiotem cieé
przedrebnych (np. trzebiezy péznych).

Po cze$ciowym uwzglednieniu niniejszej uwagi oraz czgsciowym
uwzglednieniu uwagi Lasow Panstwowych (Lp. 68), tres¢ dziatania
adresowanego do siedlisk 3140, 3150, 3160, 3260, 7110, 7140,
7210, 7230 oraz 91EQ przeformutowano na:

,Umozliwienie naturalnego ksztaltowania si¢ strefy ekotonowe;j
poprzez wylaczenie z uzytkowania rgbnego pasa drzewostanu o
szerokosci przynajmniej 30 m wokot zbiornikéw wodnych wraz z
otaczajacymi je zatorfieniami, ciekow wraz z tegami na dnie doliny,
zrodlisk i ekosystemow torfowiskowych i bagiennych stanowigcych
siedliska przyrodnicze z wylaczeniem sytuacji klgskowych oraz
przypadkoéw zagrazajacych trwato$ci lasu i/lub bezpieczenstwu
ludzi i mienia.

Dziatanie ciagte realizowane w okresie obowigzywania planu.”
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W przypadku siedliska przyrodniczego 3160 (jeziorka dystroficzne) nalezy

Uwage uwzgledniono.




dodaé zagrozenie M01.02 — Susze. Od 2018 r. w Puszczy Drawskiej
utrzymujq si¢ objawy suszy, wyrazajgce si¢ m. in. obnizonym stanem wody
jeziorek dystroficznych i przesuszeniem przylegajgcych do nich torfowisk.
Przyczyng sq najprawdopodobniej zmiany klimatyczne (m. in. zmieniona
struktura opadow, dlugie okresy bezopadowe).

Do zagrozen istniejacych dodano negatywne oddziatywanie SUSz i
malych ilo$ci opadow.
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Ochrona jeziorek dystroficznych w lasach powinna obejmowad
pozostawianie  nieuzytkowanych  stref  buforowych  obejmujgcych
drzewostany wokét kompleksow torfowych z jeziorkami, co czesciowo ujeto
w dziataniu 27. Szerokosé stref powinna wynosi¢ co najmniej 30 m. W
przypadku stromych (o nachyleniu >15%) skarp, strefy takie powinny
obejmowac catosé¢ skarpy az do je gérnej krawedzi. Pozostawianie takich
nieuzytkowanych stref nie powinno by¢ ograniczone do ,,powierzchni
zrebowych”, poniewaz chodzi tu takze o to, by strefy takie nie byly
przedmiotem cie¢ realizowanych w rebniach ztozonych (np. llla, 11B) gdzie
nie mowi sie o ,,zrebach”; jak réwniez by nie byly przedmiotem cieé
przedrebnych (np. trzebiezy péznych).

Po czesciowym uwzglednieniu niniejszej uwagi oraz czesciowym
uwzglednieniu uwagi Laséw Panstwowych (Lp. 68), tres¢ dziatania
adresowanego do siedlisk 3140, 3150, 3160, 3260, 7110, 7140,
7210, 7230 oraz 91EO przeformutowano na:

»Umozliwienie naturalnego ksztattowania si¢ strefy ekotonowej
poprzez wylaczenie z uzytkowania r¢bnego pasa drzewostanu o
szerokosci przynajmniej 30 m wokoét zbiornikéw wodnych wraz z
otaczajacymi je zatorfieniami, ciekow wraz z tegami na dnie doliny,
zrodlisk 1 ekosystemow torfowiskowych i bagiennych stanowigcych
siedliska przyrodnicze z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkéw zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu
ludzi i mienia.

Dziatanie ciggle realizowane w okresie obowigzywania planu.”
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W przypadku siedliska przyrodniczego 3260 (rzeki witosienicznikowe)
nalezy dodaé zagrozemia: M01.02 — Susze, J02.06.01 - Pobory wid
powierzchniowych na cele rolnictwa, J02.07.01 - Pobory wid
podziemnych na cele rolnictwa, Od 2018 r. w Puszczy Drawskiej utrzymujg
sie objawy suszy, wyrazajgce si¢ m. in. bardzo niskim przepfywem
Zrédtowych odcinkéw niektorych ciekéw. Dotyczy to m. in. ciekow w
zrodliskowych obszarach Korytnicy i Plocicznej (takze poza obszarem
Natura 2000), zasilajgcych wlosienicznikowe odcinku tych rzek, cieku
Sucha i innych. Skutkuje to zaburzeniem funkcjonowania ekosystemow rzek
wlosienicznikowych. Problem pogiebiajq pobory wody na cele rolnicze;
takze realizowane bez odpowiednich pozwoler, a w ramach zwykiego
korzystania z wod.

Uwage uwzgledniono.

Do zagrozen istniejagcych dodano negatywne oddziatywanie susz i
malych iloSci opadow, natomiast do potencjalnych negatywne
oddziatywanie poboru wod powierzchniowych i podziemnych na
cele rolnicze.
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W przypadku siedliska przyrodniczego 3260 nalezy dodaé zagrozenie
H01.03 - Inne zanieczyszczenie wod powierzchniowych ze Zrédet
punktowych. Zagrozeniem dla gdérnej Plocicznej jest wadliwie
funkcjonujgca oczyszczania Sciekéw w Plocicznie. Zglaszano nam takze
waqtpliwosci co do prawidlowego funkcjonowania innych oczyszczani
Sciekéw w obszarze (Niemiensko, Drawno, Zatom).

Uwage uwzgledniono.

Do zagrozen potencjalnych dodano negatywne oddziatywanie
nieprawidtowo funkcjonujgcych oczyszczalni $ciekow w Plocicznej,
Niemiensku, Drawnie i Zatomiu.
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W przypadku siedliska przyrodniczego 3260 nalezy uzupelni¢ opis
zagrozenia HO01.05. Eutrofizacje z rozproszonych Zzrédet rolniczych
wzmaga nadmierne nawozenie gruntow rolnych W zlewni (dot. takze

Uwage uwzgledniono.

Uzupetniono opis zagrozenia.




gruntéw poza granicami obszaru Natura 2000) lub stosowanie do
nawozenia gruntéow odpadow z biogazowni rolniczych (stosunkowo nowe,
ale coraz czestsze zjawisko); problemy te sq stymulowane przez strukture
upraw z dominacjq kukurydzy.
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W opisie dziafania ochronnego nr 32 zmieni¢ stowa ,, poprzez prowadzenie
prac utrzymaniowych i konserwacyjnych w sposéb umozliwiajgcy
utrzymanie charakteru ciekéw w stanie zblizonym do naturalnego” na
stowa ,,poprzez utrzymywanie wod w sposob umozliwiajgcy utrzymanie
charakteru ciekéw W Stanie zblizonym do naturalnego...”. Obecny zapis
blednie sugeruje, zZe ochrona polega na prowadzeniu prac. Tymczasem,
naturalny charakter ciekow utrzymuje sie giownie przez nieprowadzenie
robét utrzymaniowych (rezygnacje z prowadzenia prac, utrzymywanie
ciekow bez wykonywania robot utrzymaniowych), a nie przez ich
prowadzenie. Sugerujemy ponadto, by rozszerzy¢ i uszczegotowié opis
dziatania: ,,...charakteru ciekow W stanie zblizonym do naturalnego, W
szczegolnosci z obecnoscig i obfitoscig elementow roéznorodnosci
hydromorfologicznej takich jak kamienie i zwir, martwe i Zywe drzewa w
korycie, rumosz drzewny, odsypy boczne i srédnurtowe, podciecia brzegow
(wyrwy), naturalne przeglebienia (wyboje), a takze z przejawami proceséw
erozji bocznej i meandowania ciekéw”. Adresem tego dziatania powinny
by¢ ,,wszystkie cieki w obszarze” (ewentualnie, nalezy wymienic¢
odpowiednie nazwy ciekéw, zwracamy uwage, ze w stosunku do
materiatow z 2014 r. doszly nowe informacje o wlosienicznikowym
charakterze strumieni w gérnych czesciach zlewni Koryenicy i Plocicznej),
bo w przeciwnym razie mogq powstac¢ wqtpliwosci co do interpretowania
przez PGW Wody Polskie (zarzgdca wod) wystgpowania odpowiednich
siedlisk przyrodniczych.

Uwage uwzgledniono.

Przeformutowano i rozszerzono zapis w sposob kompatybilny z
zapisami zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Pozaniu z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016..
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Oprocz znanych i stusznie ujetych juz w PZO potrzeb renaturyzacji dolnej
Drawy przez , wykonanie naturopodobnych struktur morfologicznych
(sekwencje pryzm zwirowo-kamiennych) w celu stabilizacji energetycznej,
ograniczeniu  erozji oraz  zapewnienia  wilasciwego  poziomu
bioréznorodnosci” (dziatanie 24), struktury takie mogg by¢ potrzebne
takze i na innych ciekach w obszarze. Wnosimy o uzupetnienie stanu
wiedzy przez wykonanie ekspertyz — ocen hydromoroflogicznych (w tym
analiz struktury dna, mocy strumienia), pod kgtem ewentualnych potrzeby
renaturyzacji, ciekow.: Bagnica, Stopica, Sucha, Korytnica (gérny odcinek
wraz z doptywami), Plociczna powyzej DPN, Runica, Mierzecka Struga,
Czlopica. Powinny one objgé takze odcinki ciekéow w zlewni Korytnicy i
Plocicznej powyzej granic obszaru (ich hydrologia jest wazna dla zasilania
w wode i dla jakosci wody ciekéw wlosienicznikowych w obszarze).

Uwage przyjeto do wiadomosci.

Gromadzenie informacji o przedmiotach ochrony bedzie
nastepowa¢ w ramach zaplanowanego uzupehienia stanu wiedzy
oraz wykonywanego monitoringu przez sprawujacych nadzoér nad
obszarem. Uzyskane informacje bedg podstawg do planowania
kolejnych dziatan ochrony czynnej oraz ewentualnych potrzeb
wykonania szczegotowych ekspertyz.
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Wnosimy o uzupelnienie stanu wiedzy przez wykonanie ekspertyz dot.

Uwage przyjeto do wiadomosci.




funkcjonowania ekosystemow wodnych i mokradfowych w krajobrazie
rolniczym zlewni gdérnej Korytynicy i Gornej Plocicznej — w zakresie
retencji wody i przephywu biogendw, pod kqtem ewentualnych potrzeb
odbudowy retencji mokradtowe i korytowej, odtworzenia i utrzymywania
stref buforowych, ksztattowania hydromoroflogii rowow i ciekéw w sposéb
maksymalizujgcy samooczyszczanie wod i stabilnosé przephywu. Powinny
one objqc¢ takze odcinki ciekow w zlewni Korytnicy i Plocicznej powyzej
granic obszaru (w/w problemy sq wazne dla zasilania w wode i dla jakosci
wody ciekow wiosienicznikowych w obszarze)

Gromadzenie informacji o przedmiotach ochrony bedzie
nastepowa¢ W ramach zaplanowanego uzupehienia stanu wiedzy
oraz wykonywanego monitoringu przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Uzyskane informacje beda
podstawa do planowania kolejnych dzialan ochrony czynnej oraz
ewentualnych potrzeb wykonania szczegoétowych ekspertyz.

Ponadto zapisy pzo nie moga odnosi¢ si¢ do terendw znajdujacych
si¢ poza granicami obszaru.

W lasach, wzdlz rzek wlosienicznikowych powinny byé pozostawione
strefy nieuzytkowane, co czesSciowo ujeto w dziataniu 27. Jednak, strefy
powinny mie¢ zmienng i wigkszq szerokos¢, obejmujgc cafos¢ pasma
powigzanych z ciekiem ekosystemow hydrogenicznych (legow, olséw na
dnie doliny) oraz starsze (>80 lat) inne drzewostany na dnie i zboczach
doliny, az po gorng krawedz doliny rzecznej. Nie chodzi tylko o

Po czgsciowym uwzglednieniu niniejszej uwagi oraz czg¢éciowym
uwzglednieniu uwagi Laséw Panstwowych (Lp. 68), tres¢ dziatania
adresowanego do siedlisk 3140, 3150, 3160, 3260, 7110, 7140,
7210, 7230 oraz 91E0 przeformutowano na:

,UMmozliwienie naturalnego ksztaltowania si¢ strefy ekotonowej
poprzez wylaczenie z uzytkowania rgbnego pasa drzewostanu o
szerokosci przynajmniej 30 m wokoét zbiornikéw wodnych wraz z
otaczajacymi je zatorfieniami, cieckow wraz z fegami na dnie doliny,

25 | Klub Przyrodnikow pozostawianie na powierzchniach zrebowych”, ale generalnie 0 zrodlisk i ekosystemow torfowiskowych i bagiennych stanowigcych
pozostawianie nieuzytkowanych drzewostanow lub ich fragmentow (takze o | Siedliska przyrodnicze z wylaczeniem sytuacji klgskowych oraz
nieuzytkowanie ich rebnig II ani Illa, przy kiorych nie mowi sie o przy.p:adk.éw. zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu
,zrebach”). Nadmieniam tu, ze mozliwosé naturalnego starzenia sig ludzi i mienia.
drzewostanow nad ciekami jest wazna takze dla dostawy do rzek rumoszu | piatanie ciagle realizowane w okresie obowigzywania planu.”
drzewnego — waznego elementu ekosystemow ciekéw
Powyzszy zapis dotyczacy zalecanej szerokosci strefy buforowej nie
wyklucza pozostawiania strefy o zmiennych szerokosciach, z tym,
ze wskazano jej minimalna szeroko$¢ 30 m.

Instalowanie slipéw utatwiajgcych wodowanie i wycigganie kajakéw oraz | Uwagi nie uwzgledniono.

omijanie przeszkod utrudniajgcych przeplyniecie, w tym zwatow drzewnych o T

(dziatanie 20) nie zminimalizuje oddziafywania kajakarstwa na mniejsze Kj(;‘?"faqa . ruchu dtu.rytstyczhnego minimalizuje  negatywne

cieki wlosienicznikowe, polegajgcego na nieumysinym niszczeniu oddzialywanie na przedmioty ocnrony.

26 | Klub Przyrodnikow roslinnosci W cieku. Sptywy na Korytnicy powinny by¢é dopuszczone od
mostu w Nowej Studnicy, ale nie na gérnym odcinku. Na wszystkich
ciekach oddziatywanie kajakarstwa na przyrode, w tym na roslinnosé¢ oraz
na zasoby martwych drzew w nurcie, wymaga monitoringu (konieczne jest
odpowiednie rozszerzenie metodyczne monitoringu siedliska).

W przypadku siedliska przyrodniczego 6120 (murawy napiaskowe) nalezy | Uwage uwzgledniono.
Uzupetnié opis zagrozenia GO05.07: uzytkowanie Wylgcznie kosne, bez Uzupehni . .
27 | Klub Przyrodnikow wypasu, powoduje powolng degeneracje siedliska i upodabnianie sie do Pelniono opis zagrozenia.

pospolitszych postaci tgk. Koszenie bez zebrania pokosu (w tym koszenie z
mulczowaniem) powoduje szybkg degeneracje i eutrofizacje siedliska.




Opis dzialania fakultatywnego dla siedliska 6120 powinien zawierac opis
odpowiedniego dla siedliska rezimu gospodarowania, a nie odwolywac sie

Uwagi nie uwzgle¢dniono.

Zapis dziatan fakultatywnych sformutowany w konsultowanym

28 | Klub Przyrodnikow do wymogow programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego. Ustanawiajgc o . 2o - . : .
PZO, RDOS musi zapisa¢ normy planu W sposéb jednoznaczny, a nie moze pthjEkCle Z?rzadzema u-mozhwl rqln|I_<om_ uzyskanie do_flnansowanla
uzaleznia¢ ich od okreslenia norm przez inny organ w innym dokumencie. uzytkowania TUZ, gdzie wystepuja siedliska przyrodnicze.

Uwage uwzgledniono.
Siedlisko 6120 wymaga Uzupefnienia stanu wiedzy w zakresie aktualnego S[i?z;g?aalggler?lyrilgoiki?:rgi)}:ikil;gd;xlslk?rz\g cshzcnzfcéﬁﬁaﬁgsgal
29 | Klub Przyrodnikow rozmieszczenia i stanu ochrony. Wg naszych obserwacji, niektére platy wiedzv o prze drﬁiothh ochrony obszaru girzny Ie
siedliska, notowane w 2012-2014, ju nie istniejq. yop y '
Dodano potrzebe uzupetlnienia stanu wiedzy o siedliskach
przyrodniczych w obszarze.

W przypadku siedliska przyrodniczego 6510 (taki $wieze) dziafania | Uwagi nie uwzgledniono.

obligatoryjne powinny objgé uzytkowanie pastwiskowe Ilub kosno- . L, . .

30 | Klub Przyrodnikéw pastwiskowe, ewentualnie kosne, bez nawozenia i podsiewania. Zr%’.;skgglahn gbélngiztpgjgygznsfgmuiog;?]nymi CV;VDIBOSHSUHOW”Ym
W przypadku koszenia, konieczne jest obligatoryjne wykluczenie proJ zarzadz J godny z wytyczny ’
mulczowania i pozostawiania pokosu.

Opis dziatania fakultatywnego dla siedliska 6510 powinien zawiera¢ opis | Uwagi nie uwzgledniono.
odpowiedniego dla siedliska rezimu gospodarowania, a nie odwolywacé sie . S,

31 | Klub Przyrodnikow do wymogoéw programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego. Ustanawiajgc Zap_ls d_zmlan faku!tatywn.yf:h. sforr_nu%owany W kon_s ultowanyr_n
PZO, RDOS musi zapisa¢ normy planu w sposéb jednoznaczny, a nie moze pltOJEKCIe zgrzadzenla u.moth1 rqlnlkom uzyskanie do.fmansowama
uzalezniaé ich od okreslenia norm przez inny organ w innym dokumencie. uzytkowania TUZ, gdzie wystepujg siedliska przyrodnicze.

Uwage uwzgledniono.
Siedlisko 6510 wymaga uzupetnienia stanu wiedzy w zakresie aktualnego izrg;ﬁ?aalgéegyriljosrkgf:rgiﬁkisdfxik?rz\g cshszcggiaﬁgféa%

32 | Klub Przyrodnikow rozmieszczenia i stanu ochrony. Wg naszych obserwacji, stan ptatéow tego Wiedzv o prze drﬁiotﬁch ochrony obszaru grzny Ie
siedliska istotnie zmieni? si¢ w poréwnaniu z sytuacjq z lat 2012-2014. yop y '

Dodano potrzebe uzupelnienia stanu wiedzy o siedliskach
przyrodniczych w obszarze.
Cele ochrony dla siedlisk przyrodniczych 7110 (torfowiska wysokie), 7140 | Uwagi nie uwzgledniono.
(torfowiska  przejsciowe i  trzgsawiska) —powinny  obejmowaé Ze wazaledu na oaraniczone mozliwodci fi o dzialani
wyeliminowanie tawuly kutnerowatej Spiraea tomentosa, a nie tylko nie k%r? Ina iest gl i € fylwosg Hll%nls;‘zf:a. latania
o ograniczenie rozprzestrzeniania sig. W Puszczy Drawskiej uzyskanie Wykohalna jest eliminacja tawulty w ciagu wigzywania

33 | Klub Przyrodnikow T : . ; ; pzo.
catkowitej eliminacji gatunku jest mozliwe, pod warunkiem niezwfocznego
podjecia skoordynowanych i intensywnych dziatan. Jezeli obecnie nie
doprowadzi sie do eliminacji tego neofita z Puszczy Drawskiej, zagrozenie
bedzie stale utrzymywac sie w przysztosci.

34 | Klub Przyrodnikéw Drziatanie 15 dla siedliska 7110 i 91D0 nalezy uzupetnié o zwalczanie | Uwage uwzgledniono.




tawuly kutnerowanej Spiraea tomentosa na Torfowisku Konotop, w
ZWigzku ze znalezieniem tam w 2018 r. jej pierwszych stanowisk. Wszystkie
platy siedlisk 7110 i 7140 (a takze 91D0) w obszarze wymagajq, nie
rzadziej niz raz na pie¢ lat, okresowego przeglgdu pod kgtem
ewentualnego pojawu tawufy. Miejscem realizacji dziatania ochronnego
polegajgcego na usuwaniu tawuly muszq by¢ wszystkie miejsca jej
wystepowania w Puszczy Drawskiej, w tym takze te, Ktore aktualnie nie sq
zidentyfikowane jako siedliska przyrodnicze, oraz te, ktore dopiero zostang
znalezione w trakcie realizacji PZO.

Do obszaru wdrazania dzialania w zakresie eliminacji tawuly
dodano teren rezerwatu przyrody ,,Torfowisko Konotop”.

Wskazania dotyczace kontynuacji tego dzialania bedg wynikaé ze
wskazan monitoringu przedmiotow ochrony lub z monitoringu
waloréw przyrody rezerwatu ,,Torfowisko Konotop”.
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W przypadku siedlisk 7110 i 7140 nalezy uzupeini¢ opis zagrozenia J02 —
Spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych, dodajgc ze W
Puszczy Drawskiej chodzi o wahania poziomu wod bedgce efektem
uzytkowania rebnego drzewostanow w  sgsiedztwie torfowisk, czego
skutkiem jest najpierw zmniejszona, a nastepnie (w fazie uprawy i
miodnika) wzmozona ewapotranspiracja. Zrédlem problemu sq raczej
zagrozenia B02.02 — Wycinka lasu i B02.01 — Odnawianie lasu po
wycince, ktorych J02 jest konsekwencjg.

Uwaga bezzasadna.

Problem przedstawionych zagrozen byt
konsultowanym zarzadzeniu w roku 2021.

przedstawiony w
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W lasach powinny byé pozostawiane nieuzytkowane strefy ekotonowe
wokot torfowisk 7110, 7140, 7230, co czesciowo ujeto w dziataniu 27. Ich
szerokos¢ powinna byé nie mniejsza niz 30 m (liczgc od granicy lesnego
wydzielenia torfowiskowego). Pozostawianie takich nieuzytkowanych stref
nie powinno by¢ ograniczone do ,,powierzchni zrebowych”, poniewaz
chodzi tu takie o to, by strefy takie nie byly przedmiotem cieé
realizowanych w rebniach ztozonych (np. llla, 11B) gdzie nie mowi si¢ o
nzrebach”; jak rowniez by nie byly przedmiotem cigé przedrebnych (np.
trzebiezy poznych).

Po cze¢sciowym uwzglednieniu niniejszej uwagi oraz czesciowym
uwzglednieniu uwagi Laséw Panstwowych (Lp. 68), tres¢ dziatania
adresowanego do siedlisk 3140, 3150, 3160, 3260, 7110, 7140,
7210, 7230 oraz 91E0 przeformutowano na:

,Umozliwienie naturalnego ksztaltowania si¢ strefy ekotonowe;j
poprzez wylaczenie z uzytkowania rgbnego pasa drzewostanu o
szerokos$ci przynajmniej 30 m wokot zbiornikow wodnych wraz z
otaczajagcymi je zatorfieniami, ciekdw wraz z t¢gami na dnie doliny,
zrodlisk i ekosystemow torfowiskowych i bagiennych stanowigcych
siedliska przyrodnicze z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu
ludzi i mienia.

Dziatanie ciagle realizowane w okresie obowigzywania planu.”
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Prosimy o weryfikacje stanu siedliska 7230 w oddz. 59a Drawienskiego
Parku Narodowego. Choé¢ w projekcie PZO i planu ochrony DPN sami
proponowalismy w tym miejscu ochrone zachowawczq, poniewaz stan tego
platu wydawal sie wowczas stabilny, to obecnie wydaje sie, ze tendencje
dynamiczne roslinnosci przybraly tu — Wbrew naszym oJwczesnym
oczekiwaniom — forme szybkiej ekspansji drzew, co moze wymagaé
podjecia dziatarn ochronnych.

Uwage przyjeto do wiadomosci.

Ewentualna konieczno$¢ podjecia dziatan z zakresu ochrony
czynnej wyniknie z monitoringu przedmiotow ochrony lub w
ramach monitoringu waloréw przyrodniczych prowadzonych w
Drawienskim Parku Narodowym.
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Jak dotgd, w tym siedlisku (7230) nie Widzimy skutkéw suszy, zagrozenie
MO01.02 moze wiec pozostac jako potencjalne.

Uwage przyjeto do wiadomosci.
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W przypadku siedlisk przyrodniczych 9110 (kwasne buczyny), 9130
(zyzne buczyny), 9160 (grady) nalezy uzupefnié¢ opis zagrozenia 102.
Ekspansja w runie gatunkéw {Igkowych, porgbowych i okrajkowych,
prowadzgca do utraty specyfiki zbiorowiska roslinnego, jest skutkiem
przeswietlania drzewostanéw podczas prowadzenia rebni czesciowych.
Zrédlem problemu jest wiec zagrozenie B02 — Wycinka lasu, a 102 jest
tylko jego konsekwencjgq.

Uwage uwzgledniono czesciowo.

Problem dotyczacy ekspansji  problematycznych gatunkow
rodzimych zostal przedstawiony w konsultowanym projekcie
zarzadzenia, jednakze uzupetniono opis zagrozenia.
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W przypadku siedlisk przyrodniczych 9110 (kwasne buczyny), 9130
(zyzne buczyny), 9160 (grady) nalezy uzupeinié¢ opis zagrozenia 101 —
Obce gatunki inwazyjne, o wskazanie wektoréw ich ekspansji. W obszarze
obserwujemy obecnie intensywne rozprzestrzenianie si¢ niecierpka
drobnokwiatowego, ktdry pojawia sie wzdluz drog lesnych, szlakéw
turystycznych i w miejscach lokalnych zniszczer runa przez uzytkowanie
lasu. Zrédlem problemu sq zagrozenia B02 — Wycinka lasu, oraz D01.01 —
Szlaki, Sciezki i drogi lesne; 101 jest ich konsekwencjq.

Uwage uwzgledniono czesciowo.

Uzupelniono opis zagrozenia 101 — obce gatunki inwazyjne o
przyczyny rozprzestrzeniania si¢ niecierpka drobnokwiatowego (dla
siedlisk 9110, 9130, 9160).

Uznano, iz zagrozenie dotyczace ekspansji gatunkéow obcych
zostaly wystarczajgco opisane i nie ma potrzeby dodawania
zagrozen 0 kodach B02 i D01.01.
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W przypadku siedlisk przyrodniczych 9110 (kwasne buczyny), 9130
(zyzne buczyny), 9160 (grady) obserwowany w lasach poza parkiem
narodowym silny deficyt martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych
(drzew biocenotycznych) jest spowodowany glownie nie zagrozeniem
B02.04, tj. usuwaniem martwych i zamierajgcych drzew, a zagrozeniem
B02 - wycinka lasu. Pojedyncze martwe drzewa nie sq usuwane.
Problemem jest, ze w ramach gospodarki lesnej drzewa sq usuwane zanim
zdqgzq zetrzeé¢ sie do wieku, w ktérym nabralyby cech biocenotycznych;
zanim zamrg i stang si¢ martwym drewnem. Problem B02.04 wprawdzie w
obszarze istnieje, ale dotyczy specyficznych sytuacji, jak usuwanie drzew
biocenotycznych jako ,,drzew niebezpiecznych”, oraz usuwanie drzew
martwych w przypadku grupowego zniszczenia drzew.

Uwage przyjeto do wiadomosci.

Opisana w uwadze sytuacja zostala uwzglgdniona W
konsultowanym dokumencie (zagrozenie 0 Kkodzie J03.01 -
zmniejszenie lub utrata okre$lonych cech siedliska).
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Dtugofalowym celem ochrony dla siedlisk 9110, 9130, 9160 powinno by¢
nie tylko utrzymanie aktualnie zidentyfikowanych ptatow siedlisk
przyrodniczych, ale takze usunigcie fragmentacji biochor buczyn, gradow i
dgbrow przez sztuczne drzewostany. W przeciwnym razie nie mozna bedzie
0siggng¢ wilasciwego stanu siedlisk przyrodniczych, gdyz fragmentacja
ptatow obcymi ekologicznie drzewostanami bedzie zawsze Wymuszata zig
ocene parametru ,, powierzchnia”. W konsekwencji, dziatania ochronne
powinny polega¢ nie tylko na ochronie istniejgcych zasobow siedlisk, ale
takze na odtwarzaniu naturalnego areatu buczyn, grqdow i dgbréow drogg
przebudowy drzewostandw.

Uwage przyjeto do wiadomosci.
Plan zadan ochronnych bedzie obowiazywat w okresie 10-letnim.

Cele ochrony zostaty zaktualizowane zgodnie z wytycznymi
Komisji Europejskiej.
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Ponownie zwracam uwage, ze projekt PZO nie zawiera adekwatnych
dziatan (sposobéw modyfikacji gospodarki lesnej), ktdre moglyby

Uwage przyjeto do wiadomosci.




ztagodzié zagrozenia dotyczqgce lesnych siedlisk przyrodniczych. Istnienie
porozumiern miedzy RDOS a RDLP nie jest argumentem, by odpowiednich
modyfikacji gospodarki lesnej nie zapisywaé w PZO, tym bardziej ze tresé¢
istniejgcych porozumier nie wydaje sie w peini dostosowana do warunkéw
lokalnych stwierdzonych w Puszczy Drawskiej w ramach prac nad
dokumentacjq PZO. Takze stosowane w Lasach Paristwowych praktyki w
postaci wyznaczania i utrzymywania drzewostanow referencyjnych,
pozostawiania w Cigciach rebnych niewycinanych fragmentow
drzewostanu, oraz pozostawiania drzew biocenotycznych, przyczyniajgce
si¢ do ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych, wymagajq podkreslenia i
utrwalenia przez zapisanie ich w PZO. Potrzebne dla ochrony lesnych
siedlisk przyrodniczych dziafania, o ktore nalezy kompleksowo uzupetnic¢
projekt planu, to:

- Wyznaczenie i trwate utrzymanie, w areale kazdego typu siedliska,
sieCi tzw. ekosystemow referencyjnych, nie podlegajqgcych uzytkowaniu,
a ksztattowanych przez naturalne procesy (chodzi tu o powierzchnie,
ktore mogq by¢ uwazane za ,,ekosystem”, tj. CO hajmniej
kilkuhektarowe). Ekosystemy te sq¢ potrzebne jako punkt odniesienia do
weryfikacji i doskonalenia metod integracji ochrony przyrody z
gospodarkqg lesng. Zarazem ta sie¢ ekosystemow dostarczy siedlisk dla
tych elementow zwigzanej z siedliskiem lesnej réznorodnosci
biologicznej, ktore wymagajg elementow strukturalnych zwigzanych n
naturalnymi procesami (martwego drewna, starych drzew, licznych
mikrosiedlisk nadrzewnych). Sie¢ takich ekosystemow w Puszczy
Drawskiej czgsciowo istnieje, ale jest zbyt skgpa by mogla prawidtowa
spetnia¢ swoje zadanie. Ponadto, jej trwatosé nie jest gwarantowana,
gdyz wyznaczone ekosystemy w kazdej chwili mogq by¢ ,,odwotane”
przez nadlesnictwa. Postulowana sie¢ ekosystemow referencyjnych
zostata zaproponowana w dokumentacji PZO. Zapisanie tego
zagadnienia w PZO jest potrzebne m. in. dla zagwarantowania
trwatosci wyznaczonych ekosystemow referencyjnych i zapewnienia, ze
zostang ujete takze w przysziych planach urzgdzenia lasu. Wnosimy, by
ten srodek ochrony przywrécié do projektu PZO, tak jak byt zapisany
we Wezesniejszych wersjach projektu.

- Integracja ochrony przyrody z gospodarkg lesng prowadzong w
pozostatych ptatach siedliska, polegajgca na tym, ze pewne fragmenty
kazdego drzewostanu nie bedq uzytkowane rebnie, a zostang
pozostawione na kolejne pokolenie drzewostanu, i nastegpnie do
naturalnej $mierci i rozktadu. Taki srodek ochrony jest powszechnie
stosowany w drzewostanach sosnowych uzytkowanych rebniami
ZUpetnymi, ale w rozwazanym obszarze Natura 2000 chodzi o




zapewnienie, by by konsekwentnie stosowany takze w lasach
lisciastych stanowigcych chronione siedliska przyrodnicze,
uzytkowanych rebniami ztozonymi. Jest to jedyny sposob, by niektore
drzewa mogty osiggngé wiek, w ktérym nabierajg cech
,,biocenotycznych”, tj., w ktorym zwykle wyksztafcajg sie na nich tzw.
mikrosiedliska nadrzewne. Ten srodek oChrony jest stusznie ujety jako
dziatanie nr 25, ale stowa ,,..na powierzchniach zrebowych” nalezy
zastgpié¢ stowami ,,na powierzchniach uzytkowanych rebnie” (bo w
przypadku rebni ztozonych nie méwi sig o ,,zrebach”)

- Integracja ochrony przyrody z gospodarkg lesng polegajgca
pozostawianiu tzw. drzew biocenotycznych. Pojecie ,, drzew
biocenotycznych” powinno by¢ jednak doprecyzowane, bo praktyka
wskazuje, ze mimo zawarcia w Instrukcji Ochrony Lasu nie jest ono
rozumiane jednolicie. Jako drzewa biocenotyczne powinny by¢
traktowane wszystkie drzewa z tzw. mikrosiedliskami nadrzewnymi
(por. metodyka GIOS oceny stanu ochrony siedliska 9130). W
szezegolnosci, nalezq tu drzewa z wszelkiego rodzaju otworami i
wnekami, gdyz rézne typy takich struktur stuzg réznym gatunkom, w
tym bezkregowcow (pojecie ,,dziupli” nie moze byé ograniczone do
otworéw wykonanych przez ptaki ani do otworéw dogodnych do
zasiedlenia przez ptaki). Ten srodek ochrony jest stusznie zapisany jako
dziatanie 26, cho¢ naszym zdaniem nalezatoby jednak doprecyzowaé
pojecie ,,drzew biocenotycznych”. Nie ma tez powodu, by czyni¢
wyjatek dla ,, sytuacji kigskowych” — takze takie sytuacje nalezy
wykorzystywac, by pozostawié¢ przynajmniej niektore drzewa
zniszczone i uszkodzone, tworzgce W ten sposob podstawy do poprawy
zasobow mikrosiedlisk nadrzewnych i martwego drewna w lesie
regenerujgcym sie po klesce.

Dostosowanie typow drzewostanu (docelowych sktadow gatunkowych) do
naturalnych sktadéow gatunkowych typowych dla odpowiednich siedlisk
przyrodniczych. Dostosowanie takie powinno mieé charakter lokalny, tj.
powinno byé okresione dla konkretnego obszaru Natura 2000, a nie dla
cafego wojewddztwa; z drugiej strony powinno zapewniaé mozliwosé
elastycznego uwzgledniania spontanicznych tendencji dynamicznych
poszczegolnych  gatunkéw drzew. Wnosimy, by ten srodek ochrony
przywréci¢ do projektu PZO, tak jak byt zapisany we wczesniejszych
wersjach projektu. Powinien on by¢é aplikowany nie tylko do stwierdzonych
obecnie platow siedlisk przyrodniczych, ale takze do sztucznych
drzewostanéw  fragmentujgcych naturalne  biochory  siedlisk
przyrodniczych, wymagajgcych przebudowy (por. pkt (d) wyzej).
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Cele ochrony dla tych #sypow siedlisk 91E0 (fegi), 91D0 (bory i lasy

Cele ochrony zostaly zaktualizowane zgodnie z wytycznymi




bagienne) powinny obejmowac takze wyeliminowanie tawufy kutnerowatej
Spiraea tomentosa (a nie tylko ograniczenie rozprzestrzeniania sie). W
Puszczy Drawskiej uzyskanie catkowitej eliminacji gatunku jest mozliwe,
pod warunkiem niezwfocznego podjecia skoordynowanych i intensywnych
dziatan. Jezeli obecnie nie doprowadzi sie do eliminacji tego neofita z
Puszczy Drawskiej, zagrozenie bedzie stale utrzymywac sig w przysziosci.
Wiszystkie platy siedlisk 91D0 i 91E0 w obszarze wymagajg okresowego
przeglgdu pod kgtem ewentualnego pojawu tawuty (91D0 — co 5 lat, 91EQ
— wystarczy jednokrotnie w okresie PZO). Dziatanie 15 dla siedliska 91D0
(i 7110) nalezy uzupetnié o zwalczanie tawufy Kutnerowanej na Torfowisku
Konotop, w zwigzku ze znalezieniem tam w 2018 r. jej pierwszych
stanowisk Miejscem realizacji dzialania ochronnego polegajqcego na
Usuwaniu tawuly muszq by¢ takze miejsca, w ktorych ktore dopiero
zostanie ona znaleziona w trakcie realizacji PZO.

Komisji Europejskiej.
Wyeliminowanie tawutly nie jest celem a zadaniem.

Warunkiem zrealizowania zadan jest pozyskanie na to $rodkow,
dlatego tez planujac dziatania ochronne nalezy uwzglednié czas
potrzebny na pozyskanie tych srodkow.

Zdaniem RDOS uwzgledniono te uwarunkowania w niniejszym
zarzadzeniu.

W zwigzku z suszq utrzymujgca sig W Puszczy Drawskiej od 2018 r.,
zagrozenie M01.02 — susze i zmniejszenie opadow nalezatoby przeniesé¢ do
istniejgcych. W przypadku 91D0 przejawia sig ono niskim poziome wody w

Uwage uwzgledniono.

Zagrozenie M01.02 — susze i zmniejszenie opadow przeniesiono z

45 | Klub Przyrodnikéw torfie, a w przypadku 91EO — zanikiem przepfywu drobnych ciekéw, oraz zagrozefi  potencjalnych do istniejcych.
niskim poziomem i brakiem wylewow wigkszych ciekéw, w obu
przypadkach pocigga to za sobg zmiany w roslinnosci.
Lo ) o . o Uwage uwzglgdniono.
W  siedlisku  91D0 nie znamy miejsc ekspansji  niecierpka ] ) o ]
46 | Klub Przyrodnikéw drobnokwiatowego Impatiens parviflora i czeremchy amerykanskiej | USuni¢to blednie wprowadzone zagrozenie (nie zaplanowano
Prunus serotina. dziatania polegajacego na eliminacji tego gatunku inwazyjnego z
siedliska).
” iedliska 9170 (b hrobotkowe) fikacii i Uwaga bezzasadna.
y ystgpowanie siedliska ory chrobotkowe) wymaga weryfikacji i o _
47 | Klub Przyrodnikéw aktualizacji: ptaty znane nam z lat 2012-2014 sq obecnie w zaniku. Uzupe%nlet_ne stanu wiedzy byto zaplanowane w konsultowanym
dokumencie.
i % ikani iedli iaci Uwage uwzgledniono.
48 | Klub Przyrodnikéw gleb obkse_rwowalzsn:y wmkama c#) tego siedliska (91TO0) niecierpka g@ .g? . . .
robnokwiatowego Impatiens parviflora. Usunieto niecierpka drobnokwiatowego z opisu zagrozenia.
Zagrozeniem dla siedliska 91TO nie jest tylko intensyfikacja gospodarki | Uwaga bezzasadna.
lesnej, ale takze zreby zupetne wynikajgce z normalnego toku gospodarki e .
49 | Klub Przyrodnikow lesnej (siedlisko na zrebie jest niszczone, a nie odtwarza si¢ w innych Uzupelmer_ne stanu wiedzy bylo zaplanowane wkonsultowanym
. : ; .. .| dokumencie.
drzewostanach  dorastajgcych do wieku dojrzafosci, co skutkuje
postepujgcym zanikiem w skali catego kompleksu lesneg0).
W przypadku wilka nalezy uzupefnic opis zagrozenia G05.11 o informacje, | UWage uwzgledniono.
50 | Klub Przyrodnikow Ze znacznie rozbudowano przecinajgeq Puszcze droge wojewodzkg nr 123

w woj. wielkopolskim (Huta Szklana-Przesieki), co powoduje zwigkszenie

Wymieniono DW nr 123 w opisie zagrozenia. Natomiast
modernizacja ,,drogi transpuszczanskiej” zawiera si¢ w ogdlnym




ruchu na niej. Planowana jest modernizacja ,,drogi transpuszczaiiskiej”
(Brzezniak-Jelenie-Jazwiny), co moze wygenerowac niepozgdany strumien
ruchu samochodowego. Wskazad, ze szczegélnym zagrozeniem bylaby
takze ewentualna modernizacja i poprawa standardu drég Bogdanka-
Sitnica-Gfusko, Zatom-Radecin, Niemiernisko-Nowa Korytnica-Krepa..

opisie zagrozenia (,,wzrost $miertelno$ci zwigzany jest rowniez z
modernizacja istniejacych drog”).

W zwigzku z suszq utrzymujgca si¢ W Puszczy Drawskiej od 2018 r.,
zagrozenie M01.02 — susze i zmniejszenie opadow nalezatoby przeniesé do

Uwage uwzgledniono.

Zagrozenie M01.02 — susze i zmniejszenie opadow przeniesiono z

51 | Klub Przyrodnikow istniejgcych. Przejawia si¢ ono zanikiem matych zbiornikéw wodnych w L, ; L
obszarze, stanowigcych siedliska gatunkow: ” traszka grzebieniasta, kumak zagrozefi z potencjalnych do istnicjacych.
nizinny i zétw biotny.
W zwigzku z niepefnym rozpoznaniem Wystepowania w/w gatunkéw | Uwagi nie uwzgledniono.
(traszka grzebieniasta, kumak nizinny, z6tw btotny) w obszarze, a znaczng Uzupelnieni " ied alo iUz |
52 | Klub Przyrodnikow liczbg potencjalnych ich siedlisk, sugerujemy rozwazenie uzupetnienia zupelnienic  stanu  wiedzy  zostalo Juz  zapiahowane —w
Wiedzy o wystepowaniu tych gatunkéw z wykorzystaniem metody analizy e- konsgItO\{va}nym dpkumenme. Koszt te] .metOdy zhacznie przekracza
DNA. mozliwo$ci RDOS. Temat do rozwazenia przez jednostki naukowe.
W przypadku gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri opis | Uwagg uwzgledniono.
zagrozenia J03.02 — antropogeniczne zmniejSzenie spdjnosci siedlisk Rozszerzono opis zagrozenia. Opis dodano analogicznie przy
53 | Klub Przyrodnikow uzupetni¢ 0 informacje, ze zagrozenie generujg takze nowe inwestycje w . A .
postaci niewlasciwie wykonywanych przepustow na ciekach, na przecieciu gatunkach ryb: koza, tosos i glowacz biatopletwy.
z remontowanymi drogami publicznymi i lesnymi.
W przypadku siedliska 3260 i gatunku minog strumieniowy Lampetra | Uwagg uwzgledniono.
54 | Kl o plane’rl jako dzialanie oghropne m.llezy e takze l.l lequ] ¢ Zba.iny c}f Dodano dziatanie zgodnie z dokumentacja do planu ochrony
ub Przyrodnikow progow betonowych na Gornej Plocicznej, w rezerwacie Dolina PloCicznej . I
i W jego sgsiedztwie, fragmentujqcych siedlisko minoga. Problem jest rezerwatu przyrody .,Nad Plociczng”.
opisany w dokumentacji planu ochrony dla tego rezerwatu
Uwagi nie uwzgledniono.
Z dokumentacji do planu ochrony rezerwatu przyrody ,,Mokradta
] ] koto Les$niczowki towiska” nie wynika, iz przyczyny spadku
W przypadku gatunku elisma wodna Luronium natans nalezy doda¢ U — | nopulacji gatunku nie sa jasne. Dokumentacja wskazuje, iz glowna
55 | Klub Przyrodnikéw nieznane zagrozenie. Po.puIaCJar wjez. Jele.n'. k. les’nic.zowki Lowiska | przyczyna tego stanu jest wzrost trofii jeziora Jelen stanowiacego
drastycznie zmniejszyla sig (cho¢ gatunek wcigz wystepuje), a przyczyny | siedlisko gatunku, co zostalo uwzglednione w konsultowanym
nie sq jasne. dokumencie. Jednakze celem doprecyzowania informacji o
zidentyfikowanych zagrozeniach dodano zagrozenie J03.01 -
zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska oraz uzupeiono
opis podajac przyczyne wzrostu trofii jeziora Jelen.
Uwaga do zat. nr 3 pkt 4 dot. siedliska 3260: Uwagi nie uwzgledniono.
Drawienski Park
56 zbiorowiska

Narodowy

W zagrozeniach potencjalnych doda¢: ,, Degradacja
wlosienicznikéw (3260) na skutek splywu zanieCzyszczen z zakladow

Zagrozenie sptywem zanieczyszczeh ze zrodet rozproszonych (w
tym mieszcza si¢ zanieczyszczenia z zakltadéw przemystowych)




przemystowych np. biogazowni ”.

zostalo juz ujete w konsultowanym dokumencie w zagrozeniach
istniejacych.

Drawienski Park

Uwaga do zal. nr 3 pkt 17 dot. siedliska 9190:

Uwaga hieprecyzyjna, pozostawiono ja bez rozpatrzenia.

57 W zagrozeniach potencjalnych dodaé: , Utrata waloréw przyrodniczych
Narodowy siedliska kwasna dgbrowa (9190) spowodowana produktami ubocznymi z
zaktadow przemystowych np. biogazowni ”.
Uwaga do zat. nr 4 pkt 6: Zalacznik dotyczacy celow dziatan ochronnych zostal istotnie
Podczas inwentaryzacji florystycznej wykonanej na potrzeby planu ﬁ?:}?gggﬂ:{)aer}? i przeformulowany zgodnie z uwagg fr 1 w
o ochrony oraz w trakcie inwentaryzacji florystycznych #gk prowadzonych 1528 '
58 Drawienski Park przez pracownikéw DPN, nie stwierdzono czarcikesa lgkowego w DPN. W
Narodowy zwigzKu z tym, DPN nie jest w stanie wypelni¢ zalecenia utrzymywania fgk
trzeslicowych o skfadzie gatunkowym podanym w projekcie pzo. W
wytycznych dot. utrzymania {gk trzeslicowych proponujemy nie wymieniaé
gatunkow roslin.
Uwaga do zat. nr 4 pkt 13-19: Zalacznik dotyczacy celow dzialan ochronnych zostal istotnie
g | Drawienski Park Proponujemy  zmieni¢  zapis na  nastepujgcy: , Ograniczenie ﬁﬁ?ﬁgikzg}? i przeformulowany zgodnie z uwaga nr 1w
Narodowy rozprzestrzeniania sig obcych gamunkéw inwazyjnych i prowadzenie 1528 '
dzialan majgcych na celu ograniczenie ich rozprzestrzeniania sie”.
Uwaga do zat. nr 4 pkt 18: Zatacznik dotyczacy celéow dziatan ochronnych zostat istotnie
Drawienski Park Proponujemy  zmieni¢  zapis na  nastepujgcy:  “Ograniczenie ﬁm?:g:ek(;\:{jaerﬁl I przeformutowany zgodnie z uwagg nr 1 w
60 Narodowy rozprzestrzeniania si¢ obcych gatunkéw inwazyjnych (ze szczegélnym 152€) '
uwzglednieniem tawuly kutnerowatej) i prowadzenie dziatar majgcych na
celu ograniczenie ich rozprzestrzeniania sig”.
Uwagi do zat. nr 5 pkt 4 oraz 6-8: Uwagi nie uwzglgdniono.
. . , L : : ; ., : . ., | Plan zadaf ochronnych nie moze si¢ odnosi¢ si¢ do innych
61 E;?‘(’)Végrxgl Park gﬁjﬁ;jxnﬁéﬂago;bl'g?;?g{f g rc]iha:l uz\%? elglrczyézréllfu Odgt?sszn;fu dzgé,aﬁ dokumentdéw oraz ich projektc?w. [\Iatomiast dziatania zaplanowane
uzytkowanie powinno by¢ zgodne z zapisami planu ochrony (lub projektu W r'amactj planu ochrony (,jla Innej formy ochrony przyrody muszg
PO) wpisywac si¢ W plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, w
' granicach ktorego ta forma ochrony przyrody si¢ znajduje.
Uwagi nie uwzgledniono.
. Uwaga do zat. nr 5 pkt 11 oraz 32: W planie zadan ochronnych nie jest mozliwe umieszczanie
g2 | Drawienski Park zakazé6w. O mozliwosci realizacji inwestycji polegajacych na

Narodowy

Doda¢ do dziatan  ochronnych: ,,Zakaz lokalizacji zaktadéw

przemystowych np. biogazowni ”.

budowie zaktadéw przemystowych decyduja procedury ocen
oddziatywania na srodowisko. Ponadto uwaga nie precyzuje miejsc,
gdzie taka inwestycja moze powstac.




Drawienski Park

Uwaga do zat. nr 5 pkt 31:

Uwage uwzgledniono.

63 Narodowy Punk_t nad jeziorem Ostrowiec (355b_) udostgpniony jest do rekreacji. | Usunigto stowo ,,przywodnej”.
Prosimy o usunigcie stowa ,, przywodnej ”.
Uwagi nie uwzgledniono.
Uwaga do zat. nr 5 pkt 34: o )
. ' ‘ o Monitoring przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000
Drawichiski Park Pro;ekt. Plranu ochrony I?PN zaleca inng metodg i zakres monl'torlngu prowadzony jest w oparciu o metodyki GIOS, w ktérych znajduja
64 | Narod przedmiotow ochrony niz ten podany W projekcie pzo. W zwigzkU Z | e zestawy wskaznikow przyjete na podstawie wiedzy naukowej.
arodowy powyzszym  proponUjemy nastgpujgcy zapis: ,W przypadku DPN o ) ) O
wykonanie monitoringéw zgodnie z zapisami planu ochrony (lub projektu | Monitoring  walorow przyrodniczych w  Drawiehskim  Parku
PO)". Narodowym nie koliduje z monitoringiem przedmiotow ochrony w
obszarze Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046.
- Drawieniski Park Uwaga do zat. nr 5 pkt 36: Uwagi nie uwzgledniono.
Narodowy W dziataniach sugerujemy okresli¢ zakres monitoringu. Zakres monitoringu opisany jest w metodykach GIOS.
Regionalna Dyrekcja Uwaga do zat. nr 3 pkt 13-17 dot. istniejagcego zagrozenia J03.02 | Uwagi nie uwzgledniono.
Laséw Panstwowych w | antropogeniczne zmniejszenie spdjnosci siedlisk: —_ . . . .
Szczecinie . . _ ) Siedliska przyrodnlcze nie wystepuja W obszarze w _Jednym
Whnosimy o wykreslenie zapisu dotyczgcego fragmentaryzacji naturalnego | zwartym ptacie. Sa to platy o roéznym areale rozdzielonych
Regionalna Dyrekcja arealu wystgpowania siedliska przez lesne zbiorowiska zastgpcze z | powierzchniami zbiorowisk lesnych, ktore nie stanowiag siedlisk
66 | Lasow Panstwowych w | gatunkami obcymi ekologicznie w drzewostanie. Naszym zdaniem nie | przyrodniczych. Stan ten okreslany jest mianem ,.fragmentacja”. Im
Pile wskazano argumentéw, ze prowadzona dotychczas gospodarka lesna | mniejsze Sa platy siedlisk przyrodniczych oddalone od pozostatych
Nadleénictwo Smolarz doprowadzita do zmniejszenia bgdz zniszczenia siedlisk przyrodniczych. | ptatow, tym silniej narazone Sa na negatywne czynniki zewngtrzne.
Zaznacza Sie, ze do 2006 r. nie prowadzono inwentaryzacji siedlisk | Fragmentacja jest tutaj stwierdzeniem faktu, a nie zarzutem
Nadle$nictwo Drawno | przyrodniczych. skierowanym do zarzadcy terenu
Uwaga do zatl. nr 5 pkt 25 (dziatanie adresowane do siedlisk 9110, 9130, | Uwagi nie uwzgledniono.
9160, 9170, 9190, 91EQ): . . Lo . .
) ) W uwadze nie przedstawiono uzasadnienia do zmiany zapisu.
Regionalna Dyrekcja | \nosimy o przeredagowanie zapiséw na: Na powierzchniach
Lasow Panstwowych W | manipulacyjnych, na ktérych prowadzi sie uzytkowanie rebne pozostawia
Szczecinie sie okolo 5% powierzchni w formie grup i/lub kep drzew do naturalnego
Regionalna Dyrekcja rozpadu wraz z dolnymi warstwami drzewostanu z mozliwoscig
67 | Lasow Pafistwowych w | sumarycznego rozliczenia tej powierzchni w ramach ostgpu lesnego.
Pile Preferuje sig _chzem’e w wigksze powierzcl%nie pozostaV\_/ionych biog_rup w
. nawrotach cigé na sgsiadujgcych wydzieleniach. Nie jest konieczne
Nadlesnictwo Smolarz | pozostawienie powierzchni 5% na zrebach do 1lha, w blokach upraw
Nadlesnictwo Drawno | Pochodnych, w sytuacja_lch klgskowych_ oraz w przypadkach zagrozenia
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.
Dzialanie ciggle realizowane w okresie obowigzywania planu.
68 | Regionalna Dyrekcja Uwaga do zal. nr 5 pkt 27 (dziatanie adresowane do siedlisk 3140, 3150, | Uwage uwzglgdniono czesciowo.




Las6éw Panstwowych w
Szczecinie

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych w
Pile

Nadles$nictwo Smolarz

Nadlesnictwo Drawno

3160, 7110, 7140, 7210, 7230, 91EQ):

Whnosimy o przeredagowanie zapisow na: Zachowywaé, ksztattowaé illub
tworzy¢ strefy ekotonowe 0 szerokosci nie mniejszej niz jedna wysokosé
drzewostanu wokol nielesnych  siedlisk przyrodniczych oraz ‘legow
Zrodliskowych  91E0-4, z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkéw zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczeristwu ludzi i
mienia.

Uzasadnienie:

Zaproponowany w projekcie zarzqdzenia zapis dotyczy drzewostanow w
réznych klasach wieku. W przypadku miodszych Klas wieku taki drzewostan
w strefie ekotonowej nalezatoby ksztaitowaé (pielegnowaé), aby w
przysztosci 0Siggngcé wiasciwy cel.

Zwraca sig¢ uwage na potrzebe dopisania zapisu z wylgCzeniem sytuacji
klgskowych oraz przypadkéw zagrazajgcych trwatosci  lasu i/lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia, gdyz nalezy mie¢ mozliwosé podjecia
jakichkolwiek  dziatan  réwniez W  sytuacjach  nieprzewidzianych
(kleskowych).

Do dziatania dodano wyjatek: ,,z wylaczeniem sytuacji kleskowych
oraz przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu
ludzi i mienia”.

Ponadto po czeSciowym uwzglednieniu uwag Klubu Przyrodnikow
(Lp. 10, 16, 18, 25, 36) oraz koniecznosci doprecyzowania zapisow
w taki sposob aby wskazane strefy ekotonowe byly przedstawione
W Sposob mierzalny, dziatanie ostatecznie przyjeto brzmienie:

,Umozliwienie naturalnego ksztattowania si¢ strefy ekotonowej
poprzez wylaczenie z uzytkowania rebnego pasa drzewostanu o
szerokos$ci przynajmniej 30 m wokot zbiornikow wodnych wraz z
otaczajacymi je zatorfieniami, ciekow wraz z tegami na dnie doliny,
zrédlisk i ekosystemow torfowiskowych i bagiennych stanowigcych
siedliska przyrodnicze z wyltaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu
ludzi i mienia.

Dziatanie ciagle realizowane w okresie obowigzywania planu.”

Koniecznos¢ utrzymania stref ekotonowych/buforowych wynika z
ich szczegdlnego znaczenia dla odpornosci ekosystemow jeziornych
i torfowiskowych. Strefe ekotonowg stanowig przywodne obszary
bagienne i podmokte, a takze strefy zlewni bezposredniej , czesto
poro$nigtej zbiorowiskami lesnymi. Ekoton tworzy naturalng strefe
buforowa, ktora stanowi najskuteczniejszy ,.filtr biologiczny”,
ograniczajacy tadunek zwiazkow biogennych docierajacych ze
zlewni do wod. Strefy ekotonowe funkcjonuja zatem jako
efektywne bariery ochronne przeciweutrofizacyjne i
przeciwerozyjne (Pasztaleniec i in. 2021). Ponadto, jak wskazuja np
autorzy dokumentacji PO dla rezerwatu "Torfowisko Konotop"
(2018) potozonego w obszarze PLH320046, realizacja np. zrebow w
zlewni  bezposredniej torfowisk zagraza ich  stabilnosci
hydrologicznej, co w dhluzszej perspektywie czasu prawie zawsze
ma skutki degradacyjne dla wrazliwego ekohydrologicznie
ekosystemu torfowiska.
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Regionalna Dyrekcja
Lasow Pafistwowych w
Szczecinie

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Pile

Uwaga do zal. nr 5 pkt 28 (dziatanie adresowane do siedlisk 91D0, 91EQ):

Wnosimy o przeredagowanie zapiséw na. Pozostawienie bez zabiegéw
gospodarczych boréw bagiennych, tegéow Zrédliskowych (91E0-4) oraz
tegow (91EO-1, 2) polozonych wzdtuz ciekow.

Uzasadnienie:

Zapis dotyczgcy pozostawienia bez zabiegow gospodarczych siedliska

Uwagi nie uwzgledniono.

Dziatanie dotyczy tegow 91E0-1,2,3 znajdujacych sie we
wilasciwym stanie (FV), zatem nie dotycza one opisanych w uwadze
przypadkow ptatow siedliska w stanach Ul i U2




Nadlesnictwo Smolarz

Nadles$nictwo Drawno

91E0 we wiasciwym stanie (FV) bytby skuteczny w warunkach pefnego
rozpoznania wymienionych siedlisk i ich stanu. Pozostawienie bez
zabiegéw gospodarczych fegéw jesionowo-olszowych (91E0-3) mogloby
prowadzié do pogorszenia stanu siedliska (np. w aspekcie zamierania
jesionu)
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Nadles$nictwo Drawno

Uwaga do zat. nr 5 pkt 17:

W dziataniach ochronnych zapisano: ,usuwanie, W razie potrzeby, w
calym okresie realizacji planu, odrosli i nalotéw powstajgcych po
wykonaniu dziatan usuniecia drzew z torfowisk w przeszfosci.”

W 2009 r., na terenie projektowanego wowczas rezerwatu wykonano
zabiegi ochrony czynnej, polegajgcy na ,,Usunigciu zapustéw brzozy z
powierzchni okofo 10 ha.” Wediug pozniejszych badan, stwierdzono, iz
,wystgpito intensywne odrastanie brzozy z szyi korzeniowej. Odrosia
usunieto ponownie w 2012 r. Wcigz jednak zjawisko odrastania brzozy
bylo dos¢ intensywne. W wyniku wusuniecia brzozy, uzyskano krajobraz
otwartych mszarow. Poréwnanie z powierzchniqg kontrolng sugeruje
jednak, ze sq one dos¢ ubogie florystycznie, w tym ubozsze - takze W
gatunki torfowiskowe — od mszarow z brzozq” — [Kujawa-Pawlaczyk, 2014
— Uroczyska Puszczy Drawskiej], co jest wynikiem wyciecia brzozy.
Badania byly prowadzone takze w ramach pracy magisterskiej Karoliny
Kusmierczak (2011, mscr) wykonanej dr inz. Jolanty Kujawy-Pawlaczyk.
Wielokrotne lustracje terenowe nie wskazujq na koniecznosé usuwania
brzozy. Oddziat 101 g oraz 100 f, to bagna, ktére Nadlesnictwo Drawno
planuje pozostawi¢ do naturalnej sukcesji — obserwacja procesow
degeneracyjno-regeneracyjnych zbiorowisk torfowisk przejsciowych i
laséw bagiennych.

Nadlesnictwo Drawno wnosi 0 Wykresienie obiektu: Czarne Torfowisko
(Nadl. Drawno obr. lesny Kielpino 100f, 101g — na czesci wydzieleni)

Uwagi nie uwzgledniono.

Usuwanie odros$li i nalotdéw nie jest dziataniem obligatoryjnym.
Natomiast w razie potrzeby wykonania dziatania, zapis ujety w
planie umozliwi pozyskanie srodkéw zewnetrznych na ten cel.
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PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Biuro
Ochrony Srodowiska

W zalgczniku nr 5 Drzialania ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania w poz. 26
proponuje si¢ zmiane Opisu dziatania ochronnego W nastegpujgcy sposob:
,,Pozostawienie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia réznorodnosci biologicznej i
poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura
2000 z wylgczeniem sytuacji Kleskowych, przypadkéow zagrazajgceych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz z uwzglednieniem
przepiséw odrebnych w zakresie odleglosci usytuowania drzew i Krzewow
od linii kolejowych.”

Na terenach, na ktorych znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle i

Uwage uwzgledniono.

Przez obszar przebiegaja dwie linie kolejowe. Pierwsza z nich
relacji Kalisz Pomorski-Walcz nie przecina ani nie sgsiaduje z
siedliskami lesnymi. Druga z nich relacji Dobiegniew-Krzyz nie
przecina siedlisk lesnych, ale sgsiaduje z kilkoma ptatami siedlisk
91EQ, 91D0 oraz 9170, dlatego tez uwzgledniono wnioskowany
zapis.




urzgdzenia przeznaczone do zarzgdzania, eksploatacji i utrzymania linii
kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy zarzqdca linii kolejowych
zobowigzany jest do utrzymywania tych terenéw w sposob niezagrazajgcy
bezpieczeristwu przewozu oséb i rzeczy. Dotyczy to m.in. usytuowania
drzew i krzewéow w sgsiedztwie linii kolejowych wynikajgcych 1z
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgeych usytuowanie
drzew i krzewéw, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot
ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzqdzania i
utrzymywania zaston 0dsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych (tekst
jedn.: Dz. U. 2020 poz. 1247) i usuwania roslinnosci z torfowiska.
Odstepstwo od dziatania ochronnego polegajgceg0 na pozostawieniu
drzew do naturalnej smierci i rozkiadu powinno zatem nie tylko
uwzgledniaé Sytuacje kleskowe oraz przypadki zagrazajgce trwalosci lasu
i/lub bezpieczenstwu Iudzi i mienia ale obejmowacé réwniez regulacje
Wynikajgce 7 przepisow odrebnych regulujgcych odlegfosci usytuowania
drzew i krzewow przy linii kolejowych okreslonych w §1 i §la wiw
rozporzgdzenia.

PKP Polskie Linie

W zalqczniku nr 5 Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania w poz. 25
proponuje sie zmiane opisu dziatania zgodnie z ponizszym:

,,Pozostawienia na powierzchniach zrgbowych ok. 5% powierzchni w
formie grup i/lub kep drzew do naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonym
runem i podszytem z wyjgtkiem zrebow do 1 ha blokéw upraw pochodnych,

Uwage uwzgledniono.

Przez obszar przebiegaja dwie linie kolejowe. Pierwsza z nich
relacji Kalisz Pomorski — Walcz nie przecina ani nie sgsiaduje z
siedliskami lesnymi. Druga z nich relacji Dobiegniew — Krzyz
Wielkopolski nie przecina siedlisk le$nych, ale sgsiaduje z kilkoma
ptatami siedlisk 91E0, 91D0 oraz 9170, dlatego tez uwzgledniono

72 | Kolejowe S.A. Biuro . - . . . . :
. . sytuacji  kleskowych, sytuacji zagraZajgcych trwalosci lasu i/lub | wnioskowany zapis.
Ochrony Srodowiska . , LT .o .
bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz z wuwzglednieniem przepisow
odrebnych w zakresie odleglosci usytuowania drze i krzewow od linii
kolejowych.”
Uzasadnienie wprowadzonej korekty dziatania ochronne w poz. 25
tozsame jak w pkt.1.
W zalgczniku nr 5 Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiozéw | Uwage przyjeto do wiadomosci.
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania dla Podczas przvaotowvwania niezbednei dokumentacii do budow
wskazane w poz. 2 dziafanie polegajgce na budowie przegréd na rowach sastawek p(oygeratw\yvodno- rawn Q) Jro'ektant dokJonu'e analizy
o stabilizujgcych  uwilgotnienie  torfowisk przejsciowych w  okresie I realigac'iinwest c'?na r)(m pZ ii sasiadui CeJ y
PKP Polskie Linie obowigzywania planu zadari ochronnych nalezy poprzedzi¢ szczegétowa | VPO VY ] ycji na grunty z nig sasiadujace.
73 | Kolejowe S.A. Biuro

Ochrony Srodowiska

analizg pod katem wphwu planowanych dziatan na stabilnosé¢ i trwatosé
budowli kolejowe;j.

Powyzsze dziatanie planowane jest m.in. w oddziale 1c Nadlesnictwo
Glusko, obreb lesny Glusko znajdujgcym si¢ w bliskim sgsiedztwie linii
kolejowej (od ok. 25 m od osi linii kolejowej) — miejsce lokalizacji dziatan

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz linia kolejowa relacji Kalisz
Pomorski — Walcz istniata juz na poczatku XX w., w okresie, kiedy
torfowisko bylo silniej uwodnione (linia kolejowa widoczna na
mapach archiwalnych z 1934 r. Zrodto: http://igrek.amzp.pl/).




w obrebie oddziatu w obrebie oddziatu nie zostato sprecyzowane. Wszelkie
dziafania prowadzgce do zmiany warunkéw gruntowo-wodnych w
sgsiedztwie linii kolejowej mogg mie¢ negatywny wplyw na stabilnosé i
trwatos¢  podtorza Kkolejowego a tym samym na bezpieczeristwo
prowadzenia ruchu kolejowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze parametry
budowli kolejowej zostaly dostosowane do panujgcych warunkow
gruntowo wodnych, natomiast efekty prowadzonych dziafaz zmieniajgcych
te warunki sqg bez szczegolowych badarn w tym zakresie trudne do
przewidzenia,
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PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Biuro
Ochrony Srodowiska

Jednoczesnie podkreslamy, ze obszar kolejowy stuzy do zarzgdzania,
eksploatacji i utrzymania linii kolejowych oraz stanowi teren zamknigzy
zgodnie z Decyzja Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2020 r.
W sprawie ustalania terenow, przez ktore przebiegajq linie kolejowe, jako
terenow zamknietych (Dz. Urz. Ministra Infrastruktury z 2020 r. poz. 38).
W zwigzku z powyzszym okreslane W zarzgdzeniu W sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zadania i cele ochronne
Muszq uwzgledniaé ewentualne dziatania prowadzone na linii kolejowej
zwigzane z Utrzymaniem infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajgcym
bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego w tym prace modernizacyjne
czy remontowe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze po zrealizowaniu prac
inwestycyjnych natezenie ruchu pociggéw oraz ich predkosé czesto ulegajg
zwigkszeniu.

Uwagg przyjeto do wiadomosci.

Zapisy zarzadzenia beda uwzgledniaé bezpieczenstwo dla ruchu
kolejowego.




Biorgc pod uwage zakres wprowadzonych zmian wzgledem procedowanej w 2021 r. wersji

projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych, w szczeg6lnosci koniecznosci
doprecyzowania i uszczegdtowienia planu w zakresie celow ochrony, o ktorych mowa w Zatgczniku
nr 4 (zgodnie z stanowiskiem Komisji Europejskiej funkcja celow ochrony polega na okresleniu, jaki
stan gatunkoéw i typow siedlisk na danym obszarze nalezy osiggngé, tak aby obszar ten mogt
przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia ogdlnego celu, jakim jest whasciwy stan ochrony tych gatunkow i typow
siedlisk), projekt dokumentu zostat ponownie poddany udzialowi spotecznemu na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1029).
W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, obwieszczeniem z
dnia 03 pazdziernika 2022 r., znak: WOPN.6320.15.2022.RCh, podat do publicznej wiadomosci
informacje o przystgpieniu do ponownych Kkonsultacji spotecznych sporzadzonego projektu
zarzadzenia w sprawie ustanowienia plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Drawskiej PLH320046, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy
00S. Tre$é obwieszczenia zostala podana do publicznej wiadomosci poprzez:

— udostgpnienie na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu

— ogloszenie na tablicach ogloszen w siedzibach Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim oraz
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu,

— ogloszenie w prasie o zasiggu krajowym — Gazeta Prawna z dnia 04 pazdziernika 2022 r.

— rozestanie za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej e-PUAP do wszystkich
urzedéw gmin i starostw, a takze poczta tradycyjng lub/i elektroniczng innych do podmiotow
zwiazanych z przedmiotowym obszarem Natura 2000.

W wyniku tego etapu procedury do tut. urzedu wplyngty uwagi i wnioski ze strony nastgpujacych
podmiotow:

1. Nadlesnictwo Drawno,

2. Stowarzyszenie Kraina Dzierzykraja,

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Bydgoszczy,

4. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze.



Szczegotowe informacje 0 sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajduja si¢ w tabeli ponize;j:

Lp.

Podmiot zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia

Nadle$nictwo Drawno

Uwaga do zal. 4, Ip. 6, 7, 8, 9, 11 do wskaznikow: wiek drzewostanu
(udziat starodrzewu), martwe drewno (laczne zasoby), martwe drewno
wielkowymiarowe, mikrosiedliska drzewne:

W okresie obowigzywania planu zadan ochronnych nie jest mozliwe
osiggniecie zatozonego celu we wskazanych parametrach i wskaznikach na
okreslonych powierzchniach, gdyz jest to proces roztozony w czasie (20-40
lat), zalezny od dynamiki roslinnosci, starzenia sie drzew i tym samym
zwigkszenia zasobow martwego drewna. Parametry te powinny
uwzgledniacé zroznicowanie struktury wiekowej i stadiow rozwojowych
danych siedlisk przyrodniczych w skali catego obszaru.

Uwaga zostala wskazana do siedlisk nielesnych: 6410 (Ip. 6), 6430
(Ip. 7), 6510 (Ip. 8), 7110 (Ip.9), 7210 (Ip. 7210), jednakze z dalszej
jej tresci wynika, iz zostata przypisana do nich btednie. Wskazniki,
o ktorych mowa w uwadze ocenia si¢ dla siedlisk lesnych, tj. 9110,
9130, 9160, 9170, 9190, 91D0, 91E0, 91TO w przypadku obszaru
Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH3200046.

Cele polegajgce na utrzymaniu ocen U1 (poziom niezadowalajacy) ,
FV (poziom wiasciwy) lub poprawie Ul na FV przy nie odnoszg si¢
do calych zasobdéw poszczegdlnych siedlisk w obszarze, a jedynie
do ich cze$ci (np. co najmniej 25% zasobu danego siedliska).
Nalezy mie¢ na uwadze, iz znaczna cz¢$¢ obszaru pokrywa si¢ z
Drawieniskim Parkiem Narodowym, gdzie siedliska przyrodnicze
oraz siedliska gatunkéw znajduja sie W lepszej kondycji.

Stowarzyszenie Kraina
Dzierzykraja

(...) koniecznosé¢ wujecia w planie zarzqdzania, planach ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 terendw
doliny Cieszynki pofozonych na dziatkach nr 72/2, 85/11, 85/9, 85/10,
8259, 8258/3, 8239/3 W obrebie geodezyjnym Cziopa — Podgdrze oraz na
dzialce nr 3 w obrebie geodezyjnym Cziopa 106. Rzeka Cieszynka stanowi
dziatki nr 86/3, 86/1, 368/2 w obrebie Cziopa — Podgorze oraz dziatke nr
2, obreb Cziopa 106 W zasobach Skarbu Parstwa.

Na powyzszych gruntach zostaly oznaczone siedliska Natura 2000 o
kodach 91EO0, 9190, 6510, 3150, 7230, ktére wymagajq dalszej ochrony i
niedopuszczenia do zniszczenia poprzez zmiany powodowane dziatalnoscig
cziowieka. Sg to obszary niezwykle cenne przyrodniczo, ale rowniez
kulturowo i krajobrazowo.

Doline Cieszynki przecina nasyp dawnej nieczynnej kolei z zabytkowym
mostem (A-294). Sq to obszary ciggngce sie w strone kolejnego zabytku
jakim jest A-336 Grodzisko Wczesnowieczne nad rz. Cieszynkq. Zachodnia
strona Czlopy jest niemal jednolicie potgczona lasami, rzeka i jeziorami z
Drawienskim Parkiem Narodowym. Sq to niemal jednolite pofacie lesne i
mokradfowe, ktorych zachowanie trwafosci stuzy¢ bedzie przyrodzie i
nastgpnym pokoleniom. Sq to niezaprzeczalne rejony bytowania wielu
gatunkow ptakow, ktore swoje gniazdowania, przeloty i zerowanie skupiajg
na dolnej Cieszynce oraz Rynnie Grodzisko i Bagnie Raczyk. Na gruntach
tych bytuje rowniez stale wilk.

Mieszkaricy Czlopy zwigzani mentalnie bgdZ zawodowo z ochrong
przyrody wspomnieli wielokrotnie o wystgpowanie w dolinie dolnej
Cieszynki zétwia blotnego. Nie potwierdzono jego stanowiska i nie jest
nam wiadomo czy Kkiedykolwiek prowadzono badania w tym kierunku,

Uwaga o charakterze informacyjnym. W uwadze nie odniesiono si¢
do konkretnych zapiséw konsultowanego dokumentu. Ponadto
uwaga wykracza poza ramy pzo, gdyz odnosi si¢ réwniez do
ochrony gatunkéw ptakéw, ochrony krajobrazowej i ochrony
walorow kulturowych w obszarze.

Dla poszczegdlnych przedmiotow ochrony zidentyfikowano
zagrozenia, zaplanowano dzialania ochronne oraz okreslono
szczegotowe cele dziatan ochronnych. Ponadto zaplanowano
uzupelnienie stanu wiedzy oraz monitoring przedmiotéw ochrony.
Zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046
bedzie zbiezne =z oczekiwaniami  Stowarzyszenia Kraina
Dzierzykraja.




poniewaz Wydaje sig, ze ochrona przyrody w ostatnich latach, mimo
wszystko, zostata zepchnieta na boczne tory.

Waloryzacja przyrodnicza dla gminy Czlopa to opracowanie sprzed
ponad 20 lat lecz wykonane profesjonalnie i szczegéfowo. Wéowczas juz
wskazano te rejony jako cenne i opisane jako UE-10 , Mechowiska pod
Grodziskiem”, ZPK-3 , Zatomska Dolina Cieszynki” z koniecznoscig
ochrony tych terenéw az do granic Drawienskiego Parku NarodowegoO.
Bogate siedliska cennych roslin, ptakéw i zwierzqt powinny zostac
nienaruszone i nalezy dotozy¢ wszelkich staran aby zachowac¢ krajobraz
Cieszynki, cenne siedliska oraz walory kulturowe, ktore sq kluczowe dla
Mieszkancow Cziopy. Obszar ten to rowniez Obszar Chronionego
Krajobrazu ,, Puszcza nad Drawq” sgsiadujgcy z otuling DPN. Pomimo
zagrazajgcej Srodowisku i przyrodzie regulacji rzeki w czasach, gdy
widocznie SwiadomoS¢ na ten temat byla zbyt mata, stare koryto Cieszynki
to Wcigz meandrujqcy, zyjqgcy system przyrodniczy z bogactwem gatunkow.

Na podstawie wlasnych obserwacji prowadzonych w okresie od
10.06.2022 r. do 26.07.2022 r. potwierdzamy regularne zerowanie Kani
rudej na wskazanym terenie w przedziale czasowym miedzy godz. 16.15 a
godz. 20.16. Trafilismy tez na informacje o gniazdowaniu Kani rudej w
sgsiedztwie ,,Uroczysk Puszczy Drawskiej”, a mianowicie na terenie
Natura 2000 ,, Lasy Puszczy nad Drawg” lub na granicy obu obszarow.

Obserwujgc regularne przeloty i zerowanie Kani rudej potwierdzamy
rowniez, z kierunku zachodniego, wskazujgcego na obszar doliny rz.
Cieszynka, przeloty Bielika zwyczajnego. w dniach 7.08.2022 r. godz.
13.37 oraz 14.08.2022 r. godz. 11.10 wykonalismy nagrania dorostego
osobnika z 2 mtodymi, ktore nadlecialy z przedmiotowego rejonu rzeki.

Bielik jest gatunkiem prawnie chronionym we wszystkich
panstwach™™). Bielik zostal wymieniony w zalgczniku I Dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakéw (tzw. dyrektywa ptasia), stajgc sie w Krajach Unii Europejskiej
przedmiotem ochrony w ramach sieci Natura 2000781, Jest tez chroniony
na mocy Konwencji bernenskiejlt’". Jako gatunek wedrowny chroniony
jest na mocy postanowienn Konwencji boriskiejl’8l. Handel bielikami jest
poddany ograniczeniom i Scistej reglamentacji na mocy konwencji
CITES™I,

Zaznaczamy tez, iz zZrodla podajq doling Cieszynki jako glowne
zerowisko Nocka duzego i Karlika malutkiego, ktéry rowniez zasiedla te
tereny na state. Nadmieniamy tez gniazdowanie zimorodka i teren
Swiadczgcy 0 mozliwosci wystgpowania wydm Srodlgdowych na prawym,
pierwszym skarpowaniu dawnego koryta rzeki.

Obszary Natura 2000 bez planéw ochrony najcenniejszych terenéw
utracq swoje znaczenie, dlatego wnosimy o ujecie wskazanych terenéw do




szczegotowej ochrony zgodnie z istniejgcym juz graficznym obrazem
siedlisk znajdujgcym sie W posiadaniu RDOS.

Panstwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie —
Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w
Bydgoszczy

1. Nalezy przeanalizowaé¢ mozliwos¢ — wprowadzenia zafgcznika
graficznego do zarzgdzenia ilustrujgcego lokalizacje  dzialan
ochronnych wymienionych w zafgczniku nr 5 na mapie. Poniewaz
Obszar wdrazania czesci dziatan jest podany w sposéb zbyt ogdlny [ub
zupelnie nieprecyzyjny np. platy siedliska przyrodniczego 6410 w
obszarze Natura 2000 lub zapis strefy buforowe platow siedlisk
przyrodniczych 3140, 3150, 3160, 3260, 7110, 7140, 7210, 7230 w
Nadlesnictwach — nikt nie wie i nie wynika z Zadnego dokumentu, gdzie
w obszarze N2000 wystepujq (zinwenytaryzowano) takowe siedliska,
wiec de facto nie wiadomo gdzie dane dziatanie ochronne ma miec
miejsce.

2. Zadanie ochronne w zalgczniku nr 5 Ip. 34 Dotyczgce trzech progéw w
granicach rezerwatu przyrody ,,Nad Plociczng”. Zapis ,,zadanie to
powinno by¢ wykonane w ciggu trzech pierwszych lat obowigzywania
planu” nalezy zmieni¢ ze wzgledow proceduralnych — nie jest mozliwe
uzyskanie decyzji srodowiskowej, pozwolenia wodnoprawnego i
przeprowadzeniae inwestycji dla przedmiotowego przedsiewziecia w
przeciggu 3 lat. Samo uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego zajmuje
w Ministerstwie minimum 2 lata. Do tego dochodzi przygotowanie
dokumentacji, ocena oddziatywania inwestycji na srodowisko, plan
zamowien publicznych, itp. Napis nalezy zmieni¢ na nastepujgcy
,,Dzialanie powinno by¢ zrealizowane w pierwszej polowie okresu
obowigzywania planu.

Ad. 1. Uznano, iz nie ma potrzeby umieszczania w zarzadzeniu
dodatkowego zalgcznika mapowego przedstawiajacego dziatania
ochronne. Zdecydowana wiekszo$¢ dzialah precyzyjnie wskazuje
lokalizacje co do wydzielenia lesnego lub dziatki ewidencyjnej.
Dane o rozmieszczeniu ptatow siedlisk w obszarze mozna uzyskac
poprzez ztozenie stosownego wniosku do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie o udostepnienie dokumentacji do
planu zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru, w tym
rozmieszczenie ptatow siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk
gatunkow i ich siedlisk.

Szeroko$¢ strefy buforowej wokoét siedlisk przyrodniczych jest
uzalezniona od warunkéw lokalnych, jednakze nie mniejsza niz 30
m. Przy tak duzej powierzchni obszaru i rozproszeniu siedlisk nie
jest mozliwe szczegdtowe wyznaczanie stref buforowych.

Ad. 2. Dokonano korekty w zakresie terminu realizacji dziatania,
zgodnie ze zlozong uwaga.

Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w
Zielonej Gorze.

Uwaga do zat. 5 1p. 22:

Droga krajowa dk. 22 obecnie oznakowana jest znakami A-18b ,, zwierzeta
dzikie ” na odcinkach wskazanych przez sfuzby lesne (oznakowane sq
miejsca szlakow wedrowek dzikich zwierzqt i kolizji z tq zwierzyng).
Oznakowanie ostrzegawcze ustawione jest zgodnie z pkt. 2.2.20 zatgcznika
nr 1 do Dz.U.2019.2311, w sprawie szczegotowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych. Obowigzujgce przepisy
nie dopuszczajq mozliwosé stosowania ,, 0znakowania edukacyjnego ” na
drogach i pasie drogowym, w tym przypadku role ostrzegania 0 zwierzynie
dzikiej wystepujqcej na DK22 pelnig znaki a-18b. Edukacja spofeczernstwa
nie nalezy do obowigzkow zarzgdcy drogi.

Uwage przyjeto do wiadomosci.

Nalezy zauwazy¢, iz poza DK22 dziatanie odnosi si¢ rowniez do
innych drog przecinajacych tereny lesne. Natomiast znaki
ostrzegawcze poza ostrzeganiem przed niebezpieczenstwem
zderzenia si¢ ze zwierzyng pelnig réwniez role edukacyjng, co
zostalo podkreslone w niniejszym projekcie zarzadzenia. Jednakze
uwzgledniajac ztozong uwagg, usunicto stowo ,,edukacyjne”.

Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w
Zielonej Gorze.

Uwaga do zal. 5 Ip. 27:

Pozostawianie i utrzymywanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia réznorodnosci biologicznej i
poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura
2000, z wylgczeniem sytuacji kleskowych, przypadkow zagrazajgcych
trwalosci lasu i | lub bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz realizacji zadan

Uwage przyjeto do wiadomosci oraz dodano drogi do wyjatkow,
gdzie niemozliwe jest pozostawianie i utrzymywanie utrzymanie w
lasach do naturalnej $mierci i rozktadu drzew biocenotycznych w
celu zwigkszenia réznorodnosci biologicznej i poprawy stanu
siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000.




ustawowych zarzqdcow drdg (utrzymanie, budowa, rozbudowa,
przebudowa drég*) z uwzglednieniem przepiséw odrebnych w zakresie
usytuowania drzew i krzewow od linii kolejowych i drog.

art. 20 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(DzU.2022.0.1963 t.j.)

Uzasadnienie: realizacja art. 20 ustawy o drogach publicznych jest w
kolizji z mozliwoscig pozostawiania i utrzymania W lasach do naturalnej
Smierci i rozkladu drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia
roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000.

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i
Autostrad Oddzial w
Zielonej Gorze.

Uwaga do zal. 6 Ip. 1i 2:

W odniesieniu do drogi krajowej nr 22 wskazano, ze w dokumencie
nalezatoby ,,Wskaza¢ na miejsca konfliktu miedzy infrastrukturg
komunikacyjna a powiazaniami ekologicznymi obszaru z innymi obszarami
Natura 2000, istotnymi dla przedmiotéw ochrony oraz na potrzebe
zminimalizowania tych konfliktow srodkami technicznymi”.

W obecnym ksztaicie, zapis ten nie stanowi ryzyka dla realizacji, natomiast
konieczne bedzie dodatkowe monitorowanie ewentualnej procedury zmiany
dokumentow planistycznych w przypadku wprowadzenia zapisu.

Uwagg przyjeto do wiadomosci.

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i
Autostrad Oddzial w
Zielonej Gorze.

Uwaga do zat. 3 Ip. 26 (zagrozenia istniejace dla wydry) oraz dla Ip.27
(zagrozenia istniejace dla wilka):

Droga krajowa dk. 22 obecnie oznakowana jest znakami A-18b ,, zwierzeta
dzikie ” na odcinkach wskazanych przez sfuzby lesne (oznakowane sq
miejsca szlakow wedrowek dzikich zwierzqt i kolizji z tg zwierzyng).
Oznakowanie ostrzegawcze ustawione jest zgodnie z pkt. 2.2.20 zalgcznika
nr 1 do Dz.U.2019.2311, w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakow i sygnatow drogowych. Obowigzujqce przepisy
nie dopuszczajqg mozliwos¢é stosowania ,,0znakowania edukacyjnego” na
drogach i pasie drogowym, w tym przypadku role ostrzegania 0 Zwierzynie
dzikiej wystepujgcej na DK22 petnig znaki a-18b.

Ponadto proponowane w PZO rozwigzanie ocenia sie jako nieadekwatne —
niska udatnosé zastosowanego srodka w przypadku wiw gatunku; na etapie
inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanej inwestycji drogowej zostang
szczegotowo rozpoznane szlaki migracji oraz zostanie przeanalizowana
mozliwosé zastosowania odpowiednich dziatan minimalizujgcych.
rozbudowa drogi krajowej nr 22 przyczyni sie do zmniejszenia
Smiertelnosci poprzez mozliwos¢ wprowadzenia dziatan minimalizujgcych
negatywne oddziatywania. Natomiast ograniczenia W mozliwosci realizacji
inwestycji moze przyczynié¢ sie do wWzrostu smiertelnosci.

Uwage przyjeto wiadomosci jako komentarz do zidentyfikowanego
zagrozenia istniejacego dla wydry i wilka.

Zwigkszone  ryzyko $miertelnosci  zwierzat  spowodowane
uzytkowaniem drog, zwlaszcza tych o duzym natezeniu ruchu jest
niezaprzeczalnym faktem, co zostato opisane w tabeli zagrozen (W
czgéci  dotyczacej istniejacych zagrozen). Dlatego ich tresé
pozostaje bez zmian.

Zgodnie z konstrukcja zarzadzenia zaplanowano odpowiednie
dziatania celem zminimalizowania zidentyfikowanych zagrozen.
Zglaszajacy uwage wskazal na mozliwos¢ zastosowania podczas
przebudowy drogi DK22 odpowiednich dziatan minimalizujacych.

Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w

Uwaga do zat. 3 Ip. 28 (zagrozenia potencjalne dla traszki grzebieniastej)
oraz dla Ip.29 (zagrozenia potencjalne dla kumaka nizinnego):
Na etapie prac przygotowawczych przy realizacji inwestycji dla drogi

Uwage przyjeto wiadomosci jako komentarz do zidentyfikowanego
zagrozenia potencjalnego dla traszki grzebieniastej i kumaka
nizinnego.




Zielonej Gorze.

krajowej zostanie przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza. W
przypadku stwierdzenia migracji przez korone drogi zostang wdrozone
odpowiednie rozwigzania minimalizujgce (np. wygrodzenia, przepusty).

Generalna Dyrekcja

Uwaga do zal. 3 Ip. 44 (zagrozenie potencjalne dla pachnicy debowej) oraz
dla Ip.45 (zagrozenie potencjalne dla kozioroga debosza):

Kwestia ta byla zgloszona w uwagach i wnioskach do projektu planu (,, Dla
pachnicy debowej podano cel zachowanie istniejgcych obecnie starych
drzew z dziuplami i prochnowiskami. Zapis w tym brzmieniu obejmuje
wszystkie stare drzewa z dziuplami i prochnowiskami. Jest 10 zbyt
rygorystyczny zapis. Pachnica zasiedla glownie drzewa lisciaste i to

Uwaga dotyczy zal. 5 Ip. 27, a nie wskazanych zagrozen.

Uwage przyjeto do wiadomosci oraz dodano drogi do wyjatkow,
gdzie niemozliwe jest pozostawianie i utrzymywanie utrzymanie w
lasach do naturalnej $mierci i rozkladu drzew biocenotycznych w
celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu
siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000.

9 ng Kra]owych ! wybranych gatunkéw. Ponadto taki zapis uniemozliwi wycinke drzew
utostrad Oddziat w .2 S . . : .
Zielonej Gorze. zagraza]qcyc}fjmenzu h{b bezpieczenstwu ruchu drogowego. Zapis nalezy
zmodyfikowaé” — powyzsza uwaga zostata uwzgledniona — wprowadzono
zapisy umozliwiajgce usuwanie drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu,
zgodnie z przepisami o0 usuwaniu drzew i ochronie gatunkowej.
Proponuje sie rozszerzenie zapisu (...): ,,(...) oraz z uwzglednieniem
przepisow odrebnych w zakresie odleglosci usytuowania drzew i krzewow
od linii kolejowych i drég”
Uwagi nie uwzgledniono.
Uwaga do zatl. 3 Ip. 4 (zagrozenia istniejgce dla 3260), Ip. 7 (zagrozenia Zagrozenia istniejagce dla wymienionych w uwadze przedmiotow
istniejace dla 6430), Ip. 19 (zagrozenia istniejace dla 91EQ), Ip. 31 ochrony zostaly zidentyfikowane podczas prac nad sporzgdzeniem
Generalna Dyrekcja (zagrozenia dla minoga strumieniowego), Ip. 33 (zagrozenia istniejace dla | dokumentacji do planu zadan ochronnych dla obszaru. Celem ich
10 Drog Krajowych i glowacza biatoptetwego), Ip. 34 (zagrozenia istniejace dla rozanki) oraz Ip. | minimalizacji zaplanowano dziatania ochronne w dokumencie.
Autostrad Oddziat w 35 (zagrozenia istniejace dla kozy): Sktadajgcy uwage sam wskazuje na konieczno$¢ zastosowania

Zielonej Gorze.

Proponuje sie uwzglednié wskazane wymogi dot. prac w obrebie ciekow, 4.
zostanie wskazana taka technologia prac, aby nie doszto do wymienionych
zagrozen.

odpowiednich technologii, aby nie doszto do zagrozen, a zatem
uznaje fakt ich istnienia.
Majac na uwadze powyzsze nie jest zasadne usuwanie zagrozen z
planu zadan ochronnych.




W mysl przepisu art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowe] w wojewoddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464), projekt planu zadan ochronnych, wymaga
uzgodnienia z wlasciwym miejscowo wojewoda. Projekt zarzadzenia uzyskat, na podstawie art. 59
ust. 2 wustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie | administracji rzadowej
W Wojewodztwie:

— uzgodnienie wojewody lubuskiego, pismem znak GN-111.710.8.2022 z dnia 21 listopada 2022 r.

— uzgodnienie wojewody wielkopolskiego, pismem znak NP-1V.0521.7.2022.5 z dnia 22 listopada
2022r.

— uzgodnienie wojewody zachodniopomorskiego, pismem znak P-1.0522.21.2022.KD z dnia 08
listopada 2022 r.

Zarzadzenie nie bedzie miato znaczacego Wpltywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng
gospodarki. Realizacja zadan ochronnych wptynie pozytywnie na rynek pracy, w zwigzku z
zapotrzebowaniem na prace przy wykonaniu zadan ochronnych.

Zarzadzenie nie narusza zapisow zawartych w:

— Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 20/7 z 26.01.2010);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 z
22.07.1992 r., str. 7-5 z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str.
102 z p6zn. zm.);

— Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 - 0075) tzw.
Dyrektywa Odpowiedzialno$ciowa.

Zarzadzenie nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 z p6zn. zm.).



