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Modernizacja sieci dystrybucji ciepla

Szanowny Panie Ministrze!

Komisja pragnie poinformowac Polske, ze po zbadaniu przekazanych przez polskie
wladze informacji dotyczacych przedmiotowej sprawy, postanowita nie wnosié
zastrzezen w odniesieniu do omawianego $rodka pomocy.

I. PROCEDURA

1. Powiadomieniem przestanym w formie elektronicznej w dniu 3 lutego 2009 r.
Rzeczpospolita Polska zglosita wyzej wspomniany §rodek pomocy.

2. Pismem z dnia 3 kwietnia 2009 r. Komisja zwrdcita si¢ o dodatkowe informacje.

Wiadze polskie przedstawily wymagane informacje w pi$mie zarejestrowanym dnia
6 maja 2009 r.

I1. OPIS SRODKA POMOCY

3. Pomoc zostanie przyznana na techniczna modernizacj¢ 1 wymiang sieci dystrybucji
ciepta w celu ograniczenia strat ciepta. Wynikiem inwestycji bedzie efektywniejsze
wykorzystanie ciepta, mniej przerw w dziataniu sytemu i jego awarii, spadek emis;ji
zwiazanych z wytwarzaniem ciepta oraz nizsze zuzycie wody odmineralizowane;.

4. Pomoc jest przeznaczona na wymiang i modernizacj¢ istniejacych sieci w celu
dostosowania ich do obecnie wykorzystywanych standardow technicznych. Polska
potwierdzita, Ze rozszerzenie sieci dystrybucji, pozwalajace na podiaczenie nowych
klientow lub nowych producentow ciepta, jak rowniez produkcja ciepta jako taka sa
wylaczone z zakresu pomocy.
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Projekty, na ktérych realizacj¢ zostanie przyznana pomoc, zostana wybrane na
podstawie otwartych konkursow, ktérych celem bedzie wylonienie projektow
najbardziej optacalnych z punktu widzenia relacji wartosci do ceny, tzn.
najwazniejszym kryterium wyboru projektu bedzie liczba jednostek zaoszczgdzonej
energii oraz koszty zaoszczedzenia jednej MWh energii’.

W Polsce istnieje 320 operatorow sieci dystrybucji ciepta, ktorzy beda stara¢ sig o
pomoc i z tego wzgledu moga by¢ potencjalnymi beneficjentami pomocy. Sa to:

e gminy,

e przedsigbiorstwa kumunalne §wiadczace ustugi publiczne,

e przedsicbiorstwa $wiadczace ustugi publiczne wybrane na podstawie
przetargdw nieograniczonych.

Do tych trzech grup beneficjentow naleza przedsigbiorstwa wytwarzajace ciepto we
wlasnych cieptowniach lub elektrocieptowniach i zajmujace si¢ jego dystrybucja
albo przedsigbiorstwa przemyslowe i energetyczne, ktére wytwarzaja ciepto jako
dodatkowy produkt oprocz swojej podstawowej dzialalnosci. Okoto 60%
przedsigbiorstw wytwarzajacych ciepto posiada jednoczes$nie sieci dystrybucji
ciepta. Okoto 60% przedsigbiorstw wytwarzajacych ciepto jest wtasnoscia publiczna
(gminy sa witascicielami 70% tych przedsigbiorstw, a 20% administracja centralna),
pozostale to przedsigbiorstwa prywatne (20% z nich to przedsigbiorstwa
zagraniczne). W praktyce rozne fragmenty jednej sieci dystrybucji ciepta moga
naleze¢ do roznych przedsigbiorstw. Jednak potaczenie dwdch oddzielnych sieci jest
niewykonalne pod wzgledem ekonomicznym oraz praktycznie prawie niemozliwe
pod wzgledem technicznym z powodu roéznic w stosowanych no$nikach ciepta
(wodna lub para) oraz r6znic w ci$nieniu wptywajacym na kierunek dystrybuc;ji.

Dystrybucj¢ energii cieplnej w Polsce reguluja koncesje przyznawane operatorom
przez krajowy i niezalezny Urzad Regulacji Energetyki (URE). Operatorzy sa
wiascicielami sieci. Optata koncesyjna wynosi 0,0004% dochodow operatorow w
poprzednim roku. Koncesje mozna uniewazni¢ przede wszystkim wowczas, gdy
operator dziata niezgodnie z warunkami koncesji lub w przypadku bankructwa,
podzialu lub potaczen przedsigbiorstwa. Jesli operator sieci chce sprzeda¢ swoja
sie¢, powinien poinformowa¢ o tym URE przynajmniej 18 miesigcy przed
sprzedaza, by umozliwi¢ przyznanie nowej konces;ji.

Koncesja zobowiazuje przedsigbiorstwa do dostarczania energii zgodnie z zasadami
okre§lonymi w ustawie Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r % w
szczeg6lnosci do $wiadczenia nieprzerwanych ustug o wysokiej jakosci po jak
najnizszych kosztach, w poszanowaniu innych przepisow prawnych, w tym
przepiséw w zakresie ochrony srodowiska. Nieutrzymywanie sieci w odpowiednim
stanie technicznym przez operatorow podlega karze grzywny. Operatorzy maja
obowiazek ocenia¢, w jakim stopniu wypeliaja te zobowiazania oraz sktada¢
sprawozdania na temat obecnego zapotrzebowania, jak réwniez przedstawiaé w

Wybor projektu zalezy od wypetnienia formalnych wymogdéw oraz liczby punktow przyznawanych
za spehnienie nastgpujacych kryteriow o odpowiadajacej im wadze: gotowos¢ projektu (punkty 0-4,
waga 4), zmniejszenie strat ciepta (punkty 0-4, waga 4), koszty zaoszczedzenia 1 MWh energii
(punkty 0-4, waga 3), projekt realizowany we wschodniej Polsce, gdzie infrastruktura jest w
najgorszym stanie (punkty 0-2, waga 1). Maksymalna liczba punktow mozliwa do zdobycia dzigki
ilosci zaoszczedzonej energii oraz kosztom oszczg¢dzania energii to 28, inne kryteria daja sume 18
punktow.

Dz.U. z 2006 Nr 89
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sprawozdaniach rocznych prognozy dotyczace przysziego zapotrzebowania na
energi¢ cieplna. Sprawozdania te sa co roku weryfikowane przez URE.

Od operatoréw sieci dystrybucyjnych wymaga si¢ zapewnienia wszystkim
przedsigbiorstwom posiadajacym koncesje na wytwarzanie lub dostarczanie energii
cieplnej w Polsce niedyskryminacyjnego dostepu do sieci dystrybucji ciepta.
Przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo, wytwarzajace ciepto i zajmujace si¢ jego
dystrybucja, sa zobowigzane posiada¢ oddzielne konta na oba rodzaje dziatalnosci.

Ceny dystrybucji ciepta, podobnie jak ceny wytwarzania ciepta, sa taryfami w
catosci uregulowanymi przez URE i co roku musza zosta¢ przez ten urzad
zatwierdzone. Taryfy pokrywaja wszystkie biezace koszty przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ dystrybucja ciepta, w tym koszty amortyzacji, modernizacji i
rozwoju sieci, jak rowniez koszty strat energii wynikajacych z dystrybucji ciepta
(koszty zwiazane ze stratami ciepla w sieciach moga wynie$é nawet 30-40% taryf)”.
Koszty te ustala si¢ na podstawie ilo§ci zamoéwionego i1 sprzedanego ciepla oraz
odpowiadajacej mu ilo$ci no$nika ciepta, tzn. odmineralizowanej wody lub pary.

Taryty pokrywaja tylko koszty oraz uzasadniona stopg zwrotu z zaangazowanego
kapitatu. Operatorzy sieci dystrybucji ciepta nie moga sprzedawaé ustug na
warunkach rynkowych, na przyktad sprzedawaé producentowi ciepta dostepu do
sieci po cenie nieregulowanej. Stopa zwrotu z kapitalu nie jest okre$lona na
warunkach rynkowych, ale odzwierciedla zapotrzebowanie na inwestycje niezbgdne
do eksploatacji sieci i jest ograniczona przez wspolczynnik wyliczony na podstawie
dochoddéw, jakimi dysponuja gospodarstwa domowe na terenie, gdzie dostarczane
jest ciepto. W praktyce stopg zwrotu z kapitalu oblicza si¢ na podstawie aktywow
netto operatorow powigkszonych o zaplanowane inwestycje i pomniejszonych o
amortyzacj¢. Stopa procentowa uzywana do wyliczenia stopy zwrotu odzwierciedla
alternatywne koszty kapitatu i opiera si¢ na skorygowanej stopie oprocentowania
obligacji dziesigcioletnich powickszonej o premie z tytutu ryzyka®. Zaplanowane
koszty inwestycyjne w zakresie dystrybucji ciepta nie moga zawieraé kosztow
podtaczenia nowych klientow, poniewaz podlaczenie nowych klientow uregulowano
w oddzielnych taryfach oraz oddzielnych przepisach, wigc nie podlega ono
zgloszonemu $rodkowi pomocy. Kazda podwyzka cen za dystrybucje lub dla
klientow koncowych moze zatem zosta¢ zaakceptowana, wylacznie jesli zostanie
uzasadniona potrzebami inwestycyjnymi sieci dystrybucyjnych. Ewentualne
obnizenie cen moze nastapi¢ jedynie po wczesniejszej modernizacji sieci i
inwestycjach w sieci, ktore maja stuzy¢ np. zmniejszeniu strat ciepta.

Srednia wazona taryfa za dystrybucje ciepta wyniosta 11,09 PLN/GJ w 2007 r. (ok.
3 EUR/GJ wedtug cen z 2007 r.), podczas gdy catkowita §rednia wazona cena za
ciepto wyniosta w 2007 r. 26,39 PLN/GJ (ok. 7 EUR/GJ wedlug cen z 2007 r.).
Glownymi czynnikami wpltywajacymi na ceny ciepta w Polsce sa ceny wegla
(gtownego paliwa wykorzystywanego do produkcji ciepta) oraz zwigzane z nia
certyfikaty CO,.

Ponizszy schemat przedstawia opisane powyzej zalezno$ci na rynku cieptownictwa
w Polsce.

Oprocz strat ciepta, kosztow amortyzacji i modernizacji koszty te obejmuja podatki, optaty, wyptaty
wynagrodzen oraz koszty ubezpieczenia i energii zwiazane z eksploatacja sieci.

Korekta jest srednim wspotczynnikiem rewaloryzacji sektorowej wyliczanym np. przez Bank
Swiatowy i wspotczynnikiem korekty, zazwyczaj na poziomie 0,3.
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Pomoc jest finansowana z funduszy strukturalnych w ramach programu
operacyjnego ,Infrastruktura i1 $rodowisko na lata 2007-2013”, zadanie 9.2
Efektywna dystrybucja energii i efektywno$é energetyczna’. Maksymalna
intensywno$¢ pomocy na wspierane projekty wyniesie 85% tak zwanej ,,luki
finansowej” wiasciwej dla wszystkich projektow finansowanych z funduszy
strukturalnych, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie funduszy strukturalnych®. Ta
metoda ogranicza pomoc do 85% kosztow inwestycyjnych pomniejszonych o
wszystkie przewidywane dochody wynikajace z eksploatacji infrastruktury po
dokonaniu inwestycji. Rozporzadzenie wymaga, aby wydatki kwalifikowalne na
projekty przynoszace dochody nie przekroczyly biezacej wartosci kosztow
inwestycyjnych, pomniejszonej o biezaca wartos¢ dochodow netto z inwestycji w
danym okresie inwestycyjnym dla inwestycji w infrastrukturg lub innych projektow,
w przypadku gdy istnieje mozliwos¢ obiektywnego oszacowania dochodéw z
wyprzedzeniem. Innymi stowy, pomoc begdzie ograniczona do tych kosztow
projektu, ktérych nie da sig pokry¢ z dochodow wynikajacych z wdrozenia projektu.

Na podstawie zasad “luki finansowej” Polska przyjeta bardzo szczegotowe
wytyczne dla beneficjentow dotyczace sposobu wyliczania luki finansowej w
odniesieniu do pomocy w ramach programu. W przypadku zglaszanego programu
wladze polskie wyjasnity, Zze pomoc nie bgdzie uwazana za kapital zaangazowany. Z
tego wzgledu pomoc nie przyniesie dodatkowego dochodu dla beneficjentow w
zwiazku ze zwrotem kapitatu zaangazowanego. Pomoc ma tylko wptyna¢ na koszty
eksploatacji infrastruktury; zmniejszy¢ niektore koszty operacyjne takie jak koszty
strat ciepta, koszty energii, modernizacji i konserwacji sieci oraz zwigkszy¢ niektore
inne koszty, w tym koszty amortyzacji oraz podatku od nieruchomosci. Koszty te
odzwierciedlono w taryfach za dystrybucj¢ ciepla. Z przedstawionego przez Polsk¢

Srodki finansowe od wtadz publicznych stanowia 2% srodkéw finansowych na projekty realizowane
w ramach zadania 9.2.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z 31 lipca
2000, s. 25).
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przyktadu obliczenia luki finansowej dla dystrybucji ciepta wynika, ze redukcja
kosztéw moze przynies¢ korzys$ci beneficjentom, przy zatozeniu ze taryfy pozostana
na tym samym poziomie jak w przypadku braku pomocy. KorzySci mozna
zidentyfikowa¢ i odliczy¢ od taryf. Z tego wzgledu mechanizm ustalania taryf
funkcjonuje w ten sposob, ze wysoko$¢ pomocy rzeczywiscie przyznangj
operatorowi bedzie rowna poczatkowej dotacji pomniejszonej o korzysci uzyskane z
inwestycji.

Wszystkich obliczen dokonano, zakladajac ze dlugo$¢ trwania projektu jest
ograniczona do jego wykorzystania ekonomicznego, to jest do okresu jego
amortyzacji'. Jesli wdrazany projekt przynosi dochody, ktérych nie wzigto pod
uwage podczas obliczania wysokosci pomocy, beneficjent ubiegajac si¢ o ostatnie
ptatnosci i trzy lata po zamknigciu programu operacyjnego musi poinformowac o
tym wiasciwie instytucje. Dochody te zostana odliczone od pomocy.

Catkowity maksymalny budzet na ten Srodek pomocy wynosi 595,5 mln PLN (ok.
130 mln EUR)®. Polska notyfikowata $rodek do 31 Grudnia 2015. Pomoc zostanie
udzielona pod warunkiem pozytywnego zaopiniowania ze strony Komisji.

Wiadze polskie uwazaja, ze ten Srodek pomocy nie zawiera elementu pomocy
panstwa, poniewaz nie wplywa na konkurencj¢ pomigdzy panstwami
cztonkowskimi.

III. OCENA
Istnienie pomocy panstwa i zgodno$¢ z prawem

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu ,,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zaktoca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem
wewngtrznym w  zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi”.

Pomoc przyznaje si¢ z zasoboéw panstwowych, poniewaz przydziat srodkéw z
funduszy strukturalnych podlega decyzji Polski.

Czy odbiorcy dotacji sq przedsiebiorstwami?

Dotacje beda przyznawane operatorom sieci dystrybucji ciepla, do ktérych naleza
gminy, przedsigbiorstwa bedace wlasnoscia gmin oraz przedsigbiorstwa
eksploatujace sieci dystrybucji i sieci przesytowe lub begdace ich wiascicielami.
Wszyscy prywatni operatorzy sieci lub operatorzy nalezacy do przedsigbiorstw
zintegrowanych pionowo, prowadzacy taka dzialalno$¢ komercyjna jak wytwarzanie
1 dystrybucja ciepta powinni by¢ traktowani jako przedsigbiorstwa.

W przypadku sieci dystrybucji ciepta ten okres ustala si¢ na 30 lat, a w przypadku sprzgtu na 10 do
15 lat. W przypadku aktywow o dluzszym okresie uzytkowania pod koniec trzydziestoletniego
okresu przyjmuje si¢ przewidywana warto$¢ rezydualna.

Ten sam budzet ma zastosowanie do inwestycji w infrastruktur¢ energetyczna, ktora nie jest
przedmiotem tego zgloszenia. Polska nie moze przewidziec, jak duza czg¢§¢ budzetu przeznaczono na
komunalne projekty cieptownicze.
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Jesli chodzi o podmioty eksploatujace sieci, nalezy zauwazy¢, ze Trybunat
utrzymuje, ze gdy dana dziatalno$¢ moga prowadzi¢ przedsigbiorstwa prywatne,
»jest to rownoznaczne z dowodem, ze przedmiotowa dziatalno§¢ mozna okresli¢
jako dzialalno$¢ gospodarcza™. W Polsce wiele sieci przesylowych i sieci
dystrybucji jest obstugiwanych przez przedsigbiorstwa prywatne. Ponadto dostep do
sieci jest przyznawany odptatnie, a klienci nie sa zmuszeni korzysta¢ z tej ustugi,
poniewaz moga uzywaé indywidualne systemy grzewcze. Z tego wzgledu réwniez
w przypadku gdy sieci dystrybucji sq obstugiwane przez gminy lub przedsigbiorstwa
publiczne, dystrybucja ciepta powinna by¢ traktowana jako dzialalno$¢
gospodarcza, a firmy zapewniajace taka ustuge jako przedsigbiorstwa.

Korzysé dla operatorow

Dostawa ciepta w Polsce jest uregulowana umowami koncesyjnymi z operatorami,
ktorzy sa wilascicielami sieci. Zyski operatorow uwzgledniajace potrzeby
inwestycyjne oraz taryfy za cieplo (produkcjg i dystrybucje¢) sa kontrolowane przez
wladze publiczne. Z tego wzgledu wladze moga kontrolowaé rzeczywiste korzysci,
jakie uzyskuje kazdy z beneficjentow przy eksploatacji sieci dystrybucji.

Wysokos¢ dotacji wylicza si¢ na podstawie metody ,luki finansowej”, ktora
zapewnia finansowanie z pomocy tylko tych kosztow inwestycyjnych, ktorych nie
pokryja zadne korzysci powstale w wyniku eksploatacji ulepszonej sieci. Takie
podejscie pozwala na utrzymanie taryf za dystrybucje i zyskoOw operatora na tym
samym poziomie jak w przypadku nieprzeprowadzenia tej inwestycji.

Rozwazane wsparcie na rzecz inwestycji zmniejsza koszty operacyjne operatorow.
Dotacja moze zmniejszy¢ koszty operacyjne na dwa sposoby: 1) zmniejszy¢ koszty
strat energii lub 2) zmniejszy¢ koszty konserwacji 1 inwestycji. Dotacja
inwestycyjna nie zwigkszy jednak dochodow operatoréw, poniewaz nie zwigkszy
zaangazowanego kapitatu, na podstawie ktorego wylicza si¢ dochody operatorow. Z
tego wzgledu korzysci moga wynika¢ ze zmniejszenia kosztow operacyjnych, ale
nie ze zwickszenia dochodéw operatorow'®.

W przypadku gdy beneficjentami dotacji sa przedsigbiorstwa zintegrowane
pionowo, tzn. wytwarzajace ciepto i1 eksploatujace sieci dystrybucji ciepta lub
przedsigbiorstwa sprzedajace cieplo i rdownocze$nie eksploatujace sieci, moga one
skorzysta¢ z pomocy, poniewaz straty energii stworza dodatkowe mozliwosci
produkcyjne. Poniewaz przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo planuja rozwdj
sieci, dodatkowe mozliwosci produkcyjne moga bezposrednio wptyna¢ na te plany
rozwoju 1 w rezultacie przyciagna¢ nowych klientow. Zatem dzigki pomocy
powstatyby mozliwosci produkcyjne zwiazane z dostarczaniem ciepta do nowych
klientow.

Sprawa C-41/90 Hofner i1 Elser /Macrotron [1991] ECR.I-1979

Jesli whasciciel postanowi sprzedac sie¢ cieptownictwa, nie bgdzie mogt zazadaé wyzszej ceny, jak w
przypadku gdy sie¢ nie zostataby zmodernizowana. Dzieje sig tak, poniewaz dotacja nie zwigksza
przyszlych zyskow z aktywow, w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej dotacja nie zostataby przyznana (i
nie dokonano by inwestycji).
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Poniewaz Polska nie moze na tym etapie stwierdzi¢, czy przedsigbiorstwa
zintegrowane pionowo skorzystaja z pomocy, nie mozna wykluczy¢, ze pomoc ta da
przewage w rozumieniu art. 87 wust. 1 Traktatu WE przedsigbiorstwom
zintegrowanym pionowo w zwiazku z nowymi mozliwosciami produkcyjnymi.
Poniewaz beneficjenci maja bezposredni wptyw na rozwdj sieci, gdy dojdzie do
rozbudowy sieci, nowe mozliwosci produkcyjne moga bezposrednio przyciagnaé
nowych klientow. Poniewaz finansowanie przez panstwo konkretnej inwestycji jest
uwazane za przyznawanie korzy$ci operatorowi sieci, korzy$¢ ta ma charakter
selektywny.

Zaktocenie konkurencji — wplyw na wymiane handlowq wewnqtrz Wspolnoty

Rynek dystrybucji ciepta jest z definicji ograniczony potozeniem rurociagdéw, w
zwiazku z tym jest z natury lokalny. Jak podkreslita Polska, z powodow
technicznych i ekonomicznych jest malo prawdopodobne, ze dojdzie do potaczenia
dwoéch oddzielnych rurociagow. W zwiazku z tym wplyw na wymiang handlowa
migdzy panstwami cztonkowskimi jest z gory ograniczony. Podobnie nalezy
zauwazy¢, ze sieci zaprojektowane na potrzeby dystrybucji energii termalnej dla
ludnosci na danym terenie, tak jak sieci dystrybucji energii elektrycznej i gazu
ziemnego, posiadaja cechy lokalnych ,,monopoli naturalnych”. Oznacza to, ze we
wszystkich przypadkach raczej malo prawdopodobne jest to, ze stworzenie nowej
sieci (powielajacej stara) okazaloby si¢ dobrym rozwigzaniem z ekonomicznego
punktu widzenia, nawet jesli bylaby ona duzo lepszej jakosci niz ta istniejaca. W
zwiazku z tym jest malo prawdopodobne, Ze rozwazane dotacje zniechgca
operatorow do inwestycji w nowe sieci dystrybucji ciepta.

Chociaz sieci dystrybucji ciepta w Polsce naleza do réznych przedsigbiorstw, tj.
niektore naleza do przedsigbiorstw wytwarzajacych ciepto, niektéore do
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ obrotem cieptem, a niektoére do przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ jedynie eksploatacja sieci, wszyscy operatorzy sieci sa zobowiazani
zapewni¢ dodatkowy dostgp do swoich sieci wszystkim dystrybutorom
posiadajacym koncesje. W zwiazku z tym rézni producenci ciepta maja swobodny
dostep do sieci.

Jednak przedmiotowe $rodki przyznaja pozycje uprzywilejowana komunalnym
systemom cieptownictwa kosztem innych rodzajow systemow cieptowniczych
takich jak ogrzewanie indywidualne, jak rowniez kosztem sprzetu i dostawcow
paliwa. Na podstawie obliczen kosztéw Polska nie byla w stanie wykazaé, ze gdy
systemy cieptownictwa komunalnego sa dostepne, a dotacja nie zostanie przyznana,
jest mato prawodpobone, zeby uzytkownik koncowy zmienit ogrzewanie na
indywidualne, nawet jesli koszty cieptownictwa sieciowego wzrosna.

W  przypadku przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo (wytwarzajacych i
dostarczajacych ciepto oraz prowadzacych inna dzialalno$¢ produkcyjna)
potencjalna korzy$¢ ptynaca z inwestycji w modernizacje¢ sieci cieptowniczych
moze przenie$¢ si¢ z dzialalnosci dystrybucyjnej takich przedsigbiorstw na
dziatalno$¢ produkcyjna i1 zakloci¢ konkurencje¢ na rynkach, na ktérych te
przedsigbiorstwa prowadza dziatalnos¢.

Ponadto nic nie wskazuje na to, ze niektorzy beneficjenci nie moga naleze¢ do grup
prowadzacych dziatalno$¢ handlowa w innych panstwach czlonkowskich. W
zwiazku z tym S$rodek ten moze zakldci¢ konkurencje i wymiang handlowa,



34.

35.

36.

37.

poniewaz moze wzmocni¢ pozycje finansowa przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w innych panstwach cztonkowskich.

Istnienie pomocy panstwa

W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze zgloszony $rodek ma charakter
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Zglaszajac przedmiotowy S$rodek pomocy, polskie wiladze wypehily obowiazek
wynikajacy z art. 88 ust. 3 Traktatu WE.

Zgodnos$¢ pomocy z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE

W przypadku wsparcia dla infrastruktury sieci cieplownictwa pomoc przyznawana
na takie projekty nie wchodzi w zakres Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na
ochrong $rodowiska z 2008 r.'". Punkt 67 Wytycznych w sprawie pomocy panstwa
na ochrong srodowiska stanowi, ze ,,w zakresie, w jakim przepisy dotyczace
oszczgdzania energii (...) nie maja zastosowania, niniejsze wytyczne nie maja
zastosowania do pomocy panstwa na inwestycje w infrastruktur¢ zwiazane z
cieptownictwem komunalnym, ktore beda oceniane na mocy art. 87 ust. 3 lit. c)
Traktatu WE.”. Potwierdza to przypis 44 do Wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na ochrong $rodowiska, w ktérym powtérzono, ze finansowanie
infrastruktury cieptownictwa komunalnego musi by¢ oceniane bezposrednio na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE. W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze
pomoc na finansowanie infrastruktury sieci cieptownictwa ma by¢ oceniana
bezposrednio na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

Artykut 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE stanowi, ze ,,pomoc przeznaczona na utatwianie
rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub niektérych regiondw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem” mozna uznaé za zgodnag ze wspolnym rynkiem. Aby pomoc
pozostawala w zgodzie z art. 87 ust. 3 lit. ¢), musi ona stuzy¢ realizacji celu
lezacego we wspolnym interesie w sposob konieczny i proporcjonalny. W zwiazku z
tym Komisja uwaza, ze nalezy ja oceni¢ pod nastepujacymi wzgledami:

(1) Czy $rodek pomocy jest ukierunkowany na jasno okreslony cel lezacy we
wspolnym interesie, tj. czy zaproponowana pomoc ma na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku lub
osiagnigcie innego celu lezacego we wspolnym interesie?

(2)  Czy pomoc zostata tak zaplanowana, aby zapewni¢ osiagnigcie celu
lezacego we wspolnym interesie? W szczegolnosci:

(a) czy proponowany $rodek pomocy stanowi wlasciwy instrument,
tzn. czy istnieja inne, lepsze $rodki stuzace temu celowi?;

(b) czy wystepuje efekt zachety, tzn. czy pomoc powoduje zmiang
postgpowania przedsigbiorstw?;
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38.

39.

40.

41.

(c) czy $rodek pomocy jest proporcjonalny, tzn. czy taka sama
zmiang post¢gpowania mozna by uzyskaé, udzielajac mniejszej
pomocy?

3) Czy naruszenia zasad konkurencji i wplyw na wymiang handlowa
ograniczono w taki sposob, aby ogdlny bilans $rodka pomocy byt
dodatni?

Cel lezqcy we wspolnym interesie

Srodek pomocy ma stuzy¢ realizacji jasno okreslonego celu lezacego we wspolnym
interesie. Cel lezacy we wspdlnym interesie to cel, ktory wedlug UE lezy we
wspolnym interesie panstw cztonkowskich UE.

Wyzej wymieniony $rodek ma na celu zwigkszenie oszczgdnos$ci energii pierwotnej
poprzez obnizenie ilosci energii koniecznej do dystrybucji ciepla, a w zwiazku z
tym zmniejszenie emisji CO, zwiazanej z wytwarzaniem ciepla. Instytucje unijne
wielokrotnie podkreslaty, Ze ochrona §rodowiska oraz ograniczenie emisji CO; lezy
we wspolnym interesie panstw cztonkowskich. W szczego6lnosci Rada Europejska
powzigla zobowiazanie dotyczace zmniejszenia emisji gazoéw cieplarnianych do
2020 r. o co najmniej 20% w stosunku do roku 1990 oraz zmniejszenia konsumpcji
energii o co najmniej 20% w stosunku do prognoz na rok 2020'. Ponadto panstwa
cztonkowskie sa zobowiazane przyja¢ ogolne orientacyjne cele krajowe, ktore
zakladaja 9-procentowa oszczedno$¢ energii w okresie 9 lat zgodnie z dyrektywa
2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
efektywnosci koncowego wykorzystania energii 1 uslug energetycznych oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 93/76/EWG, oraz dazy¢ do osiagnigcia tych celow.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze polski program ma dobrze zdefiniowany cel lezacy we
wspoOlnym interesie.

Wtasciwy instrument

W zwiazku z obecnym programem polskie wtadze rozwazaly $rodki regulacyjne
jako alternatywg dla pomocy panstwa, ktore polegalyby na prawnym
wyegzekwowaniu poprawy efektywnosci energetycznej od polskich operatoréw
sieci cieptowniczych. Wprowadzenie takich koniecznych ulepszefi moze by¢ jednak
finansowane jedynie poprzez zwigkszenie taryf za cieplo, poniewaz wszystkie
inwestycje w infrastruktur¢ przeprowadzane przez operatora sieci moga byc¢
finansowane jedynie z taryf. Zwigkszyloby to ceny ogrzewania dla konsumentow,
co uwaza si¢ za spolecznie nieakceptowalne. Dodatkowo mogloby to zachgci¢
konsumentéw do poszukiwania alternatywnych zrédel ciepta, np. indywidualnych
zrodet ciepta takich jak bojlery. Jednakze nowoczesne systemy komunalnego
ogrzewania sg generalnie mniej zanieczyszczajace niz liczba indywidualnych zrodet
ciepta koniecznych do dostarczenia konsumentom tej samej ilosci ciepta. Komisja
uwaza ze pomoc przyznawana na przewidziane $rodki jest odpowiednim
instrumentem do osiagnigcia wzrostu ochrony $rodowiska przez oszczednosci
energii przy dystrybucji ciepta.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

W  konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze pomoc panstwa jest odpowiednim
instrumentem osiagnigcia przewidywanych oszczednosci energii pierwotne;.

Efekt zachety

Pomoc przyznana na przewidywane $rodki wywotuje odpowiedni efekt zachgty.
Pomoc panstwa wywoluje efekt zachgty, jesli pomoc zmienia zachowanie
odbiorcow w taki sposob, by stluzylo ono osiagnigciu celu lezacego we wspolnym
interesie. Wedtug polskich wtadz system obliczania taryf za dystrybucj¢ ciepta nie
zachgca wystarczajaco przedsigbiorstw do inwestycji w modernizacje sieci
dystrybucji ciepta. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze program pomocy zapewni
wazna zachete dla przedsigbiorstw do inwestowania w modernizacjg¢ sieci
dystrybucji ciepta. Doprowadzi to z kolei do zmniejszenia wykorzystania zrodet
energii pierwotnej, jak réwniez zmniejszenia emisji CO,, co przyczyni si¢ do
osiagnigcia celu lezacego we wspolnym interesie. Co wigcej projekty beda wybrane
na podstawie otwartego konkursu. Kryteria przedstawione przez Polske pozwola na
przyznanie pomocy na projekty, ktore zapewniaja najlepsza oszczedno$¢ energii po
najnizszych kosztach.

Mozna wigc stwierdzié, ze program wywota odpowiedni efekt zachety.

Proporcjonalnosc

Srodek pomocy panstwa jest proporcjonalny, jesli zostal zaprojektowany w taki
sposob, ze pomoc jako taka jest ograniczona do minimum, a beneficjentow wybiera
si¢ w sposob niedyskryminacyjny, przejrzysty 1 otwarty. W odniesieniu do
proporcjonalno$ci pomocy, kwota pomocy bedzie wyliczana na podstawie ,,luki
finansowe;j”, co spowoduje ze wszystkie korzysci, ktore mozna przewidzie¢ na czas
trwania projektu, zostana odliczone od pomocy i sfinansowane przez operatorow.
Taki wktad beneficjenta wychodzi poza ramy czasowe Wytycznych w sprawie
pomocy panstwa na ochrong srodowiska, wedlug ktorych nalezy odlicza¢ korzysci
wyliczone jedynie w ciagu pierwszych pigciu lat. Dodatkowo poniewaz pomoc
bedzie przyznawana na podstawie konkursu otwartego, pomoc zostanie przyznana
jedynie na projekty przewidujace najbardziej efektywne rozwiazania, tzn. projekty
najbardziej optacalne z punktu widzenia relacji wartosci do ceny.

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze pomoc panstwa przyznana na
przewidywane $rodki jest proporcjonalna, oraz ze pomoc jest ograniczona do
minimum, a proces selekcji jest niedyskryminacyjny, przejrzysty i otwarty.

Zaklocenie konkurencji i test bilansujqcy

Mozliwe zakltocenia konkurencji 1 wymiany handlowej wynikajace z pomocy
panstwa na przewidywane $rodki sa ograniczone, wigc calkowity bilans zwiazany z
celem lezacym we wspdlnym interesie jest dodatni.

Rynki ciepta sa z natury lokalne 1 jest mato prawdopodobne, ze przewidywane
dotacje, o ile, jesli przyczynia si¢ do ulepszenia istniejacych sieci, zniechgca
operatorow do wlasnych inwestycji w nowe sieci dystrybucji ciepta. Dlatego nie jest
prawdopodobne by przyznawana pomoc zaktdcata konkurencje na rynku dystrybucji
ciepla.
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49.

50.

51.

52.

53.

IV.

54.

55.

Jak stwierdzono powyzej, jesli przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo zestawia
inwestycje z poszerzeniem wtasnej sieci moga wtedy czerpa¢ dodatkowe korzysci z
pomocy w zwiazku z pozyskiwaniem nowych klientéw. Dlatego nie mozna
wykluczy¢, ze pomoc moze zaktoci¢ konkurencje na rynkach gdzie aktywne sa
firmy produkujace lub prowadzace obrot cieplem i jednoczesnie dystrybuujace
cieplo.

Ponadto pomoc moze zakloci¢ konkurencj¢ pomigdzy dostawcami ogrzewania
komunalnego a niezaleznymi zrodtami ciepta. Jednak modernizacja sieci za ceng,
ktora jest do przyjecia dla odbiorcow ogrzewania komunalnego, zapobiegnie
przetaczeniu si¢ na zrodta ogrzewania ktére moga by¢é mniej przyjazne dla
srodowiska. Dlatego takie zaklocenie konkurencji jest zgodne z korzystnym
wptywem na $rodowisko, ktory jest celem pomocy. Co wigcej program pomocy
zapewnia proporcjonalno$§¢ pomocy 1 ograniczenie jej wysokosci do koniecznego
minimum.

Réwnoczesnie program zapewnia pozytywne efekty pomocy w dziedzinie ochrony
srodowiska. Procedura wyboru projektow korzystajacych z pomocy pozwala na
uzyskanie oszcze¢dno$ci energii pierwotnej w sposob efektywny oraz zapewnia
najwyzsze korzy$ci w dziedzinie ochrony $rodowiska wobec zainwestowanych
srodkow finansowych.

Mozna wige stwierdzi¢, ze mozliwe zaktocenie konkurencji i wymiany handlowej
wynikajace z pomocy panstwa na przewidywane S$rodki jest ograniczone, a
catkowity bilans zwiazany z celem lezacym we wspolnym interesie jest dodatni.

Whniosek

Komisja stwierdza zatem, ze program pomocy jest zgodny z art. 87 ust. 3 lit. c)
Traktatu WE.

WNIOSKI

Komisja postanowita w zwiazku z tym nie wnosi¢ zastrzezen wobec zgloszonego
srodka, poniewaz pomoc spetnia kryteria zgodnos$ci ze wspolnym rynkiem zgodnie
z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE oraz art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, w
zwiazku z tym ze shuzy realizacji celu lezacego we wspdlnym interesie w sposob
konieczny i proporcjonalny.

Komisja przypomina wtadzom polskim, ze zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE,
plany refinansowania lub zmiany tej pomocy musza zosta¢ zgloszone Komisji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 764/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdtowe
zasady stosowania art. 93 (obecnie 88) Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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W przypadku gdyby niniejsze pismo zawierato informacje, ktore nie powinny by¢
przekazywane osobom trzecim, nalezy poinformowa¢ o tym Komisj¢ w terminie
pigtnastu dni roboczych od daty jego otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma w
wyznaczonym terminie uzasadnionego wniosku w tym wzgledzie, uzna to za wyrazenie
zgody na ujawnienie osobom trzecim i publikacj¢ pelnej tresci niniejszego pisma w
autentycznej wersji jezykowej na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/community law/state aids

Wnhiosek taki nalezy wysta¢ listem poleconym lub faksem na adres Rejestru pomocy
panstwa w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskie;j:

European Commission
Directorate-General of Competition
State Aid Registry

B-1049 BRUSSELS

Telefax n°: + 32-2-296.12.42

We wszelkiej korespondencji prosze podawac nazwe i numer sprawy.

Proszg przyja¢ wyrazy szacunku.

W imieniu Komisji

Neelie KROES
Cztonek Komisji
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