Sygn. akt KIO/W 5/23

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca 2023 r. w Warszawie wniosku
z dnia 10 marca 2023 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 613/23, wniesionego przez zamawiajgcego Gmine
Dobre

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na rozbudowe budynku Urzedu
Gminy w Dobrem w celu stworzenia miejsca dla Gminnego Osrodka Kultury i biblioteki
publicznej (numer referencyjny: GKI 271.1.2023)
postanawia:
odmoéwic¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO/W 5/23
Uzasadnienie

W dniu 10 marca 2023 r. zamawiajgcy Gmina Dobre (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe
wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art.
578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”), w postepowaniu o udzielenie zamowienia
na rozbudowe budynku Urzedu Gminy w Dobrem w celu stworzenia miejsca dla Gminnego
Osrodka Kultury i biblioteki publicznej (numer referencyjny: GKI 271.1.2023). Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 4 stycznia
2023 r. nr 2023/BZP 000009878/01.

Rozpoznawany wniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MAL-POL Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedlcach, K. R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Zaktad Ustug Inzynierskich K.R. w Siedlcach, K. W. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Firma Remontowo — Budowlana MAL-POL K. W. w Siedlcach oraz
Koronto Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedicach (dalej jako
,Odwotujgcy”) w dniu 6 marca 2023 r. odwotania wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia ofert w ww. postepowaniu z uwagi na ich
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia. Postepowanie odwotawcze prowadzone jest pod
sygn. akt KIO 613/23.

W pismie z dnia 10 marca 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 578 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 i 2 ustawy Pzp wniost o zwolnienie Gminy Dobre z zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w art. 577 ustawy Pzp z uwagi na nastepujgce okolicznosci: ,Przedmiotem
postepowania jest rozbudowa Urzedu Gminy Dobre. Zadanie dofinansowane jest Programu
Rzgdowy  Fundusz Polski  tad: Program Inwestyciji strategicznych Nr
Edycja2/2021/581/PolskilLad. Budynek urzedu jest w trakcie cze$ciowej rozbiorki i w jego
miejsce ma by¢ wybudowane nowe ,skrzydfo” majgce stanowi¢ jeden obiekt. W budynku
urzedu obecnie pracujg pracownicy i aktualnie burzone stare mniejsze skrzydfo powoduje
odstfoniecie zachodnigej Sciany budynku i swobodny dostep do urzedu oséb niepowotanych
w dzien i w nocy. W rozbieranej czeSci budynku znajduje sie kottownia zapewniajgca ciepto
do budynku oraz cieptg wode uzytkowg. Zamawiajgcemu zalezy na jak najszybszym wejsciu
w teren Wykonawcy w celu zakoriczenia prac zwigzanych ze stanem surowym i nowg
kottownig gazowg do kolejnego okresu grzewczego co w przypadku przedfuzajgcych sie

procedur bedzie zagrozone dofrzymanie tego terminu. Zamawiajgcemu zalezy rowniez na



maksymalnym czasie skrocenia ucigzliwosci dla pracownikow i interesantow, ktorzy muszg
teraz miescic¢ sie na zmniejszonej czesci istniejgcego budynku. Odwotujgcy zmierza tylko do
przedtuzenia postepowania, poniewaz nawet w przypadku uwzglednienia odwofania oferta

skarzgcego wykonawcy przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego.”

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, uznala, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiefistwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajacej z art. 577
ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu witasnego w uzyskaniu
zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, ze odwofanie wnoszone jest wylgcznie

w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w tresci przedmiotowego wniosku nie wykazat

zaistnienia zadnej z przestanek, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, lIzba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie z wybranym wykonawcg umowy
0 zamoéwienie publiczne, ktérej przedmiotem jest rozbudowa budynku Urzedu Gminy
w Dobrem w celu stworzenia miejsca dla Gminnego Osrodka Kultury i biblioteki publicznej

mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci



zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W tresci wniosku Zamawiajgcy wskazat jedynie na okreslone niedogodnosci
techniczne, organizacyjne, ktére uzasadnia¢ miatyby konieczno$¢ szybszego zawarcia
umowy. Zamawiajgcy wskazal, iz zalezy mu na tym, aby nowy wykonawca jak najszybciej
rozpoczat realizacje zamdéwienia, aby zakohczy¢ prace zwigzane ze stanem surowym i nowg
kottownig gazowg do czasu kolejnego okresu grzewczego i aby skréci¢ okres ucigzliwosci
dla pracownikéw i interesantéw korzystajgcych z budynku. Powyzsze nie wykazuje, ze
skutkiem niezawarcia umowy moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego na tyle duzy, ze
uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich innych intereséw, moggcych doznac
uszczerbku w wyniku niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego,
w tym interesu wykonawcow ubiegajgcych sie o zamodwienie. Zamawiajgcy nie podat
zadnych wymiernych danych, ktére chociazby uprawdopodabniatyby, Zze wstrzymanie sie
z udzieleniem przedmiotowego zamowienia do czasu rozstrzygniecia Izby w sprawie o sygn.
akt KIO 613/23 faktycznie spowoduje istotne zagrozenie dla realizacji inwestycji, np. dla
zakonczenia pewnych prac przed kolejnym okresem grzewczym, nie przedstawit zadnych

informacji dotyczacych zatozen realizacyjnych przedmiotowego zaméwienia.

Ponadto Izba wskazuje, iz niewatpliwie kazda rozbudowa obiektu stwarza
niedogodnosci dla jego uzytkownikéw, niemniej odpowiednie planowanie inwestycji pozwala
na zmniejszenie tych niedogodnosci do niezbednego minimum. Witasciwa korelacja dziatan
lezy po stronie Zamawiajgcego i powinna zostac¢ przez niego wzieta pod uwage w procesie
planowania przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzié
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w odpowiednim terminie, tj. takim, aby
przy uwzglednieniu prawa wykonawcow do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej,
mozliwe bylo zawarcie umowy w terminie przez Zamawiajgcego oczekiwanym
i gwarantujgcym zakonczenie okreslonego rodzaju prac w pozadanym terminie. Sytuacja,
w ktorej wykonawcy korzystajg z przystugujgcych im srodkow ochrony prawnej, nie jest
niczym nadzwyczajnym w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
a ustawowy czas na rozpoznanie odwotania jest krotki i wynosi 15 dni. Opdznienia
wynikajgce z korzystania przez wykonawcéw z ustawowych uprawnien do wniesienia
odwotania sg okolicznosciami, ktdore mozna byto i nalezato przewidzie¢ wszczynajgc
postepowanie. Nie mogg one same w sobie stanowiC usprawiedliwienia do skorzystania
z tak wyjatkowej instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem
przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Ustawodawca przyznaje

bowiem prymat ochronie prawa wykonawcéw do korzystania z srodkéw ochrony prawnej,



a ograniczenie tego prawa moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacjach nadzwyczajnych,
odpowiednio przez Zamawiajgcego wykazanych. Zamawiajgcy nie wykazat, aby taka

sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Izba wskazuje, iz
whnioskujagc o uchylenie zakazu zawarcia umowy na ww. podstawie, zadaniem
Zamawiajgcego byto uprawdopodobni¢, ze odwotanie nie zostato wniesione w celu ochrony
interesu wykonawcy zmierzajgcego do poddania kontroli merytorycznej przez lzbe decyzji
Zamawiajgcego pozbawiajgcej wykonawce mozliwosci uzyskania zamoéwienia, lecz w innym
celu, ukrytym pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia $rodka ochrony prawnej,
a mianowicie w celu uniemozliwienia udzielenia zamowienia. Tre$¢ wniosku do powyzszej

kwestii w sposéb merytoryczny nie odnosi.

Zamawiajacy jedynie hastowo stwierdzit, iz Odwoltujacy zmierza do przedtuzenia
postepowania, poniewaz cena jego oferty przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego,
niemniej powyzsze nie stanowi uprawdopodobnienia, ze zamiarem Odwotujgcego jest
doprowadzenie do uniemozliwienia udzielenia zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie
Zz wiodgcym orzecznictwem nie pozbawiajg wykonawcy dostepu do srodkéw ochrony
prawnej dalsze hipotetyczne czynnosci zamawiajgcego, zmierzajgce do uniewaznienia
postepowania, w przypadku ustalenia, ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia. Dziatanie podmiotu kwestionujgcego wybér oferty, nawet
w przypadku, gdy jego oferta przekracza budzet zamawiajgcego, prowadzi do zapewnienia
prawidtowego przebiegu postepowania, zas ewentualne uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp stanowi zdarzenie przyszite, zalezne nie tylko od wyniku
postepowania odwotawczego, ale takze mozliwosci zwiekszenia przez zamawiajgcego kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. W przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy
w ogole nie odniost sie do potencjalnej mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia ani roznicy istniejgcej pomiedzy tg kwotg a ceng oferty

Odwotujgcego, ktodra nie jest znaczna.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy
Pzp postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia

umowy nie zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.
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