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POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z 17 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Ministerstwo Sprawiedliwosci w postepowaniu, ktdrego

przedmiotem jest ,Dostawa licencji” znak postepowania: BF-11.3710.6.2025.

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Ministerstwo Sprawiedliwosci (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie
art. 577 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, zwanej dalej: ustawa ,Pzp”), 17 grudnia 2025 r. ztozyta, na podstawie art. 578 ust. 1
ustawy Pzp, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu ktérego przedmiotem jest ,Dostawa licencji’, znak postepowania: BF-
11.3710.6.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4 lipca 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Numer publikacji ogtoszenia: 437031-2025, Numer wydania
Dz.U. S: 126/2025).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 3 listopada 2025 r. przez
wykonawce Ingrifo IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej: ,Odwotujgcym”.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W zwigzku z

wyznaczeniem w dniu 15 grudnia 2025 r. terminu rozprawy w ww. postepowaniu o sygn.



4846/25 na ,Dostawe licencji” (numer referencyjny postepowania: BF-11.3710.6.2025) na dzien
22 grudnia 2025 r. zaistniata konieczno$¢ podijecia pilnych dziatan po stronie zamawiajgcego,
ktéry planuje udzieli€ zaméwienia na zakup subskrypcji niezbednych do biezacego
funkcjonowania MS oraz jednostek sgdownictwa.”

Zdaniem Zamawiajgcego zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 ww. niezawarcie umowy w

terminie umozliwiajgcym udzielenie zamoéwienia na zakup wspomnianej subskrypciji,
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
W dalszej czedci wniosku Zamawiajgcy podkredlit, Zze ,Zakup nowych subskrypcji pozwoli
zoptymalizowac prace i usprawni¢ procesy wsparcia uzytkownikdw oraz zarzgdzania na
poziomie centralnych i lokalnych ustug utrzymywanych przez Departament Informatyzacji i
Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w sgdach powszechnych. (...) Bez
ww. ustug niemozliwe jest zapewnienie ciggtosci funkcjonowania sgdéw powszechnych, a
takze samego Ministerstwa Sprawiedliwosci co finalnie bedzie skutkowato paralizem panstwa
polskiego w gatezi sgdownictwa.”

W odniesieniu do normy prawnej wynikajgcej z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji prawnej ani faktycznej uzasadniajgcej

swoje stanowisko.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 578 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy w tresci wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wskazat na

podstawe uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslong w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.



Izba zwrdcita uwage, Zze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjagtkiem od ogodinej
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazac¢, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwofania.

Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, Zze wskazane przez Zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniaty uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2
pkt 112 ustawy Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy
niezawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wéwczas nalezy zbadag,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wptyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody, dla ktérych Zamawiajgcy siega po te wyjgtkowa instytucje nie
mogg by¢ wywotane dziataniem Zamawiajgcego, lecz powinny wynika¢ z okolicznosci od
niego niezaleznych, a Zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu Srodki
aby osiggnagc¢ cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu faktycznego nie wynika w sposob
jednoznaczny, iz niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Za nietrafny nalezy uzna¢ argument Zamawiajgcego dotyczgcy koniecznosci uchylenia
zakazu zawarcia umowy, motywowany wyznaczeniem terminu rozprawy na dzien 22 grudnia
2025 r. oraz rzekomg potrzebg podjecia pilnych dziatann w celu udzielenia zaméwienia na
zakup subskrypcji niezbednych do biezgcego funkcjonowania Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz jednostek organizacyjnych sadownictwa. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz
skorzystanie przez wykonawce ze srodkéw ochrony prawnej w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym wniesienie odwofania rozpoznawanego na posiedzeniu z

udziatem stron, uczestnikéw postepowania odwotawczego, Swiadkdw lub biegtych, nie stanowi
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okolicznosci nadzwyczajnej ani nieprzewidywalnej. Ponadto, z pewnoscig jest to okolicznosc,
ktéra przez Zamawiajgcego powinna by¢ wzieta pod uwage np. przy planowaniu ryzyka
wplywajgcego na czas potrzebny na udzielenie zaméwienia. l|zba uznata ponadto, iz nie
znalazta potwierdzenia argumentacja Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg brak nabycia
przedmiotowych subskrypcji uniemozliwi zapewnienie ciggtosci funkcjonowania sadow
powszechnych oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci, prowadzac do paralizu panstwa w
obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, aby wskazana
subskrypcja stanowita jedyne mozliwe i niezastepowalne narzedzie niezbedne do realizacji
zadan publicznych. W konsekwencji nalezy przyjac, iz ewentualny brak subskrypcji mogtby co
najwyzej skutkowaé przejsciowymi utrudnieniami o charakterze organizacyjnym, ktoére nie
moga zosta¢ uznane za zagrozenie dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci.

Tym samym, dopiero wykazanie przez Zamawiajgcego, iz natychmiastowe
niezawarcie umowy w danym postepowaniu skutkowaé bedzie powstaniem rzeczywistych,
konkretnych i istotnych negatywnych konsekwencji dla interesu publicznego, ktérych waga
przewyzsza ochrone interesow uczestnikdéw postepowania — w tym indywidualnego interesu
wykonawcy, ktory wniost odwotanie — moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze przestanka z
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zostata spetniona. Nalezy podnies¢, ze Zamawiajgcy nie
przedtozyt Zzadnych dowodow na wykazanie wyzej wskazanych okolicznosci.

W zakresie drugiej przestanki sktad orzekajgcy uznat, Ze uchylenie zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy
uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest uprawdopodobnienie przez
Zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki.

Izba stwierdzita, iz w realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, aby
whiesienie odwotania nastgpito wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, albowiem
Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego stanowiska, ani argumentacji prawnej bgdz faktycznej,
odnoszacej sie do przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, 1zba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp nie
zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez |zbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgca: ...






