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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakonczenia
czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

1Zwanej dalej ,ustawg”.

Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza nr 1
w Swieradowie-Zdroju

Dariusz Meyer - Dyrektor w okresie
od 1wrzes$nia 2024 r. do 24 wrze$nia 2025 r.

(akta kontroli str. 1)

Dokumentowanie pracy opiekunczo -
wychowawczej, przestrzeganie praw dziecka
oraz zgodno$¢ zatrudniania z wymogami
kwalifikacyjnymi.

Okres objety kontrolg od 1wrze$nia 2024 r. do
24 wrzesnia 2025 r.

Art. 122 oraz art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 49)1

Plan Kontroli na Il p6trocze 2025 r. zatwierdzony
przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu
27 czerwca 2025 r.

Od 24 wrzes$nia 2025 r. do 3 pazdziernika 2025 r.

1. Martyna Kwieciriska, inspektor wojewodzki,
upowaznienie nr 393 z dnia 27 sierpnia 2025 r.,
sygn. PS-NKWR.0030.393.2025.MK

2. Joanna Laskowska, inspektor wojewodzki,

upowaznienie nr 394 z dnia 27 sierpnia 2025 r.
sygn. PS-NKWR.0030.394.2025.MK

(akta kontroli str. 8-9)



Il. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny
i prawny. Mozliwg przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
obowigzujacych przepisow oraz ich bledna interpretacja. Stwierdzone nieprawidtowosci

spowodowaty skutki w zakresie ostatecznej realizacji zadan.

I11. Ustalenia kontroli:

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli zgodnie z kolejnoscig wpisow.
Wskazuje sie na konieczno$¢ numeracji stron oraz pozycji wpisow w ksigzce kontroli.
Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan, indywidualnych rozméw z wychowankami, dokumentacji
z akt osobowych potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe 0s6b pracujacych z dzie¢mi, a takze
pisemnych o$wiadczen ztozonych przez dyrektora jednostki.

Placowka Opiekunczo-Wychowawcza nr 1 w Swieradowie-Zdroju2 jest publiczng
placowka opiekunczo-wychowawczg typu socjalizacyjnego, prowadzong przez Powiat
Lubanski. W okresie objetym kontrolg funkcje Dyrektora Placowki petnit Pan Dariusz Meyer,
ktéry byt odpowiedzialny za realizacje zadan w ocenianych obszarach. Placowka dziatata na
podstawie decyzji nr PS-1S.9423.14.2014 Wojewody Dolno$lgskiego z dnia 18 lutego 2014 r.3
W jednostce zabezpieczono 14 miejsc dla dzieci i 0s6b, ktére osiggnety petnoletnosc

przebywajac w pieczy zastepczej, pozbawionych opieki rodzin wiasnych.
(akta kontroli str. 10-16, 169)

W toku czynnosci kontrolnych na podstawie analizy dokumentacji Placowki oraz
danych ewidencyjnych ustalono, ze w okresie objetym kontrola tj. od 1wrzes$nia 2024 r. do 24
wrze$nia 2025 r., dochodzito do przekroczenia liczby wychowankéw, okreslonej w decyzji
Wojewody, zgodnie z ktérg w Placdwce moze przebywaé¢ maksymalnie 14 dzieci. Na dzien
kontroli w Placdwce przebywato 16 wychowankow. W okresie od wrzes$nia do pazdziernika
2024 r. liczba wychowankdow wynosita 16, poniewaz dwoje wychowankdw zostato przyjetych
na podstawie zezwolenia Wojewody Dolnoslaskiego w trybie art. 95 ust. 3a ustawy.
W dniu 11 pazdziernika 2024 r. w wyniku interwencji Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Lesnej na podstawie art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

2Zwana dalej ,,Placowka” lub ,POW™”;
3Zwana dalej ,decyzjg Wojewody Dolnoslgskiego™.



przemocy domowej4 do Placowki przyjeto troje matoletnich (A.L. - 7 lat B.S. - 3 lata, K.S.
- 3 lata). Ze wzgledu na wiek dzieci Placowka wystgpita pismem z dnia 14 pazdziernika
2024 r. do PCPR w Lubaniu o zabezpieczenie matoletnich w rodzinnej pieczy zastepczej.
W odpowiedzi z dnia 21 pazdziernika 2024 r. PCRP poinformowat, ze prowadzi intensywne
dziatania w tym zakresie, jednakze zasoby rodzinnych domow dziecka i rodzin zastepczych
zostaty wowczas wyczerpane. Troje matoletnich zostato przeniesionych z Placéwki do rodziny
zastepczej zawodowej dopiero 1wrzes$nia 2025 r.

W grudniu 2024 r. z ewidencji POW zostato skre$lonych dwoje wychowankow,
co spowodowato spadek liczby dzieci do 17. Taki stan utrzymywat sie do lipca 2025 r., gdzie
przyjeto kolejnych dwéch wychowankoéw, z czego jedno dziecko nie ukoriczyto 10. roku zycia.
Przyjecie ww. dzieci nastgpito za zgoda dyrektora Placdwki. Decyzja ta byta podyktowana
takze checig potgczenia rodzenstwa w Placéwce, gdzie przebywat starszy brat nowo przyjetych
wychowankéw. Dyrektor miat Swiadomos$¢, ze przyjecie tej dwojki dzieci nastepuje przy
przekroczonym stanie osobowym oraz bez zgody wojewody. We wrzesniu 2025 r. troje dzieci
zostato przeniesionych do rodziny zastepczej zawodowej, co skutkowato obnizeniem liczby
wychowankéw do 16. Taki stan osobowy zostat odnotowany na dzien kontroli. Powyzsze
stanowi nieprawidtowos¢, wynikajacg z nieprzestrzegania przepisow prawa przez Powiat
Lubanski, naruszajagc tym samym art. 95 ust. 3 ustawy, kierujac wychowankéw (A.B., K.B.)

do Placowki.
(akta kontroli str. 26-28)

Z analizy dokumentacji wynikato, iz Placowka dziatata zgodnie z przepisami
art. 95 ust. 11 2 ustawy, regulujgcymi kryterium wieku dzieci umieszczanych w placowkach
opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego. Wiekszo$¢ wychowankdéw zostata
przyjeta po ukonczeniu 10. roku zycia. W przypadku wychowanka K.B., ktéry w dniu przyjecia
do Placowki nie ukonczyt 10. roku zycia, jego umieszczenie nastgpito wraz z bratem, ktory
ukonczyt wymagany wiek oraz w Placwce przebywat od sierpnia 2023 r. najstarszy brat
rodzenstwa. Z uwagi na fakt, iz umieszczenie dotyczyto wspélnego pobytu rodzenstwa, uznano,
ze w analizowanej sytuacji zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 95 ust. 2 ustawy
dopuszczajgce umieszczenie dziecka ponizej 10. roku Zzycia w placéwce opiekunczo-

wychowawczej tego typu nie naruszajac przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

(akta kontroli str. 26-27,32)

4Dz.U. z2024 r. poz. 1673.



W zgodzie z art. 35 ust. 1 ustawy wychowankowie Placowki zostali umieszczeni na
podstawie orzeczen sagdowych. Postanowienia wskazywaty na potrzebe umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej zar6wno rodzinnej, jak i instytucjonalnej, przy czym w jednym przypadku
orzeczenie sadu zawierato bezposrednio wskazanie placéwki opiekunczo-wychowawczej.
Spoérod wszystkich obowigzujgcych orzeczen, pie¢ zostato wydanych po zakonczeniu
postepowan opiekunczych, natomiast 11 stanowito zabezpieczenia do czasu zakonczenia
postepowan opiekuniczych.

(akta kontroli str. 32-36)

Na podstawie art. 93 ust. 4 pkt 3, art. 100 ust. 3 ustawy, w toku przeprowadzonych
dziatan kontrolnych oraz na podstawie o$wiadczenia ztozonego przez dyrektora Placowki
stwierdzono, ze jednostka podejmowata dziatania ukierunkowane na wspieranie procesu
reintegracji dziecka z rodzing biologiczng i utrzymywania przez dziecko kontaktu
z bliskimi. Placéwka utrzymywata state kontakty z rodzing dziecka, w tym z rodzicami oraz
innymi cztonkami rodzin, ktérzy wyrazili che¢ wspltpracy. Zgodnie ze ztozonym
oSwiadczeniem przez dyrektora Placowki, rodzinie dziecka udzielane byto wsparcie
emocjonalne i informacyjne, miedzy innymi poprzez wskazywanie dostepnych form pomocy
$rodowiskowej. Jednocze$nie podejmowane byly dziatania motywujace rodzicdw
do uczestnictwa w zajeciach i warsztatach rozwijajgcych kompetencje rodzicielskie. W zakresie
utrzymywania kontaktow dziecka z rodzing, jednostka organizowata i umozliwiata realizacje
kontaktow bezposrednich poprzez wizyty w Placowce oraz kontakt telefoniczny i spotkania
Online. Placowka zapewniata wychowankom wsparcie w utrzymywaniu wiezi rodzinnych oraz
w przygotowaniu emocjonalnym do spotkan z rodzina, prowadzac rozmowy wzmacniajace
poczucie przynaleznos$ci rodzinnej. Wychowankom, ktérzy posiadali zezwolenie
na urlopowanie, umozliwiano korzystanie z przepustek do doméw rodzinnych. Osoby bliskie
oraz rodzice biologiczni, ktdrzy nie zostali pozbawieni wiadzy rodzicielskiej, mieli mozliwos¢
odwiedzania dziecka w Placowce. Cato$¢ dziatan zwigzanych z kontaktami dziecka z rodzina,

w tym takze wyjazdy na przepustki byta dokumentowana.
(akta kontroli str. 37, 127-129)

Zgodnie z art. 135 ustawy w placéwce opiekunczo - wychowawczej dziatat zespot
odpowiedzialny za okresowg ocene sytuacji dziecka5 W badanym okresie stwierdzono,
ze w Placdéwce odbyly sie 3 posiedzenia zespotu tj. 3 pazdziernika 2024 r., 4 marca 2025 r.
i 9 wrzesnia 2025r. Skiad zespotu nie spetniat wymagan okre$lonych w art. 137

ust. 1 ustawy. Nie zapraszano przedstawicieli osrodkéw adopcyjnych do udziatu

5Zwany dalej ,,zespotem™.



w posiedzeniach zespotu, co jest niezgodne z obowigzujagcymi przepisami, majgc na uwadze
przebywanie w POW dzieci z uregulowana sytuacja prawng. Powyzsze nalezy uznac
za nieprawidtowos¢. W toku kontroli ustalono, ze na kazde posiedzenie zespotu kierowano
zaproszenia do przedstawicieli szkot, osrodkéw pomocy spotecznej, organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej, a takze telefonicznie zapraszano rodzicdw biologicznych w sytuacjach
to umozliwiajacych. Potwierdzeniem zaproszen telefonicznych byly notatki stuzbowe
sporzadzane przez pedagoga zawierajgce dane 0sGb zaproszonych oraz daty rozmoéw.

W trakcie analizy dokumentacji stwierdzono, ze ocena sytuacji dziecka nie obejmowata
wszystkich obszaréw wskazanych w art. 136 ustawy. Ocenie poddawano wytgcznie piec
wymaganych obszarow pomijajgc ocene mozliwosci powrotu dziecka do rodziny biologicznej
lub umieszczenia w rodzinnej pieczy zastepczej oraz konieczno$ci informowania sadu
0 potrzebie umieszczenia w placéwce dziatajacej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe, ustawy o dziatalnoSci leczniczej lub o pomocy spotecznej.
Pominiecie tych obszaréw stanowi nieprawidtowo$é w zakresie realizacji obowigzkéw zespotu.

W kazdym przypadku, zgodnie z art. 138 ust. 2 opracowywano i kierowano do sgdu
wniosek o zasadnosci dalszego pobytu dziecka w Placéwce, natomiast nie kierowano tych
wnioskéw do osrodkéw adopcyjnych w odniesieniu do dzieci posiadajacych uregulowang

sytuacje prawna, co stanowi nieprawidtowos¢.
(akta kontroli str. 38-51)

Na podstawie § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. z 2025 r. poz. 395)6
ustalono, ze w POW dla kazdego dziecka niezwtocznie po jego przyjeciu zostata sporzadzona
diagnoza psychofizyczna. Dokument ten zostat opracowany przez pedagoga i obejmowat
wszystkie wymagane obszary. Analiza dokumentacji wykazata, iz diagnozy byty opracowane

rzetelnie, a ich zakres i treSci odpowiadaty indywidualnym potrzebom wychowankdw.
(akta kontroli str. 52-61)

W zakresie przestrzegania § 15 rozporzadzenia po sporzadzeniu diagnozy
psychofizycznej, opracowywany byt plan pomocy dziecku. Dokumenty te funkcjonowaty
w Placéwce pod nazwg ,Indywidualny Plan Pracy z Wychowankiem” i sporzadzane byly
w oparciu o wczes$niejszag diagnoze psychofizyczng. Wskazuje sie, aby dostosowac
nazewnictwo dotyczace planéw pomocy dziecku do witasciwego, okreslonego w przepisach.

Plany zawieraty cel, zgodny z jednym z czterech okreslonych w rozporzgdzeniu, a takze

6Zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.



dziatania krotko i diugoterminowe w trzech obszarach: rodzinnym, Srodowiskowym
i indywidualnym. W dokumentacji uwzgledniono réwniez gmine zamieszkania dziecka przed
umieszczeniem w pieczy zastepczej. Modyfikacje planéw przeprowadzono podczas posiedzen
zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka.

W kazdym planie znajdowata sie wyodrebniona czes¢ zatytutowana ,,Wspdipraca
z Osrodkiem Pomocy Spotecznej”. W tym miejscu zamieszczano adnotacje opatrzong datg
0 tresci ,,Brak asystenta rodziny oraz opinii z Osrodka Pomocy Spotecznej (nie ma mozliwosci
przeprowadzenia wywiadu)”. Informacja ta odnosita sie do odpowiedzi na wniosek, ktory
pedagog kierowat do jednostek pomocy spotecznej przed posiedzeniem zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka. Celem wniosku byto uzyskanie aktualnych danych
dotyczacych sytuacji: rodzinnej, mieszkaniowej, zawodowej, zdrowotnej, dochodowej
1majatkowej rodziny wychowanka oraz zbadanie czy istniejg warunki umozliwiajace powrot
dziecka do $rodowiska rodzinnego. Whniosek ten nie dotyczytjednak formalnego zapytania czy
rodzina wspétpracuje z asystentem rodziny. Placowka nie przedstawita dokumentow
potwierdzajgcych, iz rodzina biologiczna rzeczywiscie nie byfa objeta pomocg w formie
asystenta, ani nie podjeto prob weryfikacji tego faktu. Tym samym nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy rodzina pozostawata bez wsparcia tego typu. Dodatkowo stwierdzono,
iz przedmiotowe plany w przypadku braku wspotpracy z asystentem rodziny, nie byly
sporzadzane i realizowane z podmiotem organizujagcym prace z rodzing. Fakt ten jest niezgodny
z art. 100 ust. 1 ustawy, w mys$l ktérego praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-
wychowawczej powinna by¢ prowadzona na podstawie planu pomocy dziecku sporzadzonego
i realizowanego przez wychowawce we wspétpracy z asystentem rodziny, a w przypadku, gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent - we wspotpracy z podmiotem organizujgcym
prace z rodzing. Brak udokumentowanej wspétpracy z asystentem rodziny lub z podmiotem
organizujacym prace z rodzina w zakresie sporzadzania planu pomocy dziecku nalezy uzna¢ za
nieprawidtowosc.

Ponadto w dokumentacji odnotowano przypadki, w ktérych brakowato podpisow
wychowawcéw w poszczeg6lnych czesciach planu lub przy konkretnych dziataniach
i modyfikacjach. Dokument nie zawierat podpiséw dyrektora Placowki. W celu zapewnienia
prawidtowego nadzoru nad dokumentacjg wychowawca oraz dyrektor powinni kazdorazowo

zapoznawac sie z trescig plandw i opatrywac je swoim podpisem.
(akta kontroli str. 62-73)

W Placowce dla kazdego wychowanka prowadzona byta karta pobytu dziecka zgodnie

z 8§ 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. W toku kontroli przeanalizowano wybrane karty pobytu za



miesigce: listopad 2024 r., kwiecien oraz sierpien 2025 r. Dokumentacja ta zawierata wszystkie
wymagane obszary, zgodnie z przepisem okreSlonym w rozporzadzeniu. Jednakze
w czesci dotyczacej opisu wspoétpracy Placowki z instytucjami dziatajgcymi na rzecz dziecka
i jego rodziny, w tym z asystentem rodziny, w kartach wychowankoéw (K.B., M.H.) wpisano
jedynie stowo ,brak” bez dalszego uzasadnienia. W ocenie zespotu kontrolujacego
w kazdym obszarze powinny by¢ kazdorazowo odnotowywane informacje o rzeczywistej
wspotpracy z konkretnymi podmiotami zaangazowanymi w dziatania na rzecz dziecka. Nalezy
na kazdym etapie uzupetniania kart pobytu zachowywaé spojnos¢ i doktadnosé

w dokumentowaniu kazdego obszaru zgodnego z rozporzgdzeniem.
(akta kontroli str. 74-78)

Na podstawie 8§17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w Placowce prowadzono karty udziatu
w zajeciach specjalistycznych dla wychowankéw wymagajacych takiej formy wsparcia.
Z uwagi na brak zatrudnionego psychologa oraz osoby prowadzacej terapie na terenie POW,
wszystkie zajecia specjalistyczne prowadzit pedagog. Zajecia mialy gtéwnie charakter
indywidualny, cho¢ w okresie objetym kontrolg odbyto sie takze 5 spotkan grupowych.
W trakcie weryfikacji kart udziatu w zajeciach specjalistycznych stwierdzono, ze nie zawierajg
one adnotacji czy dane zajecia miaty forme indywidualng, czy grupowag ani tez informacji
0 liczbie uczestnikow. Wpisy ograniczaty sie do tematu zaje¢ oraz daty ich przeprowadzenia.
W toku czynnosci kontrolnych przedtozono o$wiadczenie, w ktérym wskazano, ktére zajecia
majg charakter grupowy oraz ilu wychowankow nich uczestniczyto. Informacje te nie wynikaty
z dokumentacji pierwotnej tj. kart udziatu w zajeciach specjalistycznych. Zgodnie z przepisem
817 ust. 1pkt 3 rozporzgdzenia niezbedne jest prawidtowe dokumentowanie i postugiwanie
sie odpowiednim nazewnictwem przy sporzadzaniu kart udziatu w zajeciach specjalistycznych.

Wskazuje sie na skoiygowanie dotychczasowej praktyki w tym zakresie.
(akta kontroli str. 79-85)

Zgodnie z 8§17 ust. 1pkt 4 rozporzagdzenia w POW dla kazdego dziecka prowadzony byt
arkusz badan i obserwacji. Ustalono, ze w jednostce prowadzono wytgcznie arkusze badan
1 obserwacji pedagogicznych. Dokument ten funkcjonowatl pod nazwa ,,Arkusz badan
obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych ”, jednak byt prowadzony wytacznie przez
pedagoga. W Placowce nie byt zatrudniony psycholog, w zwigzku z tym arkusze badan
i obserwacji psychologicznych nie byty prowadzone. Z uwagi na powyzsze, nalezy ujednolici¢
nazewnictwo dokumentu do jego rzeczywistego zakresu i stosowanie nazwy ,,Arkusz badan
i obserwacji pedagogicznych”. Ponadto tre$¢ wielu wpiséw ograniczata sie do informaciji

organizacyjnych np. rozpoczecie lub zakoriczenie roku szkolnego, wakacje lub ferie, ktore



powinny by¢ dokumentowane w karcie pobytu dziecka. Tego typu wpisy nie odnoszac sie do
badan i obserwacji, ktére winny by¢ ujmowane w arkuszu. W zwiazku z tym, nalezy ujednolici¢

sposéb prowadzenia arkuszy oraz zapewni¢ ich systematycznos¢ oraz merytorycznosc.
(akta kontroli str. 86-99)

Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy dyrektor placéwki opiekunczo-wychowawczej
zobowigzany byt do przekazywania informacji o dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng do
wiasciwego osrodka adopcyjnego. Wsréd wychowankdéw przebywajacych w Placowce na
dzien kontroli piecioro posiadato uregulowang sytuacje prawng i zostato zgtoszonych do
osrodkéw adopcyjnych: dwoje dzieci do Osrodka Adopcyjnego Nadzieja w Jeleniej GOrze oraz
troje dzieci do Dolno$lagskiego Osrodka Polityki Spotecznej Os$rodka Adopcyjnego we
Wroctawiu. W przypadku trojga dzieci odstgpiono od ich kwalifikacji do przysposobienia z

uwagi na niewyrazenie zgody przez wychowankow.

(akta kontroli str. 91-94)

W trakcie kontroli dokonano oceny przestrzegania przepisow art. 145 ust. 2,4-6 ustawy
w zakresie realizacji procedury usamodzielnienia wychowankéw Placowki. W analizowanym
okresie dwoch podopiecznych zostato objetych dziataniami zwigzanymi z procesem
usamodzielnienia, z czego jedna z tych oséb zakorczyta swoéj pobyt w Placéwce. W obu
przypadkach wychowankowie terminowo wskazali opiekuna usamodzielnienia oraz wspélnie
z wychowawcg przygotowali indywidualne programy usamodzielnienia. Dokumentacja byta
zatwierdzona przez powiat wilasciwy ze wzgledu na ponoszenie wydatkéw na pomoc
na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki. W odniesieniu do wychowanki A.J.,, mimo,
ze dokumentacja zawierata date wplywu indywidualnego programu usamodzielnienia
do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lubaniu (data wptywu: 11.08.2022 r.), program
nie zostat zatwierdzony przez dyrektora PCPR. W zwigzku z powyzszym, nalezy podkreslic,
iz Placbwka wypetnita swéj obowigzek w zakresie sporzadzenia i przekazania programu
w wymaganym terminie, natomiast brak zatwierdzenia programu przez dyrektora PCPR nie
wynikat z zaniedban ze strony jednostki. Nalezy podjg¢ czynno$ci zmierzajgce do pozyskania
programu zatwierdzonego przez dyrektora PCPR. Powyzsze znajduje sie w interesie osoby

usamodzielnianej.
(akta kontroli str. 139-147,173)

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w Placowce przestrzegano § 12 ust. 2
rozporzadzenia dotyczacego obowiazku prowadzenia i dokumentowania obchod6éw placowki
w porze nocnej. Obchody byty wykonywane regularnie kazdorazowo odnotowywane

w zeszycie dyzuréw nocnhych. W zapisach zawierano dane takie jak imie i nazwisko



wychowawcy petnigcego dyzur, liczbe wychowankoéw aktualnie przebywajacych w Placéwce
oraz godziny przeprowadzonych obchodow. Dokumentacja wskazywata, ze kazdej nocy
realizowano co najmniej 3 obchody zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Prawidiowo
prowadzony rejestr potwierdzat, ze Placéwka zapewniata staty nadz6r nad dzieémi

w godzinach nocnych.
(akta kontroli str. 141)

W POW prowadzona byta ewidencja wychowankéw zgodnie z § 17 ust. 5
rozporzadzenia. Dokumentacja ta funkcjonowata pod nazwag ,Ksiega Wychowankdw
Placowka Opiekunczo-Wychowawcza nr 1” i obejmowata wszystkie wymagane informacje.
Ewidencja zawierata dodatkowo m.in. numer PESEL dziecka, date i miejsce jego przyjecia,
date oraz przyczyne skresSlenia z Placdwki, a takze adres placdwki, do ktérej wychowanek
zostat przeniesiony. Przeprowadzona kontrola wykazata, ze dokumentacja byla zgodna

z aktualnym wykazem wychowankdw na dzien kontroli.
(akta kontroli str. 112-113)

W Placowce przestrzegany byt 8§ 5 rozporzadzenia, ktory dotyczyt obowigzku
podejmowania dziatan wyjasniajgcych oraz powiadamiania wiasciwych stuzb w przypadku
nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci dziecka. Zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora w kazdej
takiej sytuacji niezwiocznie podejmowane byly stosowne czynnosci, w tym wszczecie
postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie mozliwych przyczyn nieobecnosci
wychowanka. W ramach tych dziatan prowadzone byty rozmowy z dzie¢mi, pracownikami
Placéwki oraz osobami z otoczenia dziecka. W miare mozliwosci podejmowane byty proby
nawigzania kontaktu telefonicznego z dzieckiem. O zaistniatej sytuacji niezwiocznie
informowany byt Dyrektor Placowki oraz pedagog. Rownolegle w ciagu 24 godzin
podejmowane byly dziatania informacyjne wobec odpowiednich instytucji tj. Policji, sgdu,
a takze w zaleznosci od sytuacji rodzicéw badZ opiekundw prawnych dziecka. W okresie
objetym kontrolg odnotowano 2 przypadki nieusprawiedliwionej nieobecnosci wychowankdéw.
Jeden z wychowankéw (0.K.) pozostawat poza POW nieprzerwanie od 28 kwietnia 2025 roku
do dnia kontroli.

Na podstawie os$wiadczenia Dyrektora nie mozna jednoznacznie potwierdzic,
ze w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci wychowankéw informacja ta byta
przekazana do powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz asystenta rodziny prowadzacego
prace z rodzing biologiczng dziecka (w przypadku, gdy asystent zostat przydzielony rodzinie
lub ewentualnego przypuszczenia o tym fakcie). Brak jednoznacznego udokumentowania tej

czynno$ci stanowi uchybienie, mogace wptyngé¢ na ograniczenie skuteczno$ci dziatan
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podejmowanych narzecz bezpieczenstwa dziecka i wspotpracy miedzyinstytucjonalnej. Nalezy
w zwigzku z tym doprecyzowa¢ oraz ujednolicic wewnetrzne procedury w zakresie
informowania wszystkich wtasciwych podmiotéw o oddaleniu sie dziecka z Placéwki zgodnie

z § 5rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 118-125)

Kolejnym zagadnieniem objetym kontrolg byto stosowanie sie do przepisu 8 18 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dzieci od 5. roku zycia powinny otrzymywaé co miesigc
kwote pieniezng do wihasnego dysponowania. W Placowce obowigzywat regulamin wyptaty
kieszonkowego, okreslony jako Regulamin przyznawania kwoty pienieznej do wiasnego
dysponowania tzw. ,kieszonkowe”. Dokument ten stanowit zatgcznik nr 1 do zarzadzenia
dyrektora Centrum Obstugi Placowek Opiekuriczo-Wychowawczych w Swieradowie-Zdroju
z dnia 14 grudnia 2023 .

Stwierdzono, ze w dwdch przypadkach (A.B., K.B.) - dotyczacych wychowankdw
nowo przyjetych do Placowki (23 lipca 2025 r.) - nie wyptacono kieszonkowego za okres
rzeczywistego przebywania w POW. Placdwka wyptacita Srodki dopiero w trakcie czynnosci
kontrolnych, stosujagc zasade proporcjonalnego naliczenia kwoty do faktycznej liczby dni
pobytu (8 2 pkt 4 ww. regulaminu). Takie rozwigzanie byto niezgodne z obowigzujgcym
przepisem (8 18 ust. 1pkt 8 rozporzadzenia), ktéry wskazuje na miesieczng kwote niezaleznie
od momentu przyjecia dziecka. Powyzszy fakt stanowi uchybienie, wynikajgce rowniez
z zapisbw Regulamin przyznawania kwoty pienieznej do wilasnego dysponowania,
co pozostawato w sprzecznosci z przepisami prawa. W pozostatych przypadkach w okresie
objetym kontrolg wszyscy wychowankowie otrzymywali kieszonkowe, ktére nie byto nizsze
niz 3% kwoty odpowiadajgcej kwocie, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1pkt 2 ustawy, ustalana co

miesigc przez dyrektora Placdwki w konsultacji z wychowawcami.
(akta kontroli str. 36-37,148-154,173)

W toku czynnoSci kontrolnych dokonano weryfikacji spetnienia wymagan
kwalifikacyjnych przez Dyrektora Placdéwki. Ustalono, ze na dzieh rozpoczecia kontroli
jednostka nie dysponowata dokumentacja potwierdzajacg spetnienie obowiazku okre$lonego
w art. 97 ust. 3 pkt 5a ustawy, tj. w zakresie przedstawienia informacji z Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym. Brak przedmiotowego dokumentu
na dzien rozpoczecia kontroli stanowi nieprawidtowos$é. W trakcie dalszych czynnoSci
kontrolnych Dyrektor zostat zweryfikowany pod wzgledem spetniania wymogdw ustawowych.

W zakresie spetnienia wymogow okresSlonych w art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy, wyksztatcenie
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Dyrektora Placowki zostato zweryfikowane podczas poprzednich kontroli przeprowadzonych
wPOW.

W ramach dalszych ustalen kontrola obejmowata ocene zgodnos$ci zatrudniania
pracownikéw z wymogami kwalifikacyjnymi. W kontrolowanej jednostce zatrudnionych byto
5 wychowawcow, z ktérych jeden petnit funkcje koordynatora oraz pedagog. Wszyscy
posiadali kwalifikacje wymagane do zajmowania powierzonych im stanowisk oraz zostali
zweryfikowani w zakresie wskazanym w art. 98 ust. 3 pkt 1-4 ustawy, dotyczacym: ingerencji
sadu w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, realizowania obowigzku alimentacyjnego, jesli
taki zostat natozony, poswiadczenia w zakresie zweryfikowania w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym oraz zdolnosci do pracy
potwierdzonej aktualnym zaswiadczeniem lekarskim. Dodatkowo w POW byty zatrudnione
osoby do obstugi i administracji tj. gtéwna ksiegowa, kadrowa, sprzataczka oraz kierowca
spetniajacy wymogi art. 99 ust. 5 ustawy. Pracownicy zostali zweryfikowani réwniez
w zakresie okreslonym w art. 98 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy. Na podstawie dokumentacji kadrowej
pracownikéw stwierdzono, ze ich zatrudnienie bylo zgodne z przepisami przewidzianymi

w ustawie.
(akta kontroli str. 126)

W ramach oceny przestrzegania praw dziecka okreslonych w art. 4 ust. 1-11 ustawy,
przeprowadzono indywidualne rozmowy z wychowankami przebywajagcymi w Placowce
w dniu kontroli, ktérzy wyrazili zgode na rozmowe z zespotem Kkontrolujgcym.
Wychowankowie deklarowali, ze czuli sie w Placowce dobrze i bezpiecznie, a ich potrzeby
w tym emocjonalne byly zaspokajane. Potwierdzili, ze utrzymywali kontakt z bliskimi
i znajomymi spoza Placéwki, a takze mieli mozliwo$¢ urlopowania do doméw rodzinnych.
Wychowankowie mieli zapewnione odpowiednie ubranie i obuwie dostosowane do pory roku
oraz staty dostep do srodkoéw higienicznych. Kazde z dzieci wskazywato, ze wyzywienie byto
wystarczajace, a positki byty smaczne. Sniadania i kolacje wychowankowie przygotowywali
samodzielnie, natomiast obiady byly dowozone. Wszystkie dzieci mialy $wiadomosé
mozliwosci korzystania z pomocy pedagoga zatrudnionego w Placéwce. Ponadto dwa razy
w tygodniu do Placowki przyjezdzat psychoterapeuta, ktory byt dostepny dla wychowankow.
Podopieczni mogli korzysta¢ rowniez ze wsparcia wychowawcéw w nauce. Dzieci
uczestniczyty w réznych wyjazdach organizowanych przez Placowke, miedzy innymi na basen
oraz kolonie. Wychowankowie potwierdzili, ze w domu obowigzywaty dyzury porzadkowe,
ktore wykonywali zgodnie z harmonogramem. Znali przystugujgce im prawa i obowigzki oraz

byli $wiadomi zasad funkcjonowania w Placéwce. Otrzymywali co miesigc kieszonkowe,
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ktorego wysokos¢ uzalezniona byta od zachowania. Dzieci wskazywaty, ze w przypadku
choroby mieli zapewniony dostep do opieki medycznej i wiedzieli do kogo moga sie w tej
sytuacji zwroci¢. Byli $wiadomi swojej sytuacji prawnej i znali powody, dla ktéiych zostali
umieszczeni w Placowce.

W toku kontroli w ramach indywidualnych rozmow dwoje dzieci wskazato
na niepokojace zachowania jednej z wychowawczyn. W relacjach dzieci pojawity sie opisy
zachowan mogacych nosi¢ znamiona nieodpowiednich praktyk wychowawczych takich jak:
podnoszenie gtosu, naruszenie nietykalnosSci cielesnej, komentarze o charakterze
o$mieszajacym, a takze wySmiewanie z powodu wygladu. Wychowankowie wskazywali,
ze obawiajg sie zwraca¢ do wskazanej wychowawczyni z prosbami, z uwagi na mozliwos¢
oSmieszenia lub krytyki. Jako przykiad wskazano sytuacje, w ktorej jedna z wychowanek
poprosita o ubrania, a wychowawczyni miata odpowiedzie¢, ze ,,...roéniesz w szerzlnne
relacje dotyczyty krytykowania dzieci oraz aroganckich odzywek, ktore wywotaty u nich
poczucie leku i zniechecaty do kontaktu.

W zwigzku z uzyskanymi sygnatami zesp6t kontrolujacy podjat rozmowe z dyrektorem
Placowki. Dyrektor przedtozyt pisemne osSwiadczenie oraz wyjasnit, ze sprawa byta wczesniej
sygnalizowana i podjeto dziatania wyjasniajgce. Z przekazanych informacji wynika,
ze pracownica zaprzeczyta zarzutom jednak w trakcie rozmowy z dyrektorem przyznata,
iz mogta uzyé niewtasciwych stdw w jednej sytuacji, co mogto zostaé odebrane przez
wychowankéw w sposob krzywdzacy. Po uzyskaniu informacji w trakcie kontroli dyrektor
ponownie przeprowadzit rozmowe z pracownicg informujac jg o zgtoszonych sygnatach oraz
koniecznosci podjecia konkretnych dziatan naprawczych. Jak wskazano w oSwiadczeniu
dyrektora ustalono, ze warunkiem dalszego zatrudnienia wychowawczyni do momentu
planowanego odejscia na emeryture (styczen 2026 r.), bedzie podjecie psychoterapii, objecie
wychowawczyni biezagcym bezposrednim nadzorem ze strony dyrektora i koordynatora
Placéwki, przekazanie bezposredniego wychowawstwa nad dzie¢mi innemu wychowawcy,
udzielenie pisemnego upomnienia oraz przeprowadzenie rozméw instruktazowych
i szkoleniowych dotyczacych radzenia sobie w sytuacjach trudnych wychowawczo. Dyrektor
poinformowat réwniez, ze w przypadku braku pozytywnych zmian w sposobie pracy oraz
relacjach z wychowankami zostang podjete dalsze dziatania dyscyplinujgce. Stwierdzone

zdarzenia nalezy uznaé za nieprawidtowos$¢ w zakresie przestrzegania praw dziecka.

(akta kontroli str. 127-129)
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W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyktym w Placowce
Opiekuriczo-Wychowawczej nr 1 w Swieradowie-Zdroju stwierdzono nieprawidtowosci

wymagajace wydania zalecen pokontrolnych oraz jedno uchybienie:

1. Przekroczenie dopuszczalnej liczby dzieci w Placéwce.

2. Brak dokonywania oceny sytuacji dziecka przez Zesp6t ds. okresowej sytuacji dziecka,
zgodnie z zakresem okre$lonym w art. 136 ustawy.

3. Niezawiadamianie osrodka adopcyjnego o terminach posiedzeh zespotu ds. okresowej
sytuacji dzieci z uregulowang sytuacja prawna.

4. Brak formutowania i przekazywania wnioskéw do os$rodka adopcyjnego o zasadnos$¢
dalszego pobytu dzieci z uregulowang sytuacja prawng w Placéwce.

5. Plany pomocy dziecku nie sporzadzano we wspotpracy z asystentem rodziny lub podmiotem
organizujacym prace z rodzing.

6. W jednym przypadku nie wyptacono nowo przyjetym wychowankom peinej kwoty
pienieznej do wiasnego dysponowania.

7. Brak weryfikacji dyrektora Placowki w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym.

8. Nieprzestrzeganie praw dziecka przez jednego wychowawce.

IV. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne:

Wobec stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci, wydaje sie zalecenia pokontrolne:

1. Przestrzegac¢ limitu miejsc w Placowce.
Podstawa prawna: art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49).
Termin realizacji: na biezaco.

2. Okresowag ocene sytuacji dziecka dokonywac w oparciu o wszystkie obszary wskazane
w ustawie.
Podstawa prawna: art. 136 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49).
Termin realizacji: na biezgco.

3. Zapewni¢ udzial przedstawiciela o$rodka adopcyjnego na posiedzeniu zespotu ds.

okresowej sytuacji dziecka z uregulowang sytuacjg prawna.
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Podstawa prawna: art. 137 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Termin realizacji: na biezaco.

Sporzadzac i przekazywaé do wiasciwego osrodka adopcyjnego wnioski o zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w Placdwce z uregulowang sytuacja prawng, umozliwiajaca
jego przysposobienie.

Podstawa prawna: art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Termin realizacji: na biezgco.

Sporzadzac i realizowac¢ plany pomocy dziecku we wspétpracy z asystentem rodziny,
a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny -
we wspobtpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzina.

Podstawa prawna: art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49), § 15 ust. 1rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292, poz. 1720 z p6Zn.zm.)

Termin realizacji: na biezaco.

Przed zatrudnieniem weryfikowaé osoby do pracy z dzie¢mi w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, w tym osoby zatrudnionej
na stanowisku dyrektora.

Podstawa prawna: art. 97 ust. 3 pkt 5a, art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Termin realizacji: na biezaco.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych

egzemplarzach. Jeden egzemplarz przekazano dyrektorowi jednostki kontrolowanej, drugi

ztozono do akt postepowania kontrolnego.

POUCZENIE

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajgcego zalecen

pokontrolnych, sktada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca

2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r.

poz. 49). W terminie do dnia 15 grudnia 2025 r. kierownik jednostki podlegajgcej kontroli
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winien powiadomié Wojewode Dolnoslaskiego o sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskow

wskazanych w niniejszym wystapieniu.
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