Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Sygn. akt KR II R 30/23 Warszawa, 22 wrze$nia 2023 r.

DECYZJA nr KR II R 30/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2023 r.
na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie: decyzji Prezydenta m.st Warszawy z 4
lipca 2014 r. nr 299/GK/DW/2014, dotyczacej ustalenia i przyznania odszkodowania za
przejeta dekretem z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy,
z udzialem: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu,
N KK S) -
dzialajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoscit warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2023 r. poz. 775 z pozn. zm., dalej:

k.p.a.), w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca 2014 r. nr

299/GK/DW/2014 w calosci.
UZASADNIENIE



L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795;
dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) postanowieniem z dnia 26 lipca 2023 r. wszczgla z
urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR II R 30/23 w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca 2014 r. nr 299/GK/DW/2014 dotyczacej
ustalenia i przyznania odszkodowania na rzecz M K  wwysokosci . ... ‘zl
w Y5 czgsci oraz k S wysokosci . ... ...zl w2 czgsci za przejetg dekretem z
26 pazdziernika 1945 o wiasnoéci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
nieruchomo$é¢ o pow. 4 244 m?, potozonej w Warszawie przy dawnej ul. Garwolinskiej 11,
ozn. hip. jako ,,Osada Grochow nr 18" rej hip. W-542, dzial IV, ktora obecnie stanowi czgs¢
dziatek ewidencyjnych nr 78, 101/1, 102, 103, 104, 105 1 147 z obr¢bu 3-04-07.

Postanowieniem Komisji z 26 lipca 2023 r. dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wladciwe organy administracji oraz sady o
wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 26 lipca 2023 r. poinformowano strony o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca 2014
r. nr 299/GK/DW/2014.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2023 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca
2014 r. nr 299/GK/DW/2014.

Ww. postanowienia i zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2023 r. zawiadomiono o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawic decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca 2014 r. nr
299/GK/DW/2014. Zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej. na
stronie podmiotowej urz¢gdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 4 wrzesnia
2023 ¢

Spoteczna Rada w opinii z 19 wrze$nia 2023 r. nr 62 /2023 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca 2014 r. nr 299/GK/DW/2014 wniosta o stwierdzenie

niewaznosci decyzji gdyz organ razgco naruszyl prawo wydajac Decyzje na rzecz osob,
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ktorym nie przystugiwal przymiot strony postgpowania i bezpodstawnie rozpatrujac wniosek

0 odszkodowanie.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomos$¢ polozona w Warszawie przy dawnej ul. Garwolinskiej 11 pochodzaca
z nieruchomosct hipotecznej ,,Osada Grochow nr 18 rej. hip. W-542, dzial nr IV, znajduje sie
na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r Nr 50, poz. 279).
Aktualnie przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje si¢ przy ul. Kobielskiej 7 — 9.

7 analizy akt sprawy wynika, ze dawna wlascicielka nieruchomosci nie skltadata

wniosku dekretowego (k. 18 akta Prezydenta m.st. Warszawy).

2.Zaswiadczenie Urzedu Regulacji.

Dzial Regulacji i Pomiardw Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie stwierdzil w
zaswiadczeniu z 25 wrzednia 1937 r. w sprawie zabudowy nieruchomosci ,,Osada Grochow nr
I8 polozongj przy ul. Garwolinskiej ,\W odpowiedzi na podanie z dn. 20.1V.37 r. w sprawic
wymienionej w naglowku, Dzial Regulacji i Pomiarow Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie, uprzejmie komunikuje, ze wedlug ogoélnego planu zabudowania miasta st.
Warszawy, zatwierdzonego w trybie art. 33 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dn. 16 lutego 1928 r. /Dz.U.R.P. nr 23, poz. 202/ przez b. Ministerstwo Robot w
dn. 11 sierpnia 1931 r. ma nr 100/Reg.. nieruchomos$¢ p.n. hip. ,Osada Grochow nr 18
polozona przy ul. Garwolinskiej zostala przeznaczona czesciowo na cele kolejowe oraz ulice.
Z uwagi na art. 46 prawa budowlanego wspomniana nieruchomo$¢ nie moze by¢
zabudowane.” Zaswiadczenie zostalo podpisane przez Kierownika Dzialu Regulacji

i Pomiaru inz. St. Rozanskiego na wniosek ]~ Wi czam. ul. G l.

3. Dawni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.
Zgodnie z zaswiadczeniem X Wydziatu Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa z dnia 15 pazdziernika 2003 r., L.dz. 1970/03 ,(...) W archiwum ksiag

dawnych pod numer inwentarzowym 524 znajduje si¢ ksigga hipoteczna pod nazwa ,.Osada



Grochéw nr 187, (...) w dziale Il wykazu wpisem jawnym z dnia 22 listopada 1938 r.
ujawniona jest m.in. W- D . co do reszty tej osady czyli obszaru 12791 tokci
kwadratowych, oznaczonej cyfra IV na planie geometry Betnarskiego (...) na mocy tytulu
wykonawczego Sadu Grodzkiego w Warszawie oddzial IV z dnia 16 marca 1935 r. sygn.
22.E.IV.174/34 na wniosek z dnia 13 lutego 1937 r. i zatwierdzony orzeczeniem z dnia 2
marca 1937 r.”.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 17 maja 1995 .
sygn. akt II Ns 269/95 spadek po W D nabyli synowie: Ji W
DI 1 W TR D. po Y2 czgsci kazdy z nich.

4. Umowa sprzedazy spadku z 14 lutego 2013 r.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z 14 lutego 2013 r. Rep. A

1591/2013 przed notariuszem P: 5 M K 1zialajaca rownoczesnie w
imieniu wilasnym jak 1 jako petnomocnik J D iV D:

sprzedata M: K 1K Si s udzialy po Y2 czeser spadku przyshugujacego
Ji "D 1 W D. po Wi D LW tym

prawa i roszczenia do nieruchomos$ci objetej ksigga hipoteczna ,,Osada Grochow nr 187
(reszta Osady Grochow nr 18 inw. 524 co do obszaru 12791 tokci kwadratowych, oznaczonej

cyfra [V na planie geometry Betnarskiego) za kwote po - -zt (tacznie ( ).

5. Przcebieg postepowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy.

26 lipca 1985 r. W D zd 1D i W D
wniesli do Urzedu Dzielnicowego Praga Potudnie wniosek o wyplacenie odszkodowania za
dzialke oznaczona nr hipotecznym ,,Osada Grochow nr 18 w rej. hip. nr 542.

Pismem z 8 pazdziernika 2001 r. radca prawny M & + dzialajaca jako
petnomocnik J. . D i W | wniosta o ,(...) skierowanie
sprawy o odszkodowanie za wywlaszczone grunty w Warszawie przy ul. Kobielskiej i rogu
Garwolinskiej 11oznaczonej numerem hipotecznym Osada Grochow nr 18 rej. hip. 5427

Przy pismie z 22 kwietnia 2008 r. Archiwum Panstwowe w Warszawie przekazato
Prezydentowi m.st. Warszawy kopie fragmentow ogdlnego planu zabudowy, akta
nieruchomosci dotyczace nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Garwolinskiej 11

rob Kobielskiej.



Do przekazanych przez Archiwum dokumentow dolaczono m.in. zaswiadczenie
Kierownika Dzialu Regulacji i Pomiaréw Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie z 25
wrzesnia 1937 r. w sprawie zabudowy nieruchomosci ,,Osada Grochow nr 18" polozonej przy
ul. Garwolinskiej.

26 czerwca 2009 r. adw. R N zglosit swoj udzial w sprawie w
charakterze pelnomocnika W D

Pismem z 2 czerwca 2011 r. pelnomocnik nastepcow prawnych dawnych wiascicieli
ztozyl bezposrednio do Wojewody Mazowieckiego zazalenie na niczalatwienie w terminie
przez Prezydenta m. st. Warszawy przedmiotowej sprawy.

Postanowieniem z 3 sierpnia 2011 r. nr 1483/2011 Wojewoda Mazowiecki uznal
wniesione przez pelnomocnika stron adw. R. N zazalenie za uzasadnione
I wyznaczyl organowi pierwszej instancji termin na zalatwienie sprawy do dnia 31
pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. pelnomocnik stron zlozyl skarge na bezczynno$é
Prezydenta m.st. Warszawy do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w
niniejszej sprawie.

Wyrokiem z 6 listopada 2012 r. w sprawie sygn. [ SAB/Wa 298/12 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowiazal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania
wniosku stron niniejszego postgpowania — w terminie dwoch miesigcy od daty doreczenia
odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy. Stwierdzono przy tym, ze bezczynnosé
organu miala miejsce z razacym naruszeniem prawa. Ww. wyrok dor¢czono Prezydentowi
m.st. Warszawy w dniu 23 listopada 2012 r.

Pismem z 18 kwietnia 2013 r. adw. R. N dziatajacy juz jako pelnomocnik
M K 1K 1S wezwal Prezydenta m.st. Warszawy do wykonania wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 listopada 2012 r. sygn. akt |
SAB/Wa 298/12. Naste¢pnie petnomocnik stron wniost przy pismie z 14 maja 2013 r. skarge
na niewykonanie prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 6 listopada 2012 r. sygn. akt | SAB/Wa 298/12.

Wojewaodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 8 listopada 2013 r. sygn.
[ SA/Wa 1493/13 w sprawie ze skargi stron niniejszego postgpowania wymierzy}
Prezydentowi m.st. Warszawy grzywne w wysokosci 1000 ztotych z uwagi na niewykonanie
przez Prezydenta m.st. Warszawy wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 6 listopada 2012 r. w sprawie sygn. | SAB/Wa 298/12.

Decyzja z 4 lipca 2014 roku nr 299/GK/DW/2014 Prezydent m.st. Warszawy dziatajac



m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 lipca 1985 r. w
sprawie odszkodowania za nieruchomos¢ polozong przy ul. Garwolinskiej 11, o pow. 4 244
m? pochodzaca z reszty nieruchomosci hipotecznej ,,Osada Grochow nr 18” rej. hip. W-542
dziat nr IV ustalil odszkodowanie wysokosci z}, za przejeta dekretem z 26
pazdziernika 1945 r. 0 wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
nr 50, poz. 279) nieruchomo$¢ o powierzchni 4 244 m?, potozona w Warszawie przy dawnej
ul. Garwolinskiej 11, ozn. hip. jako ,,Osada Grochow nr 18” rej. hip. W-542, dzial nr IV, ktora
obecnie stanowi czeé¢ dziatek ewidencyjnych nr 78, 101/1, 102, 103, 104, 105 1 147 z obrebu
3-04-07, stanowiacych wlasno$¢ Miasta Stolecznego Warszawy (pkt. | decyzji); przyznal
powyzsze odszkodowanie na rzecz M K. w wysokosci zt oraz K
Si r w wysokosci . zt (pkt. 2 decyzji).

W uzasadnieniu decyzji organ stwierdzit, ze zgodnie z za$wiadczeniem X Wydziatu
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 15 pazdziernika 2003 r.
L.dz. 1970/03 tytul wlasno$ci reszty nieruchomosci warszawskiej ozn. hip. jako ,Osada
Grochow nr 18" rej. hip. W-542, dziat nr IV, zapisany byl na imi¢ W D .
na mocy tytulu wykonawczego z 13 lutego 1937 r.

W uzasadnieniu decyzji powolano si¢ rowniez na Akt notarialny z 14 lutego 2013 r.
Rep. A 1591/2013 na mocy ktérego uznano za strony postgpowania M K 1K
S

Nastepnie organ ustalil, ze zgodnie z ogélnym planem zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu Il sierpnia 1931 r,
obowiazujacym w dacie wejscia w zycie ww. dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945r,
nieruchomos$é¢ potozona przy dawnej ul. Garwolinskiej 11, oznaczona hip. jako ,,Osada
Grochow nr 187 rej. hip. W-542 dzial IV znajdowala si¢ w strefie Il a, w ktore
obowiazywala zabudowa zwarta o 3 kondygnacjach oraz 50% powierzchni zabudowania.

Biorac powyzsze pod uwage Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze nieruchomos¢
polozona przy ul. Garwolinskiej 11, oznaczona hip. jako ,,Osada Grochow nr 187 rej. hip. W-
542 dziat 1V mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a zatem zostala

spetniona przestanka przyznania odszkodowania za dziatke budowlana.

6.Sprzeciw prokuratora.
Pismem z 3 lipca 2018 r. prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej we
Wroclawiu wniost do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 lipca 2014 r. nr 299/GK/DW/2014. W pismie



zarzucono, ze decyzja zostata wydana w warunkach okreslonych w przepisie art. 145 § 1 pkt.
2 k.p.a., tj. w wyniku przestgpstwa stypizowanego przepisem art. 228 § 5 k.k., polegajacego

na przyjeciu przez petnigcego funkeje —

corzy$ci majatkowej w kwocie 7zl w zamian za wydanie zaskarzonej

decyzji, ktorego popelnienie jest oczywiste. Z uwagi na wyzej opisany zarzut prokurator

wni6sl 0 wznowienie postepowania administracyjnego 1 uchylenie ostatecznej decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 lipca 2014 r. nr 299/GK/DW/2014. Ww. sprzeciw zostal
przekazany zgodnie z wlasciwoscia do Wojewody Mazowieckiego.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2023 r. nr 547/2023 Wojewoda Mazowiecki zawiesit

postepowanie W sprawie sprzeciwu prokuratora wobec ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 4 lipca 2014 r. nr 299/GK/DW/2014.

7. Zgromadzony material dowodowy.

Komisja ustalila stan faktyczny w sprawie na podstawie nastgpujacego materiatu
dowodowego: akt dotyczacych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca 2014 r. nr
209/GK/DW/2014, akt prokuratora sprawy sygn. akt RP 11l Pa 64.2016 1 RP V Pa 77.2018,
pozostatej dokumentacji zgromadzonej przez Komisje w toku prowadzonego postgpowania
rozpoznawczego w aktach KR 11 R 30/23.

111
Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
1.Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa jako przeslanka stwierdzenia

niewaznosci decyzji.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca 2014 r. nr
209/GK/DW/2014 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z moca wsteczna jako
wydang z razacym naruszeniem prawa.

Na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji —
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w
przepisach  szczegdlnych —  uprawnienia  do stwierdzenia  niewaznosci  decyzji
reprywatyzacyjnej. Natomiast jak wynika z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje decyzje. o ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt 2-4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt [ OSK



F 52

> 4

1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest
odrgbnym postgpowaniem, ktdrego przedmiotem jest zbadanie czy wystapity przestanki
okreslone w art. 156 § | k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamknigty katalog takich
przestanek. Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy
zakonczonej kontrolowang decyzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace
stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastepowaé postgpowania odwotawczego lub go
powtarzac.,

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sa
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie s3 one oparte na uznaniu. a ich ustalenie musi
pocigga¢ za soba stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia
przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy od doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptynelo
dziesigc¢ lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:]
M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postgpowania administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile z przepisow szczegolnych
nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej jest dopuszezalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniccic kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w
zwrocie ,razace naruszenie prawa” powinno byé¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim
zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym
(zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski. Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sic, ze
zakresem pojgcia ,,razacego naruszenia prawa” obej muje sig zarbwno naruszenie norm prawa
materialnego, jak i naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z | lipca 2011 r.,
sygn. akt [ OSK 1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 ., sygn. akt II OSK 1257/13;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy

tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter



tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wyktadni prawa, ale o
niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie

prawa stanowi zatem kwalifikowana forme naruszenia prawa.

1.1. Kwestia sprzedazy spadku wraz z roszczeniami dekretowymi.

Zgodnie z brzmieniem art. 215 ust. 2 u.g.n. osoba uprawniona do zlozenia wniosku
o odszkodowanie jest , poprzedni wiasciciel badz jego nastgpcy prawni”. Natomiast zgodnie
z trescig art. 4 pkt. 4 u.g.n. jako poprzedniego wlasciciela nalezy przez to rozumieé osobe,
ktora zostala pozbawiona prawa wilasnosci nieruchomosci wskutek jej wywlaszczenia albo
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie innych tytutow. W literaturze przedmiotu wskazano, ze ,(...) definicja pojecia
poprzedniego wtasciciela takze powinna by¢ odczytywana w kontekscie funkcjonalnej
wyktadni przepisow, na potrzeby ktorych zostalo ono zdefiniowane. (...) Ratio legis
powolanych przepisow jest zrekompensowanie poprzednim wilascicielom odebrania im
w przesziosci wlasnosci. Juz samo uzycie w ustawowej definicji sformutowania "pozbawiona
prawa wlasnosci wskutek jej wywlaszczenia albo przejecia na podstawie innych tytulow"
wskazuje na odnoszenie pojecia poprzedniego wilasciciela do takiej sytuacji prawnej
w przesztosci, w ktorej wtasciciel nieruchomosci pozbawiony zostal prawa wlasnosci bez
whasnej woli lub nawet wbrew jego woli. Chodzi wige o pozbawienie prawa wlasnosci, nie
zas 0 jego przeniesienie w drodze czynnosci prawnej zaleznej od woli tego wiascicicla.
Pojecie poprzedniego wlasciciela dotyczy oczywiscie tylko takiej osoby, ktora utracita swoje
prawo wlasnosci na skutek przejecia go na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego. Nie dotyczy to zatem takich osob, ktorym prawo wlasnosci do
nieruchomosci przystugiwato jeszcze przed osobami pozbawionymi tego prawa. Pojecie to
nie obejmuje takze 1 tych osob, ktore w chwili przejecia byly jedynie posiadaczami
nieruchomosci, badz tez po przejeciu prawa do nieruchomosci okazalo si¢ w wyniku
przeprowadzenia stosownych procedur prawnych (np. w drodze zasiedzenia). iz prawo
wlasnosci przystugiwato faktycznie innej osobie niz osoba wskazana w akcie pozbawienia
tego prawa. W takim przypadku poprzednim wiascicielem nieruchomosci jest ten, kto w
obecnej chwili udokumentuje, ze przystugiwato mu prawo wlasnosci nieruchomosci w chwili
przejecia tego prawa na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego™ (V. J. Jaworski, A. Prusaczyk. A. Tulodziecki, Ustawa o gospodarce

nieruchomosciami. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020).



W niniejszej sprawie z uwagi na jej stan faktyczny koniecznym jest uwzglednienie
treSci Uchwatly Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. w sprawie sygn.
akt I OPS 1/22 w ktorej trafnie stwierdzono,”(...) ze z samej umowy przelewu, ujete] w art.
509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z pozn.
zm.), ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wiasnosci
nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej
wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z pozn.
zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z podzn. zm.).
Stwierdzono przy tym rowniez, ze zrodlem interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28
Kodeksu postepowania administracyjnego, jest norma prawa powszechnie obowiazujacego, a
nie skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego.”

W sprawie bedacej przedmiotem przytoczonej Uchwaly wyjasniona zostata kwestia
braku interesu prawnego osoby, ktora to wywodzila go z umowy przelewu, ktorego
przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wilasnosci nieruchomosci,
jako sytuacji prawnej majacej uzasadniaé¢ przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.. w
sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.

W uchwale podkreslono, .(...) Ze to materialna norma prawa powszechnie
obowiazujacego. a nie skutek czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego,
jest zrodtem interesu prawncgo lezacego u podstaw legitymacji procesowej w sprawach
bedacych  przedmiotem  postepowan  przed organami  administracji 1 sadami
administracyjnymi, w tym legitymacji uksztattowanej trescig art. 28 k.p.a. W zwiazku z tym,
rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, nalezy stwierdzi¢, ze z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za
odjecie prawa wtlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym
mowa w art. 128 ust. | u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla
uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktora taczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w
postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego, rozumianego w sposob wyzej
przedstawiony w ramach analizy tej kategorii w przestrzeni prawa administracyjnego. W
obszarze, ktorego dotyczy przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne norma taka

nie istnigje. W szczegolnosci nie wynika z tresci art. 128 ust. 1 u.g.n., ktory stanowi, ze
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"Wywtlaszczenie wiasnosci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub innego prawa
rzeczowego nastgpuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywlaszczonej odpowiadajacym
wartosci tych praw". Odczytanie tego przepisu systemowo wespot z art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP prowadzi bowiem do wniosku, ze z powyzszych regulacji prawnych wynikaja normy
stanowigce zrodlo interesu prawnego osoby wywlaszczonej i podmiotow korzystajacych z
prawa dziedziczenia po osobie wywtlaszczonej. Ochrone interesu prawnego tych osdb w
postgpowaniu administracyjnym zapewnia norma zawarta w art. 28 k.p.a., ktérego tre§¢ w
omawianym zakresie koresponduje z tredciq art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji RP (por.
uzasadnienie uchwaly 7 sedziow NSA z dnia 22 lutego 2021 r.,, sygn. akt [ OPS 1/20).”

W kontekscie przedmiotowych kwestii zasadnym jest rowniez odniesienie sie¢ do
spostrzezen Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartych w wyrokach z 29 sierpnia 2022
r. w sprawach sygn. akt I OSK 2034/20, ktore to co nader istotne zapadty na gruncie sprawy
rozpoznawanej przez ninigjsza Komisje. Podkreslenia przy tym wymaga, 7ze Komisja
dostrzega oczywiscie okolicznos¢. iz powolane wyroki sadu dot. kwestii przyznania prawa
uzytkowania wieczystego, nie zas ustalenia i wyplaty odszkodowania na mocy art. 215 ust. 2
wgn. Niemniej w przywolanym orzeczeniu Sad dokonat kompleksowej i uniwersalnej
wykladni kwestii dot. interesu prawnego strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., ktora ta w ocenie
Komisji winna mie¢ rowniez analogiczne zastosowanie takze 1 w sprawach rozpoznawanych
w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie Komisji koniecznym jest uwzglednienie
tresci przywolanych wyzej wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego takze i na gruncie
ninigjszej sprawy. Przedmiotowe stanowisko, spojne z zapatrywaniami Komisji w tym
zakresie zostalo roOwniez zaaprobowane w kolejnych wyrokach NSA z 29 sierpnia 2022 r. |
OSK 2875/20, sygn. I OSK 707/20, sygn. I OSK 1717/20, oraz w wyrokach NSA z 7 lutego
2023 r. sygn. [ OSK 1180721, sygn. I OSK 1444/21, sygn. [ OSK 1363/21, sygn. I OSK
1170/21.

W kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy szczegolnego podkreslenia
wymaga stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lutego
2023 r. sygn. akt [ OSK 256/20 gdzie wskazano; ze ,|(...) Sktadowi orzekajacemu znana jest
tres¢ art. 1051 1 art. 1053 k.c., zgodnie z ktorymi spadkobierca, ktory przyjat spadek, moze
spadek ten zby¢ w calosci lub w czesci. To samo dotyczy zbycia udziatu spadkowego (art.
1051 k.c.). Nabywca spadku wstepuje w prawa i obowiazki spadkobiercy (art. 1053 k.c.).
Pamigtac¢ jednak nalezy, ze roszczenie, o ktérym mowa w § 5 rozporzadzenia z dnia | marca
1945 r., nie jest majatkowym prawem cywilnym i — w Swietle tego co zostalo wyzej

powiedziane — roszczenie to zostato niejako wykreowane dla spadkobiercy bylego wtasciciela
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nieruchomosci w sposob wyjatkowo szczegdlny - z przepisow konstytucyjnych. Z uwagi na
to nie wystepuje w tym przypadku proste, oczywiste przelozenie na zasady, wynikajace z
wyzej przytoczonych przepiséw kodeksu cywilnego, ktore reguluja zasady umownego zbycia
spadku. Z przedstawionych wyzej powodow, orzecznictwo przyjelo, ze z roszczeniem takim
moze skutecznie wystgpowac takze spadkobierca osoby uprawnionej. Zdaniem sktadu
orzekajacego, brak jest jednak obecnie dostatecznego uzasadnienia, dla przyjgcia pogladu, ze
interes prawny - w postepowaniu opartym na § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. - ma
rowniez jeszcze inny podmiot, to jest nabywca spadku po osobie uprawnionej. Nabywca
spadku prawa swoje uzyskuje poprzez dobrowolne zawarcie stosownej umowy cywilnej. To
zatem z wiasnej woli i z reguly odplatnie, w ten sposob formalnie wchodzi w sytuacjg, w
ktorej pozostawal zbywca spadku. W przypadku jednak roszczenia o charakterze ochronnym,
ktore miato stuzy¢ okreslonemu podmiotowi w zwiazku z okreslong sytuacja, w ktorej —
niezaleznie od swojej woli - sie znalazl, trudno mowi¢ o tozsamosci sytuacji bytego
wlasciciela nieruchomosci ziemskiej (lub jego spadkobiercy) z sytuacja, w jakiej znalazt si¢ -
i to z whlasnej woli - nabywca spadku po osobie uprawnionej. O ile bowiem wtasciciel
nieruchomosci ziemskiej korzystal w postepowaniu administracyjnym z omawianego
roszczenia w celu ochrony swojego dotychczas posiadanego majatku, z uwagi na — jego
zdaniem - nieprawidlowe zastosowanie przez wladze publiczng przepisow dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej, a wigc jednorazowego aktu nacjonalizacyjnego 1 o
wymiarze juz historycznym, o tyle nie sposob przyjac, ze nabywca spadku po w/w osobie i to
jeszcze kolejny (jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawic) miatby taki sam cel
realizowaé. W rezultacie w niniejszym przypadku przedmiotowe roszczenie aktualnie nie tyle
staje sie stuzy¢ wnioskodawcy postgpowania administracyjnego, aby w ten sposob mogt on
chroni¢ posiadany dotad stan majatkowy, a staje si¢ — w istocie rzeczy - instrumentem dla
realizacji zaplanowanych, okreslonych zamierzen gospodarczo-komercyjnych. Taki jednak
powod prowadzenia tak szczegdlnego postepowania administracyjnego, jakim  jest
postepowanie oparte na § 5 rozporzadzenia wykonawczego z dnia | marca 1945 r. - zdaniem
sktadu orzekajacego - nie uzasadnia przyjecia, ze w takiej sytuacji mozna byloby przyznac
skarzacym przymiot strony w tym postgpowaniu. W $wietle tego bowiem, co zostalo wyzej
powiedziane argumentacja skarzacych, oparta na twierdzeniu, 1z wyktadnia aktow prawnych,
ktore wprowadzaja przepisy ograniczajace praw i wolnosci jednostki, nie powinna by¢
jeszcze bardziej zawezajaca, w tym przypadku nie brzmiata przekonywujaco. Dodac tez
trzeba, ze powyzsze stanowisko skladu orzekajacego koresponduje z bogata argumentacja,

podnoszona w prezentowanej w ostatnim czasie przez Naczelny Sad Administracyjny linii



orzeczniczej, a zgodnie z ktorg zostalo przyjete, ze zardéwno odszkodowanie, o ktorym mowa
w art. 36 ust. ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, nie moze by¢ ustalane na rzecz nabywcy nieruchomosci na podstawie art. 129
ust. 5 pkt 3 ustawy o gospodarce (cyt. wyzej uchwata z dnia 22 lutego 2021 r. sygn. akt [ OPS
1/20), jak 1 ze z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest
wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku
zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o
ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. | ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.” (uchwala z
dnia 30 czerwca 2022 r. sygn. akt [ OPS 1/22).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przywolane orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 lutego 2023 r. sygn. akt I OSK 256/20 oczywiscie zapadlo w
odmiennym stanie faktycznym i prawnym, tj. dot. m.in. wyktadni przepiséw dekretu z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (dalej: dekret) w zw. z § 51 § 6
rozporzadzenia z dnia | marca 1945 r. Ministra Rolnictwa 1 Reform Rolnych w sprawie
wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;.
Jednakze nalezy rowniez dostrzec, ze w przedmiotowej sprawie sad dokonujac wyktadni
kwestii pozwalajacych w prawidlowy sposob ustali¢ strony przedmiotowego postepowania
positkowat si¢ rOwniez wspominana wyzej uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z
22 lutego 2021 r. sygn. [ OPS 1/20.

W tym zas zakresie zdaniem sadu nabywca spadku w trybie art. 1051 k.c. 1 1053 k.c.
po nastepcy prawnym dawnego wlasciciela nieruchomosci nie posiada interesu prawnego w
rozumieniu art. 28 k.p.a. do realizacji uprawnien wynikajacych z § 5 rozporzadzenia z dnia |
marca 1945 r. - to jest nabywca spadku po osobie uprawnionej. W ocenie Komisji wyzej
przytoczone zapatrywania Naczelnego Sadu Administracyjnego znajduja adekwatne
zastosowanie rowniez i na gruncie niniejszej sprawy. W tym miejscu nalezy nadmienié. ze
zgodnie z art. 215 ust. 2 u.g.n. ,,Przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za wywtlaszczone
nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio (...)".

Podkreslenia wymaga, ze sprzedaz spadku lub udzialu w spadku nadal pozostaja
czynnoscia o charakterze cywilnoprawnym. Zgodnie za$ z zapatrywaniami aktualnego
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego tego typu czynno$ci nie moga prowadzic
do modyfikacji przepisu o charakterze ustawowym, bowiem umowy nie stanowia zrodia
prawa administracyjnego. To norma prawa materialnego stanowi takie zrodlo, tj. w

niniejszym przypadku art. 215 ust. 2 u.g.n. zgodnie z ktorego trescia ,poprzedni wlasciciel



badz jego nastepcy prawni” sa uprawnieni do uzyskania odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomo$¢. Nabywcy za$ spadku badz udziatu w spadku nie posiadaja interesu prawnego
w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze aktem

notarialnym z 14 lutego 2013 r. Rep. A M <K dziatajac w imieniu .
L 1 W tD sprzedata M: K 1K S caly
spadek po W D za ceng ( ) ztotych (po zh).

Na skutek za$ wyzej opisanej umowy sprzedazy Prezydent m.st. Warszawy uznal
M K 1K S jako strony niniejszego postepowania administracyjnego w
rozumieniu art. 28 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabywcOw praw i roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi razgce
naruszenie art. 215 ust. 2 u.gn., okreslajacego podmiotowy zakres osoby uprawnionej do
uzyskania odszkodowania za utracona nieruchomos¢ w zw. z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 128

ust. | w.g.n. co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

1.2. Przestanka planistyczna.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil kluczowa przestanke
sprawy, tj. okolicznosé, ze nieruchomosé¢ objeta wnioskiem o odszkodowanie mogta by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne zgodnie z postanowieniami planu
obowigzujacego przed dniem wejscia w zycie dekretu.

Nalezy podkresli¢, ze organ w uzasadnieniu decyzji wskazal jedynie ogdlnikowo, ze
zgodnie z ogolnym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo
Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., obowiazujacym w dacie wejscia w zycie ww.
dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomos$¢ potozona przy dawnej ul. Garwolinskie;
I 1, oznaczona hip. jako ,Osada Grochow nr 18 rej. hip. W-542 dzial IV znajdowata sig w
strefie Ill a, w ktorej obowiazywala zabudowa zwarta o 3 kondygnacjach oraz 50%
powierzchni zabudowania.

Na podstawie powyzszego Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze nieruchomosc
potozona przy ul. Garwolinskiej 11, oznaczona hip. jako ,,Osada Grochow nr 18" rej. hip. W-
542 dzial IV mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a zatem zostala
spetniona przestanka przyznania odszkodowania za dziatke budowlana.

W ocenie za$ Komisji organ w nieprawidtowy sposob ocenil zgromadzony materiat

dowodowy w toku sprawy, bowiem zaniechano dokonania oceny m.in. zaswiadczenia Dziatu
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Regulacji 1 Pomiaréw Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie z 25 wrzesnia 1937 1.

Wspominany za$ dokument urzedowy z uwagi na jego tre$¢ ma istotne znaczenie przy
ustalaniu przestanki ,,planistyczne;j”.

Podaniem z 20 wrzesnia 1937 r. J W zam. ul. G 1 wniostla
do Dziatu Regulacji 1 Pomiarow w ktérym: ,,Uprzejmie prosze o wydanie mi zaswiadczenia,
stwierdzajacego, ze dziatka przy ul. Garwolinskiej 11 oznaczona nr. Hip. Osada Grochow 18
zabiera kolej i Ze nie wolno budowac¢ si¢ na niej. Zaswiadczenie to jest potrzebne w celu
przedtozenia w sadzie” (akta Komisji KR ITS 150/18).

Dziat Regulacji i Pomiardéw Zarzadu Migjskiego w m.st. Warszawie w zaswiadczeniu
z 25 wrzesnia 1937 r. w sprawie zabudowy nieruchomosci ,,Osada Grochow nr 18 polozonej
przy ul. Garwolinskiej stwierdzil, iz ,,\W odpowiedzi na podanie z dn. 20.IV.37 r. w sprawie
wymienionej w nagtowku, Dzial Regulacji i Pomiaréw Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie, uprzejmie komunikuje, ze wedlug ogdlnego planu zabudowania miasta st.
Warszawy, zatwierdzonego w trybie art. 33 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dn. 16 lutego 1928 r. /Dz.U.R.P. nr 23, poz. 202/ przez b. Ministerstwo Robot w dn.

I'1 sierpnia 1931 r. ma nr 100/Reg.. nieruchomo$¢ p.n. hip. ,.Osada Grochow nr 18" polozona

przy ul. Garwolinskiej zostala przeznaczona czesciowo na cele kolejowe oraz ulice. Z uwagi

na art. 46 prawa budowlanego wspomniana nieruchomosé nie moze by¢ zabudowane.” (akta

Prezydenta m.st. Warszawy).

Zaswiadczenie zostalo podpisane przez Kierownika Dziatu Regulacji i Pomiaru inz.
Stanistawa Rozanskiego'.

Z tresci ww. dokumentu jednoznacznie wynika, ze nieruchomos¢ hipoteczna ,,Osada
Grochow nr 18" potozona przy ul. Garwolinskiej 11 zostala przeznaczona czeSciowo na cele
kolejowe oraz ulice.

Z tego tez powodu z uwagi na tres¢ art. 46 prawa budowlanego nieruchomos$é ,Osada
Grochow nr 18" nie moze zosta¢ zabudowana. Przy ocenie ww. dokumentu nalezy
uwzgledni¢ rowniez okolicznos¢, iz o mozliwos¢ zabudowy przedmiotowej nieruchomoscei

wnioskowata osoba wskazujaca adres ,ul. Garwolinska 11”. Przedmiotowe zapytanie

' profinz. arch. Stanistaw Zygmunt Rozanski ur. 13 lutego 1899 r. w Andrychowie. zmart 25 lipca 1981 r. w
Warszawie. Architekt, urbanista, wyktadowca akademicki. Absolwent Politechniki Lwowskiej. Architekt
Miejski w Plocku (1926-1928). Inicjator i kierownik pierwszego w Polsce Biura Planu Regionalnego. Pracownik
Zarzadu Miejskiego. Biura Regulacji Miasta w Warszawie (dostgpne na: https://www.archimemory.pl
pokaz/stanislaw_zygmunt_rozanski,5167). Stanistaw Rozanski stal na czele zespotu opracowujacego nowe
plany dla stolicy. Kierowat on Pracownia Planu Ogélnego w Biurze do Spraw Regulacji i Zabudowania Miasta
Wydziatu Technicznego Zarzadu Miejskiego. Uchwalony plan ogélny okreslano jako ,.Plan Rézanskiego”
informacje ustalone na podstawie: L. Krolikowski, Historia i wspolczesno$¢ planowania rozwoju Warszawy.,
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 42/2,s. 127-160, 1997 r.
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dotyczylo nieruchomosci objetej postgpowaniem przed Komisja.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, Ze osoba wnioskujaca o wydanie zaswiadczenie
posiadata wiedzg, ze nieruchomo$¢ jest przeznaczona pod ,kolej” i ,,nie wolno budowac sie
na niej”.

Z powyzszego zaswiadczenia wynika, ze organ poswiadczyt w dokumencie
urzedowym okolicznos¢, ze przedmiotowa nieruchomos¢ byla przeznaczona w
obowiazujacym planie pod tereny kolejowe oraz ulice i nie mogta by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne. Powyzsze zaswiadczenie sporzadzone jest przez uprawniony
organ w stosownej formie i stanowi dokument urzgdowy. Zgodnie zas z trescig art. 76 § 1
k.p.a. dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzgdowo
stwierdzone.

Komisja w kontekscie powyzszych ustalen dostrzegla, ze w operacie szacunkowym z
6 grudnia 2012 r. (aktualizowanym 27 grudnia 2013 r.) dot. przedmiotowej nieruchomosci
biegly rzeczoznawca majatkowy na k. 16 w zakresie przeznaczenia w planie miejscowym z
1945 r. ustalil, iz zgodnie z Ogdélnym Planem Miejscowym w m.st. Warszawie
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych 11 sierpnia 1931 r. analizowany grunt
znajdowal si¢ na obszarze objetym zapisem zabudowa luzna lub grupowa, dopuszczalna
wysokos$¢ zabudowy do 9,0 m, gestos¢ zabudowy 2.0, przy czym przez gestos¢ zabudowy
rozumie si¢ iloczyn dopuszczalnej wysokosci przez dopuszczalny procent zabudowy dzielony
przez 100. Powyzszy zapis pozwalal na zabudowe gruntu zarowno nicwielkimi budynkami
wielorodzinnymi jak i jednorodzinnymi, na co wskazuja wyszczegolnione powyzej parametry
zabudowy (budynki II — kondygnacyjne do 9,0 m wysokosci i tylko 30% powierzchni
zabudowy).

Natomiast w kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy w tejze kwestii ustalil,
7e przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowata sie¢ w strefie Il a, w ktorej obowiazywala
zabudowa zwarta o 3 kondygnacjach oraz 50% powierzchni zabudowania.

Jak wynika z porownania ww. ,ustalen”, Prezydent m.st. Warszawy poczynil wrecz
skrajnie odmienne ustalenia w zakresie istotnej przestanki sprawy, tj. co do kwestii strefy
w jakiej znajdowata si¢ przedmiotowa nieruchomosc.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezydent m.st. Warszawy
poprzestal wylacznie na uzyskaniu fragmentu planu ogdlnego zabudowy z 11 sierpnia 1931 r.

Niemniej zaniechano przedstawienia do opracowania przez bicglego specjaliste geodete
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fragmentu planu, celem precyzyjnego wykreslenia na planie lokalizacji przedmiotowej
nieruchomosci.

W dotychczas wydawanych decyzjach Komisja wskazywala, ze brak przeprowadzenia
ww. dowodu stanowi naruszenie przepisow postepowania majacy wptyw na wynik sprawy. W
niniejszej sprawie w ocenie Komisji uzyskanie tego typu opracowania nie jest konieczne,
bowiem z uwagi na tres¢ zaswiadczenia Dziatu Regulacji i Pomiarow Zarzadu Miejskiego w
m.st. Warszawie 25 wrzesnia 1937 r. mozliwym jest jednoznaczne ustalenie, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ nie mogla w catosci zosta¢ zabudowana, a wigc nie mogl powsta¢ na nigj
rowniez w sensie planistycznym dom jednorodzinny.

Majac na uwadze zebrany w sprawie caly material dowodowy, w szczegolnosci
fragmenty reprodukcji  Planu Zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonego przez
Ministerstwo Robot Budowlanych w dniu 11 sierpnia 1931 r. oraz zaswiadczenie z 25
wrzesnia 1937 r. Dzialu Regulacji 1 Pomiarow Zarzadu Miegjskicgo w m.st. Warszawie,
stwierdzi¢ nalezy. ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne.

W tym zakresie za bledne nalezy uznac¢ ustalenie Prezydenta m.st. Warszawy zawarte
w kontrolowanej decyzji, ze nieruchomos¢ polozona przy ul. Garwolinskiej 11, oznaczona
hip. jako ,,Osada Grochow nr 18" rej. hip. W-542 dzial IV mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, a zatem zostata speiniona przestanka przyznania odszkodowania
za dziatke budowlana. bowiem zgodnie z trescia istniejacych w dacie wydania kontrolowane;j
decyzji dowodow, nieruchomos¢ byla w przeznaczona pod tereny kolejowe i ulice.

W stanowisku wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny z dnia 16 lutego 2022
r. sygn. akt. I OSK 1668/19. w kontekscie charakteru postgpowania nicwaznosciowego
wskazano, ze ,,zadaniem organu nadzorczego bylo zbadanie, czy w $wietle istniejacych w
dacie wydawania orzeczenia dekretowego materialow, w tym takze tych, ktore mogty by¢
wzigte pod rozwage, stanowisko organu dekretowego jest prawidlowe 1 mozliwe do
uzasadnienia.”

Takie stanowisko, uprawniato Komisj¢ do dokonania samodzielnego ustalenia, jakie
rozwiazania planistyczne obowiazywaly dla ww. nieruchomosci 1 czy w dacie rozpoznawania
wniosku odszkodowawczego byly wydane inne plany zabudowy, czy tez akty majace skutki
wywlaszczenia dawnych wiascicieli. Ustalenia w tym zakresie nie wykraczaja poza stan, jaki
wigzal organ wydajacy orzeczenie dekretowe.

Przechodzac na grunt rozwazan dotyczacych podstawy prawnej kontrolowanej

decyzji, nalezy wskazac, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalony jest poglad,
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ze brak spelnienia jednej z przestanek z art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami uniemozliwia ustalenie i przyznanie odszkodowania za
wywlaszczona nieruchomo$¢ (tak migdzy innymi: wyrok WSA w Warszawie z dnia 19
stycznia 2017 r. sygn. akt [ SA/Wa 1725/16, wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2022 r. sygn. akt |
OSK 2703/19, wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2022 r. sygn. akt  OSK 1834/20).

Przedmiotowa nieruchomos¢ byla przeznaczona pod tereny kolejowe i ulice, co
wykluczalo przeznaczenie pod budownictwo jednorodzinne. Majac powyzsze na uwadze, w
ocenie Komisji w przedmiotowej sprawie, nie spelnila si¢ przeslanka wynikajace z art. 215
ust. 2 u.g.n.

Przepis art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ma charakter
szczegolny w stosunku do ogoélnych zasad przyznawania odszkodowania przewidzianych w
tej ustawie. Oznacza to m.in., Ze jest on wylaczng podstawa ustalenia przestanek do
przyznania odszkodowania bez potrzeby siggania do innych przepisow tej ustawy. Szczegolny
charakter wskazanego przepisu nakazuje S$cista jego wykladnige. Odszkodowanie w trybie
okreslonym w powolanym przepisie moze zosta¢ przyznane jedynie wowczas, gdy spelnione
zostang lacznie wszystkie przewidziane w nim przestanki. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
jest to norma prawa materialnego, ktérego naruszenie prowadzi do stwierdzenia niewaznosci
decyzji.

W wyroku z dnia 25 sierpnia 2021 r. sygn. akt I[I OSK 1708/18 Naczelny Sad
Administracyjny, podkreslajac wage oczywistosci naruszenia prawa jako warunkujaca
kwalifikacj¢ do razacego naruszenia prawa, przyjal: "Oczywistos¢ naruszenia prawa polega
na rzucajacej sie w oczy sprzecznosci pomigdzy trescia rozstrzygnigcia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci — skutki gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktorych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa. Nie chodzi wigc o spor o wykladnig prawa, gdyz odmiennosc¢
wykladni budzacych watpliwosci przepisow prawa nie moze by¢ podstawa zadania
stwierdzenia niewaznosci decyzji, lecz o dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w prawie. Innymi slowy, o razacym naruszeniu prawa mozna mowic
wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z trescia przepisu prowadzi do
wniosku, ze pozostaja one ze soba w jawne] sprzecznosci (por. m.in. wyr. NSA: z 9.8.2016 r.,

I1 OSK 2868/14; z 2.3.2011 r., I OSK 2226/10; z 11.5.1994 r., [Il SA1705/93)".

18



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zostalo wykazane, ze decyzja na
podstawie - ktorej przyznano odszkodowanie na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n., zostala
wydana wbrew nakazowi spelnienia wszystkich przestanek w nim wskazanych, wobec
powyzszego nie jest do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci.

Majac na uwadze wyzej wskazane argumenty natury faktycznej i prawnej w ocenie
Komisji, decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca 2014 r. nr
299/GK/DW/2014, zostata wydana z razacym naruszeniem prawa w postaci art. 215 ust. 2
u.g.n.

Konkludujac powyzsze rozwazenia w ocenie Komisji w niniejszej sprawie zachodza
przestanki determinujgce koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 4 lipca 2014 r. nr 299/GK/DW/2014 wskazane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw.
zart. 215 ust. 2u.gn., wzw. zart. 28 k.p.a. w zw. z art. 128 ust. 1 u.g.n. tj. wydania decyzji z
razacym naruszeniem prawa bowiem ww. organ skierowal ja wobec 0sob nie posiadajacych
przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. jak rowniez ustalil i przyznal odszkodowanie za
grunt ktory nie mogl by¢ przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne wbrew tresci art. 215
ust. 2 u.g.n., co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym stwierdzone przez Komisje razace naruszenia prawa maja
charakter oczywisty, wyrazny i bezsporny. W ocenie Komisji skutki spoleczno-gospodarcze
stwierdzonych naruszen prawa w niniejszej sprawic generuje skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan zasad praworzadnosci. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze na mocy kontrolowanej decyzji ustalono 1 wyplacono odszkodowanie w takim

stanie faktycznym, ktory to nie uprawnial do uzyskania odszkodowania.

V. Brak nieodwracalnych skutkoéw prawnych.

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolata nicodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu ustawy o Komisji przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito
ono nicodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie nieodwracalno$ci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak

jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
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nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993,
nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktora wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.

W ocenie Komisji rozstrzygnigecie Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolalo
nieodwracalnych skutkéw prawnych gdyz niniejsza decyzja dot. przyznania odszkodowania
w okreslonej kwocie pienig¢znej. Powyzsze za$ ustalenie skutkuje przy tym stwierdzeniem, ze
kwestie dot. wyplaty odszkodowania w okre§lonej kwocie nie moga wywota¢ skutkow
o charakterze nieodwracalnym bowiem roszczenia o charakterze pienigznym z samej swej
natury posiadaja odwracalny charakter. Nawet ewentualne ich skonsumowanie przez strone
postepowania nie wywola przy tym skutku o charakterze nieodwracalnym, bowiem nadal
aktualne pozostanie w takiej sytuacji roszczenie o jej zwrot wobec organu uprawnionego.
W takiej sytuacji Prezydent m.st. Warszawy bedzie uprawniony wyegzekwowania

wyplaconych kwot odszkodowania.

VI. Brak podstaw do nalozenia obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z trescia art. 31 ust. 1 ustawy ,,w decyzji. o ktorej mowa w art. 29 ust. 1,
Komisja moze natozy¢ obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia na osobg:
1) na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna; 2) dzialajaca w postepowaniu o
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktore] mowa w pkt 1.
jeSli  przeniesiono na nia prawo wynikajace z t¢j decyzji lub faktycznie wiadala
nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja.”

Jak wynika z tresci ww. regulacji to od uznania Komisji uzaleznionym jest natozenie
w decyzji obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia, na co wskazuje redakcja przepisu
HASE

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy prawne do nalozenia
obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia na rzecz beneficjentow decyzji.

Zgodnie bowiem z ust. 2 art. 31 ustawy; zakres zwrotu rownowartosci nienaleznego
$wiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowiazku zwrotu
naktadow na rzecz osob, o ktorych mowa w ust. 1. Rownowartos¢ obejmuje wartos¢ korzysci
uzyskanych przez te osoby z powodu wtadania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci

warszawskiej lub jej czesci, w szczegdlnosci cene, czynsz lub inne pozytki (...).
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Natomiast z treSci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie
nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomo$ci warszawskiej na cele publiczne (...).

Majac na uwadze wykladnie wyzej wskazanych przepiséw oraz wolg ustawodawcy,
nalezy wskaza¢, ze uprawnienie organu do nalozenia obowigzku zwrotu réownowartosci
nienaleznego Swiadczenia odnosi si¢ do rozstrzygnigcia Prezydenta m.st. Warszawy
dotyczacego decyzji ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste, nie za$ decyzji ustalajacej
odszkodowanie.

W niniejszej zas sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekl o wyplacie odszkodowania
w okreslonej kwocie pienigznej, co w ocenie Komisji wyklucza mozliwoéé orzeczenia
o obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego Komisja z urzedu posiada informacje, ze Prezydent m.st.
Warszawy podejmuje dziatania na drodze cywilnej celem uzyskania zwrotu kwot
wyplaconych odszkodowan, w innych sprawach w ktéorych Komisja uchylita decyzje
Prezydenta. W tychze postgpowaniach Prezydent m.st. Warszawy zastgpowany jest przez

Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa.

VII. Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Za strony przedmiotowego postgpowania Komisja uznala beneficjentow decyzji z 4
lipca 2014 r. nr 299/GK/DW/2014 v K LK S , Prokuratora Regionalnego
we Wroclawiu oraz Miasto st. Warszawe.

Stosownie zas do tresci art. 16a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
0 szczegolnych  zasadach usuwania  skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze
wszcza¢ postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postepowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczecia postgpowania rozpoznawczego,

w sprawie o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuza prawa strony. Z kolei zgodnie z trescia



art. 16b powotlanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ o wniesieniu
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strona postgpowania przed Komisjg jest ten
organ albo inny organ wilasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VIII. Konkluzja.

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw.
z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy. Kontrola prawidlowos$ci poczynionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy ustalen majgcych wplyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszlo do sytuacji, ze
decyzja Nr 299/GK/DW/2014 obarczona jest wada kwalifikowana, wyrazong w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej niewaznosci i wyeliminowanie z obrotu
prawnego. W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawic powyzej powolanych przepisow,

orzekta jak na wstepie.

Przewodnjczagy Komisji

Sebasfian’ Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art, 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz U. z 2023, poz. 1634, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czynié¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikow w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe pos$wiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w

rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placdwce pocztowej operatora

22



swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym: 4) zlozone przez
zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) zloZzone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zakladu kamego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty
Polskiej Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug
powszechnyvch w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 533).

4. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek - prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanic majatkowym i dochodach. a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna. ponadto
dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem. radeg prawnym. doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skfada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.ps.a prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na 1o, ze dorgezenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 kp.a. Komisja informuje, ze z trescig decvzji strony moga
zapoznac sig¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurows Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzedu.

.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszezeciu
postgpowania. decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;.
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreezenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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