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PROKURATURA OKREGOWA W BYDGOSZCZY

ul. Stefana Okrzei 10 83-317 Bydgoszez

tel. $2 323 31 50 fax: 32321 7507

c-mail: bturo.podawcze.pobydicdprokuratura.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 17 listopada 2025 r.
Sygn. akt PO II Ds 11.2021

POSTANOWIENIE

o zasiegnieciu uzupelniajgcej opinii bieglych

Joanna Pawelczak-Staby - prokurator Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

w sprawie przeciwko Urszuli Puczkowskiej i Tomaszowi Siedleckiemu podejrzanym o przestgpstwo
z art. 286 par. 1 kk i inne

na podstawie art. 193 § 11213 kpkiart. 194 kpk iart. 198 § 111 akpk i art. 201 kpk

POSTANOWIL:

I. Zasiegna¢ uzupetniajacej opinii biegtego Lublin Forensic Group ul. Nowy Swiat 38, 20-418
Lublin z zakresu ksiggowosci §ledczej , w celu ustosunkowania si¢ do nizej wymienionych
kwestii:

1) W protokole z dnia 29 wrzesnia 2025 r. (k. 10814-10816, k. 10817-10849) podejrzany
Tomasz Siedlecki wyjasnit cyt. ,.ze zgodnie z tymi dokumentami (podejrzany przedlozyt
ada historie rachunku bankowego o nr 54 1020 1390 0000 6502 0581 4290 prowadzonego
na rzecz Tomasza Siedleckiego w PKO BP za okres od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2029
r.iod I lipca 2019 do 31 stycznia 2021 r. z transakcjami wyselekcjonowanymi wedtug
kryterium ,,pozyczka™) suma przelewow ze Stonecznego Parku z tytulem pozyczka wynosi
2 449 518 zl i jest inna niz w opinii. Prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do o$wiadczenia
podejrzanego, w szczegdlnosci, czy biegli podtrzymujg swo6j wniosek (strona 117 opinii, 5
i 6 wers), ze spotka Sloneczny Park przekazata na rachunki bankowe Tomasza
Siedleckiego 1 Posrednictwa Finansowego Tomasz Siedlecki srodki pieniezne w fgcznej
wysokosci 3 220 094 zi, czy tez uznaja, ze spolka przekazata kwote 2 449 518 zt jak
twierdzi podejrzany?

2) W toku wyjasnien z dnia 29 wrzesnia 2025 r. podejrzany Tomasz Siedlecki wyjasnit cyt.
,przychody ujete w opinii dotyczq tylko Stonecznego Parku, a Stoneczny Park posiadat
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3)

4)

5)

6)

Jjeszcze dwie przychodnie, to znaczy posiadal 100 % udzialow w NZOZ Analek sp. zoo w
Swidwinie i 100 % udzialow w NZOZ ProVita w Krzyzu Wielkopolskim. NZOZ Analek
posiadal przychody roczne na poziomie okolo 1 500 000, a NZOZ Provita posiadal
przychody roczne na poziomie 1 300 000 zi. Obroty Slonecznego parku byly zatem wyzsze
niz w opinii o ponad drugie tyle”. Proszg¢ o ustosunkowanie si¢ do jego o$wiadczenia, w
szczego6lnoscei, czy biegli podtrzymuja swoj wniosek (strona 106 opinii, wers 11-15), o
przychodach netto osiagnigtych przez spotke Stoneczny Park za okresy od 1 grudnia 2016
r.do 31 grudnia 2017 r., od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., od 1 stycznia 2019 r.
do 31 grudnia 2019 r., z czego wynika roznica w przyjetej wartosci przychodow za okres
od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. (podane sa dwie wartosci), oraz czy w opinii
zostaly uwzglednione przychody w spotkach NZOZ Analek sp. zoo w Swidwinie KRS
0000784707 i w NZOZ ProVita sp. zoo w Krzyzu Wielkopolskim KRS 0000518216, w
ktorych Stoneczny Park mial 100 % udzialow, a jesli nie, w jakiej kwocie biegly szacuje
warto$¢ przychoddw netto w catej grupie spotek?

Jaka byla taczna wartos¢ bilansowa spotki Stoneczny Park sp. zoo oraz spofek: NZOZ
Analek sp. zoo i w NZOZ ProVita sp. zoo, w ktorych Stoneczny Park miat 100 % udziatow
w okresie od grudnia 2016 r. do grudnia 2020 r. ?

Czy biegly podtrzymuje wnioski opinii dotyczace przyczyn niewykupienia obligacji przez
spotki Stoneczny Park i Inter-Ulmed wyrazone na str. 126 opinii, lub czy wnioski bieglego
ulegly zmianie po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem podejrzanego Tomasza Siedleckiego
wyrazonym w protokole przestuchania z dnia 29 wrzes$nia 2025 r.?

Czy. gdyby do spotki Stoneczny Park sp. zoo przez okres okoto pdt roku, poczawszy od
lipca 2019 r. do stycznia 2020 r. wptywaly $rodki z NFZ w kwocie po 120 000 — 130 000
zt miesigcznie, pozwolitoby to spdolce na wywiazanie si¢ z wykupu wyemitowanych
obligacji?

Czy biegly podtrzymuje wnioski wyrazone w pkt. 1-8 opinii nr 11/02/2024/KS, w oparciu
o akta sprawy PO II Ds. 11.2021, w tym dokumenty ksiggowe wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 9006-9131, oraz nak 10595-10720 akt sprawy oraz dodatkowo
biorac pod uwage dokumenty zabezpieczone po wydaniu opinii nr 11/02/2024/KS, opisane
w wykazie dowodow rzeczowych na k. 10153-10159, wystawione przed miesigcem
grudzien 2020 r., to jest faktury i dokumenty wymienione pod nr 136, 137, 138, 139, 140,
141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151 wykazu dowoddw rzeczowych na k.
10153-10159.

II. prosze o zajecie stanowiska czy:

1). Na str. 26 opinii 14 wers— popetniona zostata omyltka pisarska poprzez wpisanie nazwy

podmiotu Bestrans sp. zoo zamiast Stoneczny Park sp. zoo:
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2). Na str. 29 opinii 19 wers (ostatnie zdanie) popetniona zostata omytka pisarska poprzez
wpisanie sformutowania ,,najkrétszy okres regulowania naleznosci wystepowat na dzien
31.12.2019 r. i wynosit 137 dni” zamiast najdluzszy okres regulowania naleznosci
wystepowat na dzien 31.12.2019 r. i wynosit 137 dni;
3). Na str. 63 opinii wers 20 popetniona zostata omytka pisarska poprzez wpisanie nazwiska
Aleksandra Puczkowskiego, zamiast Matgorzaty Siedleckiej;
4). Na str. 104 opinii 20 wers i na str. 126 opinii 9 wers popetniona zostata omytka pisarska
poprzez wpisanie sformufowania, iz finalnie zostat uruchomiony tylko osrodek w
Ciechocinku, zamiast finalnie zostat uruchomiony tylko osrodek w Wisle.

I11. Prosze¢ o zajecie stanowiska co do zachodzacej sprzecznosci pomigdzy sformulowaniem opinii
na str. 112 wers 6-8 a sformutowaniem na stronie 113 opinii wers 14-18 dotyczacym
zrealizowania celow emisji spotki Inter-Ulmed, mianowicie na str. 112 napisano, ze cele

emisji nie zostaty w pelni zrealizowane. (osrodek Stoneczny Stok w Wisle zostat

uruchomiony, jednakze w wyniku przeprowadzonych kontroli i ujawnionych
nieprawidlowosci zostal zamknigty), natomiast na str. 113 napisano, ze cele emisji obligacji

spolki Inter-Ulmed nie zostaly zrealizowane).

Przy wydawaniu uzupelnionej opinii prosz¢ nie powolywaé si¢ na dowody z zeznan
Tomasza Siedleckiego zlozonych w charakterze swiadka z uwagi na zakaz powolywania
si¢ na te dowody nawet posrednio w opinii bieglego. (vide: wyrok SO w Poznaniu IV Ka
946/14, uchwata SN I KZP 12/91, uchwala SN I KZP 37/94, wyrok SN SDI 97/17,
postanowienie SN IV KKN 13/02).

Iv. w zakresie niezbednym do wykonania opinii udostepni¢ biegtym akta PO II Ds. 11.2021 przez
system Prok-Sys

V. zakresli¢ termin wydania opinii na pismie do dnia 15 grudnia 2025 r.

UZASADNIENIE

Biegli z zakresu ksiegowosci sledczej Lublin Forensic Group ul. Nowy Swiat 38, 20-418
Lublin wydali opini¢ nr 11/02/2024/KS. Whnioski przedmiotowej opinii byly m.in. podstawa do
wydania postanowien o przedstawieniu zarzutow Tomaszowi Siedleckiemu i Urszuli Puczkowskiej. Od
czasu wydania opinii material procesowy zostal uzupetniony o nowe dowody, w tym oswiadczenia U.
Puczkowskiej i T. Siedleckiego zlozone w charakterze podejrzanych. Zgodnie z ustalong linig
orzeczniczg (vide: wyrok SO w Poznaniu IV Ka 946/14, uchwata SN I KZP 12/91, uchwata SN I KZP
37/94, wyrok SN SDI 97/17, postanowienie SN IV KKN 13/02) znaczenie dowodowe moga mie¢ tylko
takie o$wiadczenia oskarzonego/podejrzanego, ktére zostaly przezen ztozone w charakterze
oskarzonego/podejrzanego. Celem przedmiotowego zakazu jest Koniecznos¢ catkowitego
wyeliminowania zeznan i brak mozliwosci czynienia na ich podstawie jakichkolwiek ustalen, Zakaz ten
rozciaga sie rowniez na powolywanie si¢ na te dowody nawet posrednio w opinii bieglego. Taka sytuacja
zaistniata w niniejszym postepowaniu, albowiem Tomasz Siedlecki zmienit role procesowg ze swiadka
na podejrzanego. Dodatkowo Tomasz Siedlecki w swoich wyjasnieniach zakwestionowat w czesci
stanowisko wyrazone w opinii biegtego i wnidst o jej uzupetnienie.
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W swietle powyzszych okolicznosci nalezato postanowic¢ jak w sentencji.

e (p&dpis prokuratora)

Pouczenie:
W zwiazku z tredcia art. 197 § 3 k.p.k. biegtych uprzedza si¢, ze za przedstawienie fatszywej opinii grozi kara
pozbawienie wolno$ci do lat 10 (art. 233 § 4 kk).

Podejrzanemu i jego obroncy oraz pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi przystuguje prawo do wzigcia udziatu
w przestuchaniu bieglych oraz zapoznania si¢ z opinia ztozona na pismie. Podejrzanego pozbawionego wolnosci
nie sprowadza sie, jesli zachodza przeszkody wymienione w art. 318 k.p.k..

Na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje (art. 459 § 2 in fine i art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.).

Zarzadzenie:

Na podstawie art. i art. 131 § 2 i 3 kpk zawiadomi¢ o wydaniu postanowienia na stronie internetowej Prokuratury Okrggowej
w Bydgoszczy:

- pokrzywdzonych — imi¢ i nazwisko — w Prok-Sys

- pelnomocnikoéw pokrzywdzonych — dane w Prok-Sys

Z pouczeniem, ze na powyzsze postanowienie nie przysluguje zazalenia oraz, ze pokrzywdzonym i ich petnomocnikom

przystuguje im prawo do wzigcia udzialu w przestuchaniu bieglych oraz zapoznania si¢ z opinia zlozong na pismie.

Na podstawie art. 318 k.p.k. w zw. z art. 128 § 1 i 2 kpk dorgczy¢ odpis postanowienia:
- podejrzanej — Urszuli Puczkowskiej — dane w Prok-Sys
- jej obronicy adw. Danieelowi Jaworskiemu — dane w Prok-Sys

- podejrzanemu Tomaszowi Siedleckiemu

z pouczeniem, ze na powyzsze postanowienie nie przystuguje zazalenia oraz, ze podejfzanym i ich obroficom przystuguje im

prawo do wzigcia udziatu w przestuchaniu biegtych oraz zapoznania si¢ z opinig ztozopg ha pismie.
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