Warszawa, dnia 13 sierpnia 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w WARSZAWIE

WOOS-1.420.45.2026.MP.24

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f), art. 84 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 85
ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, zwanej dalej ,ustawg 00s$") oraz § 3 ust. 1 pkt 31
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), w zwiazku z art. 104
i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), a takze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009
r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu (Dz. U. z 2025 r. poz. 1222, zwanej dalej ,specustawa gazowa”), po rozpatrzeniu
whniosku z dnia 20 marca 2026 r., Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa
gazociggu DN700 MOP 8,4 MPa do Elektrowni Kozienice wraz ze stacjg gazowg oraz
infrastrukturg towarzyszaca w ramach zadania pn.: ,Opracowanie kompletnej dokumentacji
projektowe] z uzyskaniem decyzji administracyjnych oraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla
przytaczenia do sieci przesytowej Elektrowni w Swierzach Gornych (Kozienice) - odcinek
potudniowy”

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia,

okreslam istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenéw sasiednich oraz naktadam obowigzek dziatan polegajacych
na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
zgodnie z ktorymi:

1. zaplecze budowy zlokalizowa¢ poza obszarami szczegélnie zagrozonymi powodzia, dolinami
ciekow, terenami o stabym zabezpieczeniu warstw wodonos$nych, na terenie uszczelnionym
i dodatkowo zabezpieczonym geowtdkning z warstwa separacyjna, przed przedostaniem sie
zanieczyszczen w tym substancji ropopochodnych do gruntu,

2. teren pod zaplecze budowy, a tym samym miejsce magazynowania materiatéw oraz paliw,
a takze miejsce obstugi sprzetu i pojazdéw powinien by¢ wyréwnany i wytozony szczelnymi
materiatami. Zaplecze budowy powinno zosta¢ wyposazone w system odprowadzania
deszczowki,

3. powierzchnie terenu w punktach tankowania pojazdow oraz sktadéw odpadéw
niebezpiecznych nalezy utwardzi¢ oraz zastosowad dziatania niwelujgce zagrozenie
zanieczyszczenia S$rodowiska wodnego (zastosowac¢ np. wanny ociekowe, szczelne
pojemniki na odpady itp.)
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materiaty i surowce sktadowac w sposéb uniemozliwiajgcy przedostanie sie zanieczyszczen
do gruntu i wad,

zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdéw i maszyn, zabezpieczy¢ przed
przedostaniem sie substancji ropopochodnych do gruntu i wod, wyposazy¢ w materiaty
sorpcyjne umozliwiajgce szybkie usuniecie ewentualnych wyciekéw paliw oraz przeszkoli¢
pracownikow odnosnie ich zastosowania,

w sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podjg¢ natychmiastowe dziatania w
celu usuniecia awarii oraz usuniecia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt
nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub
unieszkodliwiania,

wszelkie miejsca wyznaczone do sktadowania substancji podatnych na migracje wodng
powinny by¢ wyscielone materiatami izolacyjnymi, np. geowtdkning z dodatkowym
przykryciem separacyjnym,

odpadowe masy roslinne, czesci zielone, kore, gatezie, korzenie rozdrabniac i kierowa¢ do
kompostowania lub przekazywac¢ uprawnionym odbiorcom,

po wybudowaniu i zakonczeniu prac montazowych nalezy przeprowadzi¢ hydrauliczng
probe wytrzymatosci, szczelnosci i prébe cisnieniowg gazociggu,

projektowany gazocigg wyposazy¢ w nowoczesny system monitorowania szczelnosci
instalacji, w zabezpieczenia antykorozyjne w postaci powtoki polietylenowej oraz w
aktywny system ochrony katodowe;j,

wode do celéw socjalno-bytowych dowozi¢ na teren inwestycji we wtasnym zakresie (np.
beczkowozem, w pojemnikach, zbiornikach, butelkach) lub pobieraé z sieci wodociggowej
za zgoda gestora sieci,

wode technologiczng, na potrzeby préb cisnieniowych i realizacji odcinkéw
bezwykopowych, pozyskiwac z najblizszych ciekéw/rowdw, po uzyskaniu stosownych zgod
wodnoprawnych lub pobierac z sieci wodociggowej na warunkach gestora sieci,

pobdr wody wykonywac¢ z zastosowaniem czerpni nurtowych, sktadajacych sie z wlotu
zanurzonego w nurcie cieku, zabezpieczonego za pomocy koszy ssawnych przed
przedostaniem sie do pompy zwierzat, zasiedlajgcych wody, przewodu doprowadzajgcego
oraz agregatu pompowego; urzadzenia zlokalizowa¢ w odpowiedniej odlegtosci od brzegu,
w celu unikniecia przypadkowego zanieczyszczenia wéd cieku,

zrzut wody wykonac¢ do najblizszych ciekéw i rowdw melioracyjnych (poprzez osadnik), po
uzyskaniu stosowanych zgdéd wodnoprawnych albo wywozi¢ beczkowozami do
oczyszczalni sciekdéw lub zrzuci¢ do sieci kanalizacyjnej za zgoda gestora sieci,

w przypadku zrzutu do rzeki Radomki zastosowac rozdeszczowanie wody w celu
niepogorszenia warunkéw tlenowych w rzece ani zwiekszenia poziomu zawiesiny,

Scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikow bezodptywowych (przewoznych
toalet lub innych), usytuowanych poza obszarami szczegdlnie zagrozonymi powodzia,
zbiorniki systematycznie oprézniaé przez uprawnione podmioty,

wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ powierzchniowo w obrebie dziatek
inwestycyjnych,

prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych, a w
przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopéw, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wéd gruntowych; wode z
odwodnienia odprowadza¢ do najblizszych ciekow wodnych i rowéw melioracyjnych lub
odprowadza¢ powierzchniowo na teren przylegty, po uzyskaniu stosownych zgod
wodnoprawnych,

w przypadku odprowadzania wéd z odwodnienia wykopéw budowlanych do waéd lub do
ziemi nalezy dokonac zgtoszenia wodnoprawnego odpowiedniemu organowi Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Waod Polskich, zgodnie z art. 394 pkt 8 ustawy Prawo Wodne (Dz.
U.z 2025 r. poz. 960, z pézn. zm.), zwang dalej Prawo wodne,
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czas trwania obnizenia poziomu waéd gruntowych ograniczy¢ do minimum; wskazane jest,
aby prace zwigzane z obnizeniem poziomu zwierciadta wéd gruntowych wykonywaé poza
sezonem wegetacyjnym,

roboty ziemne prowadzi¢ w sposdb nienaruszajacy stosunkéw gruntowo-wodnych, a w
szczegolnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonosne,

zdjeta wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowaé poza obszarami, na ktérych znajduja
sie cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami kierunku
sptywu wod powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych, w trakcie prac w obrebie ciekéw
wodnych i rowoéw melioracyjnych, nalezy zachowaé szczegdlng ostroznos¢ celem
niedopuszczenia do zanieczyszczenia ich wod,

prace w obrebie ciekéw wodnych i rowow melioracyjnych wykonywaé poza okresem
intensywnych lub/i dtugotrwatych opadéw deszczu,

odpady powstate w trakcie realizacji przedsiewziecia nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem
0s6b trzecich i na biezgco przekazywad uprawnionym podmiotom,

wyposazy¢ teren przedsiewziecia w niezbedng ilos¢ szczelnych, nieprzepuszczalnych,
zamykanych i oznakowanych pojemnikéw/zbiornikdw/konteneréw/koszy/workow
zapewniajacych selektywna zbiérke odpaddéw w zaleznosci od ich rodzajow, mozliwosci
dalszego zagospodarowania czy przetworzenia. Dopuszcza sie gromadzenie odpadow
luzem w sposéb uniemozliwiajacy ich rozwiewanie oraz zanieczyszczenie gleb i gruntow,
nastepnie odpady przekazywad sukcesywnie uprawnionym odbiorcom,

odpady inne niz niebezpieczne gromadzi¢ selektywnie w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach/zbiornikach/kontenerach/workach, zlokalizowanych w
wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podfozu miejscu,
zabezpieczonym przed wptywem warunkdéw atmosferycznych. Dopuszcza sie gromadzenie
odpadéw luzem w sposéb uniemozliwiajacy ich rozwiewanie oraz zanieczyszczenie gleb i
gruntéw. Miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych powinny byé oznaczone i
zabezpieczone przed wstepem oséb nieupowaznionych i zwierzat,

odpady niebezpieczne gromadzi¢ selektywnie w zamykanych, szczelnych i oznakowanych
pojemnikach/zbiornikach/kontenerach/workach, odpornych na dziatanie skfadnikow
umieszczonych w nich odpadoéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym, o utwardzonym podtozu miejscu, zabezpieczonym przed wptywem warunkow
atmosferycznych. Miejsca magazynowania odpaddéw niebezpiecznych powinny by¢
oznaczone i zabezpieczone przed wptywem oséb nieupowaznionych i zwierzat,

mogace powsta¢ na etapie realizacji przedsiewziecia przemieszane masy ziemne
magazynowac¢ w sposdb uniemozliwiajacy ich rozwiewanie oraz zanieczyszczenie gleb
i gruntow (np. w pryzmach) na utwardzonym uszczelnionym podtozu,

grunt z wykopéw w miare mozliwosci wykorzysta¢ we wtasnym zakresie lub przekazaé
uprawnionym odbiorcom. Zagospodarowywac grunty powstajace w trakcie robét ziemnych
tylko gdy nie s3 zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi,

prace realizacyjne wykonywa¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu,
eksploatowanego i konserwowanego w sposdb prawidtowy, ktéry zapewni zabezpieczenie
srodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami ptynéw technicznych i paliw,

zaplecza budowy, bazy materiatowe oraz parkingi dla maszyn budowlanych i pojazdéw
nalezy lokalizowa¢ w obrebie pasa budowlano - montazowego, poza: zbiornikami i ciekami
wodnymi, poza terenami podmoktymi, bagiennymi, o wysokim stanie wéd gruntowych,
poza gruntami o wysokiej przepuszczalnosci, poza obszarem szczegblnego zagrozenia
powodziowego, poza ujeciami wdod podziemnych,

w przypadku przekroczen przy wysokich stanach wody, prace prowadzi¢ pod ostong grodzy
ziemnych,

przekroczenia ciekdw/rowow melioracyjnych prowadzi¢ metodg wykopu otwartego (rowy
melioracyjne) oraz metodami bezwykopowymi (rz. Radomka, starorzecze rz. Radomki i
Strugi Gtowaczowskiej),
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po przekroczeniu ciekow metoda wykopu otwartego, brzegi i dna odbudowac i umocnic,

podczas realizacji inwestycji zapewnic¢ staty nadzoér specjalisty posiadajacego wiedze z

zakresu herpetologii, ornitologii, chiropterologii, entomologii i botaniki do zadan ktérego

bedzie naleze¢:

a) prowadzenie kontroli terenu pod katem stwierdzenia obecnosci zwierzat lub ich
kryjowek, zaréwno przed rozpoczeciem prac przygotowawczych (w tym
rozbiorkowych), jak i na etapie realizacji przedsiewziecia (w szczegolnosci wykopy
budowlane), dostosowujac zakres i czestotliwo$¢ kontroli do biologii gatunkéow
poszczegdlnych grup zwierzat oraz warunkow pogodowych. W przypadku stwierdzenia
obecnosci zwierzat zapewnienie im mozliwosci przemieszczania sie poza obszar objety
robotami budowlanymi lub dokonac¢ przeniesienia zidentyfikowanych osobnikéw na
optymalne dla danego gatunku siedliska, z zastosowaniem przepiséw odrebnych,

b) wskazywanie konieczno$ci wprowadzenia zabezpieczen realizowanych na placu
budowy systeméw i wykopdw, mogacych stanowi¢ antropogeniczne putapki dla
zwierzat (np. ogrodzenia, pochylnie przeciwdziatajgce uwiezieniu),

c) wskazywanie koniecznosci zastosowania ogrodzen tymczasowych chronigcych przed
dostaniem sie ptazow i innych drobnych zwierzat na plac budowy, a w przypadku
stwierdzenia takiej koniecznosci okresli¢ rodzaj, wymiary, miejsce i czas ich
funkcjonowania oraz nadzorowanie ich wykonania i stanu,

d) nadzorowanie procesu usuwania drzew i krzewdw, w tym przeprowadzenie inspekcji na
obecnos$¢ owaddw, ptakow i ssakdéw oraz ich siedlisk w rejonie wycinki, jak réwniez
zapewnienie zabezpieczania drzew i krzewow przewidzianych do pozostawienia,

e) egzekwowanie, doprecyzowywanie i ewentualnie modyfikowanie metody (w tym
technologii i harmonogramu) oraz terminéw poszczegélnych prac z uwzglednieniem
zmian sezonowych por roku i warunkow pogodowych, w tym temperatury,

f) na biezagco okreslanie zagrozenia dla przyrodniczych elementéw $rodowiska i
wprowadzanie dziatan zaradczych lub naprawczych.

g) bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, w tym w
szczegolnosci zwigzanych z pracami ziemnymi oraz ogledzin drzew przed usunieciem,
nalezy dokonac kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i
ich siedlisk (w tym obecnosci gniazd i dziupli) oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony
gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona rowniez w kontekscie mozliwosci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do ww.
formy ochrony przyrody,

prace przygotowawcze terenu pod inwestycje zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow oraz

pracami ziemnymi nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym przy udziale specjalisty

posiadajgcego wiedze z zakresu herpetologii, ornitologii, chiropterologii, entomologii i

botaniki. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, w tym w

szczegllnosci z pracami ziemnymi, nalezy dokonac¢ kontroli terenu pod katem

wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk (nie wczesniej niz 5 dni przed
rozpoczeciem prac) oraz analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna
by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na
odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody,

szerokos$c zajecia pasa montazowego ograniczy¢ do niezbednego minimum, w zaleznosci od
uwarunkowan przyrodniczych (np. tereny lesne, stanowiska chronionych gatunkéw
zwierzat i rodlin, siedlisk przyrodniczych) stosowaé zawezanie pasa montazowego.

Lokalizacje odcinka gazociagu i szeroko$¢ zawezenia wykona¢ w uzgodnieniu z nadzorem

przyrodniczym,

podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposéb uniemozliwiajgcy

wpadanie do nich zwierzat oraz codziennie sprawdza¢ dna wykopow pod katem

wystepowania drobnych zwierzat i w przypadku ich stwierdzenia, nalezy je ostroznie
wydostac i przenie$¢ w dogodne miejsce poza obszar prac, z zastosowaniem przepiséw
odrebnych,
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nalezy formowac skarpy na poczatku i koncu kazdego z odcinkéw realizowanych wykopéw
w sposob umozliwiajacy samodzielne opuszczenie ich przez wieksze zwierzeta; wskazane
nachylenie skarpy 1: 1,5 lub wprowadzanie innych rozwigzan, ktére umozliwig opuszczenie
wykopow przez wieksze zwierzeta,
zebrany z wykopow humus z warstwg prochniczg nalezy wykorzysta¢ w catosci do
rekultywacji mas ziemnych wyrobisk powstatych w fazie realizacji z wyjatkiem mas
ziemnych na ktérych stwierdzone zostanie wystepowanie gatunkéw inwazyjnych.
Gromadzi¢ nalezy wytacznie grunt pozbawiony diaspor gatunkéw inwazyjnych (w
przypadku ich wystapienia),
nalezy ograniczy¢ lokalizacje zapleczy budowy, placéw postojowych, baz materiatow,
sktadow paliw itp. poprzez wyznaczenie miejsc cennych przyrodniczo, ktore nie powinny
by¢ zajete ze szczegdlnym uwzglednieniem stanowisk chronionych gatunkéw porostow,
roslin i zwierzat, siedlisk przyrodniczych, szlakéw migracyjnych ptazéw oraz wzgledem
potozenia ciekdw wodnych, komplekséw lesnych, terenéw wilgotnych lub podmoktych i
zbiornikow wodnych. Lokalizacje zapleczy nalezy organizowaé po wczesniejszym
uzgodnieniu z nadzorem przyrodniczym,
do oswietlenia placéw budowy, parku maszynowego, sktadowisk materiatéw budowlanych
itp. nalezy zastosowac¢ oswietlenie kierunkowe, oswietlajgce wytacznie miegjsce
prowadzenia prac, oswietlenie sodowe dajace tzw. ,ciepte” widmo $wietlne lub inne nie
emitujace UV,
nalezy zastosowac szczelne obudowy lamp, uniemozliwiajgce kontakt owadow z rozzarzong
zarowka,
w trakcie prowadzenia prac w porze nocnej nalezy stosowaé Swiatta o cieptej barwie,
kierowane wytacznie na obszar robét. Niedopuszczalne jest oswietlanie drzew, zadrzewien
liniowych, ciekéw wodnych oraz ich bezposredniego otoczenia, stanowigcych trasy
przelotowe nietoperzy,
nalezy obustronnie lub jednostronnie wygrodzi¢ plac budowy tymczasowymi ochronnymi
ptotkami herpetologicznymi. Ptotki powinny by¢ wkopane w ziemie na gtebokos$¢ > 15-20
cm i posiada¢ wysokos$¢ = 40-50 cm,wykonane z siatki plastikowej o parametrach oczek <
0,5 cm lub geotkaniny, geowtdékniny (np. agrowtdkniny) mocowanej do drewnialych lub
stalowych stupkéw, a gérna krawedz (tzw. przewieszka) powinna by¢ zagieta w kierunku
zewnetrznym. Skrajne odcinki powinny zosta¢ wyprofilowane w ksztatt litery U, co
zwiekszy skutecznos¢ wygrodzen,
wygrodzenia nalezy ulokowaé w nastepujacych kilometrazach:

a) obustronnie w km ok.: 0,0 (ogrodzenie od strony S, W i E ZZE Bobrowniki); 2,1-2,6;

3,8-4,8;9,15-11,5.

b) jednostronne: lewa strona: 1,0-2,0; prawa strona: 3.05-3,4; 6,0-6,3.
Wskazany kilometraz ma charakter orientacyjny i moze ulec niewielkiej korekcie po
weryfikacji dokonanej przez nadzér przyrodniczy na etapie realizacji robot budowlanych,
przed ich rozpoczeciem,
wygrodzenia (tymczasowe ptotki) nalezy wykonac¢ na okres od poczatku marca do konca
wrzesnia, przed rozpoczeciem prac zwigzanych z przeksztatceniem powierzchni terenu
(zrywanie humusu) i odbywac sie pod nadzorem przyrodniczym,
ogrodzenie (tymczasowe) powinno zosta¢ ustawione przed rozpoczeciem prac, nalezy je
umiesci¢ na obu skrajach pasa zajetosci. Przy ogrodzeniu nalezy zainstalowac putapki dla
ptazow (pojemnik wkopany w ziemie co okoto 100 m, réwno z gruntem), z ktérych nadzor
herpetologiczny powinien je wybiera¢ i przenosi¢ poza teren robot (na stanowiska
zastepcze - np. zbiorniki wodne, znajdujgce sie w najblizszym sasiedztwie pasa budowy).
Ogrodzenia nalezy zdemontowaé po zakoriczeniu robét budowlanych w danym miejscu
pasa budowlano - montazowego,
stan techniczny tymczasowych ogrodzen, w tym ich szczelnos$¢ i funkcjonalnosé, powinien
by¢ kontrolowany co najmniej raz w tygodniu, o ile nadzorujacy specjalista nie zaleci
czestszych kontroli,



.
V.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

drzewa na terenie przedsiewziecia niekolidujace z inwestycja jak i drzewa znajdujgce sie
poza granicami inwestycji, a narazone na uszkodzenia w wyniku ruchu maszyn oraz
transportu materiatéw budowlanych nalezy zabezpieczy¢ przed ich uszkodzeniem zgodnie
ze sztuka ogrodnicza,

usuwanie drzew i krzewéw prowadzic¢ poza sezonem legowym ptakdw, tj. poza okresem od
15 lutego do 31 sierpnia wtacznie. Dopuszczalne jest prowadzenie wycinki w sezonie
legowym ptakéw jedynie pod nadzorem entomologicznym, ornitologicznym i
chiropterologicznym, jesli kontrole nie wykazg zasiedlenia drzew i krzewoéw przez ptaki,
nietoperze, badz chronione lub rzadkie gatunki owadéw, skontrolowane zadrzewienie
(drzewa, krzewy) nalezy usungé maksymalnie w ciggu 3 dni od przeprowadzonej kontroli,
w terminie do 2 miesiecy po zakonczeniu montazu rurociggu nalezy wywiesi¢ skrzynki
(budki) dla nietoperzy typu Stratmann i Issel:

a) w liczbie po > 10 sztuk kazdego rodzaju (tacznie > 20 szt.) na odcinku w km 7,8 - 8,1
gazociagu,

b) w liczbie po > 40 sztuk kazdego rodzaju (tacznie > 80 szt.) na odcinku w km 9,1 - 13,2
gazociagu.

Budki powinny by¢ wykonane w konstrukcji trwatej. Budki nalezy wiesza¢ pod nadzorem
chiropterologa, w grupach po 10-20 sztuk w odstepach co ok. 500 m, na najblizej rosnacych
drzewach, na wysokosci 4 - 5 m nad ziemia, w bliskiej okolicy terenéw przeznaczonych pod
wycinke. Ostateczna lokalizacja budek dla nietoperzy powinna zosta¢ okreslona przez
specjaliste chiropterologa podczas ich montazu,

w terminie do 2 miesiecy po zakonczeniu montazu rurociggu nalezy wywiesi¢ skrzynki
(budki) dla ptakow:

a) w liczbie = 1 budki typu A1, > 1 budki typu A, > 1 budki typu B, (tacznie > 3 szt.) na
odcinku w km ok. 2,1 - 2,5 gazociagu,

b) w liczbie = 2 budki typu A1, > 2 budki typu A, = 1 budki typu B, > 1 budka typu D (tacznie
> 6 szt.) na odcinku w km ok. 4,0 - 4,8 gazociagu,

c) wliczbie 2 2 budki typu A1, > 2 budki typu A, > 1 budki typu B, > 1 budka typu D (tacznie
> 6 szt.) na odcinku w km ok. 7,7 - 8,1 gazociagu,

d) wliczbie = 8 budki typu A1, = 8 budki typu A, = 5 budki typu B, = 3 budka typu D (tacznie
> 50 szt.) na odcinku w km ok. 9,1 - 13,2 gazociagu.

Budki powinny by¢ wykonane w konstrukcji trwatej, okolice samego otworu powinny by¢
wzmochione dodatkowa warstwg drewna lub blaszka w celu unikniecia rozkuwania przez
dzieciota duzego. Budki nalezy wiesza¢ w miare réwnomiernie i naprzemiennie na catym
odcinku trasy, gdzie usunieto drzewa, pod nadzorem ornitologa,

wszystkie budki legowe dla ptakéw i schrony dla nietoperzy trwale oznakowaé (nadac
numery) oraz podda¢ dziataniom konserwacyjnym. Nalezy utrzymywac je w odpowiednim
stanie technicznym, umozliwiajgcym zasiedlenie przez ptaki i nietoperze, w okresie co
najmniej 5 lat od daty ich zamontowania,

czyszczenie budek dla ptakéw i schrony dla nietoperzy wraz z wykonaniem niezbednych
napraw nalezy wykonywac¢ w okresie pozalegowym tj. od dnia 16 pazdziernika do konca
lutego,

stwierdzone mrowiska w granicach pasa budowlano-montazowego, kolidujgce z realizacjg
inwestycji, nalezy przenie$¢ w inne miejsca, poza teren realizacji przedsiewziecia, na
nieodlegte analogiczne stanowiska w obrebie podobnych zbiorowisk (wybrane przez
eksperta entomologa z nadzoru przyrodniczego), z zastosowaniem przepiséw odrebnych,
mrowiska znajdujace sie przy granicy pasa budowlano-montazowego, nie kolidujace z
realizacjg inwestycji, nalezy oznaczy¢ i wygrodzi¢ w sposdb widoczny, w celu unikniecia
zniszczenia.

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Naktadam obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
przyrodnicze:



1. Nalezy zaplanowac¢ i wykona¢ monitoring porealizacyjny rozwigzan minimalizujgcych
wptyw inwestycji na faune, wg ponizszych zatozen:

a) monitoring powinien by¢ wykonany w ciggu 6 lat od zakonczenia budowy rurociagu,

b) monitoring powinien rozpoczac¢ sie nie wczesniej niz 12 miesiecy od zakonczenia
budowy i by¢ prowadzony przez okres 3 lat (np. 2, 3, 5 rok od zakonczenia budowy
rurociagu),

c) monitoring powinien umozliwi¢ ocene efektywnosci dziatania zaprojektowanych
rozwigzan minimalizujacych, w szczegdlnosci: wtasciwy dobér lokalizacji montazu
skrzynek dla ptakow i nietoperzy,

d) obejmowaé¢ kompleksowg ocene stanu technicznego wywieszonych budek
legowych dla ptakéw i schronéw dla nietoperzy oraz stopnia ich zasiedlenia przez
ptaki i ssaki;

2. Wyniki monitoringu, w postaci raportow, nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska w Warszawie, nie pdzniej niz 3 miesiace od dnia zakonczenia

monitoringu za dany rok.

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2026 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wptynat wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Ww. wniosek zostat
uzupetniony w dniu 2 kwietnia 2026 r.

Analiza wniosku wykazata, iz przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy 00$ i tym samym potwierdzita wtasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczajg jg do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 31
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Dziatajac zgodnie z art. 19 ust. 2 specustawy gazowej, Regionalny Dyrektor pismem z dnia 13
kwietnia ?026 r., znak: WOOS-1.420.45.2026.MP.3, zawiadomit Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska o wptywie ww. wniosku.

W dniu 30 kwietnia 2026 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto wezwanie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,ZZ").
Po przekazaniu uzupetnienia dokumentacji, w dniu 1 lipca 2026 r. Regionalny Dyrektor uzyskat
opinie ZZ, w ktérej nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia i jednocze$nie wskazano warunki, ktore
zostaty zawarte w pkt 1.1 - 11.23, 11.25-27 i 11.31 sentencji niniejszej decyzji.

Regionalny Dyrektor uzyskat opinie Mazowieckiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,MPWIS"), znak: Z5.7040.58.2026, w ktorej nie
stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Ww. opinia zostata uwzgledniona w catosci.

Odnosénie wskazanej w pkt 28 ww. opinii ZZ strefy kontrolowanej, zgodnie z kartg informacyjng
przedsiewziecia (zwana dalej ,kip”), na czas eksploatacji inwestycji na trasie gazociggow
zostanie wyznaczona strefa kontrolowana. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci
gazowe i ich usytuowanie (810 ust. 6) szerokos¢ strefy kontrolowanej dla gazociagu o
maksymalnym cisnieniu roboczym MOP 8,4 MPa o $rednicy DN700 wynosi 12,0 m (po 6,0



metréow od osi gazociggu na strone). Odnosnie wskazanych w pkt 29 ww. opinii ZZ zalecen
dotyczacych brzegéw ciekow oraz dostepu do wody, zgodnie z kip, analizowana inwestycja
przecina rézne cieki wodne, w tym te wieksze - rzeke Radomke, starorzecza rzeki Radomuki,
rzeke Struga Gtowaczowska, ktore bedg przekraczane metoda bezwykopowa. W pozostatych
przypadku zastosowana zostanie metoda wykopowa, a prace bedg prowadzone w sposéb
umozliwiajagcy zachowanie przeptywu wody w cieku (dotyczy to przede wszystkim niewielkich
ciekéw okresowo odprowadzajgcych wode). Po wykonaniu przej$s¢ metoda wykopu otwartego
brzegi oraz dna ciekdw i rowéw zostang odtworzone i odpowiednio zabezpieczone. Skarpy oraz
dno rowdéw melioracyjnych zostang przywrécone do stanu sprzed rozpoczecia prac
budowlanych (pkt 11.33 i 11.34 sentencji niniejszej decyzji).

W trakcie postepowania administracyjnego zmierzajgcego do wydania decyzji Regionalny
Dyrektor dokfadnie przeanalizowat zebrany w sprawie materiat dowodowy pod katem
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i uwzgledniajac tgcznie uwarunkowania wymienione w art. 63
ust. 1 ustawy 00$, poddat analizie:

1) Rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia z uwzglednieniem:
a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a
takze istotnych rozwigzan charakteryzujgcych przedsiewziecie:
Planowane przedsiewziecie polega na budowie gazociggu DN700 o dtugosci okoto 13 km i
maksymalnym cisnieniu roboczym (MOP) 8,4 MPa wraz z infrastrukturg towarzyszaca
niezbedng do jego funkcjonowania oraz wykonaniem robét towarzyszacych, w tym m.in.:
a) wykonanie uktadu witgczeniowego, zespotu zaporowo-upustowego i Sluzy
nadawczej,
b) budowe okoto 13 km kanalizacji teletechnicznej wraz z linig Swiattowodowa,
c) wykonanie systemu ochrony katodowej gazociggu.
Projektowana linia $wiattowodowa bedzie prowadzona réwnolegle do gazociggu DN700.
W zwigzku z tym wszelkie odniesienia do skrzyzowan gazociggu nalezy rozumieé réwniez
jako skrzyzowania z projektowang kanalizacjg teletechniczna.

Budowa uktadu witgczeniowego wraz z zespotem zaporowo - upustowym i uktadem s$luzy
nadawczej zlokalizowana zostanie na terenie przylegtym do istniejgcego zespotu zaporowo-
upustowego katowego przytgczeniowego (ZZUP Bobrowniki) w km ok. 0+000
projektowanego gazociggu, w gminie Gtowaczéw, obreb Bobrowniki.

W okolicy 13 km gazociag zostanie potgczony z zaprojektowanym odcinkiem o dtugosci ok.
5 km, zakonczonym stacjg gazows zlokalizowany przy Elektrowni Kozienice. Odcinek
dtugosci ok. 5 km realizowany bedzie na podstawie odrebnych decyzji administracyjnych.

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzieciem:

W analizowanym przypadku za najistotniejsze przedsiewziecia mogace potencjalnie
powodowac kumulacje oddziatywan uznano:

a) budowe gazociggu DN700 MOP 8,4 MPa do Elektrowni Kozienice wraz ze stacjg
gazowaq oraz infrastrukturg towarzyszaca - odcinek pétnocny, o dtugosci ok. 5 km,
realizowang na terenie gminy Kozienice, dla ktérego Inwestor uzyskat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W decyzji $rodowiskowej dla tego
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c)

przedsiewziecia wskazano, ze moze ono by¢ realizowane réwnolegle z odcinkiem
przytagczeniowym do Elektrowni Kozienice, a ewentualna kumulacja oddziatywan
moze dotyczy¢ gtéwnie hatasu, emisji do powietrza, wytwarzania odpadow i
prowadzenia odwodnien na etapie robét budowlanych, przy czym inwestor obu
instalacji jest ten sam, tj. Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., co
umozliwia koordynacje prac w celu ograniczenia oddziatywan srodowiskowych,
b) budowe blokéw gazowo-parowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie
Elektrowni Kozienice.
Potencjalna kumulacja oddziatywan moze zatem wystgpi¢ wytacznie na etapie realizacji
przedsiewzie¢, w przypadku czasowego naktadania sie prac budowlanych prowadzonych w
tym samym okresie i w tym samym rejonie przestrzennym, w szczegélnosci w strefie
potaczenia projektowanego gazociaggu z infrastrukturg zlokalizowang w rejonie Elektrowni
Kozienice.
W odniesieniu do gazociggu pétnocnego nalezy wskazacd, ze cho¢ przedsiewziecie to jest
funkcjonalnie powigzane z planowanym gazociagiem i stanowi najwazniejsze Zrédto
potencjalnych oddziatywan skumulowanych, to z uwagi na liniowy charakter obu inwestycji,
organizacje robot oraz mozliwos¢ ich wzajemnej koordynacji, nie przewiduje sie istotnej
kumulacji oddziatywan poza etapem realizacji. W decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wyraznie wskazano, ze ewentualna kumulacja moze dotyczy¢ etapu
budowy, natomiast na etapie eksploatacji nie przewiduje sie, aby dochodzito do
oddziatywan skumulowanych.
W odniesieniu do przedsiewziecia polegajacego na budowie gazociggu DN700 MOP 84
MPa - odcinek pétnocny, dokonano réwniez analizy warunkéw $rodowiskowych
okreslonych w niniejszej decyzji pod katem mozliwosci wystgpienia konfliktéw lub
ograniczenia skutecznosci zastosowanych dziatan minimalizujacych.

W odniesieniu do budowy blokéw gazowo-parowych nalezy podkresli¢, ze przedsiewziecie
to realizowane bedzie na terenie istniejacego kompleksu przemystowego Elektrowni
Kozienice. Ewentualne oddziatywania skumulowane z planowanym gazociggiem moga
wystgpi¢ jedynie przejSciowo, na etapie realizacji i beda ogranicza¢ sie gtéownie do
czasowego wzrostu hatasu, emisji do powietrza oraz natezenia ruchu pojazdéw budowy w
rejonie korncowego odcinka gazociggu. Z uwagi jednak na lokalizacje tych prac w obrebie
terenu juz przeksztatconego antropogenicznie oraz poza terenami chronionymi akustycznie,
nie przewiduje sie, aby oddziatywania te osiggaty skale istotng srodowiskowo.

Nie przewiduje sie, aby kumulacja oddziatywan planowanego przedsiewziecia z budowg
gazociggu poétnocnego oraz budowg blokéw gazowo-parowych prowadzita do istotnego
pogorszenia stanu Srodowiska.

réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:

Na etapie realizacji przedmiotowej inwestycji wykorzystywane bedy woda, surowce
mineralne, materiaty budowlane, paliwa oraz energia.

Podczas prowadzenia robét budowlanych przewiduje sie wykorzystanie wody zaréwno do
celéw socjalno-bytowych, jak i technologicznych (do przygotowania ptuczki wiertniczej
podczas wykonywania przewiertow bezwykopowych oraz do przeprowadzenia proéb
ci$nieniowych gazociggu-obejmujacych czes¢ liniowa oraz obiektows).

Podczas budowy wykorzystywane beda réwniez paliwa (olej napedowy oraz benzyny) do
zasilania pojazdéw i maszyn budowlanych. Ponadto wykorzystywana bedzie energia
elektryczna do =zasilania urzadzen elektrycznych, oswietlenia zaplecza budowy oraz
prowadzenia prac spawalniczych.

Na etapie eksploatacji gazociggu nie przewiduje sie zapotrzebowania na wode, paliwa ani
materiaty eksploatacyjne.




d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci:

Na etapie realizacji inwestycji wystagpi emisja hatasu zwigzana z pracg maszyn
i urzadzen budowlanych, ruchem pojazdéw obstugujgcych budowe oraz transportem
materiatéw. Zrodtem hatasu beda réwniez roboty spawalnicze i szlifierskie prowadzone
poza wykopami, a takze prace zwigzane z wykonywaniem izolacji rurociggu.

Zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w znacznej odlegtosci od projektowanej trasy
gazociggu. Odlegtos$¢ pomiedzy placem maszynowym i montazowym przewidzianym dla
przewiertu pod rzekg Radomka (odcinek ok. 1,2 km), a najblizszg zabudowa mieszkaniowa
wynosi ponad 200 m. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa na odcinku realizowanym metoda
wykopowg znajduje sie w km okoto 4,6, w odlegtosci ponad 50 m od planowanych robét.
W okresie budowy oddziatywanie przedsiewziecia na wody bedzie zwigzane przede
wszystkim z miejscowym odwodnieniem wykopow na trasie projektowanego gazociagu i
przekraczaniem rowow melioracyjnych.

Na etapie realizacji inwestycji gtéwnym zZrédtem emisji zanieczyszczen do powietrza bedzie
praca sprzetu i maszyn budowlanych, takich jak m.in. koparki, tadowarki, samochody
ciezarowe, dzwigi czy ciggniki. Urzadzenia te wyposazone sg w silniki spalinowe zasilane
najczesciej olejem napedowym. Dodatkowym zZrédtem emisji bedg réwniez prace
spawalnicze wykonywane podczas faczenia poszczegélnych odcinkéw gazociggu. Do
zanieczyszczenia powietrza przyczynia¢ sie moze réwniez emisja pytu unoszonego z
powierzchni terenu podczas pracy sprzetu budowlanego oraz ruchu pojazdéw na placu
budowy.

Emisja zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza na etapie realizacji inwestycji bedzie
miata charakter lokalny i krotkotrwaty, ograniczony do obszaru prowadzenia robét
budowlanych oraz jego bezposredniego otoczenia. Po zakoriczeniu prac emisja ta ustanie i
nie bedzie powodowata trwatego oddziatywania na $rodowisko.

Na etapie eksploatacji inwestycji emisja hatasu moze wystgpi¢ jedynie w sytuacjach
awaryjnych, zwigzanych z koniecznoscig przeprowadzenia kontrolowanego upustu gazu
z instalacji poprzez rury wydmuchowe zlokalizowane na obiektach technologicznych.

W trakcie prawidtowej eksploatacji planowanej inwestycji, ze wzgledu na hermetyczny
charakter uktadu przesytowego gazociggu, nie przewiduje sie istotnego oddziatywania na
srodowisko wodno-gruntowe.

Ze wzgledu na hermetyczny charakter uktadu przesytowego gazociggu, w trakcie jego
prawidtowej eksploatacji nie przewiduje sie emisji zanieczyszczen do atmosfery.

Ze wzgledu na bezobstugowy charakter planowanej inwestycji eksploatacja gazociagu,
zaréwno na odcinkach liniowych, jak i w obrebie obiektéw technologicznych, nie bedzie

powodowata powstawania $ciekéw.

Ponadto, w pkt 11.30- 11.34. sentencji niniejszej decyzji wskazano odpowiednie warunki
pozwalajgce prowadzi¢ wtasciwg gospodarke wodno-Sciekowa.

ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub

katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i

stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu:

Wykonanie gazociggu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa przy spetnieniu
wytycznych, a takze eksploatacja pod nadzorem operatora sieci gwarantujg bezpieczenstwo
uzytkowania obiektu.
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g)

a)

c)

przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na srodowisko,
w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie:

Na etapie realizacji i eksploatacji beda wytwarzane typowe dla tego rodzaju inwestycji
odpady.

Gospodarka odpadami odbywac sie bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie
przewiduje sie, aby przedmiotowe odpady negatywnie wptywaty na srodowisko.

Dodatkowo, w celu prowadzenia prawidtowe]j gospodarki odpadami, w pkt 11.24- 11.29.
sentencji niniejszej decyzji wskazano odpowiednie warunki.

zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emis;ji:
Przedmiotowe przedsiewziecie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi.

Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,

w szczegblnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania sie Srodowiska i odnawiania sie zasobdéw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
tegowe oraz ujscia rzek:

Planowane zamierzenie nie bedzie realizowane na obszarach wodno-btotnych badz w ich
bezposrednim s3siedztwie oraz na innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych,
w tym na terenach siedlisk tegowych badz w ujéciach rzek.

obszary wybrzezy i sSrodowisko morskie:
Przedmiotowe przedsiewziecie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy Srodowiska
morskiego.

obszary gorskie lub lesne:
Przedmiotowe przedsiewziecie lezy poza obszarami gorskimi, czesciowo inwestycja
przebiega przez tereny lesne.

obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wéd i obszary ochronne zbiornikéw
wod $rodlagdowych:

Z dokumentacji wynika, ze w rejonie realizacji inwestycji nie wystepujg obszary objete
ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wéd i obszary ochronne zbiornikow waod
$rodlagdowych.

obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaréw podlegajacych
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r.
poz. 13, ze zm. - zwang dalej ,uoop”). Znajduje sie w odlegtosci okoto 0,7 km od granic
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Kozienicka PLB140013. W odlegtosci okoto 2,1
km zlokalizowany jest specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 Puszcza Kozienicka
PLH140035. Teren inwestycji czeSciowo przecina korytarz ekologiczny o randze
ponadlokalnej Dolina Dolnej Pilicy GKPdC-71 (mapa.korytarze.pl).

Zgodnie z informacjami zawartymi w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia (KIP) -
przedsiewziecie zaktada budowe gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa o
dtugosci ok. 13 km wraz z infrastrukturg towarzyszaca, wykonaniu kanalizacji
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teletechnicznej z linig $wiattowodowg oraz realizacji uktadu wtaczeniowego ze $Sluzg
nadawcza.

Zgodnie z informacjami zawartymi w KIP na analizowanym obszarze stwierdzono
wystepowanie pospolitych i szeroko rozpowszechnionych na terenie kraju gatunkow fauny
i flory. Przewiduje sie, ze w wyniku realizacji inwestycji (metodg wykopu otwartego) moze
dojs¢ do zniszczenia stanowiska: kocanki piaskowe Helichrysum arenarium - 19 stanowisk,
naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora - 1 stanowisko, stanowisk 8 gatunkéw mchow:
drabik drzewkowaty Climacium dendroides, Widtozab kedzierzawy Dicranum polysetum,
widtozab miotlasty Dicranum scoparium, gajnik ISnigcy Hylocomium splendens, bielistka siwa
Leucobryum glaucum, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, brodawkowiec czysty
Pseudoscleropodium purum, fatdownik nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus, chrobotek
lesny Cladonia arbuscula - 2 stanowiska, trzmiel kamiennik Bombus lapidarius - 2 stanowiska,
trzmiel ziemny Bombus terrestris - 2 stanowiska, mréowka rudnica Formica rufa 1 stanowisko,
lerka Lullula arborea - 1 stanowisko, pleszka Phoenicurus phoenicurus - 2, bébr europejski
Castor fiber - 1 stanowisko, kret Talpa europaea - 1 stanowisko. Inwestycja nie bedzie
kolidowata z siedliskami Natura 2000.

W zwigzku z realizacjg inwestycji konieczna bedzie wycinka pojedynczych drzew i krzewdéw
oraz laséw o charakterze laséw gospodarczych, znajdujgcych sie w pasie budowlano-
montazowym. Wycinka zostanie przeprowadzona w celu umozliwienia budowy inwestycji,
wykonania wykopu, sktadowania ziemi, spawania rur, przeprowadzenia préb cisnieniowych
gazociagu, zasypania wykopu.

Biorgc zatem pod uwage charakterystyke przedsiewziecia, realizacja i funkcjonowanie
planowanego zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty
ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie wptynie rowniez negatywnie na siedliska
tegowe oraz nie przyczyni sie w sposéb istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej
terenu.

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest
konieczne.

Warunki wskazane w pkt. [1.35 i 11.36 sentencji niniejszej decyzji nakazuje powotac nadzér
przyrodniczy skfadajacy sie ze specjalistow posiadajacych wiedze ze specjalistycznych
dziedzin przyrodniczych, ktéry bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja
inwestycji ma za zadanie dokona¢ kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw
objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowe;j.
Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji
zezwalajgcej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony
przyrody.

Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
moga wydac decyzje zezwalajgca na czynnosci podlegajgce zakazom, w trybie i na zasadach
okreslonych ww. ustawg uoop. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska miedzy innymi
moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk
lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mitodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania gatunkow zwierzat podlegajgcych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku
do gatunkéw ptakéw objetych czesciowy i Scistg ochrona. Podkreslenia wymaga fakt, iz
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zezwolenie na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do zwierzat gatunkéw objetych
ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci
te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy uoop tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw
lub ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw
zwigzanych z odbudowag populacji, reintrodukcjg gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow,
albo do celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w $ciéle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbior, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkow objetych ochrong w
liczbie okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéow oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogoéow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o
charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynikajg ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla sSrodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkdéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6
wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6
uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na
niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong
gatunkowa, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4
pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesénie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub
wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych
ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony terenéw lesnych, tgk wyczyncowych, ograniczenia ubytku siedlisk
nietoperzy, ochrony stanowisk ptakéw oraz innych zwierzat chronionych w pkt 11.37
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f)

sentencji niniejszej decyzji wskazano konieczno$¢ zastosowania zawezenia pasa
montazowego podczas realizacji inwestycji. Jego szerokos¢ i lokalizacje wskaze nadzor
przyrodniczy.

W celu ochrony zwierzat w pkt 11.38 sentencji niniejszej decyzji wskazano koniecznos¢
zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopéw powstatych podczas realizacji
inwestycji, a w razie koniecznosci umozliwic¢ im bezpieczne wydostanie sie z terenu budowy.

Odpowiednie nachylenie skarp, wskazane w pkt I1.39 sentencji niniejszej decyzji, ma zadanie
samodzielne wydostawanie sie zwierzat z wykopoéw oraz unikanie tworzenia putapek bez
mozliwosci wyjscia.

Masy ziemne z powstatych wykopow nalezy w petni wykorzysta¢ w obszarze inwestycji z
wyjatkiem obszaru, na ktérym wystepuja gatunki inwazyjne. Masy ziemne z tych lokalizacji
nalezy usungc¢ i zutylizowa¢ celem ograniczenia rozprzestrzeniania sie gatunkéw
inwazyjnych (pkt 11.40 sentencji niniejszej decyzji).

Ograniczenie wskazane w pkt I1.41 sentencji niniejszej decyzji ma na celu ulokowanie
zapleczy budowy i infrastruktury z tym zwigzanej poza miejscami cennymi przyrodniczo.

Zastosowanie szczelnych lamp o$wietleniowych i oswietlenia dajagcego tzw. ,ciepte” widmo
Swietlne ma za zadanie ograniczenie wabienia owaddw o aktywnosci nocnej i uniemozliwié
owadom kontakt z rozzarzong zaréwka. Stosowanie o$wietlenia kierowanego wytacznie na
obszar robét ograniczy oddziatywanie oswietlenia na chiropterofaune (pkt 11.42-44
sentencji niniejszej decyz;ji).

Warunki wskazane w pkt 11.45 - 49 sentencji niniejszej decyzji, tymczasowe ogrodzenie
ochronne maja za zadanie zabezpieczenie przed przypadkowym zabijaniem ptazéw i gadéw
na etapie realizacji inwestycji w miejscach ich regularnego przemieszczania i zerowania.

Warunki wskazane w pkt .50 - 51 sentencji niniejszej decyzji majg na celu
zminimalizowanie negatywnych oddziatywan w stosunku do drzew nieprzeznaczonych do
usuniecia, w rejonie inwestycji i ograniczy¢ negatywne oddziatywanie zwigzanych z
usuwaniem drzew i krzewédw na wystepujaca w rejonie inwestycji awifaune,
chiropterofaune i entomofaune.

Warunki w pkt 11.52-55 sentencji niniejszej decyzji majag na celu zminimalizowanie
negatywnych oddziatywan w stosunku do awifauny i chiropterofauny, w zwigzku z
usuwaniem drzew i utratg potencjalnych miejsc legowych i schronien.

Warunki w pkt 11.56-57 sentencji niniejszej decyzji, czyli proponowane dziatania maja za
zadanie zabezpieczenie stanowisk mréwki rudnicy przed ich zniszczeniem.

Warunki w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, czyli proponowane dziatania maja za zadanie
ocene efektywnosci wykonania zastepczych schronien dla gadow, ptakéw i nietoperzy.

obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:
Z kip wynika, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarze, na
ktérym  standardy jakosci $rodowiska  zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia.

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:
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h)

j)

c)

Z kip wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie znajduje sie na obszarach o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne i kulturowe.

gestosc¢ zaludnienia:
Gesto$¢ zaludnienia na terenie gminy miejsko-wiejskiej Kozienice wynosi ok. 115 os./km?
oraz 36 os./km?* w gminie Gtowaczow.

obszary przylegajace do jezior:
W miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu nie wystepuja jeziora.

uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j:
W rejonie realizacji przedsiewziecia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;j.

wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe:

Z uwagi na rodzaj, skale i lokalizacje przedsiewziecia oraz planowane do zastosowania
rozwigzania chronigce $rodowisko, zgodnie z opinia ZZ, przewiduje sie, iz realizacja i
eksploatacja oraz likwidacja przedsiewziecia nie spowoduje ryzyka nieosiaggniecia celéw
srodowiskowych, oraz bedzie odbywata sie w sposéb zapewniajacy nienaruszalnosé
przepiséw prawnych, dotyczacych ochrony waéd, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r., poz. 300).

Rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o0o$, wynikajace z:

zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra przedsiewziecie
moze oddziatywac:

Zasieg przestrzenny oddziatywania przedsiewziecia ograniczy sie do najblizszego otoczenia
miejsca jego realizacji.

transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze:

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystapi transgraniczne
oddziatywanie na srodowisko.

charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonos$ci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania:

Informacje zawarte w kip stwierdzajg brak mozliwosci wystapienia oddziatywan o znacznej
wielkosci, intensywnosci lub ztozonosci. Planowane przedsiewziecie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywac na srodowisko.

prawdopodobienstwa oddziatywania:

Informacje zawarte w kip potwierdzajg wystgpienie oddziatywan na etapie realizacji
przedsiewziecia. Bezposrednie oddziatywania bedg miaty jedynie zasieg lokalny i ogranicza
sie do najblizszego otoczenia inwestycji.

czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania:

Oddziatywania powstate na etapie realizacji przedsiewziecia bedg krétkotrwate i
odwracalne, z wyjatkiem tych zwigzanych z przeksztatceniem profilu i wtasciwosci
fizykochemicznych gleb. Nie bedg one powodowaty przekroczenia obowigzujacych
standardéw Srodowiska.
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f) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia -
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsiewzieciem:
Informacje zawarte w dokumentacji wskazujg na brak mozliwosci wystapienia znaczacych
oddziatywan zwigzanych z innymi przedsiewzieciami.

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania:
Zaplanowana przez Inwestora organizacja i technologia robét budowlanych oraz jakosé
przewidzianych do wykorzystania materiatdbw maksymalnie ograniczajg prognozowane
oddziatywania na $rodowisko.

W dniu 3 kwietnia 2026 r. wptynat wniosek o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1 Kpa. Inwestor uzasadnit swojg prosbe w nastepujacy
sposob.

Whiosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia zasadny jest z uwagi na wazny interes
spoteczny oraz wyjagtkowo wazny interes strony.

Przedmiotowa inwestycja zostata objeta specustawg gazowg - zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. ,zh”
zostata wskazana jako inwestycja towarzyszaca inwestycjom w zakresie terminalu.

Nalezy podkresli¢, iz projektowany gazociag jest jednym z gazociggdw strategicznych, ktory
potaczy Krajowy System Elektroenergetyczny z Krajowym Systemem Przesytowym
zwiekszajgc tym samym bezpieczenstwo energetyczne kraju. Gazociag przytaczeniowy do
Elektrowni Kozienice zapewni realne mozliwoséci wprowadzania - w ramach transformacji
energetycznej - zmian w technologii wytwadrczej opartej na zastosowaniu niskoemisyjnych
zrodet paliwa.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze nadanie przedmiotowe] decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci przyspieszy procedure wydania zezwolenia na realizacje ww. inwestycji, a tym
samym rozpoczecie robét budowlanych zwigzanych z budowa gazociagu.

Wazny interes strony koresponduje wiec ze szczegélnie istotnym interesem spotecznym, ktéry
wyraza sie w mozliwie jak najszybszej realizacji zamierzenia. Nadanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest wiec w petni uzasadnione.
Biorac powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw wskazujgcych
na wazny interes spoteczny i wazny interes strony, organ uznat wniosek za zasadny i nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji niniejszej decyzji). Decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W dniu 18 maja 2026 r. do Regionalnego Dyrektora wptynat wniosek Towarzystwa na rzecz
Ziemi z siedziba w Oswiecimiu o dopuszczenie do udziatu na prawach strony. Postanowieniem
z dnia 22 maja 2026 r., znak: WOQS-1.420.45.2026.MP.9, Regionalny Dyrektor dopuscit ww.
organizacje do udziatu na prawach strony. Jednoczesnie, w ww. wniosku zostaty zawarte
miedzy innymi nastepujgce uwagi i wnioski do przedmiotowego postepowania:

a) Inwestor catkowicie pominat oddziatywanie na obszary Natura 2000 wywotane potezng
emisja hatasu w fazie budowy.
b) Likwidacja miejsc legowych w pasie inwestycji, potagczona z permanentnym nekaniem
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hatasem, wptynie negatywnie na lokalng populacje gatunku lerka, co wprost uderza w
integralnos$¢ i cele ochrony sieci Natura 2000 w tym regionie.

c¢) Przedstawione w KIP wyniki monitoringu awifauny budzg uzasadnione watpliwosci co
do ich rzetelnosci i aktualnosci.

d) W przedtozonej KIP inwestor stosuje praktyke przerzucania odpowiedzialnosci za
wybor technologii budowlanej na etap wykonawczy (poza procedure oceny w ramach
decyzji Srodowiskowej).

e) Inwestor w sposéb nieuzasadniony klasyfikuje czes¢ ciekow wodnych, ktore planowana
inwestycja ma przecig¢, wytacznie jako ,rowy melioracyjne”. Taka praktyka stuzy
sztucznemu pomniejszeniu ich znaczenia przyrodniczego.

f) Opisane w KIP dziatania minimalizujace opieraja sie na ogdlnikowych i subiektywnych
sformutowaniach, takich jak ograniczenie prac do ,niezbednego minimum” oraz uzycie
materiatow ,mozliwie najbardziej zblizonych do naturalnych”. Zapisy te nie niosg za sobg
zadnej konkretnej tresci technicznej i pozostawiajag wykonawcy petng dowolnos$é
interpretacyjna.

g) Zaniechano przedstawienia realnej analizy alternatywnych tras (analizy wariantowej),
ktéra pozwolitaby w ogdle oming¢ te krytyczne punkty.

h) KIP nie zawiera petnych informacji o inwestycji, a w rezultacie moze doj$¢ do
niekontrolowanych zniszczen chronionych siedlisk i zagrozenia dla cennych gatunkéw.

i) Nie dokonano zadnej charakterystyki hydrologicznej ciekdéw i rowéw przez ktére
przechodzi inwestycja (metodg bezwykopowg i wykopowa).

j)  Cho¢ inwestycja nie przecina sktadowiska odpadéw nalezacego do Elektrowni
Kozienice to jednak z uwagi na jego blisko$¢ nalezato uwzgledni¢ ten fakt w analizie i
ocenié¢ wptyw inwestycji na statecznos$é tego obiektu i skutki ew. jej utraty.

k) W przedtozonej KIP w czesci dotyczacej wptywu inwestycji na klimat catkowicie
zmarginalizowano lub pominieto kwestie emisji metanu CH, bedacego gtéwnym
sktadnikiem transportowanego paliwa gazowego.

[) Pominiecie w KIP informacji o przepustowosci gazociggu, wolumenie przesytanego gazu
oraz precyzyjnej wielkosci emisji CO, powstatej w wyniku jego spalenia w bloku
energetycznym Elektrowni Kozienice jest niedopuszczalne. Inwestor prébuje ukryé
gigantyczny $lad weglowy przedsiewziecia, traktujac gazociag jako ,neutralng rure”, co
jest razacym btedem metodologicznym.

W odniesieniu do uwag dotyczacych tresci ztozonej dokumentacji, Regionalny Dyrektor
informuje, ze karta informacyjna przedsiewziecia z jej aneksem zostaty przygotowane zgodnie z
art. 62a ustawy 00s$ i umozliwiajg ocene przedsiewziecia pod wzgledem kryteriéw wymienionych
w art. 63 ustawy 00$, co tez znalazto swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
Nalezy zauwazyé, ze ww. karta zawiera dodatkowe informacje dotyczace przedsiewziecia,
niewymagane aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Dodatkowo, w toku prowadzonego
postepowania Regionalny Dyrektor uzyskat opinie MPWIS - organu powotanego do realizacji
zadan z zakresu zdrowia publicznego, m.in. w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed
niekorzystnym wptywem szkodliwosci i ucigzliwosci Srodowiskowych, a takze stanowisko ZZ -
wyspecjalizowanego organu w sprawach ocen wodnoprawnych, ktére to stanowiska organéw
znalazty odzwierciedlenie w sentencji niniejszej decyzji. W sentencji niniejszej decyzji
Regionalny Dyrektor okreslit niezbedne do uwzglednienia na wszystkich etapach inwestycji
warunki z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej, gospodarki odpadowej, ochrony przed
hatasem oraz ochrony przyrody, majace na celu minimalizacje oddziatywan.

Dodatkowo, inwestor przedtozyt do postepowania dodatkowe informacje stanowigce
odniesienie sie do ztozonych uwag. Wynika z nich m.in., ze analiza wptywu przedsiewziecia na
$rodowisko przyrodnicze zostata przeprowadzona w oparciu o charakter planowanych robét,
dane o wystepowaniu chronionych gatunkéw zwierzat, rozpoznanie siedlisk oraz analize
potencjalnych oddziatywan zwigzanych z etapem realizacji, eksploatacji i ewentualnej likwidacji
inwestycji. W ramach oceny uwzgledniono réwniez rodzaj sprzetu przewidzianego do
prowadzenia prac oraz poziomy hatasu generowane przez poszczegdlne maszyny i urzadzenia
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budowlane. Nalezy podkresli¢, ze oddziatywanie akustyczne zwigzane z budowg gazociggu
bedzie miato charakter czasowy i przemieszczajgcy sie. W przeciwienstwie do inwestycji
punktowych nie wystapi dtugotrwata koncentracja zrédet hatasu w jednym miejscu, poniewaz
front robot bedzie sukcesywnie przesuwat sie wzdtuz trasy gazociggu. Oznacza to, ze
potencjalne oddziatywanie na faune bedzie ograniczone do okresu prowadzenia prac na danym
odcinku i ustgpi po ich zakonczeniu.

Analiza wystepujgcych w przewidywanym obszarze realizacji i przewidywanym obszarze
oddziatywania gatunkom) ptakéw oraz analiza przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000
potozonych w odlegtosci do 5 km nie wykazaty przestanek pozwalajacych stwierdzi¢, ze
realizacja przedsiewziecia bedzie prowadzita do istotnego, negatywnego oddziatywania na
gatunki ptakow chronionych w ramach sieci Natura 2000. Mozliwe oddziatywania beda miaty
charakter lokalny, krotkotrwaty i odwracalny, natomiast po zakonczeniu etapu budowy
catkowicie ustana.

Charakter inwestycji, czasowy i lokalny zasieg oddziatywan budowlanych oraz brak trwatych
zrodet emisji hatasu na etapie eksploatacji pozwalajg stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie bedzie
powodowato negatywnego oddziatywania na cele ochrony, przedmioty ochrony ani
integralno$¢ obszaréw Natura 2000.

W KIP wskazano przede wszystkim gatunki cenne, tj. gatunki wymagajace szczegdlnego ujecia
w ocenie oddziatywania: gatunki z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, gatunki waloryzujace,
gatunki zwigzane z siedliskami szczegdlnie wrazliwymi oraz gatunki, ktérych stanowiska lub
rewiry mogty miec¢ znaczenie dla oceny kolizji z przewidywanym obszarem inwestycji. Liczba
gatunkéw ,cennych” nie oznacza, ze w obszarze przedsiewziecia stwierdzono wytgcznie te
gatunki. Oznacza jedynie, ze w czesci syntetycznej KIP wyeksponowano gatunki istotne z
punktu widzenia oceny wptywu inwestycji na te grupe zwierzat.

W KIP wskazano projektowane technologie wykonania poszczegdélnych przekroczen przeszkod
terenowych, w tym ciekow wodnych, rowéw melioracyjnych oraz infrastruktury
komunikacyjnej. Dla obiektéw najbardziej wrazliwych srodowiskowo, takich jak rzeka Struga
Gtowaczowska, starorzecze Radomki oraz rzeka Radomka, przewidziano wykonanie
przekroczen metodami bezwykopowymi pozwalajgcych na ich zachowanie w niezmienionym
stanie. Jednoczesnie okreslono, ze przekroczenia rowéw melioracyjnych realizowane beda
metoda wykopu otwartego oraz okreslono projektowane do wdrozenia rozwigzania.

Dokumentacja okresla przewidywane metody wykonania poszczegdlnych przekroczen oraz
umozliwia ocene ich potencjalnego wptywu na srodowisko.

Okreslenie danego obiektu jako rowu melioracyjnego nie stanowi dowolnej klasyfikacji
przyjetej przez inwestora, lecz odzwierciedla jego formalny status oraz funkcje w systemie
gospodarowania wodami. Ocenie poddano wszystkie miejsca przekroczen ciekow i rowéw
znajdujacych sie na trasie gazociggu, uwzgledniajac zaréwno ich funkcje hydrologiczne, jak i
potencjalne znaczenie przyrodnicze. Planowane przedsiewziecie nie bedzie powodowato
trwatego przerwania ciggtosci hydrologicznej ciekédw ani rowdéw, nie zostanie przerwana
mozliwos¢ dalszego funkcjonowania tych obiektéw zaréwno w zakresie przeptywu wad, jak i
petnionych przez nie funkcji ekologicznych.

Zgodnie z ustawa 00$, nie ma wymogu przedstawienia wariantow inwestycji. W KIP wskazano,
ze wybdr wariantu preferowanego zostat poprzedzony analizg mozliwych rozwigzan
lokalizacyjnych  z  uwzglednieniem uwarunkowan technicznych, $rodowiskowych,
przestrzennych i ekonomicznych.
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Wszelkie dziatania zwigzane z realizacjg inwestycji bedg miescity sie w przewidywanym terenie,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, wskazanym we wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i poddanym ocenie w KIP stanowigcej zatacznik do
whniosku o wydanie decyzji. Analiza oddziatywania na srodowisko zostata przeprowadzona dla
maksymalnych parametréow inwestycji, obejmujgcych pas budowlano-montazowy o szerokosci
do 30 m.

W celu minimalizacji oddziatywania inwestycji, Regionalny Dyrektor w sentencji niniejszej
decyzji wskazat niezbedne do uwzglednienia warunki.

Sktadowisko odpaddéw nalezagce do Elektrowni Kozienice znajduje sie nie tylko poza
przewidywanym obszarem realizacji inwestycji zlokalizowanym w odlegtosci co najmniej 0,5 km
od ogrodzenia terenu Elektrowni Kozienice, ale i w znacznej odlegtosci od granicy
przewidywanego obszaru oddziatywania projektowanego gazociggu. Planowany gazociag nie
przebiega przez teren sktadowiska odpadéw i nie obejmuje robét zwigzanych z tym obiektem.
Przedsiewziecie nie zaktada ingerencji w jego konstrukcje, korpus, system odwodnienia ani
infrastrukture techniczng. W zwiazku z tym brak jest przestanek wskazujgcych na mozliwos¢
oddziatywania inwestycji na statecznos¢ sktadowiska.

W dokumentacji przeanalizowano oddziatywanie przedsiewziecia na klimat na etapie realizacji,
eksploatacji oraz ewentualnej likwidacji inwestycji wskazano takze na funkcjonowanie instalacji
w systemie szczelnym, nie stanowigcym zZrodta emisji zanieczyszczen ani energii do sSrodowiska.
Inwestycja nie obejmuje budowy ttoczni gazu, stacji redukcyjnopomiarowych ani innych
obiektow technologicznych, ktére stanowityby zZrédto statych emisji metanu do atmosfery.
Planowany gazociag bedzie funkcjonowat jako szczelny system przesytowy, w ktérym transport
gazu odbywa sie w zamknietym rurociggu.

Celem dostarczenia gazu ziemnego do Elektrowni Kozienice jest ograniczenie wykorzystania
paliw wysokoemisyjnych, w szczegdlnosci wegla, i tym samym zmniejszenie emisji wielu
zanieczyszczen atmosferycznych, takich jak tlenki siarki, tlenki azotu, tlenki wegla oraz pyty, a
takze ogranicza powstawanie ubocznych produktéw spalania. wskaznik emisji CO, ze spalania
obecnie wykorzystywanego w Elektrowni Kozienice wegla kamiennego jest prawie dwukrotnie
wyzszy niz dla gazu ziemnego, co uzasadnia pozytywny efekt realizacji przedsiewziecia w
kontekscie przeciwdziatania zmianom klimatu.

W dniu 25 maja 2026 r. wptynat wniosek Fundacji Greenpeace Polska o dopuszczenie do
udziatu na prawach strony, ktory to wniosek zostat uzupetniony w dniu 3 czerwca 2026 r.
Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2026 r., znak: WOOS-1.420.45.2026.MP.11, Regionalny
Dyrektor dopuscit ww. organizacje do udziatu na prawach strony. Jednoczesnie, w ww. wniosku
zostaty zawarte miedzy innymi nastepujace uwagi i wnioski do przedmiotowego postepowania:
Przedsiewziecie takie jak aktualne posrednio prowadzi¢ bedzie do emisji szkodliwych zwigzkéw
chemicznych w planowanym bloku gazowym elektrowni Kozienice, co nie jest obojetne dla
srodowisko; takze samo przedmiotowe przedsiewziecie niesie za sobg okreslone
oddziatywania. Jak wskazano powyzej, celem dostarczenia gazu ziemnego do Elektrowni
Kozienice jest ograniczenie wykorzystania paliw wysokoemisyjnych, w szczegdélnosci wegla, i
tym samym zmniejszenie emisji wielu zanieczyszczen atmosferycznych, takich jak tlenki siarki,
tlenki azotu, tlenki wegla oraz pyty, a takze ogranicza powstawanie ubocznych produktéw
spalania.
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Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udziat w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co
do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8 i 9 ustawy 00$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o niniejszej
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym
wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, biorgc pod uwage rodzaj, charakter i
lokalizacje planowanego przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze planowana
inwestycja nie spowoduje negatywnego oddziatywania na $Srodowisko.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie s’ruily prawo whniesienia odwotania, za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do whniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona nie
moze ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sgdu administracyjnego.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Aneta Adamska
Z-ca Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Regionalny Konserwator Przyrody
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
Charakterystyka przedsiewziecia.

Otrzymuja:

1. Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.;
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuja:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
2. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie.
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