Generalny Dyrektor

Och rony Srodowiska Warszawa, dnia Ap maja 2021 r.

DOOS-WDSZIL.420.24.2020. AW

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), dalej jako ,,Kpa”,
po rozpatrzeniu zazalenia Zarzadu Drég Wojewddzkich w Opolu z dnia 9 wrze$nia 2020 r.
na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 3 wrze$nia
2020 r., znak: WO0S.070.60.2020.MD, ktérym odmoéwiono wydania stanowiska, ze aktualne
sg warunki realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Budowa obwodnicy miejscowosci Dobrzen Wielki,
Dobrzehn Maty, Borki i Czarnowasy do potaczenia z infrastrukturg komunikacyjng miasta Opola”,
okreSlone w decyzji RDOS w Opolu z dnia 31 pazdziernika 2011 r., znak:
WO008$.4210.6.2011.MD.30, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje tego
przedsiewziecia,

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, dalej jako ,RDOS w Opolu”, decyzja
z dnia 31 pazdziernika 2011 r., znak: WOOS.4210.6.2011.MD.30, okredlit $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia pn.. ,,.Budowa obwodnicy miejscowosci
Dobrzen Wielki, Dobrzen Maly, Borki i Czarnowagsy do potaczenia z infrastrukturg
komunikacyjng miasta Opola”. Decyzja ta stata sie ostateczna w dniu 3 grudnia 2011 r.

Nastepnie Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu, dalej jako ,,ZDW w Opolu”, zwrécit sie
do RDOS w Opolu 0 zmiane ww. decyzji. Ww. organ decyzja z dnia 16 lipca 2015 r., znak:
WOO0S$.4200.2.2015.MD.14, dokonat zmiany decyzji whasnej z 31 pazdziernika 2011 r., znak:
WOO0S.4210.6.2011.MD.30. Decyzja zmieniajaca stata sie ostateczna w dniu 14 sierpnia 2015 r.

Cytowanym w sentencji postanowieniem RDOS w Opolu, dziatajac w zwigzku z wnioskiem

ZDW w Opolu z dnia 17 sierpnia 2020 r. dotyczacym wydania postanowienia wyrazajgcego



stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia okreSlone w decyzji z dnia
31 pazdziernika 2011 r., znak: WO0S.4210.6.2011.MD.30, odmdwit wydania ww. stanowiska.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. (data wplywu do RDOS w Opolu — 10 wrze$nia 2020 r.)
ZDW w Opolu wniost zazalenie na ww. postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2020 r., znak:
WO00S.070.60.2020.MD. Zazalenie wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu.

W opinii ZDW w Opolu organ | instancji niewkasciwie zastosowat art. 72 ust. 4 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, ze zm.),
dalej jako ustawa 00§, poprzez btedne stwierdzenie w przedmiocie uptywu terminu na wydanie
stanowiska, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia okre$lone w decyzji Srodowiskowej
z dnia 31 pazdziernika 2011 r., znak: WOOS.4210.6.2011.MD.30, dla przedsiewziecia
pn.: ,,Budowa obwodnicy miejscowosci Dobrzen Wielki, Dobrzen Maty, Borki i Czarnowasy
do potaczenia z infrastrukturg komunikacyjng miasta Opola”. Zdaniem ZDW w Opolu, warunki
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia zostaty defacto okreSlone w decyzji z dnia 16 lipca
2015 r., znak: WO0S$.4200.2.2015.MD.14, i to od dnia jej ostatecznosci powinien byé liczony
termin na wydanie przedmiotowego stanowiska.

W zwigzku z powyzszym ZDW w Opolu wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i wydanie przez organ Il instancji stanowiska stwierdzajacego aktualno$¢ warunkdow realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia okreSlonych w decyzji z dnia 31 pazdziernika 2011 r.
zmienionych decyzjg z dnia 16 lipca 2015 r.

Organ drugiej instancji ustaht i zwazyt, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej jako GDOS, dokonat analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym m.in.. wniosku 0 wydanie przedmiotowego stanowiska, decyzji
z dnia 31 pazdziernika 2011 r. oraz decyzji z dnia 16 lipca 2015 r. W toku postepowania
odwotawczego organ Il instancji rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci
faktycznych oraz prawnych.

ZDW w Opolu wnioskiem z dnia 17 sierpnia 2020 r., znak: WI1.2221.98.2020.GM.01
(data wptywu do organu — 19 sierpnia 2020 r.), wystapit do RDOS w Opolu 0 wyrazenie
stanowiska, ze aktualne sa warunki realizacja przedsiewziecia okreslone w decyzji RDOS w Opolu
z dnia 31 paZdziernika 2011 r., znak: WOO$.4210.6.2011.MD.30. Przedmiotowa decyzja stata sie
ostateczna w dniu 3 grudnia 2011 r.



Z powyzszego wynika, ze pomiedzy dniem, w ktorym decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011 r.
stata sie ostateczna, a dniem, w ktorym ZDW w Opolu wystapit o wyrazenie stanowiska
0 aktualno$ci warunkow realizacji przedsiewziecia mineto 8 lat, 8 miesiecy i 16 dni.

Kwestie zajecia przedmiotowego stanowiska reguluje art. 72 ust. 4 ustawy o0o$. Na wstepie
nalezy zaznaczyC, ze treS¢ ww. artykutu na przestrzeni lat zmieniata swoje brzemiennie,
co szczegotowo regulowano réwniez w regulacjach przejsciowych. W dniu 31 paZdziernika
2011 r. zgodnie z wowczas obowigzujagcymi przepisami ztozenie wniosku o0 wydanie
przedmiotowego stanowiska musiato nastapic przed uptywem 4 lat od kiedy decyzja
srodowiskowa stata sie ostateczna. Nowelizacja ustawy 00$ z dnia 24 lipca 2015 r wprowadzita
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego stanowiska w terminie 6 lat od momentu kiedy decyzja
Srodowiskowa stata sie ostateczna. Jednocze$nie ww. nowelizacja wskazata, ze dla przedsiewzigé
z zakresu drog publicznych przepis ten moze by¢ zastosowany rowniez dla juz uzyskanych decyzji
Srodowiskowych. Kolejna nowelizacja ustawy 00$ z 9 pazdziernika 2015 r. doprecyzowata,
ze wniosek o wyrazenie przez organ przedmiotowego stanowiska powinien zosta¢ ztozony przed
uptywem 6 lat od ostatecznosci decyzji $rodowiskowej. Dopiero nowelizacja ustawy 00$
z 19 lipca 2019 r. wprowadzita aktualnie obowigzujacg treSC art. 72 ust. 4, ktéra znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. Obecnie ww. przepis jednoznacznie wskazuje,
ze przedmiotowe stanowisko moze zosta¢ wydane w terminie okreSlonym w art. 72 ust. 3 ustawy
00S$, tj. w ciggu 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna z zastrzezeniem, ze wniosek 0 jego wydanie sktada sie do organu nie wczesniej niz
po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja Srodowiskowa stata sie ostateczna. Wskazany termin
jest terminem prawa materialnego i jako taki wyznacza okres, w ktérym moze nastapic
uksztattowanie praw lub obowigzkéw jednostki w ramach administracyjno-prawnego stosunku
materialnego, nie moze byé on ze swej istoty przedtuzany czy tez przywracany
(por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt Il SA/Rz 146/20 oraz wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/O1 446/19).

Odnoszac sie do stwierdzenia ZDW w Opolu, iz termin na wydanie przedmiotowego
stanowiska nalezatoby Uczy¢ od dnia, w ktorym stata sie ostateczna decyzja z dnia 16 lipca
2015 r., znak. WOQS$.4200.2.2015.MD.14, zmieniajaca uzyskang wczesniej decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tutejszy organ stwierdza, co nastepuje.

Art. 72 ust. 3 ustawy o0o$ odnosi sie do stanu ostatecznosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i nie wskazuje na mozliwo$¢ wydtuzenia terminu, o ktérym mowa
w tym przepisie, 0 okres pomiedzy stwierdzeniem ostatecznosci decyzji Srodowiskowej
a stwierdzeniem takiej ostatecznosci decyzji zmieniajagcej. Decyzja 0 Srodowiskowych



uwarunkowaniach wydawana jest dla catego przedsiewziecia, podczas
gdy ewentualne decyzje w przedmiocie zmiany tego rozstrzygniecia dotyczg jedynie jego
elementobw i nie sprawiajg, ze po ich zmianie mamy do czynienia z nowag decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie ma zatem podstaw do Uczenia terminu, o ktérym
mowa w art. 72 ust. 3 ustawy o0o$, od nowa po stwierdzeniu ostateczno$ci decyzji 0 zmianie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Twierdzenie ZDW w Opolu, iz decyzja z dnia 16 lipca 2015 r., znak:
WO0S.4200.2.2015.MD.14, jest w istocie nowa decyzja $rodowiskowa nie jest poparte zadnymi
dowodami. ZDW w Opolu w swoim zazaleniu stwierdza, ze przedmiotowa zmiana doprowadzita
do catkowitej zmiany zakresu przedsiewziecia w stosunku do zakresu okre$lonego w pierwotnej
decyzji srodowiskowej. Z treSci ww. decyzji wynika, ze jest to decyzja zmieniajgca uprzednio
wydana przez RDOS w Opolu decyzje oraz, ze zostata wydana w oparciu m.in. o art. 87 ustawy
00$. Co do kwestii zmiany zakresu inwestycji w wyniku zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy stwierdzi¢, iz zakres zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach uzalezniony jest od wniosku inwestora o0 zmiane decyzji oraz wyniku
postepowania, jakie w zwigzku z tym jest prowadzone. Oznacza to, ze tak duze zmiany
podyktowane byty faktem ztozenia przez ZDW w Opolu stosownego wniosku. Ponadto nalezy
zauwazycC, ze wykgcznie do ZDW w Opolu nalezat wybor czy ztozy¢ wniosek o zmiane decyzji
czy tez ztozy¢ wniosek o wydanie nowej decyzji. Przepisy prawa nie narzucajg bowiem w tym
przypadku konkretnej Sciezki postepowania. W zwigzku z czym nie mozna uznat,
iz decyzja z dnia 16 lipca 2015 r., znakm WOQOS$.4200.2.2015.MD.14, jest ,nowg” decyzja
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach i to od dnia jej ostatecznosci nalezatoby liczy¢ termin,
0 ktérym mowa w art. 72 ust. 3 ustawy 00S.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdziC, ze organ pierwszej instancji prawidtowo
odmoéwit wydania przedmiotowego stanowiska. Termin na ztozenie wniosku 0 wydanie
przedmiotowego stanowiska zostat bowiem ztozony 3 grudnia 2017 r., tj. po uptywie terminu
materialnoprawnego wynikajacego z ustawy 00S.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze pomimo prawidtowego odmaowienia
przez RDOS w Opolu wydania stosownego stanowiska, jak i powotania prawidtowej podstawy
prawnej, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zawarta zostata bledna wykladnia
przepisow prawa. RDOS w Opolu w swoim postanowieniu biednie wskazat, iz w celu otrzymania
stanowiska o aktualno$ci warunkOw realizacji przedsiewziecia strona winna jest ztozy¢ stosowny
wniosek w terminie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja Srodowiskowa statg sie ostateczna. Zgodnie
bowiem z art. 72 ust. 4 ustawy 00§ w brzmieniu aktualnym na dzien wydania skarzonego



rozstrzygniecia, ww. stanowisko moze zosta¢ wydane w terminie okreslonym w art. 72 ust. 3
ustawy 00§, tj. w ciggu 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata
sie ostateczna, z zastrzezeniem, ze wniosek o wydanie ww. stanowiska skada sie do organu nie
wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stata sie ostateczna (co w wynika z prawidtowej subsumpcji obowigzujgcych w tym zakresie
przepiséw przejsciowych do nowelizacji ustawy 00$).

Majac na wzgledzie, ze organy nie moga wyda¢ w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia
0 innej tresci oraz kierujac sie zasadg okreSlongw art. 12 § 1 Kpa (0 szybkosci dziatania organow
oraz wykorzystywaniu przez nie mozliwie najprostszych $rodkow) tut. organ podjat decyzje
0 utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Pouczenie

— Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

— Strona niezadowolona z nieniniejszego postanowienia moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniuptped sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325ze zm.), dalej ustawap.p.s.a.,
za posrednictwem GDOS (art. 54 § | ustawy pp.s.ai), w terminie 30 dni od dnia otrzymania
postanowienia zgodnie z art. 53 § 1p.ps.a..

— Whnoszac skarge na niniejsze postanowienie strona, zgodnie z art. 230 ustawy p.p.s.a., obowigzana jest
do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ustawy p.p.s.a., moze by¢
zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.

— Stronie, zgodnie z art. 243 ustawyp.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja: </
1. Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu, ul. Oleska 12 45-231 Opole;
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, ul. Firmowa 1, 45-594 Opole;
3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4. aa



