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Szczególne środki ograniczające i sankcje
jako forma przeciwdziałania wobec podmiotów terrorystycznych na tle polskiego 
ustawodawstwa (część 2)

Streszczenie

Sankcje wymierzone w terroryzm stanowią administracyjne, i równoległe (np. wobec konfiskaty mienia w procedurze karnej) działania instytucji obowiązanych, mające skutkować niemożnością skorzystania przez sprawców z aktywów na rzecz przestępczej działalności terrorystycznej. Sankcje, określane także jako – szczególne środki ograniczające – stanowią rodzaj sankcji finansowych wymierzanych w podmioty aktywne w obszarze terroryzmu i jego finansowania. Polegają na zamrażaniu środków lub na nieudostępnianiu środków. Polskie rozwiązania prawne uwzględniają zarówno stosowanie sankcji międzynarodowych, jak i sankcje na poziomie krajowym. Decydentem w zakresie sankcji krajowych jest Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF). Ważną rolę odgrywa także Komitet Bezpieczeństwa Finansowego, który rekomenduje GIIF – propozycje stanowiska wobec podejmowanych decyzji. Jest on organem doradczych na wzór tych, które funkcjonują przy Radzie Bezpieczeństwa ONZ (sankcje ONZ) lub przy Radzie Unii Europejskiej (sankcje UE). Polskie ustawodawstwo uwzględnia także możliwość odwołania się od decyzji GIIF w zakresie nakładania sankcji oraz możliwość zwalniania środków z ich zamrożenia.
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Procedura stosowania szczególnych środków ograniczających

Przekazanie przez instytucję obowiązaną informacji do GIIF związanych z zamrożeniem wartości majątkowych lub ich nieudostępnieniem pozwala na przeprowadzenie przez jednostkę analityki finansowej, analizy pod kątem czy SSO zostały właściwie zastosowane wobec wskazanego podmiotu
. Czynności te będą realizowane po zastosowaniu SSO z inicjatywy samej instytucji obowiązanej (również gdy nastąpiły wskutek pomyłki, złej interpretacji przepisów lub niedopatrzenia). Rolę jednostki analityki finansowej w tym zakresie potwierdza również zapis zawarty w art. 12 ust. 1 pkt 8 ustawy o p.p.p.f.t. wyróżniający zadanie GIIF w zakresie – wydawania decyzji w sprawach wpisu na listę osób i podmiotów, wobec których stosuje się szczególne środki ograniczające, o których mowa w art. 117, lub skreślenia z niej oraz prowadzenie tej listy. W przypadku zastosowania środków ograniczających wobec osoby lub podmiotu, które nie są wymienione na listach, o których mowa w art. 118 ust. 1, GIIF wydaje decyzję o zwolnieniu z zamrożenia wartości majątkowych lub o ich udostępnieniu. Należy zauważyć, że przepisy ustawy również w tym zakresie nie wprowadzają jakiejś specjalnej procedury analitycznej, której efektem byłoby pozytywne lub negatywne zweryfikowanie zastosowania wobec danego podmiotu (osoby fizycznej lub prawnej) SSO. Wydaje się, że taka procedura powinna powstać w ramach wewnętrznych przepisów jednostki analityki finansowej, w tym głównie dotycząca funkcjonowania zagadnieniowego Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansów (DIF MF), który prowadzi merytoryczną obsługę GIIF. Jako podstawę do wprowadzenia takiej wewnętrznej procedury można wskazać przepis art. 12 ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t. – który pozwala, w celu skutecznego i efektywnego wykonywania zadań przez Generalnego Inspektora, na wydanie przez niego, z zachowaniem wymogów dotyczących ochrony informacji niejawnych, instrukcji dotyczącej sposobu realizacji zadań przez komórkę organizacyjną, tj. DIF MF w zakresie gromadzenia, przetwarzania i analizy informacji w trybie ustawy o p.p.p.f.t.. W takim przypadku Generalny Inspektor powinien posiadać instrumenty pozwalające na weryfikację „decyzji” podjętej na szczeblu instytucji obowiązanej. Możliwym jest wykorzystanie uprawnienia z art. 76 ustawy o p.p.p.f.t. zwłaszcza odnośnie przekazania lub udostępnia posiadanych informacji lub dokumentów przez instytucję obowiązaną odnośnie wiedzy o kliencie, rodzaju i wielkości wartości majątkowych oraz miejsca ich przechowywania, także informacje i dokumenty w zakresie innych czynności notarialnych (ust. 2). Należy zauważyć, że przedmiot zażądania informacji lub dokumentów powinien dotyczyć tych z nich, które nie zostały dostarczone (pierwotnie) wraz z informacją, o której mowa w art. 119 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t. (w przepisie tym mowa jest o „wszystkich” posiadanych informacjach związanych z zamrożeniem wartości majątkowych lub ich nieudostępnieniem). Mowa jest więc o wszystkich dokumentach w dacie przekazania informacji. Nie oznacza to jednak, że po zastosowaniu SSO instytucja obowiązana nie mogłaby uzyskać dodatkowych informacji i dokumentów, które powinna także przekazać do GIIF (należy tu zwrócić uwagę na możliwość dynamizmu działań sprawczych). Stąd też obszar żądania powinien się skupić na tych dokumentach i informacjach, które będą miały istotny wpływ na rodzaj podjętej decyzji przez GIIF (zwłaszcza dla procesu weryfikacji prawidłowości reakcji ze strony instytucji obowiązanej). Urząd musi być przekonany co do prawidłowości wydania decyzji. Ale także tych dokumentach, które instytucja obowiązana otrzymała po dacie skierowania informacji do GIIF z własnej inicjatywy lub od innego podmiotu, a także w wyniku analizy retencyjnej informacji zawartych w administrowanych bazach danych, która nie została uprzednio wykonana. Wydaje się zrozumiałym, że żądanie nie powinno dotyczyć takich informacji jak otrzymanie listy sankcyjnej, na podstawie której dokonano zastosowania SSO, gdyż te informacje organ – tj. GIIF posiada z urzędu. Niemniej w celu ustalenia „okoliczności” „decyzji” instytucji obowiązanej może zwrócić się z zapytaniem do niej, czy instytucja korzystała w ocenie swoich działań z list określonych w art. 118 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. oraz wynikających z rozporządzeń UE czy też z innych lokalnych list sankcyjnych lub też z list wydanych w związku z innymi działaniami niż przeciwdziałanie finansowaniu terroryzmu a także z list publikowanych przez organy państw trzecich. Ten sposób postępowania GIIF powinien być uwzględniony w relacjach z instytucją obowiązaną. Wynika on nie tylko ze specyficznych relacji (instytucja obowiązana – GIIF) wobec stosowania szczególnych środków ograniczających, ale także z kontroli tych instytucji. Niedopuszczalnym jest ograniczanie wiedzy posiadanej przez jednostkę analityki finansowej w stosunku do instytucji obowiązanych w zakresie stosowania środków ograniczających (ex ante). Możliwość wystąpienia pomyłki po stronie instytucji obowiązanej jest przewidywalna, gdyż wielość procedur przeciwdziałania jest tożsamych lub jest realizowana wspólnie dla przeciwdziałania praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz w zakresie umieszczenia podmiotów na listach sankcyjnych. Pomyłka może dotyczyć zarówno osoby, jak i oceny sytuacji przez instytucję obowiązaną. Niemniej same SSO dotyczą spraw związanych wyłącznie z przeciwdziałaniem terroryzmowi i jego finansowaniem. Jak wskazano w Wytycznych, dane identyfikacyjne mają kluczowe znaczenie dla zapewnienia, że ukierunkowane środki ograniczające nie będą dotykały osób ani podmiotów, przeciwko którym nie są skierowane, a w szczególności określonych jako udzielanie sektorowi prywatnemu pomocy w stosowaniu takich środków. Nie można wykluczyć przypadków niezamierzonego zamrożenia funduszy danej osoby lub odmowy wydania jej w wyniku zbieżności danych identyfikacyjnych tej osoby i danych osoby wskazanej. Państwa członkowskie i Komisja (UE) powinny dysponować procedurami zapewniającymi konsekwencję w dokonywaniu ustaleń dotyczących rzekomego błędnego określenia tożsamości
. Weryfikacja decyzji instytucji obowiązanej o zastosowaniu SSO może zostać także zrealizowana w oparciu o przepisy o współdziałaniu z jednostkami współpracującymi oraz z zagranicznymi jednostkami analityki finansowej. Zwłaszcza, współpraca byłaby wskazana z tymi zagranicznymi jednostkami, które są uplasowane w tych krajach, w których uprawnione organy umieściły dane podmioty (będące przedmiotem SSO i analizy GIIF) na listach sankcyjnych. Ponadto, na wniosek Generalnego Inspektora, krajowe jednostki współpracujące w granicach swoich ustawowych kompetencji, przekazują lub udostępniają mu posiadane informacje lub dokumenty. We wniosku Generalny Inspektor może wskazać termin oraz formę ich przekazania lub udostępnienia. W celu przekazania lub udostępnienia informacji lub dokumentów, Generalny Inspektor może zawrzeć porozumienie z jednostką współpracującą, określające warunki techniczne przekazania lub udostępnienia informacji lub dokumentów (art. 82 ustawy o p.p.p.f.t.). Jednocześnie Generalny Inspektor pozyskuje od zagranicznych jednostek analityki finansowej informacje związane z finansowaniem terroryzmu, w tym informacje o czynach zabronionych, z których mogą pochodzić wartości majątkowe (art. 110 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t.). Mając na uwadze to, że w przypadku gdy Generalny Inspektor otrzyma informację o zastosowaniu środków ograniczających wobec osoby lub podmiotu, które nie są wymienione na listach, o których mowa w art. 118 ust. 1, wydaje decyzję o zwolnieniu z zamrożenia wartości majątkowych lub o ich udostępnieniu. Decyzja ta dotyczy więc tych pomiotów, które umieszczone zostały na listach poprzez działanie GIIF w postaci ogłoszenia (tymczasowe środki zaradcze) i wpisania (prowadzenia listy krajowej). GIIF nie może zwolnić z zamrożenia środków, które znajdują się na listach sankcyjnych, chyba że podmioty tam znajdujące się zostaną wykreślone. Przedmiotowa decyzja, o której mowa w art. 119 ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t. jest decyzją organu administracyjnego, tak więc powinna nosić wszystkie te elementy, które powinna zawierać decyzja administracyjna. Podobnie jak decyzja, o której mowa w art. 120 ustawy o p.p.p.f.t. Od decyzji tej nie przysługuje odwołanie w trybie ustawy o p.p.p.f.t.
 Przepis nie zawiera jednak terminu, w jakim GIIF miałby podjąć decyzję o zwolnieniu ze stosowania szczególnych środków ograniczających.
Kolejna kwestia odnosi się do procedury tworzenia tzw. listy krajowej. Na jej utworzenie pozwalają zapisy art. 120 ustawy o p.p.p.f.t. Generalny Inspektor prowadzi listę osób i podmiotów, wobec których stosuje się szczególne środki ograniczające, oraz wydaje decyzje w sprawach wpisu na tę listę lub wykreślenia z niej. Postępowanie w sprawie wydania decyzji w sprawie wpisu na listę wszczyna się z urzędu. Tryb tworzenia listy zakłada, że wobec osób i podmiotów spełniających określone w ustawie kryteria oraz na podstawie rekomendacji Komitetu (przyp. Autora ( chodzi o Komitet Bezpieczeństwa Finansowego), Generalny Inspektor wydaje decyzję o umieszczeniu ich na liście osób i podmiotów, przeciwko którym stosuje się szczególne środki ograniczające. Zastosowanie tej formy prawnej ma na celu m.in. realizację międzynarodowych standardów, dotyczących zapewnienia procedury weryfikacji na wniosek, przez sąd lub inny niezależny organ, rozstrzygnięcia o umieszczeniu osoby lub podmiotu na liście
. Wpisanie jak i wykreślenie z listy krajowej następuje w drodze decyzji administracyjnej GIIF. Decyzję w sprawie wpisu na listę lub wykreślenia z niej wydaje GIIF na podstawie rekomendacji Komitetu Bezpieczeństwa Finansowego (KBF) zawierającej: wskazanie osoby lub podmiotu, w stosunku, do których ma zostać wydana decyzja, uzasadnienie oraz informacje i dokumenty potwierdzające okoliczności, motywujące wpisanie tego podmiotu na listę (art. 121 ustawy o p.p.p.f.t.). Tym samym proces podejmowania decyzji i jej wydawania przez GIIF został zintegrowany z działaniami KBF. Do zadań KBF zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.p.p.f.t. należy między innymi: wydawanie rekomendacji dotyczących zastosowania wobec danej osoby lub danego podmiotu szczególnych środków ograniczających, oraz pkt 5 – opiniowanie wniosków o uznanie za bezprzedmiotowe stosowania wobec osoby lub podmiotu szczególnych środków ograniczających. KBF może rekomendować wpisanie na listę osoby, co do których istnieje uzasadnione podejrzenie, że popełniają same lub wspólnie i w porozumieniu z inną osobą przestępstwo określone w: art. 115 § 20 (przestępstwo o charakterze terrorystycznym
), art. 120 (przestępstwo stosowania środków masowej zagłady), art. 121 (przestępstwo przeciwko pokojowi, ludzkości i przestępstwo wojenne), art. 136 (przestępstwo przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej), art. 166 (piractwo), art. 167 (umieszczenie na statku powietrznym lub wodnym niebezpiecznego urządzenia lub substancji), art. 171 (wytwarzanie lub obrót substancjami, materiałami i urządzeniami niebezpiecznymi), art. 252 (wzięcie i przetrzymywanie zakładnika), art. 255a (rozpowszechnianie treści ułatwiających popełnienie przestępstwa o charakterze terrorystycznym) lub art. 259a (przekroczenie granicy Rzeczypospolitej Polskiej w celu popełnienia na terytorium innego państwa przestępstwa o charakterze terrorystycznym) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
 albo wykonanie takiego czynu polecają lub kierują popełnieniem go przez inną osobę albo podżegają do jego popełnienia lub ułatwiają jego popełnienie. Należy zauważyć, że w przedstawionym katalogu, nie we wszystkich przypadkach będzie można mówić o przestępstwie związanym z terroryzmem. Dotyczy to takich przestępstw jak z art. 171 i 252 k.k., które również będzie można zaliczyć, w zależności od okoliczności do aktów terroru kryminalnego. Niemniej to poprzedzające rekomendację KBF badanie okoliczności powinno jednoznacznie określić, że zachowanie sprawcy (sprawców) dotyczy w danym przypadku niezaangażowania się w akt terroru kryminalnego a działanie nastąpiło na podłożu terrorystycznym (aktu terroryzmu). Uzasadnione podejrzenie stanowi podstawę do uruchomienia procedury uzyskiwania rekomendacji oraz wydania decyzji przez GIIF, bez konieczności oczekiwania na proces sądowy zakończony prawomocnym wyrokiem stwierdzającym popełnienie jednego z ww. przestępstw
. W konsekwencji stosowania takiego trybu administracyjnego należy mieć wątpliwości z punktu widzenia ograniczonego prawa do obrony podmiotu wyznaczonego. Jednocześnie należy zauważyć, że w trybie ustawy karnoprocesowej zgromadzone dane muszą „uzasadniać dostatecznie podejrzenie” popełnienia przestępstwa. Może ono opierać się na dowodach swobodnych, zaś ich przekształcenie w dowody ścisłe następuje już w toku postępowania. Samo zaś „uzasadnione podejrzenie” wymaga, aby wynikało ono z racjonalnych przesłanek i konkretnych okoliczności, w żadnej zaś mierze nie było oparte jedynie na przypuszczeniach
. Przy czym w sformułowaniu o „uzasadnionym podejrzeniu” zawartym w treści art. 121 pkt 1 ustawy o p.p.p.f.t wydaje się, że bardziej chodzi tu o czynność z art. 313 k.p.k., w którym mowa jest jednak o danych „uzasadniających dostatecznie podejrzenie”, niż o czynność z art. 303 k.p.k., gdzie stanowi się o „uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przestępstwa”. Zapis art. 121 pkt 1 należy jednak interpretować, iż raczej odnosi się do fazy in personam, niż do fazy in rem. W konsekwencji na listach mają się znajdować określone osoby i podmioty, a nie wykaz prowadzonych spraw przez organy ścigania. KBF rekomenduje nie sprawy (postępowanie) a osoby, co do których istniej uzasadnione podejrzenie, że popełniają określone przestępstwo. W tym przypadku może to dotyczyć zarówno osób fizycznych, jak i prawnych. W zakresie drugiej możliwości sprawa będzie dotyczyła osób fizycznych działających za osobę prawną
. Oceniając przedstawione przepisy można stwierdzić, że ewidentnie brak jest „dopasowania” w ustawie o p.p.p.f.t. nazewnictwa i spójnej z przepisami k.p.k. terminologii zapisów. Wydaje się jednak, że ustawodawca formułując przesłanki do zarekomendowania przez KBF Generalnemu Inspektorowi wpisania określonej osoby na listę krajową, oparł się głównie (lub nawet przede wszystkim) na zapisach k.p.k., pomijając rozwiązania prawne umieszczone w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o działaniach antyterrorystycznych (dalej: UoDA)
. Jeżeli jest to zabieg świadomy, to KBF powinien rozpatrywać jedynie stany faktyczne w oparciu o procedury karne, które wiążą się z wszczęciem śledztwa w oparciu o zapisy rozdziału 34 k.p.k. nie zaś o przepisy ustawy szczególnej jaką jest UoDA. Należy zauważyć, że UoDA, wprowadza w art. 26 odrębny tryb dla postawienia zarzutów i to dla sprawcy przestępstwa o charakterze terrorystycznym, czyli również takiego jaki występuje w art. 121 pkt 1 ustawy o p.p.p.f.t. jako podstawa do wpisania osoby na listę sankcyjną. W przypadku podejrzenia popełnienia przestępstwa o charakterze terrorystycznym, jeżeli wymaga tego dobro postępowania przygotowawczego, postanowienie o przedstawieniu zarzutów można sporządzić na podstawie informacji uzyskanych w wyniku czynności operacyjno-rozpoznawczych, w tym czynności, o których mowa w art. 9 UoDA
. Faktem jest, że również w tym przypadku brak jest spójności zapisów, tym razem UoDA z k.p.k. W związku z tym, że tryb szczególny wprowadzony UoDA umożliwia postawienie zarzutów na podstawie materiału zgromadzonego w trybie czynności operacyjno-rozpoznawczych i to w przypadku przestępstwa o charakterze terrorystycznym, ustawodawca powinien rozważyć w przyszłości, czy również wobec takich osób podejrzanych nie należałoby przyjąć dodatkowej przesłanki do rekomendowania ich przez KBF Generalnemu Inspektorowi celem wpisania na krajową listę sankcyjną. Zapis w tym przypadku operuje określeniem „podejrzenie” nie zaś „uzasadnione podejrzenie”, czy też „uzasadnione dostatecznie podejrzenie”. Jeżeli w przyszłości ta różnica zapisów pomiędzy k.p.k. a UoDA miałaby się utrzymać, zapisy art. 121 ustawy o p.p.p.f.t. powinny ją również uwzględnić. Kwestia „wydłużenia” szybkiego trybu postawienia zarzutów z art. 26 UoDA i przeniesienia tej wiedzy na wpis do listy sankcyjnej, umożliwia w równie pilnym trybie poszukiwanie nie tylko aktywów, które posłużyły do organizacji zamachu terrorystycznego, ale również do poszukiwania innych „uśpionych” aktywów i ustalenia skali (osobowej i merytorycznej) transakcji na nich przeprowadzanych. W konsekwencji możliwym będzie zabezpieczenia tych aktywów, jak i zapewnienie „zabezpieczania” śladów finansowych dokonanego lub przygotowywanego zamachu terrorystycznego. W takim przypadku powód umieszczenia (wyznaczenia) takiego podmiotu na krajowej liście sankcyjnej byłby decyzją autonomiczną (krajową), niezależną od powodów generalnych umieszczania takich podmiotów w załącznikach do rozporządzeń UE.

Dla porządku KBF – jest podmiotem utworzonym przy GIIF i pełniący dla niego funkcje opiniodawczą i doradczą w zakresie przeciwdziałania praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu. Jego zadania zostały określone w art. 19 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t., w tym zadanie wydawania rekomendacji dotyczących zastosowania wobec danej osoby lub danego podmiotu szczególnych środków ograniczających (pkt 4) oraz opiniowania wniosków o uznanie za bezprzedmiotowe stosowania wobec osoby lub podmiotu szczególnych środków ograniczających (pkt 5). Zadania, te Komitet wykonuje na wniosek przewodniczącego Komitetu lub członka Komitetu wniesiony za pośrednictwem sekretarza Komitetu. Do wniosku dołącza się projekt opinii, wniosku, rekomendacji lub analizy, wraz z uzasadnieniem. Wniosek o wydanie rekomendacji, o której mowa w art. 19 ust. 2 pkt 4, lub opinii, o której mowa w art. 19 ust. 2 pkt 5, zawiera dodatkowo informacje o wynikach ustaleń mających wpływ na wydanie rekomendacji i inne niezbędne informacje. Uchwały są podejmowane w drodze głosowania zwykłą większością głosów osób obecnych na posiedzeniu Komitetu. W przypadku równej liczby głosów rozstrzyga głos przewodniczącego Komitetu, a pod jego nieobecność – głos wiceprzewodniczącego Komitetu. Komitet może rekomendować wpisanie na listę, krajową lub wykreślenie z niej osób lub podmiotów na uzasadniony wniosek przekazany za pośrednictwem ministra właściwego do spraw zagranicznych przez właściwie organy innych państw, a także zagraniczne instytucje i międzynarodowe organizacje zajmujące się przeciwdziałaniem praniu pieniędzy lub finansowaniu terroryzmu (art. 122 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o p.p.p.f.t.). Do wpisu na listę osób lub podmiotów rekomendowanych w tym trybie przepisy art. 120 stosuje się odpowiednio (przyp. Autora ( przepisy dotyczące decyzji w sprawie wpisu na listę lub wykreślenia z niej). Tak więc rekomendacja KBF powinna zawierać takie dane jak: wskazanie osoby lub podmiotu, w stosunku do których ma zostać wydana decyzja, uzasadnienie oraz informacje i dokumenty potwierdzające okoliczności, o których mowa w art. 121 ustawy o p.p.p.f.t. Generalny Inspektor po uzyskaniu rekomendacji KBF-u może wystąpić za pośrednictwem ministra właściwego do spraw zagranicznych do niektórych z właściwych organów innych państw, a także zagranicznych instytucji i międzynarodowych organizacji zajmujących się przeciwdziałaniem praniu pieniędzy lub finansowaniu terroryzmu, z wnioskiem o stosowanie szczególnych środków ograniczających wobec osób lub podmiotów wpisanych na listę krajową. Wynika więc z przedmiotowego zapisu to, że umieszczenie danego podmiotu na innej liście tj. liście innego kraju lub liście „międzynarodowej” musi zostać poprzedzone procedurą umiejscowienia go uprzednio na liście krajowej. KBF dokonuje, raz na 6 miesięcy, oceny okoliczności uzasadniających dalszą potrzebę stosowania szczególnych środków ograniczających wobec osób lub podmiotów wpisanych na listę krajową. KBF może potwierdzić brak okoliczności uzasadniających dalszą potrzebę stosowania szczególnych środków ograniczających wobec osób lub podmiotów wpisanych na listę krajową, w szczególności na umotywowany wniosek tej osoby lub tego podmiotu złożony do GIIF lub w wyniku dokonania okresowej oceny okoliczności uzasadniających dalszą potrzebę stosowania szczególnych środków ograniczających. W przypadku potwierdzenia braku okoliczności uzasadniających potrzebę stosowania szczególnych środków ograniczających wobec osób lub podmiotów wpisanych na listę krajową, KBF rekomenduje GIIF, wykreślenie tej osoby lub tego podmiotu z tej listy. Wydaje się, że procedura odwrotna powinna w sytuacji krajowego wykreślenia dotyczyć także trybu realizowanego za pośrednictwem ministra właściwego do spraw zagranicznych, czyli także wykreślenia z „listy międzynarodowej”.

W realizowaniu czynności uplasowania na liście podmiotów terrorystycznych lub podejrzewanych o jego finansowanie, należy mieć na uwadze cel stosowania SSO i sankcji – jest nim finansowe przeciwdziałanie terroryzmowi i niwelowanie zagrożenia wynikającego z finansowania terroryzmu. W konsekwencji tego rodzaju mechanizmy różnią się od innych instrumentów służących do przeciwdziałania praniu pieniędzy. Stąd też te rodzaje celów powinny uwzględniać także rekomendacje KBF. Kolejne dwa obszary podlegające rekomendacjom KBF to – podmioty, które są własnością lub są kontrolowane bezpośrednio lub pośrednio przez osoby, co do których istnieje uzasadnione podejrzenie o którym mowa w pkt 1 (art. 121 pkt 2 ustawy o p.p.p.f.t.) oraz osoby lub podmioty, które działają w imieniu lub pod kierunkiem osób, co do których istnieje uzasadnione podejrzenie, o którym mowa w pkt 1, albo podmiotów, o których mowa w pkt 2 (art. 121 pkt 3 ustawy o p.p.p.f.t.). W tym przypadku informacje będą pochodziły z bezpośrednich ustaleń od jednostek współpracujących (policyjnych, specjalnych) lub wymiany informacji w relacji międzynarodowej. Nie można jednak wykluczyć, że pomocnym w kształtowaniu obrazu relacji zależnościowych wymienionych w pkt 2 i 3 pomocnym będzie także analiza finansowa wykonana w jednostce analityki finansowej. Tak więc z jednej strony wyłania się sytuacja oceniona na podstawie dostępnych baz danych (np. formalizujących organy zarządzające w podmiotach gospodarczych, dane z bazy beneficjentów rzeczywistych). Z drugiej pomocne będą ustalenia operacyjne, wymiana informacji w skali międzynarodowej i analityka finansowa ukierunkowana na ocenę zależności opartych na analizie transakcji i transferów finansowych, korzystania z kont, ujawniania decydentów finansowych, pełnomocników, czy podmiotów postronnych wobec struktury terrorystycznej, a z usług których korzystają beneficjenci terrorystyczni. W ocenie relacji wskazanych w pkt 2 i 3 możliwym będzie wykorzystanie możliwości jakie daje analiza kryminalna, jak i analiza informacji finansowej. 
Postępowanie w sprawie wydania decyzji w sprawie wpisu na listę wszczyna się z urzędu. Decyzje, GIIF w sprawie wpisu lub skreślenia z listy krajowej, zawierają w szczególności datę wydania, oznaczenie osoby lub podmiotu, wobec których stosuje się szczególne środki ograniczające lub zaprzestaje się ich stosowania, powołanie podstawy prawnej, rozstrzygnięcie oraz uzasadnienie. Decyzja w sprawie wpisu na listę zawiera również pouczenie o dopuszczalności wniesienia odwołania, złożenia umotywowanego wniosku, do GIIF w celu wskazania braku okoliczności uzasadniających dalszą potrzebę stosowania szczególnych środków ograniczających wobec osób lub podmiotów wpisanych na listę, oraz wniosku, wraz z wykazaniem uzasadnionego interesu, dla wydania zezwolenia na wykorzystanie zamrożonych wartości majątkowych lub ich udostępnienie (art. 127 ustawy o p.p.p.f.t.). Jednocześnie GIIF może ograniczyć zakres uzasadnienia do swojej decyzji ze względu na bezpieczeństwo państwa lub porządek publiczny. Taka sytuacja może zajść w przypadku, gdy decyzja jest konsekwencją np. niezakończonego śledztwa lub trwających czynności operacyjno-rozpoznawczych, czy gdy nie wszyscy z ustalonych sprawców zostali zatrzymani lub gdy należałoby chronić czynności i podmioty zagraniczne, z którymi organy ścigania współpracowały w przedmiotowej sprawie. Decyzje GIIF dotyczące wpisu lub skreślenia z listy krajowej, podlegają natychmiastowemu wykonaniu. Zawiadomienie strony o decyzjach w przedmiocie GIIF wpisu lub skreślenia z listy krajowej i innych czynnościach podejmowanych w toku postępowania dotyczącego wydawania tych decyzji następuje na zasadach i w trybie określonych w art. 49 k.p.a. Oznacza to, że zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnościach organu administracji publicznej może nastąpić w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogłoszenia zwyczajowo przyjętej w danej miejscowości lub przez udostępnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej właściwego organu administracji publicznej. Dzień, w którym nastąpiło publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogłoszenie lub udostępnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje się w treści tego obwieszczenia, ogłoszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uważa się za dokonane po upływie czternastu dni od dnia, w którym nastąpiło publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogłoszenie lub udostępnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej. Od decyzji GIIF w sprawie wpisu na listę przysługuje prawo wniesienia odwołania do ministra właściwego do spraw finansów publicznych w terminie 14 dni od dnia dokonania zawiadomienia, strony o decyzjach GIIF wpisu/skreślenia z listy krajowej. Pomocniczy będzie także zastosowanie art. 129 k.p.a. co oznacza, że odwołanie wnosi się do właściwego organu odwoławczego za pośrednictwem organu, który wydał decyzję (czyli za pośrednictwem GIIF do ministra właściwego do spraw finansów publicznych). Odwołanie wnosi się w terminie czternastu dni od dnia doręczenia decyzji stronie, a gdy decyzja została ogłoszona ustnie – od dnia jej ogłoszenia stronie. Do postępowania w pierwszej instancji w sprawie wydania decyzji w sprawie GIIF wpisu lub skreślenia z listy krajowej nie stosuje się przepisów art. 9 k.p.a. (zasada informowania stron postępowania), art. 11 (zasada wyjaśnienia zasadności przesłanek załatwienia sprawy), art. 13 (zasada polubownego rozstrzygania kwestii spornych), art. 31 (uprawnienia organizacji społecznych), art. 61 § 4 (dotyczy zawiadomienia o wszczęciu postępowania administracyjnego, o wszczęciu postępowania z urzędu lub na żądanie jednej ze stron, w konsekwencji należy zawiadomić wszystkie osoby będące stronami w sprawie), art. 73 (udostępnianie stronie akt sprawy), art. 78 (uwzględnianie wniosków dowodowych stron) i art. 79 k.p.a. (zawiadomienie strony o terminie i miejscu przeprowadzenia dowodu)
. Jest to więc szczególne ograniczenie wynikające ze specyfiki tematyki i działania organu – Generalnego Inspektora. Jak zauważa T. Mierzwiński niniejsze wyłączenie przepisów w postępowaniu w pierwszej instancji ma na celu utrzymanie poufności przeprowadzenia przez GIIF tego rodzaju postępowań i jednocześnie wzmacnia skuteczność stosowania SSO, celem dokonywania czynności przez osoby lub podmioty będące stroną, mających na celu utrudnienie lub uniemożliwienie zastosowanie zamrożenia lub nieudostępnienia wartości majątkowych
. 
O ile nie sprzeciwia się to realizacji celu przeciwdziałania terroryzmowi oraz finansowaniu terroryzmu, Generalny Inspektor na wniosek osób lub podmiotów, które wykażą uzasadniony interes, wydaje zezwolenie na wykorzystanie zamrożonych wartości majątkowych lub ich udostępnienie, w szczególności w celu: zaspokojenia podstawowych potrzeb (np. żywność, opał, czy leki), osoby fizycznej, wobec której stosuje się szczególne środki ograniczające, lub podstawowych potrzeb osób najbliższych w rozumieniu przepisu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
, zapłaty podatków, składek obowiązkowego ubezpieczenia społecznego, opłaty za usługi użyteczności publicznej (w tych dwóch obszarach do wniosku załącza się dokumenty potwierdzające informacje o stanie rodzinnym, majątku, dochodach, źródłach utrzymania oraz wydatkach osoby, wobec której stosowane są szczególne środki ograniczające), pokrycia uzasadnionych kosztów związanych z przechowywaniem lub utrzymywaniem zamrożonych wartości majątkowych, pokrycia uzasadnionych kosztów honorariów oraz zwrotu poniesionych wydatków związanych ze świadczeniem usług prawnych (w tym zakresie do wniosku załącza się dokumenty poświadczające informacje o uzasadnionych kosztach i wydatkach). Wymienione przesłanki determinujące możliwość wnioskowania o użycie zamrożonych wartości majątkowych są implementacją postanowień rezolucji ONZ nr 1452(2002)
. W odniesieniu do zaspokajania podstawowych potrzeb chodzi tu bardziej o zaspokojenie podstawowych, elementarnych potrzeb życiowych uchodzących za niecierpiących zwłoki. Skala oceny powinna dotyczyć sytuacji, w których mogą być przyznane środki w sytuacjach zupełnie wyjątkowych i powinny być przeznaczone na zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych osób korzystających z pomocy, a nie na podnoszenie standardów codziennego funkcjonowania
. Ponadto należałoby zwrócić uwagę na to, czy dana osoba świadomie nie przedstawia się wobec GIIF jako nieposiadająca możliwości zaspokajania środków na podstawowe potrzeby
. W tym zakresie ważnym będzie także rozpatrywanie zachowań związanych z tradycją i odmiennością kulturową funkcjonowania rodzin (np. muzułmańskich)
. Wszak należy zwrócić uwagę, że SSO są dedykowane jedynie tym ze środków, które mają zasilać działania terrorystyczne. Niekoniecznie także osoby wyznaczone będą należały do kręgu „osób najuboższych”, co w konsekwencji może przyczynić się do szybkiego uzyskania stanu braku możliwości zaspokajania potrzeb życiowych o charakterze podstawowym. Trudniejsze sytuacje ocenne mogą zaistnieć wtedy, gdy osoba wyznaczona wykorzystuje do tych działań przestępczych, prywatną infrastrukturę logistyczną, osobiste nieruchomości, konta, portfele bitcoin, depozyty, skrytki itp. Czyli wtedy gdy środki przeznaczone na terroryzm są łączone (świadomie integrowane) z osobistymi zyskami z innego rodzaju działalności (legalnej). Jednocześnie należy zauważyć, że w przypadku finansowania terroryzmu, jako jedno ze źródeł podaje się również legalną działalność. W konsekwencji GIIF rozpatrując wniosek zainteresowanego powinien zawsze badać daną sprawę indywidualnie. W grę będzie wchodziła relacja pomiędzy tym, czego wymaga interes społeczny (zapewnienie bezpieczeństwa) a słusznym interesem obywatela – osoby wyznaczonej (często te dwie wartości pozostają sprzeczne). 
Decyzje zezwolenia na wykorzystanie zamrożonych wartości majątkowych lub ich udostępnienie podejmuje GIIF po uzyskaniu rekomendacji KBF. Ponadto wskazane powyżej procedury odnoszące się do osób i podmiotów z listy krajowej, stosuje się je odpowiednio do wniosków dotyczących zezwolenia na wykorzystanie zamrożonych wartości majątkowych lub udostępnienie wartości majątkowych, złożonych na podstawie rozporządzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzającego niektóre szczególne środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom związanym z organizacjami ISIL (Daisz) i Al-Kaida
, rozporządzenia Rady (UE) nr 753/2011 z dnia 1 sierpnia 2011 r. w sprawie środków ograniczających skierowanych przeciwko niektórym osobom, grupom, przedsiębiorstwom i podmiotom w związku z sytuacją w Afganistanie
 rozporządzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych środków restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektórym osobom i podmiotom mających na celu zwalczanie terroryzmu
 (art. 127 ust. 5 ustawy o p.p.p.f.t.). Takie podejście ustawodawcy ujednoliciło procedurę w odniesieniu do wniosków dotyczących zezwolenia na wykorzystanie zamrożonych wartości majątkowych lub udostępnienie wartości majątkowych, niezależnie od tego, czy powodem umieszczenia osób na liście była decyzja GIIF, czy inna podstawa prawna, w tym przypadku rozporządzenia UE.

Szczególnych środków ograniczających, w postaci nieudostępnienia wartości majątkowych bezpośrednio ani pośrednio osobom i podmiotom, ani na ich rzecz, przez co rozumie się w szczególności nieudzielanie pożyczek, kredytu konsumenckiego lub kredytu hipotecznego, niedokonywanie darowizn, niedokonywanie płatności za towary lub usługi – nie stosuje się do: naliczania należnych odsetek od środków pieniężnych zgromadzonych na rachunkach osób lub podmiotów, wobec których stosuje się szczególne środki ograniczające, pod warunkiem że naliczone odsetki podlegają zamrożeniu; dokonywania płatności na rachunki osób lub podmiotów, wobec których stosuje się szczególne środki ograniczające z tytułu zobowiązań wobec tych osób lub podmiotów powstałych przed dniem powstania obowiązku stosowania szczególnych środków ograniczających, pod warunkiem że płatności te dokonywane są na rachunek prowadzony w Unii Europejskiej i podlegają zamrożeniu. Przedstawione rozwiązanie stanowi wyjątek wobec potrzeby stosowania SSO w postaci nieudostępniania wartości majątkowych określonego między innymi w art. 117 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.p.p.f.t. Odsetki powodują zmianę wielkości wartości majątkowych, którą to instytucja obowiązana powinna uniemożliwić. Stąd też nieudostępniania odsetek nie stosuje się, ale pod warunkiem, że naliczone odsetki podlegają zamrożeniu. Nieodłącznym warunkiem jest zapewnienie, że płatności dokonywane są na rachunek prowadzony w UE i tym samym wspólne ramy prawne umożliwią zamrożenie zarówno tych płatności przychodzących, jak i powstałych odsetek
. Podobne rozwiązanie znajduje się w art. 6–8 Rozporządzenia Rady (UE) 2016/1686 z dnia 20 września 2016 r. nakładające dodatkowe środki ograniczające przeciwko ISIL (Daisz) i Al-Kaidzie oraz osobom fizycznym i prawnym, podmiotom lub organom z nimi związanymi
.

Niestosowanie przepisów ustawy, dotyczących szczególnych środków ograniczających podlega przewidzianym w ustawie karom administracyjnym (art. 149 i 150 ustawy o p.p.p.f.t.). Ponadto, ponieważ zgodnie z przepisami rozporządzeń UE (art. 10 rozporządzenia 881/2002, art. 12 rozporządzenia 753/2011, art. 9 rozporządzenia 2580/2001) państwa członkowskie zostały zobowiązane do ustalenia kar nakładanych w przypadku naruszenia przepisów tych rozporządzeń, stosowanie kar administracyjnych, określonych w ustawie przewidziano również w przypadku naruszenia przez instytucje obowiązane przepisów tych rozporządzeń
.

Podsumowanie
Szczególne środki ograniczające polegają na zamrożeniu oraz nieudostępnieniu wartości majątkowych. Zgodnie z przepisami ustawy o p.p.p.f.t. powinny być stosowane wobec osób i podmiotów wskazanych na listach ogłaszanych przez GIIF na stronie internetowej. Niezależnie od obowiązków wynikających z ustawy o p.p.p.f.t., instytucje obowiązane powinny stosować SSO na podstawie przepisów bezpośrednio obowiązujących rozporządzeń unijnych. Polskie rozwiązanie systemu sankcji umieszczone w rozdziale 10. ustawy o p.p.p.f.t. należałoby zaliczyć do standardowych rozwiązań uwzględniających także możliwość wprowadzania „sankcji tymczasowych” przed ich „akceptacją” ze strony gremiów UE. Istotną rolę w zakresie kreowania listy podmiotów wyznaczonych, które podlegają sankcjom należy przyznać Komitetowi Bezpieczeństwa Finansowego (KBF). Jego rola w tym zakresie oprócz części doradczej pozostaje ważna na potrzeby przedkładania propozycji dla Generalnego Inspektora. Co ważne polski model budowania list sankcyjnych zawiera także możliwość: dokonywania aktualizacji list, oceny potrzeby umieszczania na nich podmiotów i oceny dalszego stosowania szczególnych środków ograniczających wobec podmiotów już umieszczonych na listach, ale także wydawania zezwolenia na wykorzystanie zamrożonych wartości majątkowych lub ich udostępnienie, czy wydawania decyzji o wykreśleniu z niej umieszczonych podmiotów. Jednocześnie model zapewnia bezpośrednie stosowanie unijnych list sankcyjnych (autonomicznych) oraz pośrednie list sankcyjnych kreowanych przez rezolucje RB ONZ. 
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Specific restrictive measures and sanctions as counter-terrorism measures in the context of Polish legislation (part 2)

Abstract 
Counter-terrorism sanctions are administrative activities undertaken in parallel (with actions such confiscation of property provided for in criminal procedure) by obligated institutions and aimed at preventing perpetrators from using assets for terrorist purposes. Referred to also as specific restrictive measures, sanctions are of financial nature and are targeted at entities actively involved in terrorism or terrorism financing. The sanctions consist of asset freezes or prevention of access to funds. Polish legal solutions include the application sanctions at both international and national level. It is the General Inspector of Financial Information (GIFI) who decides on national sanctions. The Financial Security Committee that provides recommendation to the GIFI as to decisions to be taken also plays an important role. The Committee is an advisory body modelled after advisory bodies operating at the UN Security Council (UN sanctions) or at the Council of the European Union (EU sanctions). Polish legislation also includes the possibility of appealing against freeze-imposing decisions taken by the GIFI, and lifting freezes.
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