Poznan, dnia 20 grudnia 2017r.

Opinia zespotu roboczego w skfadzie
Czestaw Przybyta - przewodniczqcy,

Janina Borysiak, Janina Zbierska, Roman Jaszczak, Jan Przybytek, Tadeusz Mizera,
Mariola Gérniak, Hanna Grunt, Witold Kamiriski, Janusz takomiec, Roman Bednarek
dla Regionalnej Komisji Ochrony Srodowiska przy RDOS w Poznaniu
dotyczaca:

,RAPORTU ODDZIALtYWANIU NA SRODOWISKO
EKSPLOATACJI ZLOZA KRUSZYWA NATURALNEGO JARACZ MD
ORAZ URUCHOMIENIA INSTALACIJI DO PRZEROBU
WYDOBYWANEJ KOPALINY”
opracowanego w 2017 roku przez zespét autorski: Daniel Danielewski (kier. zespotu),

Karol Amarowicz, Monika Frankiewicz, Michat Szwedziak

1. Lokalizacja przedsigwziecia i uwarunkowania terenowe

Wydzielone ztoze kruszywa naturalnego JARACZ MD o pow. 8,7651 ha znajduje si¢ na
dzialce nr 217/2 obrgb Jaracz, w gminie Rogozno, w powiecie obornickim. Wyzej
wymieniona dziatka potozona jest w dolinie Welny (ok. 83 m od koryta rzeki), w bliskim
sasiedztwie ujSciowego odcinka rzeki Flinty (ok. 100 m od rzeki), bedacej prawobrzeznym
doptywem Welny. Jest to teren o duzych walorach przyrodniczych, bogatej bior6znorodnosci
i urozmaiconym krajobrazie, objety r6znymi formami ochrony, tj.: Obszar Chronionego
Krajobrazu Dolina Welny i Rynna Golaniecko-Wagrowiecka; Obszar specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 Puszcza Notecka PLB300015; Specjalny obszar ochrony Natura 2000
Dolina Welny PLH300043 - bedacy obszarem majacym znaczenie dla Wspdlnoty; Korytarz
ekologiczny Puszcza Notecka - Puszcza Zielonka GKPnC-7E. Na terenie planowanego
przedsiewziecia JARACZ MD rozwija si¢ intensywny ruch turystyczny, a w bliskim
sasiedztwie funkcjonuje kilka osrodkoéw o charakterze rekreacyjno-turystycznym i odbywaja

si¢ imprezy rekreacyjne i kulturalne.



2. Ocena przeprowadzonych badan geologicznych

Ztoze kruszywa JARACZ MD zajmuje powierzchnie¢ 2,675 ha w widtach rzeki Welny
irzeki Flinty na terenie obszaru NATURA 2000, w Puszczy Noteckiej. Polozenie
przedmiotowego terenu w odcinku ujsciowym rzeki Flinty do Welny na gruntach wsi Jaracz
czyni ten fragment przyrody nieozywionej (hydrografia, hydrologia, geologia i hydrogeologia
tarasow rzecznych, krajobraz) i ozywionej (r6znorodno$¢ biologiczna, miejsce schronienia
i rozwoju licznych gatunkéw zwierzat, w tym ptakow) obszarem unikatowym. Swiadczy
otym takze intensywny ruch turystyczny pieszy, rowerowy i wodny (splywy kajakowe).
W bliskim sasiedztwie od zloza tj. w promieniu 400 metréw, zlokalizowane sg cztery osrodki
o charakterze turystyczno-rekreacyjnym, ktore rocznie odwiedza kilka tysigcy osob.
Komunikacje lokalng zapewnia nieutwardzona droga biegnaca przez dwa sgsiadujgce ze sobg

mosty na Welnie i Flincie z no$noscig zaledwie do 10 ton.

Planowane wyrobisko gérnicze jest potozone w odleglosciach: w kierunku potudniowym
0 75 metréow od linii brzegowej Welny, w kierunku zachodnim 150 metréw od Flinty
i w kierunku wschodnim 180 metréw od koryta Starej Flinty. Planowane wyrobisko ma mieé¢
glebokos¢ do 14 metrow. Kopaling w postaci piaskow i zwiréw rzecznych udokumentowano
w kategorii C1 wg stanu na dziefi 31 grudzien 2016 roku w ilosci 1170,36 tys. ton. Zasadnicza
czes$¢ zloza znajduje si¢ ponizej zwierciadta wody gruntowej, ktore zalega na glebokosci 1,1-
2,6 m p.p.t. Gleboko$¢ spagu zloza okreslono w przedziale od 5 do 14,5 m p.p.t. Natomiast
migzszo$é zloza oszacowano na 4,8-14,3 m, co stanowi $rednio 7,63 m. Litologi¢ skat

otaczajgcych zloze stanowig gliny piaszczyste i piaski ze zwirem.

Podstawa udokumentowania ztoza sg wyniki 9 wiercen o gltebokosci od 7 do 15 metrow,
wykonanych w ciggu jednego dnia, 15 pazdziernika 2016 roku, w lacznym metrazu 88 mb
w nieregularnej siatce w granicach obrysu wyznaczajacego zloze. W dokumentacji
geologicznej nie przedstawiono zadnych wiercen i badan w otoczeniu dokumentowanego
zloza kruszywa. Niezwykle skromne rozpoznanie geologiczne przeniesiono do ,,Raportu
oddzialywania ...”, nie przedstawiajgc zadnych materialnych danych odnoszgcych si¢ do
srodowiska gruntowo-wodnego catego systemu geologiczno-hydrologicznego

uksztaltowanego w widlach rzeki Welny i Flinty.

Dokumentacja geologiczna ztoza kruszywa naturalnego JARACZ MD w kategorii C1
(upr. geolog. inz. Daniel Danielewski, Poznan 2016) sklada si¢ z 24 stron tekstu,
6 zatacznikéw graficznych, 7 tabel z wynikami obliczen zloza. Prace dokumentacyjne



polegaly na zestawieniu wynikéw uzyskanych z 9 wiercen oraz badan laboratoryjnych prébek

gruntéw pobranych z wykonanych wiercen.

3. Uwagi merytoryczne do sporzadzonej dokumentacji geologicznej

Rozpoznanie ztoza przy zarysowanej zmiennosci jego migzszosci i powierzchni spagowej
jest niedostateczne. Nie wykreslono mapy powierzchni spaggowej ztoza (warstwy wodono$nej
poziomu wod gruntowych). Nie przedstawiono wykresow ze sporzadzonych analiz
uziarnienia osadéw. Nie wyznaczono wielkosci wspotczynnika filtracji tych osadow

wodonos$nych oraz ich wspoétczynnika porowatosci (odsgczalnosci efektywne;j).

Sporzadzone dwa przekroje geologiczne ograniczono wylgcznie do granic wyznaczonego
ztoza JARACZ MD, pomijajac ich powigzanie z korytami rzecznymi Flinty i Welny oraz
wyrobiskiem poeksploatacyjnym Jaracz II. Nie wykonano zadnych badan fizyczno-
chemicznych wdd podziemnych oraz wod powierzchniowych z sgsiedniego wyrobiska Jaracz
II, wypelionego wodg z zasilania gruntowego. Nie przedstawiono mapy hydroizohips dla
dokumentowanego rejonu ztoza oraz nie podano zakresu spodziewanej zmiennosci stanow

wod w nawigzaniu do sytuacji pobliskich ciekow oraz zalanego wyrobiska po ztozu Jaracz II.

Wszystkie te podstawowe braki zdecydowaty, ze w opracowanym w nastgpnej kolejnosci
,Raporcie oddzialywania na srodowisko eksploatacji zloza kruszywa naturalnego JARACZ
MD oraz uruchomienia instalacji do przerobu wydobywanej kopaliny” (inz. Daniel
Danielewski z zespotem autorskim, Poznan 2017) zabraklo podstawowej charakterystyki
i parametrow do przedstawienia usytuowania ztoza JARACZ MD w odniesieniu do systemu
geologiczno-hydrologicznego uksztalttowanego na ujsciowym miedzyrzeczu Welny i Flinty.
Powtorzono w Raporcie zalgczniki szczegbtowe z Dokumentacji geologicznej - zalacznik
19.1 to zalgcznik nr 1 z dokumentacji, zatacznik 19.7 to zalacznik 3 z dokumentacji,
w zatgczniku 19.6 przeniesiono lokalne przekroje geologiczne w granicach ztoza JARACZ
MD z zalgcznika nr 4 z dokumentacji, bez proéby odniesienia struktury zloza do systemu
ujSciowego miedzyrzecza Flinty i Welny. W tej sytuacji nie spelniaja oczekiwan
merytorycznych wycinki map tematycznych w skali 1: 50 000 podane w zalacznikach
~Raportu ...” jak mapa sozologiczna (zal. 19.4), podzialu na JCWPd oraz GZWP (zal. 19.3),
obszaréw chronionych (zat. 19.4), mapa geologiczna (zat. 19.5), bowiem przy braku
szczegOlowe] charakterystyki srodowiska gruntowo-wodnego migdzyrzecza Welny i Flinty

wszelkie uogodlnienia w nawigzaniu do tych pogladowych map sg utrudnione.



Catkowicie pominigto historie i dane z rozpoznania i eksploatacji z16z kruszywa Jaracz
iJaracz II, po ktorych pozostaly na terenie mig¢dzyrzecza Welny i flinty zawodnione
wyrobiska wypelnione woda gruntowa. Koncesja dla zloza Jaracz zostala wygaszona 15
stycznia 2003 r. a dla ztoza Jaracz II 23 listopada 2014 r. (odpowiednio decyzje: nr SR-W-2
74121-38/02 oraz nr DSR-1 7422.89.2014 w dokumentach Wielkopolskiego Urzedu

Marszatkowskiego w Poznaniu).

Brak opisu warunkéw w jakich przebiegata eksploatacja tych zt6z oraz na jakie napotkano
trudno$ci. Nie zastosowano w ,,Raporcie...” metody analogii do tych obiektéw odkrywkowej
eksploatacji  gérniczej. Nie wykorzystano rozpoznania wiertniczego, zawartego
w dokumentach geologicznych zt6z Jaracz i Jaracz Il oraz innych opracowaniach
specjalistycznych z lat 1998-2004, zgromadzonych m. in. w archiwum Wielkopolskiego
Urzedu Marszatkowskiego. Nie sporzadzono map szczegétowych dla obszaru miedzywala
w widtach Welny i Flinty, w tym: mapy geomorfologicznej (ochrona krajobrazu), mapy spagu
osadow piaszczysto-zwirowych (seria zlozowa - pierwszy uzytkowy poziom wodonos$ny
w kontakcie z siecig hydrograficzng), mapy hydroizohips z kierunkami i spadkami
hydraulicznymi przeptywu wod podziemnych na tle sieci hydrograficznej i zatopionych
wyrobisk po eksploatacji kruszywa, a takze mapy parametréw filtracyjnych osadow
wodonosnych (m.in. ztoza kruszywa) i mapy hydroizobat. Brak szczegétowych systemowych
(a nie wycinkowych) przekrojow geologiczno-hydrogeologicznych dla okreslenia charakteru
zwigzkow wod podziemnych i wod powierzchniowych (gltgbokos¢ weig¢ koryt rzecznych,
gleboko$é wyrobisk gorniczych). Brak obliczeni bilansu wod podziemnych dla migdzyrzecza
w widtach Welny i Flinty oraz zakresu jego zmiennosci sezonowej w okresach ekstremalnych
(dtugotrwate susze, wezbrania powodziowe) oraz aktualnego stanu jakosci wod podziemnych.
Dopiero po przedstawieniu wyszczegdlnionych powyzej szczegélowych danych mozliwe
byloby przystgpienie do wiarygodnej oceny oddzialywania na Srodowisko gruntowo-wodne
wielkoprzestrzennej odkrywkowej eksploatacji gérniczej na zlozu kruszywa JARACZ MD
oraz zastosowanej na tym zlozu instalacji do przerobu wydobywanej kopaliny oraz

odniesienie sie do tematycznych map pogladowych w skali 1:50 000.

4. Planowane przedsiewziecie w Swietle zapiséw planistycznych

Planowana inwestycja jest niezgodna z kierunkami zagospodarowania i funkcjami tego

obszaru zapisanymi w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy



Rogozno (2009), w ktérym te cze$¢ obszaru gminy zakwalifikowano do strefy przyrodniczo-
funkcjonalnej A - jako ,rejon lesno-rekreacyjny, zbiezny z Obszarem Chronionego
Krajobrazu Doliny Welny i Rynny Golaniecko-Wagrowieckiej, zajety przez duie zwarte
kompleksy lesne, powierzchnie lgkowe i wodne — predysponowany do gospodarki lesnej
i lokalnie rolnej oraz umiarkowanego rozwoju turystyki i rekreacji”. Dokladniej, obszar na
ktorym ma by¢ zlokalizowana planowana inwestycja, nalezy do subregionu Al - tj.
wSubregion lesno-lgkowy dolnej Welny, zajmujgcy dno doliny i przylegajgce rozlegle
kompleksy lesne - wskazany do ochrony, przydatny do gospodarki lesnej oraz
umiarkowanego rozwoju turystyki i rekreacji (glownie agroturystyki), lokalnie z mozliwoscig
trwalego zainwestowania, opartego na adaptacji niektorych istniejgcych obiektow”. Nie
przewiduje si¢ w Studium na tym obszarze mozliwosci intensywnej dzialalnosci
gospodarczej, w tym wydobywania kopalin. Zgodnie z art. 7 i 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
roku Prawo geologiczne i gérnicze "Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej
ustawg (m.in. uzyskanie koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza) jest dozwolone tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odregbnych przepisach”. W przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci okreslonej ustawq jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona
sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach”. Ewentualne
wydobywanie kopaliny ze zloza Jaracz MD jest w sprzecznosci z ustaleniami kierunkow
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rogozno i nie

moze by¢ podjete.

5. Oddzialywanie planowanej inwestycji na tereny przylegle

W raporcie skupiono si¢ gtéwnie na ocenie oddziatywania samej eksploatacji kruszywa
oraz jego przerobu realizowanych na dziatce stanowigcej wlasno$¢ inwestora i w odniesieniu
do halasu i zanieczyszczenia powietrza wykazano, ze to oddziatywanie nie wykroczy poza
granice przedsiewziecia. W ocenie tej uwzgledniono réwniez transport kruszywa
w planowanych granicach eksploatowanego ztoza. Natomiast pomini¢to zupelnie transport
kruszywa poza teren kopalni, a jest to dzialanie nierozerwalnie zwigzane z planowanym
uruchomieniem eksploatacji kruszywa. Transport ten, na odcinku od kopalni kruszywa do

drogi asfaltowej (przez ok. 2 km) ma si¢ odbywac przez tereny chronione, lesne, turystyczno-



rekreacyjne i zabudowane, waskimi drogami lokalnymi, nie przystosowanymi do ruchu
duzych pojazdow ciezarowych. To wiasnie ten element zwigzany z planowang inwestycja
moze przyczyni¢ sie do najwiekszych szkdd w przyrodzie, spowodowa¢ znaczace
ucigzliwosci dla ludzi i doprowadzi¢ do dewastacji krajobrazu. Potwierdzaja to liczne protesty
zgltoszone w tej sprawie przez okolicznych mieszkancoéw, stowarzyszenia oraz
przedstawicielskie organy samorzadowe. Jedynie uwzglednienie oddzialywania
skumulowanego z wyeksploatowanymi sgsiednimi zlozami oraz transportem poza
kopalnig dojezdzajacych cigzaréwek oraz wyjezdzajacych z urobkiem daloby realng

ocen¢ wplywu eksploatacji zloza Jaracz MD na Srodowisko i zdrowie ludzi.

6. Ocena element6w przyrodniczych

Charakterystyke elementéw przyrodniczych i obszar6w chronionych wykonano glownie na
podstawie ogdlnie dostepnych opisow $rodowiska przyrodniczego gminy Rogozno oraz
wystepujacych tam obszaréw chronionych. Na potrzeby opracowania raportu wykonano
jedynie ,,wizj¢ terenowg na poczatku listopada 2016 roku, obejmujaca obszar zloza oraz jego
najblizsze sgsiedztwo”. Podczas wizji dokonano spisu gatunkéw wystepujacych na zlozu oraz
rozpoznanie. Wizja terenowa zostala wykonana po zakonczeniu wegetacji roslin oraz poza
okresem legow i zerowania zwierzat i przelotéw ptakéw. Taki termin i sposéb rozpoznania
elementéw przyrodniczych nalezy uznaé za bledny i niewystarczajacy dla dokonania
oceny stanu flory i fauny oraz siedlisk przyrodniczych, a takie oceny skutkow
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko przyrodnmicze. Dlatego
konkluzje sformutowang na str. 47 Raportu, ze ,,planowana eksploatacja ztoza JARACZ MD
na przewidywanej powierzchni nie bedzie miala znaczgcego negatywnego wplywu na Swiat
roslinny i zwierzecy...” nalezy uznaé za nieuzasadniong i nieudokumentowang. Potwierdzajg
to réwniez dane i informacje przedstawione w licznych protestach mieszkancow,
stowarzyszen i przedstawicieli samorzad6w lokalnych ztozonych w tej sprawie.

Odkrywka Jaracz II, od wschodu przylegajaca do planowanej kopalni kruszywa JARACZ
MD, jednoznacznie pokazala, ze nastgpita bardzo duza zmiana w stosunkach wodnych
w obrebie obszaru poeksploatacyjnego i w otoczeniu (wizja lokalna eksperta w dniu
23.09.2017 r.), ktérej wyrazem jest chocby powstanie zbiornika wodnego o powierzchni
6,7 ha (obliczonej na podstawie www.geoportal.gov.pl). Podobnych zmian mozna si¢ wiec
spodziewaé w wyniku eksploatacji ztoza JARACZ MD. Przy czym nalezy doda¢, ze

negatywnymi oddzialywaniami na pewno zostang tez objete wszystkie abiotyczne i biotyczne



struktury krajobrazu, znajdujace sie w rrejonie infrastruktury drogowej, ktéra na etapie
eksploatacji i rekultywacji terenu kopalni bedzie uzywana przez transport samochodowy
generowany przez kopalnie. W opiniowanym raporcie, na stronie 93, padlo stwierdzenie
.Z dokonanej w niniejszym opracowaniu analizy i oceny wynika, Ze projektowane
przedsiewziecie nie bedzie wywieraé bezposredniego negatywnego wplywu na Srodowisko

2

przyrodnicze ...”, chociaz w innym miejscu autorzy pisza: ,etap rekultywacji powinien
zlagodzi¢ skutki antropogenicznego przeksztalcenia terenu przywrdcic mu jego funkcje
przyrodniczq i uzytkowq”. Przytoczone stwierdzenie ze strony 93 nie zostalo w zaden sposéb
udokumentowane przez autoréw raportu. Raport nie zawiera bowiem zadnego oryginalnego
materialu zrodlowego i jego analizy, ktére pozwolityby podaé taka konkluzjg. Tak wigc
w czesci dotyczacej srodowiska przyrodniczego, jego stanu materialnego i funkcjonowania,
brakuje materiatow, ktére standardowo sa przedmiotem analizy w raportach o oddzialywaniu
przedsigwziecia na Srodowisko.

Przedsiewziecie w istotny sposéb zmienia mi¢dzy innymi warunki gruntowo-wodne,
azatem przeksztalca zaréwno stan, jak i funkcjonowanie abiotycznego podsystemu
krajobrazu i zwigzanego z nim podsystemu biotycznego. Brakuje szczegblowego
opracowania, ktére pokazywaloby, w jakim kierunku i zakresie zmienig si¢ wymienione
warunki i krajobraz; oraz takiego opracowania, ktore wzigtoby migdzy innymi pod uwage
skumulowane oddziatywanie zbiornika wodnego JARACZ MD 1i zbiornika wodnego
Jaracz II. Terytorialny zasieg i charakter zmian w krajobrazie powinny by¢ przedstawione na
mapie, na podkladzie topograficznym w duzej skali, przynajmniej 1:10 000, z mapami
tematycznymi w tejze samej skali lub wigkszej. Mapa taka pokaze obszar, ktory
obligatoryjnie powinien zostaé oceniony pod katem zmian w krajobrazie. Analiza taka jest
obligatoryjnie konieczna w zwigzku z usytuowaniem inwestycji: w Obszarze Chronionego
Krajobrazu Dolina Welny i Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka; w obszarze specjalnej ochrony
ptakéw europejskiej sieci Natura 2000 o nazwie Puszcza Notecka PLB300015; w specjalnym
obszarze ochrony siedlisk N2000 o nazwie Dolina Welny PLH300043; w korytarzu
ekologicznym Puszcza Notecka — Puszcza Zielonka GKPnC-7E; a takze w bezposrednim
kontakcie z trzema korytarzami ekologicznymi sieci hydrograficznej, a mianowicie
z korytarzami ekologicznymi Welny, Flinty i Starej Flinty. W bezposrednim zasiggu
rzeczywistego i potencjalnego wplywu inwestycji wystgpuja bardzo cenne kompleksy
biocenotyczne o cennej bioréznorodnosci, na ktére sktadajg si¢ naturalne i poinaturalne
zbiorowiska roslinne, miedzy innymi: lesne, zaro$lowe, ziotoroslowe, bagienne i wodne,

a takze zioloro$lowo-lgkowe i tgkowe; jak rowniez bogata fauna zwigzana z wymienionymi



formacjami (analiza eksperta podczas wizji lokalnej w dniu 23.09.2017). Kompleksy te sa
wyksztatcone w granicach biochor kilku jednostek potencjalnej roslinnosci naturalnej. Sa to
miedzy innymi kompleksy o wysokiej bior6znorodnosci florystycznej, faunistycznej
i biocenotycznej zwigzane z terenami zalewowymi zaznaczonymi na ,,Mapie zagrozenia
powodziowego wraz z glebokoscig wody, arkusz Roznowo N-33-118-D-c-4, arkusz Lipa N-
33-118-D-¢-2” (oprac. 2013, Panstwowy Instytut Badawczy, IMGW). Miedzy korytem rzeki
Flinty a terenem planowanej eksploatacji ztoza JARACZ MD, na calej jej dtugosci rozciaga
sie obszar zalewowy wod o prawdopodobienstwie Q 1%, a gltebokos¢ wody na tym terenie
(takze prawobrzeznej dolinie rzeki Flinty miedzy korytem a granica kompleksu lesnego) przy
Q 1% miesci sie w zakresie 0,5 m<h<2 m (niewielka cze¢$¢ = h<0,5 m). Tereny zalewowe
wystepujg takze wzdhuz catego koryta Starej Flinty, lewobrzeznego doptywu Flinty tuz przy
poinocno-zachodniej granicy przedmiotowego przedsigwzigcia. Charakter roslinnosci
rzeczywistej wida¢ chociazby w teksturze i fototonie materiatu teledetekcyjnego,
zamieszczonego na stronie www.geoportal.gov.pl. Tak wiec w raporcie analiza powinny by¢
m. in. objete tereny zalewowe w zasiegu rzeczywistego i potencjalnego wplywu inwestycji.
Takze tereny, ktore znajdg si¢ w zasiggu infrastruktury komunikacyjnej, ktoéra bedzie
wykorzystywana przez transport samochodowy zwigzany z obstuga kopalni. I tak w raporcie
powinna obligatoryjnie znalezé¢ si¢, dla calego obszaru objetego przewidywanymi
zmianami, nastgpujgca dokumentacja:
> Inwentaryzacja: flory, fauny, grzybow, roslinnosci rzeczywiste] (naturalnej,
seminaturalnej i synantropijnej), gatunkow i siedlisk przyrodniczych Natura 2000 -
w kazdym przypadku z referencyjng listg stwierdzonych, analizowanych elementow
biotycznych, a takze z mapami pokazujacymi lokalizacj¢ waznych elementow
biotycznych. W raporcie musi by¢ przedstawiona charakterystyka obecnego stanu
i funkcjonowania elementéw biotycznych objetych inwentaryzacja, na tle
uwarunkowan abiotycznych. Nalezy przedstawi¢ tez prognoze zmian co do kierunku
i zakresu obecnego stanu i funkcjonowania elementéw biotycznych objetych
inwentaryzacja, adekwatnie do zmian w uwarunkowaniach abiotycznych, miedzy
innymi w warunkach gruntowo-wodnych. Szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na proces
synantropizacji wywotany eksploatacjg ztoza, w tym inwazyjne gatunki flory i fauny -
obecny stan ich populacji i zagrozenia dla bior6znorodnosci jakie stworza. Zgodnie
z ustawowym wymogiem muszg by¢ przedstawione wzajemne powigzania pomiedzy
poszczegblnymi geokomponentami krajobrazu - pomigdzy flora i faung; a takze

pomiegdzy florg i faung a m.in.: geologia powierzchniows, geomorfologia, rzezbg



terenu, topoklimatem, stosunkami hydrograficznymi i glebg. Sg to podstawowe
geokomponenty krajobrazu, ktore zostang przeksztalcone w toku inwestycji, co
wptynie na strukture flory i fauny oraz ich siedlisk, a takze ich funkcjonowanie.
Nalezy przedstawi¢ bilans nieodwracalnych strat (dla wszystkich wariantow
przedsiewzigcia), jakie zostang poniesione przez wszystkie abiotyczne i biotyczne
elementy $rodowiska przyrodniczego obszaru chronionego krajobrazu i obszaréw
Natura 2000. Muszg by¢ takze omodwione metody inwentaryzacji $rodowiska
przyrodniczego i analizy wynikoéw tej inwentaryzacji, w czgsci poswigconej metodom
opracowania raportu.

» Ocena bioréznorodnosci - obecnej i zmienionej, bowiem obszary chronione zostaty
utworzone dla ochrony bogactwa i réznorodnosci na poziomach: populacyjnym,
biocenotycznym i krajobrazowym. Bior6znorodno$¢ na tych trzech poziomach jest
podstawg oceny $wiadczen ekosystemowych.

» Analiza wptywu planowanego przedsigwzigcia na ekosystemy lesne, w tym lesne
siedliska przyrodnicze Natura 2000. Wszystkie te cenne elementy przyrodnicze
wystepuja na obszarze potencjalnych wplywoéw inwestycji, co zostalo
udokumentowane przy tworzeniu obszaru chronionego krajobrazu i obszaréw
europejskiej sieci ekologicznej N2000 oraz wyznaczeniu korytarzy ekologicznych.
Nalezy zamies$cié opis zagrozen, z dokumentacja kartograficzng - istniejacych i
potencjalnych, wewnetrznych izewnetrznych, z charakterystyka negatywnych
skutkow zagrozen, jakie beda miaty miejsce. W zawigzku z przewidywanymi duzymi
zmianami w warunkach gruntowo-wodnych powinno si¢ omdéwi¢ zagadnienia
zwigzanych w obecnym i przysztym retencjonowaniem wod przez drzewostany.

> Ocena stanu i funkcjonowania krajobrazu, w tym fragmentéw lesnych, rolniczych
i osadniczych; z Kkartograficzng delimitacja mikrokrajobrazéw, z charakterystyka
delimitowanych jednostek krajobrazowych - ich cech strukturalnych i funkcji, a takze
z waloryzacjg wartosci szczegdlnie cennych dla spoleczenstwa, ze wzgledu na
wartosci: przyrodnicze, kulturowe, historyczne, ruralistyczne i estetyczno-widokowe.
O istnieniu takich wartosci i ich znaczeniu dla spoleczenstwa, nie tylko lokalnego,
dobitnie $wiadczy az kilkaset podpisow o0sob z réznych grup spotecznosciowych,
ktére zostaly zlozone pod petycjami skierowanymi do jednostek administracji
samorzadowej, udostepnionymi naszej Komisji. Podpisy $wiadcza o wysokim
poczuciu tozsamosci z przedmiotowym obszarem i odpowiedzialnosci za jego

wlasciwy stan ochrony.
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» Przyrodnicza diagnoza margineséw ekologicznych i trwatych uzytkéw zielonych,
waznych dla indywidualnych producentéw rolnych (takze w ogoéle jako elementéw
krajobrazu), ktérzy majg obowigzek realizacji zazielenienia (tzw. greeming) i/lub
realizujg ,,Program rolnosrodowiskowy PROW 2007-2013” lub ,,Program rolno-
Srodowiskowo-klimatyczny PROW 2014-2020”. W bliskim sagsiedztwie obszaru
przedsiewziecia wystepuje bowiem krajobraz kulturowy osadniczo-rolniczy. Jest to
typ krajobrazu o wysokiej bior6znorodnosci, ksztattowanej i podtrzymywanej przez
pokolenia rolnikow, w toku ekstensywnej (tradycyjnej) gospodarki rolnej. Dzisiaj jest
podstawg agroturystyki i ruchu turystycznego rozwijanego w otoczeniu planowanego
przedsiewziecia JARACZ MD. To migdzy innymi dla ochrony tego krajobrazu
kulturowego zostal ustanowiony Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Welny
i Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka” i wyznaczone jego przeznaczenie w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Rogozno. Celem ochrony takich
krajobrazéw Unia Europejska realizuje w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, koncepcje
rolnictwa wielofunkcyjnego, gdzie jedng z funkcji jest ochrona bioréznorodnosci
i ustug ekosystemowych zwigzanych z ta bioré6znorodnoscig. Na bioréznorodnos¢ tego
krajobrazu rolniczego sktada si¢ miedzy innymi seminaturalna roslinnos¢ lakowa
i pastwiskowa, ro$linno$¢ segetalna (zbiorowiska chwastow polnych) oraz
niewyspecjalizowana ro$linno$¢ ruderalna. W krajobrazie tym wystgpuja wyjatkowo
bardzo liczne ptaty margineséw ekologicznych, ktére dla producentow rolnych
uzytkujgecych  ten  krajobraz sg obiektami przyrodniczymi EFA  (czyli
EcologicalFocusArea), dajacymi wymierne dochody finansowe. Oznacza to, ze grunty
rolne obszaru chronionego krajobrazu rolniczego s3 szczegélnym dobrem
materialnym ludzi z tego wzgledu powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej troski,
a w raporcie przedmiotem doktadnej analizy z okresleniem skutkéw planowanej
eksploatacji ztoza Jaracz MD.

> Dokumentacja kartograficzna w postaci wszystkich powszechnie dostepnych map
tematycznych obrazujgcych stan krajobrazu, w tym m.in. mapy: szczegélowa
geologiczna, geomorfologiczna, hydrograficzna, glebowa, typow siedlisk lesnych i ich
drzewostandéw, sozologiczna, potencjalnej roslinnosci naturalnej z uwzglednieniem
podziatu geobotanicznego, hipsometryczna, numeryczny model terenu, a takze
uzytkowania ziemi i pokrycia terenu. Te dwie ostatnie nalezy przedstawi¢ na
podstawie wilasnego kartowania terenowego, wykonanego w skali adekwatnej do

przewidywanych zmian przedsigwzigcia JARACZ MD na krajobraz. Na podstawie
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tych map nalezy dokona¢ charakterystyki stanu i funkcjonowania krajobrazu, a takze
wykorzysta¢ te mapy przy modelowaniu zmian w krajobrazie.

> Dokumentacja faktograficzna do stwierdzenia, ze ,.,Planowane przedsigwzigcie nie
wplynie na integralnosé obszaréw Sieci Natura 20007, na 38 stronie Raportu. Nie
wystarczy napisaé, ze tych wplywow nie ma. WypowiedZ musi by¢ poparta
materiatem referencyjnym, ktéry mozna zwerbalizowaé. Nalezy napisa¢, co Swiadczy
o tym, ze tych wplywow nie ma.

> Analiza skumulowanych oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze, do ktorych to
oddziatywan nalezg oddzialywania raportowanego przedsigwzigcia  plus
oddziatywania zwigzane z realizacja przeznaczen terendw, jakie zostaly zapisane
w Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania gminy RogoZno oraz
zapisane w innych dokumentach planistycznych rangi lokalnej i regionalnej. Kazdy
z wymienionych, skumulowanych wplywéw nalezy scharakteryzowa¢ ipoprzeé
materialem dokumentacyjnym zebranym odpowiednia metoda, a metody opisac
w rozdziale dotyczacych zastosowanych metod analiz.

> Akty prawne ustanawiajgce Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Welny i Rynna
Gotaniecko-Wagrowiecka, aby udokumentowaé stwierdzenie autoréw zamieszczone
w Raporcie na stronie 34 (akapit 2), .,.ze akty prawne powotujqce tg forme ochrony nie
zawierajq zakazéw”. Te akty to: 1/ Uchwata Nr IX/56/89 Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Pile z dnia 31 maja 1989 r. w sprawie ustanowienia obszaréw
chronionego krajobrazu w wojewodztwie pilskim. 2/ Rozporzadzenie Nr 5/98
Wojewody Pilskiego z dnia 15 maja 1998 r. w sprawie ustanowienia obszaréw
chronionego krajobrazu w wojewodztwie pilskim.

> Charakterystyka fizykochemicznych wlasciwosci wod i innych abiotycznych
elementow, takze biotycznych komponentéw, ekosystemu wodnego Jaracz II,
powstatego po wyeksploatowaniu ztoza Jaracz II.

> Analiza szlakéw migracyjnych zwierzat i ostoi zwierzat, z analiza wplywow
przedsiewzigcia, na nie, z wykorzystaniem materiatow pochodzacych z inwentaryzacji
wykonywanych przez kola towieckie.

> Opis ekologicznego stanu koryt rzecznych, w tym m. in. roSlinnosci, $wiata
bezkregowcow i kregowcoéw (w tym ichtiofauny): Welny, Flinty i Starej Flinty,
wchwili obecnej i w przypadku zmian uwarunkowan ekofizjograficznych
wywotanych planowanym przedsigwzigciem. Uwzgledni¢ zagrozenia zwigzane

z ewentualnym brakiem przeptywow na poziomie biologicznym, w okresach
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wystepowania pogdd anomalnych (np. dni bezopadowych, a réwnoczes$nie wysokich
temperatur).

> Analiza natezenia ruchu pieszego, rowerowego i samochodowego innego niz
kopalniany, w powigzaniu z ruchem pojazdéw obstugujacych kopalnig, z analizg: calej
lokalnej infrastruktury komunikacyjnej, technicznego stanu drég, ucigzliwosci dla
spoteczenstwa i bezpieczenstwa ludnosci.

> Analiza warto$ci nieruchomosci w obecnym okresie i po zdegradowaniu krajobrazu
wskutek realizacji przedsigwzigcia.

> Wycena $wiadczen ekosystemowych z grupy $wiadczen zaopatrzeniowych
i kulturowych, dla stanu obecnego i udokumentowanych zmian. W tym nalezy
uwzgledni¢ wszystkie ustugi ekosystemowe, ktore zostaly wymienione we wszystkich
petycjach skierowanych przez rézne grupy spoteczne do jednostek administracji
samorzgdowej, udostepnionych Komisji.

> Informacja, czy w granicach oddziatywania przedsigwzigcia znajdujg si¢ stanowiska
monitoringu panstwowego GIOS, na ktérych jest realizowany: Monitoring Ptakéw,
Monitoring Lesny oraz Monitoring Gatunkow i Siedlisk Przyrodniczych Natura 2000.
Nalezy opisaé co jest monitorowane na tych stanowiskach i scharakteryzowaé
zagrozenia przedmiotéw monitoringu, wywolane przewidywanymi zmianami

planowanego przedsigwzigcia.

7. Ochrona przed halasem

Przedstawione w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko i w uzupetnieniu zagadnienia
dotyczace ochrony przed halasem wymagajg doprecyzowania. Kwestie, ktére budza
watpliwoéci  dotyczace:  przyjetych  standardéw  emisyjnych, niedostatecznie
udokumentowanych danych wyjsciowych do obliczen akustycznych i oceny oddzialywan

posrednich.

7.1. Standardy emisyjne
Punktem wyjscia do oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko w zakresie
ochrony przed hatasem jest ustalenie dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku.
Podstawa do ich okreslenia jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz.

112), a zasadniczym kryterium kwalifikacji jest rodzaj terenu. Dla prawidtowej oceny
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oddzialywania na srodowisko niezbedne jest zatem wnikliwe przeanalizowanie przez autoréw
raportu sposobu zagospodarowania terendw otaczajacych przedsigwziecie.

2

W przedstawionym ,,Raporcie o oddzialywaniu na srodowisko...” zagadnienie to zostato
omowione w sposob bardzo uogélniony. Ograniczono si¢ do stwierdzenia (str. 55 raportu), ze
,.bezposrednie sqgsiedziwo ztoza JARACZ MD to tereny niesklasyfikowane akustycznie”,
a w zalgczniku (str. 20) przyjeto, ze ,,dopuszczalny poziom hatasu w Srodowisku wyrazony
réwnowaznym poziomem dzwigku A w dB na tym terenie powinien wynosi¢ jak dla najblizej
polozonych terenéw chronionych - zabudowy mieszkaniowej zagrodowej w dzien - 50 dB (4),
w nocy - 40 dB (4)”. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na sprzecznos¢ takiego
rozumowania i wynikajacg stad niescistos¢. Jesli bowiem tereny, jak podaja autorzy raportu,
nie sg klasyfikowane akustycznie, to nie obowigzuja na nich standardy akustyczne. Jesli
natomiast w poblizu znajdujg si¢ tereny zabudowy zagrodowej to, zgodnie z Wwyzej
wymienionym. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, dopuszczalny poziom hatasu dla tych
terenéw wynosi 55 dB w dzien i 45 dB w nocy, a nie 50 dB i 40 dB. Punkty obserwacji
zlokalizowano na granicach ztoza oraz kilkadziesigt metréw za nim i w kierunku najblizsze;j
zabudowy. Nie wyjasniono jednak czym kierowano si¢ przy ustalaniu lokalizacji punktow
imisji hatasu. Analiza ogélnodostepnych danych kartograficznych (www.geoportal.gov. pl)
pozwala zauwazyé, ze w bezposrednim sgsiedztwie zloza brak zabudowy. Jednak w
odleglosci ok. 100 -140 m po stronie potudniowej i wschodniej na mapach widoczne sg
budynki mieszkalne.

Natomiast z pisma Burmistrza Rogozna z dnia 18.07.2017 nr GRO.6220.2016.RKB
skierowanego do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu wynika, ze:
w kierunku zachodnim w odleglosci 5 m od planowanej inwestycji znajduje si¢ dziatka
7 zabudowa mieszkaniowg z budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym pofozonym
w odleglosci ok. 150 m od granicy (dziatka nr 212/2 — z map wynika jednak, ze dzialka ta
znajduje sie po stronie wschodniej), zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ takze w kierunku
potudniowym w odlegtosci ok. 110 m (dziatka nr 246/16, 246/14 i 226) i potudniowo-
wschodnim w odleglosci ok. 270 m.

W raporcie nalezy wiec uwzgledni¢ te uwarunkowania, dokladniej omoéwi¢ sposob
zagospodarowania terenéw otaczajacych przedsigwzigcie, wskaza¢ i okresli¢, podajac
odleglos¢ i numery geodezyjne dziatek, gdzie doktadnie znajdujg si¢ najblizsze wymienione
w rozporzadzeniu tereny podlegajace ochronie przed hatasem. Granice teren6w chronionych
powinny zostaé przedstawione na mapach pozwalajgcych na jednoznaczna identyfikacje

numeréw dziatek i funkcji tych terenéw. Dopiero na tak przygotowanych mapach mozna
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przedstawi¢ zasiegi oddzialywania hatasu o poziomach przekraczajacych poziomy
dopuszczalne, wskaza¢ lokalizacj¢ punktow immisji i na tej podstawie dokonaé oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko. Dotyczy to takze terenow chronionych polozonych

w poblizu tras przejazdu pojazdow obstugujacych zaktad.

7.2. Dane wyjsciowe do obliczen akustycznych

W obliczeniach akustycznych przyjeto, ze zrodta hatasu reprezentujace przesiewacz
i taSmociggi umieszczone sg na wysokosci 1 m, na takiej samej jak wysoko$¢ Zrodet
odpowiadajgcych pojazdom cigzarowym i koparce. Takie przyjecie wysokosci tych zZrodet
budzi watpliwosci co do poprawnosci obliczen. Zalagczony fragment dokumentacji
techniczno-ruchowej nie zawiera niestety informacji na temat wymiarow urzadzen,
w szczegolnosci wysokosei przesiewacza i taSmociggu, jednakze urzadzenia te majg zwykle
wysoko$¢ roboczg wyzszg niz 1 m. Przedstawiony w raporcie przesiewacz Z K 3 2/6 ma, jak
wynika z zatgczonej DTR, trzy poklady, a zatem jego wysokos$¢ moze by¢ kilkumetrowa.
Przenos$nik ma dtugo$¢ 12 mb, a kgt nachylenia 15-20 stopni. Mozna wigc przyjaé, iz jego
wysoko$¢ robocza rowniez bedzie wyzsza niz 1 m. Zalaczony fragment DTR nie zawiera tez
informacji na temat parametrow akustycznych przenosnika (tasmociggu). Nie ma wigc
uzasadnienia do przyjecia poziomu mocy akustycznej tasmociggu w wysokosci 87,0 dB.
Natomiast w charakterystyce technicznej przesiewacza przedstawiono poziom hatasu
urzgdzenia w wysokosci 93 dB, a do obliczen t¢ sama wartos¢ przyjeto jako poziom mocy
akustycznej. Takie podejscie jest nieprawidlowe gdyz poziom mocy akustycznej 1 poziom
hatasu to rézne wielkosci fizyczne. Poziom mocy akustycznej przesiewacza nalezy wigc
wyznaczy¢ obliczeniowo, ustalajgc wezesniej jakiej odleglosci od zrddia hatasu odpowiada
poziom hatasu okreslony w DTR.

Wyjasnienie na str. 24 =zalgcznika, iz ,,Moc akustyczng Zrédet bezposrednich
stacjonarnych przyjeto na podstawie danych o urzgdzeniach o podobnej charakterystyce co
planowane do instalacji na obiekcie oraz na podstawie pomiaréw halasu na obiekcie
podobnym do opisywanego” nie jest wiarygodnym argumentem przemawiajagcym za
przyjeciem danych wejsciowych do obliczen akustycznych, zwlaszcza, ze do raportu nie
zalgczono sprawozdania z pomiar6w hatasu, ktore byty podstawg do ich wyznaczenia. Nalezy
wiec udokumentowaé przyjete do obliczen poziomy mocy akustycznej przesiewacza,
tasmociggdéw i odwadniacza. Zarowno dla przesiewacza jak i dla tasmociggdéw nalezy przyjac

wysoko$é zrédta halasu odpowiednig do rzeczywiste] wysokosci urzadzenia. Wobec
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powyzszych watpliwosci mozna si¢ obawiaé, iz wykonane obliczenia mogg by¢ obarczone

bledami.

7.3. Ocena oddzialywan poSrednich

Eksploatacja przedsigwziecia wigze si¢ z intensywnym ruchem pojazdéw na drogach
dojazdowych, w tym na drogach publicznych przebiegajacych przez tereny zabudowane.
Trasy dojazdéw nie zostaly jednak wyraznie przedstawione na zalgcznikach graficznych,
a przyjete natezenie ruchu budzi watpliwosci.

W raporcie wyliczono, iz dla planowanego wydobycia, w wysokosci maksymalnej 1 136
m’ na dobe, ilo$é pojazdéw o tadownosci 15 m’® wynosila bedzie maksymalnie 38 pojazdéw
w ciagu 8 godzin (76 pojazdéw w ciggu calego dnia pracy przy pracy dwuzmianowej) i tg
liczbe przyjeto do obliczen w analizach akustycznych. Podane liczby pojazdow oznaczajg
ruch w jednym kierunku. W rzeczywistosci kazdy z pojazdéw przebywa¢ bedzie droge
w dwoéch kierunkach (jazda tam i z powrotem), a zatem do obliczen nalezy przyja¢ 76
pojazdéw w ciggu 8 godzin (152 pojazdy w ciagu calego dnia pracy). Przeklada si¢ to na
réznice 3 dB w poziomie emitowanego halasu.

Trasy dojazdu/wyjazdu z terenu przedsigwzigcia powinny by¢ czytelnie przedstawione na
mapie, a wybrane reprezentatywne punkty obliczen hatasu opisane w sposéb umozliwiajacy
ustalenie ich lokalizacji, z podaniem numeréw geodezyjne dzialek (lub adreséw
nieruchomosci).

Przede wszystkim nlaezy dokltadnie opisaé przyjeta metodyke obliczen hatasu
emitowanego przez pojazdy poruszajgce si¢ po drogach dojazdowych i przedstawi¢ tok
obliczen, w wyniku ktérego wyznaczono réwnowazny poziom mocy akustycznej pojazdow,
jesli (co mozna jedynie wnioskowaé z zalacznika graficznego i wydruku danych - zal. nr 5 do
uzupelnienia) droge zastapiono zbiorem zrédet punktowych, a nie zrodlem liniowym.
Konieczne jest przy tym stosowanie zasady, iz zrédto dzwigku mozna traktowac jako
punktowe tylko w przypadki, gdy jego wymiar liniowy jest mniejszy od potowy odleglosci
miedzy zrédlem a punktem obserwacji (r = 21).

Oceny nalezy dokonaé poréwnujac otrzymane wyniki obliczen z dopuszczalnym
poziomem hatasu od drog i linii kolejowych. Prezentacja tego zagadnienia w raporcie jest

bowiem ogolnikowa i podwaza rzetelnos¢ oceny.
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8. Ocena analizy wariantow
W opisie proceséw produkcyjnych na etapie eksploatacji podano, ze eksploatacja ztoza

JARACZ MD bedzie prowadzona dwuwariantowo (Raport..., rozdz. 2.2.2., str. 13).

Wariant pierwszy - polegajacy na oddzielnej eksploatacji pietra 11 I1.

Pietro I (eksploatacja jednoczesnie znad i spod lustra wody), obejmujace catg migzszos¢
ztoza suchego oraz cze$é zloza zawodnionego (max. wysoko$¢ pigtra - 6 m), urabiane
koparka przedsiebierng pracujaca na poziomie stropu ztoza. Pigtro II (eksploatacja spod lustra
wody), obejmujace pozostalg cze$¢ zawodnionego zloza, urabiane koparkg ptywajaca lub
ssacg do spagu.

Wariant drugi - polegajacy na jednoczesnej eksploatacji calej migzszosci ztoza poprzez
urabianie podsiebiernie za pomocg koparki pltywajacej typu refuler lub z osprzetem
chwytakowym, pracujacej na poziomie lustra wody.

W dalszej czesci raportu nie przedstawiono szczegbtowej analizy tych wariantow oraz
skutkéw ich realizacji dla $rodowiska. Opis wariantdw (nie podejmowanie inwestycji,
podjecie inwestycji innej niz projektowana, podjecie projektowanej inwestycji),
przedstawiony w rozdziale 6 nie wyczerpuje analizy wariantowej wymaganej ustawa.
W rozdziale 6.2. stwierdzono uznaniowo, ze najkorzystniejszy dla $rodowiska jest wariant

proponowany przez inwestora (str. 51), bez wymaganego i wystarczajacego uzasadnienia.

9. Likwidacji przedsigwzigcia

Etap likwidacji przedsiewziecia przedstawiony w rozdziale 2.2.3. jest opisany zbyt
ogblnie, bez dokonania petnej oceny skutkéw planowanych sposobéw rekultywacji wyrobiska
i zagospodarowania terenu. W raporcie stwierdzono Zzyczeniowo, ze ,efap rekultywacji
powinien ztagodzié¢ skutki antropogenicznego przeksztalcenia teremu przywrdcic mu jego
funkcje przyrodniczq i uzytkowq lub nadaé mu nowq”, natomiast nie okreslono w jaki sposob
to zostanie osiagniete. Stwierdzono jednocze$nie, ze dokumentacja dotyczaca kierunku
rekultywacji terenu poeksploatacyjnego jest dopiero w opracowaniu. Planuje si¢ rolny lub
rolny ze zbiornikiem wodnym kierunek rekultywacji wyrobiska. Nie okreslono jaka
powierzchnia i ktéra cze$é wyrobiska ma zosta¢ wypetniona masami ziemnymi i odpadami,
a jaka ma byé zawodniona. Ma to istotne znaczenie dla oceny wptywu przedsiewziecia na
érodowisko, poniewaz przy rolnym kierunku rekultywacji wypelnienie wyrobiska bedzie

wymagato dowiezienia mas ziemnych w ilodci analogicznej do wywiezionej masy kruszywa



17

(do 300 000 m®), a w przypadku rekultywacji rolnej ze zbiornikiem wodnym w ilosci
pomniejszonej o objetos¢ planowanego zbiornika. Nie podano w jakim okresie i jak diugo
bedzie realizowany ten etap przedsiewzigcia. Ten aspekt oddzialywania przedsigwzigcia
zostal w raporcie catkowicie pominiety. Niepoko6j budzi planowane wypelnianie wyrobiska
odpadami, bez okreSlenia ich rodzajow i ilosci. Niektére masy ziemne (np. z terenow
zurbanizowanych i przemystowych lub intensywnie uzytkowanych rolniczo) moga réwniez
by¢ zanieczyszczone lub skazone. Nie okreslono czy i w jaki sposéb bedzie prowadzona
kontrola materiatu sktadowanego w wyrobisku, aby nie stwarzal zagrozenia dla jakoSci wod.
Autorzy raportu nie dokonali zadnej analizy i oceny tego zagadnienia. Biorac pod uwage
zawodnienie zloza i wysoki poziom wéd gruntowych, przepuszezalno$é¢ gruntéw na tym
obszarze oraz blisko$é¢ ciekow i uje¢ wody, nalezy planowany sposéb wypekmiania

wyrobiska uzna¢ za niedopuszczalny.

10. Uwagi do uzupeknienia ,,Raportu ...”.

Zar6wno w Raporcie jak i jego Uzupetnieniu pomini¢to calkowicie zagadnienie zmian
jakosciowych wéd. Przedstawiono jedynie wyniki badan jakosci wod powierzchniowych
w rzekach przeprowadzonych w 2013 roku przez zespét pracownikéw UAM (Joniak T.,
Rybak M., Sprawka M. 2014. Ocena przestrzennego zréznicowania wlasciwosci fizyczno-
chemicznych wody w rzekach Welnie i Flincie. Stan jakoSciowy a potencjalne i rzeczywiste
Zrédla  zanmieczyszczen. Rozdzial 5 w  opracowaniu: Koncepcja lasu modelowego
w zarzqdzaniu i ochronie réznorodnosci biologicznej rzek Welny i Flinty (Wielkopolska, red.
Bator J., Ggbka M., Jakubas E. Bogucki Wyd. Nauk. Poznan) w innym kontekscie, oraz
w2016 roku przez WIOS w ramach monitoringu wod powierzchniowych. Na podstawie
wynikéw badan pracownikéow UAM (Joniak i in. 2014), Autorzy Raportu w Uzupelnieniu
stwierdzili, ze wody w rzece Welnie ponizej Rogozna wykazuja duze zanieczyszczenie
zwigzkami organicznymi (BZTs) oraz zwigzkami azotu i fosforu. Stwierdzili ponadto, ze
wystepuje ,,duze zanieczyszczenie Welny przez azot (gléwnmie azotyny), kidry przyspiesza
i poteguje produkcje fitoplanktonu i eutrofizacje wod. Podstawowym zrédiem azotanéw jest
zlewnia rolnicza (azotyny wchodzq w sktad nawozéw sztucznych”. Stwierdzenia te sg bardzo
nieprecyzyjne, poniewaz w nawozach sztucznych nie wystgpujg azotyny (tylko azot w formie
amonowej lub/i azotanowej), a z terendéw rolniczych do wod trafiajg gtéwnie azotany.
Badania wody w rzece Flincie wykazaly, ze rzeka ta jest mniej zanieczyszczona

i przekroczenia stezeni dopuszczalnych dla stanu dobrego (II klasa) wykazywaly tylko
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fosforany i fosfor og6lny w kilku punktach kontrolnych. Przedstawione wyniki z badafi WIOS
dotyczace rzeki Welny sg mato przydatne do tej oceny poniewaz pochodza z punktu
kontrolnego Oborniki, potozonego w 0,3 km biegu rzeki (ujsciowy odcinek rzeki znacznie
oddalony od omawianego obszaru), z monitoringu operacyjnego (MO) i monitoringu
obszarow chronionych (MOC), ktore obejmuja tylko wybrane substancje (chrom ogodlny,
cynk, miedz, benzo(g,h,i)perylen, indeno(1,2,3,cd)piren). Nie przedstawiono zadnych badan
jakosci wod gruntowych w planowanym do eksploatacji ztozu JARACZ MD 1 na terenach
przyleglych, a takze wody powierzchniowej w zbiorniku powstatym po eksploatacji zloza
Jaracz II.

W wyniku eksploatacji zawodnionego zloza po wydobyciu kruszywa woda
podziemna (przypuszczalnie czysta) ulegnie przeksztalceniu w wod¢ powierzchniowsa
w zbiorniku otwartym - co nalezy wuznaé za istotna zmian¢ warunkéw
hydrogeologicznych. Nawet jesli stosunki wodne pod wzgledem iloSciowym nie ulegng
istotnej zmianie, to pod wzgledem jakosciowym bedzie to zmiana radykalna w kierunku
niekorzystnym. Spowoduje to bowiem uruchomienie proceséw ekologicznych
w ekosystemie wodnym oraz procesu eutrofizacji i jego diugotrwalych efektow. Nie
dokonano zadnej oceny w jaki sposob ta zmiana wptynie na jakos¢ wod w samym zbiorniku
oraz w przyleglych wodach podziemnych. Mozna to bylo zdiagnozowaé czesciowo w oparciu
o wczesniejsza eksploatacje ztoza Jaracz II i powstaty w wyrobisku zbiornik (jednak znacznie
plytszy). Ztoze JARACZ MD ma by¢ eksploatowane znacznie glebiej (do 14,3 m p.p.t.),
w efekcie ma powstaé zbiornik o wiekszej powierzchni i znacznie wigkszej glebokosci, co
moze istotnie zmieni¢ warunki ksztaltowania jakosci wod podziemnych na terenach
przyleglych. Bedzie to zbiornik czesciowo stratyfikowany, w zalezno$ci od uksztattowania
dna wyrobiska (o czym nie wiadomo — ani z raportu, ani dokumentacji geologicznej).

Jak wykazano w Uzupetnieniu Raportu (str. 8) wyrobisko bedzie zasilane ze wszystkich
stron, gléwnie wodg z rzeki Welny i Flinty (poprzez infiltracj¢), sasiedniego zbiornika
wyrobisku Jaracz II (jak napisano na str. 8 - ,woda pomiedzy zbiornikami i wyrobiskiem
bedzie w kontakcie hydraulicznym™) oraz okolicznych pol (brak informacji o jakosci wod
gruntowych). Stwierdzono rowniez, ze ,.poprzez , magazynowanie” wody w zbiorniku
otwartym poprawie ulegng warunki zasilania poziomu wodonosnego wskutek zmniejszenia
oporéw infiltracji wéd do warstwy wodonosnej”. Rodzi si¢ pytanie: czy mozna to uznaé za
,poprawe warunkow”, czy raczej zwiekszenie ryzyka przenikania zanieczyszczen do
wod podziemnych? Z przedstawionych wyzej informacji i danych o jakosci wod w rzekach

Welnie i Flincie wynika, ze przenikanie tych wod do planowanego wyrobiska moze stanowi¢
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potencjalne zrédlo ich zanieczyszczania zwigzkami biogennymi (azotu i fosforu) i dalszego
ich przenikania do woéd podziemnych. Aby to oceni¢ powinny by¢ okreslone przeplywy i
infiltracja wody w gruncie oraz powinien by¢ sporzadzony bilans wodny dla planowanego
zbiornika (w tym okres$lone tempo wymiany wody w zbiorniku), a takze bilans sktadnikéw
biogennych dla tego zbiornika.

W punkcie 1 Uzupetnienia Raportu, dotyczacym zgodnosci Raportu z postanowieniem
Burmistrza znak GRO.6220.17.2016.RKB, na stronie 7 Autorzy napisali: ,,Zadaniem
autorow Raportu bylo odniesienie si¢ w sposob wyczerpujgcy do zagadnien poruszonych
w niniejszym postanowienie, jednak to organ prowadzgcy sprawe tj. Burmistrz RogoZna
oraz organ uzgadniajgcy warunki realizacji przedsiewzigcia czyli Regionalny Dyrektor
Ochrony Ssrodowiska, przeprowadza analize Raportu pod kgtem zgodnosci
Z postanowieniem stwierdzajgcym obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz podejmie wszelkie kroki do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujqcy catego materiatu
dowodowego. Organy prowadzqce postegpowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko mogq Zqdaé uzupelnienia brakow merytorycznych zaréowno samego wniosku,
Jjak i zalgczonych do niego dokumentow w dowolnym wyznaczonym przez siebie terminie”.

Powyzszy zapis §wiadczy o braku znajomosci przepisdw i wymagan stawianych ocenom
oddziatywania na srodowisko oraz nierozumienia ich znaczenia jako narzedzia w zarzadzaniu
srodowiskiem.

W punkcie 11 Uzupelnienia Raportu, na str. 9, Autorzy Raportu napisali: ,,Zapisy
w dokumentacji geologicznej dotyczgce sposobu eksploatacji zloia dotyczq jedynie
przewidywan i nie wigzq w Zaden sposob przyszlego uiytkownika w jaki sposob ma
wykonywa¢ eksploatacje — doktadny sposob eksploatacji oraz jej parametry okreslane sq
w Projekcie zagospodarowania zloza oraz w koncesji na wydobycie”. Trudno zgodzi¢ si¢
z takim zapisem i usprawiedliwieniem niepeilnej dokumentacji geologicznej, poniewaz bez
takiej dokumentacji nie jest mozliwe pelne okreslenie skutkéw srodowiskowych realizacji
planowanej eksploatacji kruszywa, a takze nie jest mozliwe dokladne okreslenie
uwarunkowan srodowiskowych i mozliwego zakresu eksploatacji kruszywa, ktére powinny
by¢ okreslone w decyzji Srodowiskowe;.

W punkcie VI (str. 17 i 18) Uzupetnienia Raportu Autorzy napisali: ,,Negatywne
oddzialywania zwigzane z eksploatacjg ... bedq mialy w wigkszosci charakter chwilowy
(emisja halasu i zanieczyszczeri powstawac bedzie jedynie w trakcie pracy maszyn) oraz

krotkotrwaly (wyrobisko bedzie na biezgco rekultywowane w kierunku wodnym)”.
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Stwierdzenia powyzsze sg nieuzasadnione i sprzeczne z przedstawionym systemem pracy
w kopalni kruszywa. Eksploatacja kruszywa ma si¢ odbywaé w sposob ciaggly w systemie
dwuzmianowym (w godz. od 6 do 22). Biezaca rekultywacja czesci wyrobiska nie przerwie
pracy maszyn. W tych samych godzinach bedzie si¢ odbywal transport kruszywa i jego
oddzialywania na tereny, przez ktére bedzie przejezdza¢ 76 pojazdéw dziennie (co daje 152
przejazdy w ciggu 16 godzin). W odniesieniu do transportu kruszywa oceniono tylko emisje¢
hatasu, natomiast pominieto catkowicie ucigzliwos¢ zwigzang ze wzniecaniem kurzu i pylu
przez tak duza liczbe cigzkich pojazdow z nieutwardzonych lub stabo utwardzonych
nawierzchni drog. Oddzialywanie nalezy uzna¢ za dlugotrwale, przy zalozeniu ze
eksploatacja moze by¢ prowadzona od minimalnie 2 do maksymalnie 10 lat.

Nowe brzmienie punktu 13 Raportu (str. 83) nadane w Uzupetnieniu Raportu (punkt XIV,

str. 29) jest niezrozumiale.

11. Podsumowanie i wnioski koncowe

Po szczegbétowe] analizie ,,Raportu oddzialywania na srodowisko eksploatacji ztoza
kruszywa naturalnego JARACZ MD oraz uruchomienia instalacji do przerobu wydobywanej
kopaliny” oraz ,,Uzupelnienia do raportu...” Komisja uwaza, ze dalsze drastyczne
przeksztalcanie $rodowiska przyrodniczego analizowanego obszaru, przy planowanych
rozmiarach i intensywnosci eksploatacji gorniczej, koniecznosci wykorzystania lokalnych
lesnych drog do transportu maszyn wydobywczych, a przede wszystkim do wywozu cigzkim
transportem samochodowym kruszywa o docelowym Iacznym tonazu przekraczajagcym 1 min
ton, doprowadzi do nieodwracalnej dewastacji $rodowiska przyrodniczego we wszystkich
jego wymiarach, w tym S$rodowiska cziowieka (mieszkancy, aktualne nasilenie ruchu
turystycznego). Z przedstawionych w treSci opinii uwag i wnioskéw oraz uwarunkowan
lokalizacyjnych wynikajacych z gminnych dokumentéw planistycznych niedopuszczalne
jest na unikatowym pod wzgledem przyrodniczym obszarze podejmowanie eksploatacji

goérniczej kruszywa z planowanej nowej kopalni odkrywkowej JARACZ MD.

Biorac pod uwage:
1) jakos¢ przygotowanej dokumentacji,
2) liczne uchybienia w raporcie i niepelno§¢ dokonanych ocen oddzialywania na
$rodowisko planowanej eksploatacji zloza kruszywa naturalnego JARACZ MD,
3) walory przyrodnicze terenu, na ktérym planowana jest eksploatacja,

4) konflikt funkeji z otaczajacym terenem,
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5) brak zgodno$ci inwestycji z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
wyznaczonymi w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Rogozno,

nalezy stwierdzié, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego
przedsi¢wzigcia nie powinna by¢ wydana.

Uwzgledniajac szerzej unikatowe walory tego obszaru, istniejace formy ochrony przyrody
0 znaczeniu regionalnym, krajowym i europejskim (wspoélnotowym), funkcje przewidziane
dla tego obszaru gminy w ramach planowania przestrzennego oraz aktualne i wskazane
kierunki zagospodarowania nalezy uzna¢ za niedopuszczalne uruchomienie na tym obszarze

odkrywkowej eksploatacji kruszywa.

/(/L%(M\} T/m {M/} i



