Poznan, dnia 26 stycznia 2015,

Opinia
w sprawie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko dla inwestycji

polegajacej na podwyZszeniu rzednej kwatery skiladowiska oraz rozbudowie Zakladu
Gospodarki Odpadami na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 220/1, 224/5, 225/5,
226/5, 227/5, 2966/1, 2967/1, 2964/5, 228/10, 229/5, 230/7, 231/13, 232/8, 223/13, 223/12,

223/14, 223/15 w miejscowosci Ostrzeszow

Opinia zostata opracowana przez Zespot Roboczy powotany przez Prezydium Regionalnej

Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Poznaniu, w skiadzie:
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prof. zw. dr hab. Janina Borysiak - czlonek zespotu,

. Mariola Gérniak - cztonek zespotu,
. prof. dr hab. inz. Janina Zbierska - cztonek zespotu,

. prof. dr hab. Jézef Gérski - cztonek zespotu,

Janusz takomiec - czlonek zespotu,

. dr Sylwia Brodka - cztonek zespotu,
. dr hab. Bartosz Rakoczy - cztonek zespolu,
. Roman Bednarek - cztonek zespotu,

. dr Piotr Kokowski - cztonek zespotu,

10. Dariusz Polzin - przewodniczgcy zespotu.

Opinia zostata przygotowana w oparciu o nastepujace dokumenty i materiaty:

= ,Raport o oddzialywaniu na Srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na
rozbudowie Zaktadu Gospodarowania Odpadami w m. Ostrzeszdw, woj.
wielkopolskie. AK NOVA Spétka z 0.0. Poznan, wrzesien 2013r.

=  Streszczenie w jezyku nietechnicznym raport o oddzialywaniu na sSrodowisko dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie Zaktadu Gospodarowania Odpadami
w m. Ostrzeszow. AK NOVA Spdtka z 0.0. Poznan, wrzesien 2013r.

= ,Raport o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na
rozbudowie Zakladu Gospodarowania Odpadami w m. Ostrzeszéw, woj.
wielkopolskie. Uzupetnienie 1. AK NOVA Spétka z 0.0. Poznan, grudzien 2013r.

= _Raport o oddziatywaniu na Srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na
rozbudowie Zakfadu Gospodarowania Odpadami w m. Ostrzeszéw, woj.
wielkopolskie. Uzupetnienie 2. AK NOVA Spdtka z 0.0. Poznan, luty 2014r.



Pismo AK NOVA Spotka z 0.0. w Poznaniu z dnia 29.04.2014r. stanowiace
uzupetnienie do raportu oddziatywania na Srodowisko w zakresie rodzajow i ilosci
odpadow przewidzianych do odzysku w procesie kompostowania,

Pismo AK NOVA Spdtka z o.0. w Poznaniu z dnia 15.07.2014r. wraz z zalaczong do

niego:

- Koncepcjg podniesienia rzednych skladowiska odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne w m. Ostrzeszow, woj. wielkopolskie (wersja koncepcji, na ktérej oparto
tresc¢ raportu o oddziatywaniu na srodowisko)

- zmiang do powyzszej Koncepcji podniesienia rzednych z dnia 29.05.2014r.

- Instrukcja eksploatacji sktadowiska odpadow w Ostrzeszowie Maj 2010

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 11.06.2010r. o znaku
DSR.VI.7662-42/10 zatwierdzajaca instrukcje eksploatacji skfadowiska.

- Oceng statecznosci zboczy sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne
i obojetne w Ostrzeszowie, gm. Ostrzeszow. Pszczyna, czerwiec 2014r,

- Ekspertyza hydrogeologiczng dla sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne w Ostrzeszowie przy ul. Ceglarskiej. proGEO Spétka zo.0. Wroctaw,
czerwiec 2014r. wraz z uzupetnieniem z dnia 14.07.2014r.

Pismo Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Wielkopolskiego nr DSR-11-2.721.5.2014 z dnia 20.01.2014r. informujgce o braku

zgodnosci ocenianego przedsiewziecia z Planem gospodarki odpadami dla

wojewodztwa wielkopolskiego na lata 2012-2017

Pismo Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu Delegatura

w Kaliszu o znaku KDI.7023.2.2014.ps z dnia 23.01.2014r. wraz z:

- protokotem kontroli WIOS nr KDI1.7030.291.2011 z dnia 29.12.2011r.,

- wystapieniem WIOS nr 8/2012 z dnia 03.02.2012r.,

-pismem Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego nr DSR-VI.7013.16.2012 z dnia
17.04.2012r.,

- protokotem kontroli WIOS nr KDI.703.252.2012 z dnia 15.11.2012r.,

- protokotem kontroli WIOS nr KDI.703.115.2013 z dnia 27.05.2013r.,

- wystapieniem WIOS nr 54/2013 z dnia 18.07.2013r.,

Pismo AK NOVA z dnia 18.07.2014r..291 wraz z analizg wytrzymatosci drenazu

sporzadzong przez Marka Brajczewskiego,

Pismo mieszkancow Osiedla ,Pisarzy” i sgsiadujacych zabudowan w Ostrzeszowie

z dnia 19.02.2014r. stanowiace sprzeciw w sprawie rozbudowy skiadowiska

odpadoéw w Ostrzeszowie.



*» Pismo Eko-Region Spétka z o.0. z dnia 14.03.2014r. odnoszace sie do uwag
ztozonych przez mieszkancow Osiedla Pisarzy” i sasiadujgcych zabudowan
w Ostrzeszowie,
= Pismo Eko-Region Spotka z o0.0. z dnia 18.04.2014r. odnoszgce sie do uwag
zlozonych przez mieszkancow Osiedla ,Pisarzy” i sasiadujgcych zabudowan
w Ostrzeszowie
oraz na podstawie analiz przeprowadzonych przez czionkéw Zespotu Roboczego RKOOS
w Poznaniu i dyskus;ji.

1. Podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu.
1.1.Inwestor i ustanowiony pelnomocnik.

Inwestorem zadania jest Eko-Region Spétka z 0.0. z Beichatowa. W trakcie postepowania
przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu Inwestora reprezentowat
petnomocnik Pan Marcin Jesko wspotautor \Raportu oddziatywania na $rodowisko...” ze
Spotki z 0.0. ,AK NOVA" w Poznaniu,

1.2 Lokalizacja planowanego przedsiewziecia.

Zaplanowane do realizacji przedsiewziecie przewiduje sie wykona¢ w granicach dziatek
geodezyjnych numer: 220/1, 224/5, 225/5, 226/5, 227/5, 2966/1, 2967/1, 2964/5, 228/10,
229/5, 230/7, 23113, 232/8, 223/13, 223/12, 223/14, 223/15 obreb 0001 Ostrzeszow —
miasto, ktorych wiascicielem jest miasto i gmina Ostrzeszéw a oddanych w dzierzawe
Inwestorowi. Jest to teren istniejgcego sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne (przewidzianego do rozbudowy) i z nim bezposrednio sasiadujacy potozony
w pofnocno-wschodniej czesci miasta Ostrzeszéw (powiat ostrzeszowski, wojewddztwo
wielkopolskie) przy ulicy Ceglarskiej 1a.

1.3. Zgodno$¢ zamierzenia z planem zagospodarowania przestrzennego.

Zamierzenie jest zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta
Ostrzeszéw (Uchwata nr XXV/220/2005 Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 28 kwietnia 2005
roku) oraz ze zmiang tego planu (Uchwata nr XX/141/2008 Rady Miejskiej Ostrzeszow
zdnia 11 wrzeénia 2008 roku) - tereny urzadzer infrastruktury technicznej stuzacych
gospodarowaniu odpadami oraz tereny drég publicznych. Opisane przeznaczenie terenu
w miejscowym planie zagospodarowanie przestrzennego jest takze zgodne ze Studium
uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Ostrzeszéw
z 2011 roku. Obszar planowanej inwestycji zlokalizowany jest w otoczeniu terenéw



uzytkowanych rolniczo (grunty rolne) i nieuzytkéw przeznaczonych pod zalesienia oraz
terendw zieleni urzadzonej i ogrodéw dziatkowych. Odlegtos¢ do najblizej potozonych
terenow zabudowy mieszkaniowej wynosi od 110 m do 170 m.

1.4. Zgodno$é z Wojewoddzkim planem gospodarki odpadami dla wojewddztwa
wielkopolskiego na lata 2012-2017.

Planowane przedsiewziecie nie jest zgodne z wojewodzkim planem gospodarki odpadami
dla wojewodztwa wielkopolskiego na lata 2012-2017. Sktadowisko odpadow innych niz
niebezpieczne i obojetne zlokalizowane przy ul. Ceglarskiej w Ostrzeszowie oraz
znajdujgca sie tam obecnie sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych posiadajg
status instalacji zastepczej.

1.5. Stan zagospodarowania terenu przed realizacjg inwestycji.

Teren ten jest juz obecnie zainwestowany pod funkcjonujgcy Zaktad Gospodarki Odpadami
prowadzony przez Inwestora.
Na terenie przewidzianym do realizacji planowanego przedsiewziecia funkcjonuje
skladowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne oraz sortowania zmieszanych
odpadow komunalnych. Podstawowe wyposazenie tych instalagji to:
= kwatera posiadajgcg naturalng bariere geologiczng (zlozong z glin piaszczystych,
glin morenowych i itéw), wyposazong w drenaz odciekéw i kolektor zbiorczy
odprowadzajgcy odcieki do miejskiej sieci kanalizacyjnej o mozliwosci sktadowania
odpadow, wedtug Instrukcji prowadzenia skfadowiska, do rzednej 226,5 m n.p.m.,
= brodzik dezynfekcyjny,
= waga samochodowa,
= boksy betonowe oraz wiata na odpady wysegregowane,
= budynek administracyjno-socjalny, zaplecze warsztatowe,
* przydomowa podczyszczania sciekow bytowych z drenazem do ziemi,
» osadnik i separator sciekow opadowo-roztopowych oraz pochodzacych z myjni
z wprowadzeniem do ziemnego rowu chlonnego,
= plac postojowy oraz myjnia ptytowa,
» ogrodzenie wraz z brama wjazdowa,
= portiernia ze zbiornikiem bezodptywowym na &cieki bytowe,
= pas zieleni izolacyjnej,
* zbiornik bezodptywowy na &cieki bytowe,
= trzy studnie odgazowujgce wraz z pochodniami,
= 3 szt. piezometrow,

=  deszczomierz,



= repery geodezyjne.
2. Zakres planowanego zadania.

Planowane przedsiewziecie ma polega¢ na rozbudowie Zakiadu Gospodarowania
Odpadami w miejscowosci Ostrzeszéw, w tym na: wykonaniu instalacji do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw oraz podniesieniu rzednych istniejgcego
sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojgtne w Ostrzeszowie o 13 m
w stosunku do limitu podawanego przez Instrukcje prowadzenia sktadowiska.

2.1. Zakres planowanego zadania wedlug informacji zawartej w ,Raporcie
oddziatywania na srodowisko...”
Zakres rozbudowy Zakiadu Gospodarowania Odpadami, ktora opisano w ,Raporcie
oddziatywania na $rodowisko..." i oceniano pod katem wptywu na $rodowisko przewiduje:
» podwyzszenie rzednych kwatery skfadowania odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne w m. Ostrzeszow (o 13 m w stosunku do limitu podawanego przez
Instrukcje prowadzenia sktadowiska) oraz zwigzana z tym rozbudowe systemu
ujmowania gazu skladowiskowego i spalania go w pochodni, z ewentualnym
etapowaniem wedfug ponizszego:
- etap | - rozbudowa istniejgcej kwatery sktadowania odpadéw o pole sktadowe I, -
w uzupetnieniu 1 z grudnia 2013r, pominieto ten etap pierwotnie zakiadanej
inwestycji stwierdzajac, ze jest juz realizowany,
- etap Il - podniesienie rzednej sktadowania o okoto 7,0 m do rzednej maks. 233,50
m n.p.m. (pole sktadowe Il i IV),
- etap Il - podniesienie rzednej sktadowania o kolejne okoto 6,0 m do rzednej maks.
239,50 m n.p.m. (pole sktadowe V).
= budowe instalacji do mechanicznego przetwarzania odpadéw:
- sortowni odpadow zmieszanych o wydajnosci 100 000 Mg/rok (rozwazano dwa
warianty. instalacja w hali lub instalacja wolnostojaca na szczelnym placu) —
w uzupetnieniu 1 z grudnia 2013r. zrezygnowano z instalacji wolnostojgcej na
szczelnym placu lokalizujgc jg wewnatrz hali,
- stanowiska rozbiorki i sortowania odpadéw wielkogabarytowych o wydajnosci
10 000 Mg/rok - pierwotnie jednoznacznie nie definiujac miejsca lokalizacji czy jest
to teren otwarty czy hala, ale w uzupetnieniu 1 z grudnia 2013r. wskazano, ze jest to
sektor wewnatrz hali sortowni)
- stanowiska sortowania | magazynowania gruzu budowlanego o wydajnosci 20 000
Mg/rok - pierwotnie jednoznacznie nie definiujgc miejsca lokalizacji czy jest to teren



otwarty czy hala, ale w uzupetnieniu 1 z grudnia 2013r. wskazano, Ze jest to sektor
wewnatrz hali sortowni)

= budowe instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw wraz z infrastrukturg
towarzyszacg (np. bioreaktory betonowe, 2 wentaltorownie, biofiltr, plac
dojrzewania) o wydajnosci 60 000 Mg/rok w 2 etapach (| etap o wydajnosci 30 000
Mg/rok z 7 bioreakorami, |l etap o wydajnosci kolejnych 30 000 Mg/rok
z nastepnymi 7 bioreaktorami) dla:
— biostabilizacji frakcji biodegradowalnej zmieszanych odpaddow komunalnych
w zamknietych bioreaktorach, a przy fazie dojrzewania na terenie otwartym

w pryzmach,

— kompostowania selektywnie zebranych odpadéw zielonych | innych bioodpadéw,
na terenie otwartym, a tylko w przypadku matej podazy odpadéw przeznaczonych
do stabilizacji rébwniez w bioreaktorach,

= budowe bokséw na odpady, wiat magazynowych w tym miejsc tymczasowego
magazynowania komunalnych odpadéw niebezpiecznych,
=  budowe zbiornika buforowego na wody odciekowe z kwatery skfadowania,
* budowe placéw manewrowych/ppoz.
budowe infrastruktury towarzyszacej w tym niezbednych przytaczy, drog wewnetrznych |

placéw.

2.2. Zakres planowanego zadania nieujety w ,Raporcie oddzialywania na
srodowisko...”
Z materialu przedstawionego Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Poznaniu wynika, ze w ftrakcie toczacego sie postepowania, w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko Inwestor dokonat korekty planéw inwestycyjnych
obejmujgcych istotne zmiany rozwigzan techniczno-technologicznych planowanej inwestycji
w stosunku do zatozen pierwotnych. Wprowadzone zmiany nie zostaty zawarte w ,Raporcie
oddziatywania na $rodowisko...” i nie zostaly poddane ocenie ich wptywu na srodowisko.
Zmiany, o ktérych mowa powyzej dotycza:
a) zmiany ilosci i rodzajéw odpadéw przewidywanych do kompostowania -
modyfikacja wprowadzona pismem petnomocnika Inwestora z dnia 29.04.2014r.,
b) zmiany sposobu prowadzenia kompostowania z pryzmy otwartej na tunele
zamkniete dla wiekszosci odpadow aktualnie przewidywanych do przetwarzania
w procesie kompostowania — modyfikacja wprowadzona pismem petnomocnika
Inwestora z dnia 29.04.2014r.,
c) koniecznosci rezygnacji z tworzenia pola skladowego V nad obszarem pola

sktadowego Il — opinia Pana Marka Brajczewskiego o maksymalnej wysokosci
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skiadowania z uwagi na bezpieczenstwo trwatosci drenazu, ktérg dolaczono do

pisma petnomocnika Inwestora z dnia 18.07.2014r.,
d) wprowadzenia sztucznego uszczelnienia folig PEHD planowane] do rozbudowy
czesci sktadowiska odpaddw obejmujgcego etap tworzenia pola sktadowego Il i IV.
Nalezy tu takze wskaza¢ na watpliwosci wynikajgce z rozbieznosci tresci zatgcznikow
drukowanych i wersji elektronicznych, ktére dotyczg przekrojow sktadowiska i stanowig
element  Koncepcji podwyzszenia rzednych sktadowiska’. W wersji elektronicznej
uzupetnienia z dnia 15.07.2014r. na przekrojach ,Koncepcji podniesienia rzednych”
wprowadzono na obszarze dna pola sktadowego |l izolacje sztuczna z foli PEHD o grubosci
2 mm. W tresci wymienionego uzupetnienia podano, ze jest to wersja koncepgji, na ktorej

oparto tresci ,Raportu oddzialywania na $rodowisko...”. Faktycznie jednak ,Raport
oddziatywania na srodowisko...” nie przewiduje takiego rozwiazania i w ogéle go nie ocenia
— takze w wersji papierowej uzupetnienia nr 2 do ,Raportu oddziatywania na srodowisko...”
z 27.02.2014r. uszczelnienia folia nie opisano pozostawiajac w zataczniku nr 1 jedynie
.Slady” po takim pierwotnym zatozeniu np. widoczne kotwiczenie foli w obwatowaniu pola

sktadowego 2.
3. Ocena ,,Raportu oddzialywania na srodowisko...".

Oceniajac przedstawiony ,Raport oddziatywania na srodowisko...” wraz z przekazanymi
wyjasnieniami i uzupetnieniami stwierdzono, ze jest napisany jezykiem zrozumiatym,
zawiera czytelne zatgczniki graficzne, ktdére w niektorych przypadkach wykonane s3 na
poziomie mogacym by¢ uznanym za akceptowalny. Raport wiasciwie klasyfikuje planowana
inwestycje, opisuje wymagane do oceny komponenty, jednak z roznym zakresem
szczegOtowosci. Wskazac nalezy, ze ilosé wyjasnienn i uzupetnien znaczaco utrudnia
ustalenie aktualnego zakresu planéw inwestycyjnych i okreslenia faktu dokonania wiasciwej
oceny oddziatywania aktualnie rozwazanego wariantu zamierzenia. Watpliwosci nasuwaja
takze rézne wersje zatgcznika nr 1 do ,Koncepcji podwyzszenia rzednych skiadowiska”
opisujgcego sposob uszczelnienia obiektu: brak uszczelnienia sztucznego, uszczelnienie
folia PEHD sektora Il, uszczelnienie folig PEHD sektora Il i IV. Przy dokonywaniu oceny
oddziatywania na srodowisko dla komponentu powietrze wykorzystano oprogramowanie
komputerowe powszechnie stosowane w praktyce krajowej, tj.: ,Operat FB" dla Windows.
Dane do przeprowadzenia symulacji rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu
wprowadzono jednak z btedami, co wynikalo z dokonania niewlasciwych zatozen.
W przypadku emisji hatasu dokonano modelowania za pomocg programu LEQ
Professional” wersja 6, ktéry nie uwzglednia dla tego przedsiewziecia czynnikow

decydujgcych o zasiegu oddziatywania akustycznego.



3.1. Uwagi do sposobu oceny zawartej w raporcie

Ponizej odniesiono sie, wediug komponentéw, do tych elementdéw ,Raportu oddziatywania
na srodowisko...” wraz z jego uzupelnieniami, ktore w tych materiatach poddano ocenie
oddzialywania na srodowisko, a kitére zdaniem czlonkow Zespolu Roboczego RKOOS
w Poznaniu zawierajg informacje niepeine lub btedy.

3.1.1. Geologia i hydrogeologia.

Problematyka budowy geologicznej i warunkow hydrogeologicznych, a takze monitoringu
wod podziemnych przedstawiona zostata w  Raporcie oddziatywania na $rodowisko...”
w sposob bardzo uproszczony i niepetny. Sprawa nie do konca zostata rowniez uscislona
w przedstawionych uzupetnieniach ,Raportu oddzialywania na srodowisko...", w ktérych
brak podstawowego dokumentu jakim jest dokumentacja hydrogeologiczna sktadowiska
odpadéw. W przedstawionych materiatach brak rowniez tak istotnych informacji
i materiatéw takich jak:

» potozenie dna sktadowiska,

= migzszosc ztozonych odpadéw,

= morfologia i szczegotowa hydrografia terenu w otoczeniu sktadowiska,

= |okalizacja wszystkich ujeé¢ wody, kitére moga byé zagrozone w wyniku

oddziatywania sktadowiska.

Ponadto uznac nalezy, ze wszystkie istotne informacje powinny by¢ wigczone do tresci
,Raportu oddziatywania na $rodowisko...”.

W przedstawionych materiatach geologicznych i hydrogeologicznych lansowany jest
poglad, ze podtoze sktadowiska stanowi nieprzepuszczalng bariere geologiczng. Trudno sie
jednak z tym zgodzi¢ biorgc pod uwage, ze jest to strefa zaburzen glacitektonicznych
utworéw czwartorzedu i neogenu (w wiekszosci gliniasto-ilastych, ale réwniez
piaszczystych).

W takich warunkach nie da sie logicznie zinterpretowaé szczegolow budowy geologicznej
i warunkow hydrogeologicznych. Dlatego wtaénie w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie sktadowisk odpadéw zaroéwno w tym z 2013r. jak i z 2003 roku moéwi sie, ze
skfadowiska nie powinny by¢ lokalizowane na terenach zaangazowanych glacitektonicznie
(patrz § 2. ust. 1, pkt. 7 rozporzadzenia z 30.04.2013 r. w sprawie skladowisk odpadéw).
W rozpatrywanym przypadku sktadowisko juz od dawna istnieje i trzeba oceni¢ jakie
zagrozenia ono stanowi w istniejacych warunkach.
Ocena ta powinna by¢ dokonana na podstawie:

=  wynikéw monitoringu

= bilansu wodnego skladowiska



= uszczegotowienia rozpoznania geologicznego i hydrogeologicznego

a w szczegolnosci oceny mozliwosci przenoszenia zanieczyszczen w strefie

przypowierzchniowej i poprzez wody powierzchniowe.
Wyniki monitoringu jednoznacznie wskazujg na oddziatywanie skiadowiska na wody
podziemne | wody powierzchniowe stawu potozonego w bezposrednim sasiedztwie
skitadowiska. Wskazuja na to nie tylko bardzo wysokie stezenia chlorkéw, siarczanow,
azotanoéw | OWO w wodzie z otworu P3, ale rowniez bardzo wysokie stezenia chlorkow
w otworze P2 i w stawie, a takze podwyzszone w otworze P1. Ponadto nalezy zdawac
sobie sprawe, ze istniejace otwory monitoringowe najprawdopodobniej w petni nie
odzwierciedlajg oddziatywania sktadowiska. W istniejgcych warunkach zanieczyszczenia
moga przemieszczac sie gtownie plytkg strefa przypowierzchniowa zgodnie z pochyleniem
terenu na poludnie gdzie w odleglosci okolo 400m potozone jest rozciecie erozyjne
i bezimienny ciek splywajacy na zachdd, ktory po przeplynieciu okoto 800 m zanika
tj. nastepuje infiltracja wod powierzchniowych do Srodowiska geologicznego. Taka sytuacja
tworzy juz istotne zagrozenie, bo zanieczyszczenia moga przemieszczac sie w kierunku
ujecia komunalnego dla Ostrzeszowa oraz na teren gtéwnego zbiornika wod podziemnych.
Czes¢ zanieczyszczen moze migrowac rowniez na potnoc do cieku, ktérego strefa
Zrodliskowa potozona jest rowniez w odlegtosci okoto 400 m od sktadowiska.,
Powyzszy scenariusz przeplywu zanieczyszczen poprzez wody powierzchniowe
potwierdzajg wyniki badan dla sktadowiska w Sierakowie dla m. Szczecina gdzie
w identycznych warunkach (sktadowisko potozone na terenie zaburzonych glacitektonicznie
Wzgorz Warszewskich) stwierdzono przenoszenie zanieczyszczen poprzez ciek do wod
podziemnych na odlegtosc kilka kilometrow od skladowiska.

Reasumujgc uzna¢ nalezy, ze przedstawiony ,Raport oddzialywania na

"

$rodowisko....", a takze uzupeinienia nie zawierajg rzetelnej oceny zagrozen srodowiska
wodnego jakie tworzy skladowisko juz obecnie, a tym bardziej jakie moze tworzy¢ po jego
rozbudowie. Przed podjeciem decyzji o proponowanej modernizacji i rozbudowie
skfadowiska nalezy oceni¢ rzeczywistg skale zagrozen dla srodowiska wodnego. W tym
celu nalezy w szczegdlnosci wykonac bilans wodny sktadowiska, tj. oceni¢ jaka czesc
odciekéw odprowadzana jest do kanalizacji, a jaka migruje do $rodowiska geologicznego.

Niezbedne jest rowniez poszerzenie rozpoznania geologicznego w nawigzaniu do
dokumentacji geologicznej w celu okreslenia mozliwosci migracji zanieczyszczen strefg
przypowierzchniowa. Dopiero po wyjasnieniu powyzszych kwesti mozna bedzie
odpowiedzialnie oceni¢ czy proponowane rozwigzania w zakresie rozbudowy s3g
wystarczajace dla ochrony Srodowiska czy tez nalezy je zweryfikowag, tj. zastosowaé
jednak sztuczne uszczelnienie kwatery skiadowiska i w peini wyeliminowaé mozliwosé



migracji do gruntu zanieczyszczen z terenu przeznaczonego na segregacje odpadow,

w tym zlikwidowaé row chtonny.

Proponujgc powyzsze podkresla sie wage problemu ochrony zasobdw wodnych,

z ktérych korzysta Ostrzeszow i ktére stanowig jedyne zrodio wody dla tego miasta.

3.1.2. Ochrona powietrza.

Wedtug zapiséw zawartych w ocenianym ,Raporcie oddziatywania na $rodowisko...” i jego

uzupetnieniach zrodia powstawania | miejsca emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych:

1. Zwiazane z funkcjonowaniem kwatery sktadowiska:

sprzet technologiczny pracujacy w obrebie kwatery skfadowania odpadéw —
(Kompaktor) — emitor powierzchniowy oznaczony jako E1.1,

pochodnia spalania biogazu generowanego przez kwatere sktadowania
odpadow — emitor punktowy oznaczony jako E1.2.

2. Zwiazane z funkcjonowaniem sortowni odpadéw:

masa zmieszanych odpadow komunalnych dostarczonych do sortowni -
procesy przerzucania, sortowania — emitor powierzchniowy oznaczony jako
E2.1,

tadowarka kotowa pracujgca w sortowni zmieszanych odpadéw komunalnych
- emitor powierzchniowy oznaczony jako E2.2.

3. Zwigzane z funkcjonowaniem instalacji biologicznego przeksztaicania odpadow:

zespol bioreaktorow zakoriczony biofitrem - emitor powierzchniowy
oznaczony jako E3.1,

tadowarka kotowa lub przerzucarka pracujgca na placu dojrzewania — emitor
powierzchniowy oznaczony jako E3.2.

4. Zwigzane z funkcjonowaniem srodkéw transportu

transport odpadéw z zewnatrz na teren skiadowiska — emitor liniowy
oznaczony jako E4.1,

transport odpadéw z zewnatrz do czesci mechanicznej MBP (do sortowni) —
emitor liniowy oznaczony jako E4.2,

transport odpadéw =z zewnagtrz do punktu sortowania odpadow
wielkogabarytowych i gruzu — emitor liniowy oznaczony jako E4.3,

transport odpadéw zielonych z zewnatrz do kompostowania w bioreaktorach
i kompostowni ptytowej na placu dojrzewania — emitor liniowy oznaczony
jako E4.4,

transport odpadéw z sortowni na teren skladowiska— emitor liniowy
oznaczony jako E4.5,
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= transport frakcji co najmniej 0-80 mm odpadéw do czesci biologicznej MBP—
emitor liniowy oznaczony jako E4.6,

= transport stabilizatu z instalacji biologicznego przetwarzania na teren
sktadowiska — emitor liniowy oznaczony jako E4.7,

= transport kompostu | pozostalych odpadéw z instalacji MBP na zewnatrz —
emitor liniowy oznaczony jako E4.8,

= transport surowcéw wtérnych z sortowni na zewnatrz — emitor liniowy
oznaczony jako E4.9.

W celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci nalezy wskazaé, ze w ,Raporcie

oddziatywania na Srodowisko..." kwatere sktadowiska potraktowano jako Zrodio
powierzchniowe i dla takiego Zrodia przeprowadzono szacowanie emisji i dalsze obliczenia
wraz z modelowaniem rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen. Opracowanie to zawiera
takze zatozenia do obliczen i obliczenia wielkosci emisji dla pozostatych, wymienionych
wyzej zrodet emisji. Natomiast w uzupetnieniu nr 1 do ,Raportu oddzialywania na
srodowisko...” z grudnia 2013r. dokonano zmiany podejscia do kwestii emisji z kwatery
sktadowiska i zatoZzono, Zze 100% wygenerowanego biogazu w kwaterze skiladowiska
bedzie zbierane i spalane w jednej pochodni zlokalizowanej w poéinocno-zachodniej czesci
kwatery. Pochodnie potraktowano jako Zrédto punktowe o wysokosci emitora 85 m
i $rednicy 0,2 m.

Warto zwrdéci€ uwage, Zze zalozenia pierwotne przedsiewziecia odnoszgce sie do kwatery
jako zrodia powierzchniowego powodowaty przekroczenie stezen jednogodzinowych
amoniaku - czestosc przekroczen wynosita dos¢ duzo, bo 1,44% przy dopuszczalnej 0,2%
(strona 123 ,Raportu oddziatywania na srodowisko...” z wrzesnia 2013r.). Tego stanu tresc
.Raportu oddzialywania na srodowisko...” nie komentuje wskazujac na stronie 126, wbrew
wynikom obliczen, ze brak jakichkolwiek przekroczen. W zwigzku z poézniej przyjetym
zatozeniem, ze calo$¢ generowanego biogazu bedzie spalana w planowane| pochodni
naruszenie to ustato.

Jak wykazujg analizowane dokumenty fakt skierowania cafosci biogazu do spalenia
w pochodni (czyli nowego Zrédia generujgcego dodatkowo emisje tlenkow azotu) nie
spowodowal zwigkszenia stezen maksymalnych dwutlenku azotu. W sieci receptorow
stezenie maksymalne dwutlenku azotu jest znacznie mniejsze (135 pg/m®) niz przy
wariancie, gdy emisja dwutlenku azotu w zakfadzie byta mniejsza, bo nie spalano biogazu -
w sieci receptoréw stezenie maksymalne dwutlenku azotu wynosito wéwczas 226 pg /m-.
Z tego wynika, ze mimo wzrostu emisji godzinowej dwutlenku azotu stezenia maksymalne
s3 znacznie mniejsze. Materiat prezentuje obliczenia dla tlenkéw azotu i dwutlenku azotu,
mimo, iz poziomy dopuszczalne sg okreslone dla tlenkow azotu jako sumy dwutlenku azotu

i tlenkéw azotu w przeliczeniu na dwutlenek azotu. W zwigzku z tym wymagane jest
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przeprowadzenie obliczen | sprawdzenie poziomoéw dopuszczalnych dla sumy dwutlenku

azotu i tlenkéw azotu w przeliczeniu na dwutlenek azotu, tym bardziej, ze wartosci

odniesienia sg okreslone prawnie tylko dla dwutlenku azotu.

Majac powyzsze na uwadze i dokonujac analizy otrzymanych materiatow przedstawic

nalezy nastepujgce watpliwosci i uwagi:

1.

Planowana pochodnia spalania biogazu nie jest w stanie pozyskac i spalic 100%

biogazu generowanego przez kwatere sktadowiskowa. Wobec tego nalezy

w obliczeniach uwzgledni¢ rowniez emisje z kwatery jako zrodta powierzchniowego.

Przy szacowaniu emisji biogazu generowanego przez kwatere skiadowiska sugeruje

sie okreslic emisje biogazu w oparciu o zasady zawarte w poradniku metodycznym

stuzacym sprawozdawczosci PRTR dla skladowisk odpaddw.

Nalezy uwzglednié rowniez emisje powodowana przez:

a) pryzmy, w tym pryzmy kompostowe odpadéw o kodach: 200138, 200201
i 200302 przewidziane do zatoZzenia i kilkukrotnego przerzucania na plycie
dojrzewania,

b) pojazdy pracownikéw — planuje sie zatrudnienie okoto 50 osob,

c) woz asenizacyjny odbierajacy scieki ze zbiornika bezodplywowego,

d) silniki wozkow widtowych — jesli takie beda stosowane (,Raport..." takich zrodet
nie opisuje a stanowig one w praktyce krajowej praktycznie niezbedny element
takich instalacji),

e) spycharko-koparke Ilub fadowarke wykorzystywana do tworzenia warstw
izolacyjnych na powierzchni sktadowiska, o ktérych mowa na str. 37 ,Raportu
oddziatywania na srodowisko...”,

W znanych czlonkom Zespolu Roboczego RKOOS w Poznaniu instalacjach
mechanicznego sortowania odpadow, ktére znajdujg sie w halach, wystepuja
mechaniczne wentylatory wyciagowe — w przypadku omawianej instalacji nie
opisano takich rozwigzan i w zwigzku z tym nie oszacowano emisji zanieczyszczen
do powietrza z emitorébw punktowych. Przyjeto, Zze budynek hali to zrodio
powierzchniowe, a emisja bedzie niezorganizowana i dla takiego zZrédia
przeprowadzono analize — nalezy wyjasni¢ watpliwos¢ i ewentualnie skorygowac
ocene zagrozen dla Srodowiska powietrznego.

Wydaje sie, ze okreslajgc wskaznik emisji dla hali sortowni nie uwzgledniono emis;ji

generowane] w procesie kruszenia odpadéw pobudowlanych, ktéry ostatecznie

ulokowano w tej hali — wskazuje na to fakt przyjecia wskaznikow emisji na
podstawie danych literaturowych opisujacych biologiczne przetwarzanie odpadow
tj.: A.Jedrczak ,Biologiczne przetwarzanie odpadéw” PWN 2005r.,
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10.

11.

12

Zuzycie paliwa na godzine przez: kompaktor, tadowarke kotowa pracujaca
w sortowni, przerzucarke/tadowarke kolowa wydaje sie zanizone — nalezy wyjasnic
Zrodto przyjetych danych.

Prace, ruch: kompaktora, tadowarki kotowej pracujacej w  sortowni,
przerzucarki/tadowarki kolowej potraktowano jako Zrédio powierzchniowe,
a powinno by¢ to zrodto liniowe,

Dla kompaktora okreslono emitor zastepczy, powierzchniowy. Metodyka jednak
okresla, iz emitor powierzchniowy zastepuje sie zespotem emitoréow punktowych.
Ponadto emitor zastepczy mozna utworzy¢ po spetnieniu warunkéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia.
W otrzymanym materiale nie dokonano sprawdzenia spetnienia takich warunkéw.
Dla tadowarki kotowej, czyli Zrodta pracujgcego w sortowni przyjeto do obliczen
wysokos¢ emitora (2,5m) nie koresponduje to z przyjetym sposobem analizy emisji
dla sortowni gdzie zatoZzono, Zze sortownia to emitor powierzchniowy o wysokosci
11 m — wydaje sie, ze jesli tadowarka pracuje wewnatrz sortowni traktowanej jako
emitor powierzchniowy o wysokosci 11 m to réwniez powinna emitowaé na tej
wysokosci.

Dla obliczen emitora: kompaktor podano wysokos¢ 19,5 m (praca na wypetnionej
kwaterze). Z uwagi na sytuacje lokalizacyjng skladowiska wzgledem zabudowy
mieszkaniowej nalezy dokonac analiz oddziatywania pracy kompaktora takze dla
poszczegolnych, kolejnych poziomow (warstw) skiadowania odpadéw wskazujac na
najbardziej niekorzystny etap i opisa¢ ewentualne dziatania chronigce srodowisko.
Nie jest jasna kwestia lokalizacji i wysokosci pochodni do spalania biogazu w czesci
pétnocno-zachodniej kwatery skfadowiska. Przy obliczeniach podano jej wysokosé
na 85 m co przy zamierzonym poziomie skiadowania odpadow powoduje, iz
znajdzie si¢ ona znacznie ponizej poziomu wierzchowiny sktadowiska | w otoczeniu
skarp.

.Wedtug zapisow na stronie 25 uzupeinienia nr 1 do ,Raportu oddziatywania na

srodowisko...” wskazano, ze korzystano z rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 03.03.2008r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu. Wobec tego
opierano sie o nieobowigzujacy akt prawny — obowigzujace rozporzadzenie na czas
przedstawienia organowi dokumentacji to rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z 24.08.2012r. w sprawie poziomow niektérych substancji w powietrzu. Nawigzujgc
do zapisow w wyzej podanym miejscu cytowany akt prawny nie okresla pozioméw
wartosci dopuszczalnych réwniez dla: amoniaku, aldehydu octowego, merkaptanéw

i siarkowodu.
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13. Na stronie 121 ,Raportu oddziatywania na srodowisko...” podano, Ze modelowanie
przeprowadzono za pomocg programu komputerowego ,Operat FB" wedtug
metodyki modelowania poziomu substancji w  powietrzu  okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska 2z 04.11.2008 w sprawie wymagan
prowadzenia pomiarow wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody
(Dz.U. Nr 206, poz. 1291). Tres¢ tego aktu prawnego nie zawiera informacji
o metodyce modelowania poziomu substancji w powietrzu.

14.W obliczeniach rozprzestrzeniania sie substancji w siatce receptoréw nie
uwzgledniono ta zanieczyszczen’, co ma bezposredni wplyw na wilasciwg ocene
i sprawdzenie dotrzymania stezen sredniorocznych poszczegolnych substancji.

15. Brak mozliwosci wtasciwej interpretacji wydrukow izolinii stezenn maksymalnych
z uwagi na brak na nich oznaczenia emitoréw — z wyjatkiem izolinii dla pytu PM-10.

Reasumujac materiat dowodowy wymaga znacznych wyjasnien | korekt w tym
komponencie srodowiska.

3.1.3. Ochrona przed hatasem.

1. Ustalenie standardow emisyjnych

Punktem wyjscia do oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest ustalenie
standardéw emisyjnych. W przypadku oceny oddzialtywania na klimat akustyczny
srodowiska oznacza to ustalenie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku.
Podstawa do ich okreslenia jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku (t.j.: Dz.U. z 2014r., poz.
112), a =zasadniczym kryterium kwalifikacji jest rodzaj =zagospodarowania terenu.
W przedstawionym ,Raporcie oddziatywania na srodowisko...” zagadnienie to nie zostato
omowione. Ograniczono sie do wskazania wartosci dopuszczalnych (Tabela 76 ,Raportu
oddziatywania na srodowisko...") i prezentacji wynikow obliczen w czterech punktach imisji,
zlokalizowanych najblizej Zakiadu, wzdiuz ul. Ceglarskiej. Nie zaznaczono jednak lokalizacji
granic terenéw podlegajacych ochronie akustycznej (réwniez od strony potudniowej
i wschodniej ZGO).

Dla prawidtowe] oceny oddziatywania na srodowisko niezbedna jest analiza sposobu
zagospodarowania terenow otaczajgcych przedsiewziecie. W tym przypadku, ze wzgledu
na rozlegtos¢ Zrodia hatasu i podnoszenie rzednej, potencjalnie w zasiegu hatasu moga

znalezc¢ sie tereny potozone znacznie dalej niz najblizsza linia zabudowy.

2. Analiza wariantow.
W _Raportu oddzialywania na Srodowisko...” (rozdz. 11.4) przedstawiono krétkg ocene
.wariantu polegajgcego na niepodejmowaniu  przedsiewziecia” oraz ,wariantu
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alternatywnego dla przyjetego’. Wydaje sie za celowe poszerzenie tej oceny oddziatywania
na Srodowisko akustyczne.

3. Oddziatywania skumulowane i posrednie.
Eksploatacja przedsiewziecia wigze sie z ruchem pojazdéw ciezkich na drogach
dojazdowych, m.in. wzdtuz ul. Ceglarskiej, do ktérej przylegajg bezposrednio tereny
zabudowy mieszkaniowe]. Ruch pojazdow ciezkich z tadunkiem moze by¢ na tej ulicy
zrédlem duzej dokuczliwosci ze wzgledu na zly stan nawierzchni. W tej sytuacji konieczne

#

jest poszerzenie zakresu ,Raportu oddziatywania na sSrodowisko...” i uwzglednienie
w analizie akustycznej oddziatywan skumulowanych i posrednich zwigzanych z tym

zrodiem hatasu.

4. Metodyka obliczen.
Doprecyzowania wymaga metoda, ktorg wykorzystano do obliczen rozkiadu hatasu wokét
Zaktadu. W rozdziale 11.6.6 ,Raportu oddziatywania na srodowisko...” podano ze do
obliczen wykorzystano trzy metody, tj. wedtug normy PN-1SO 9613-2 oraz dwdch Instrukgji
ITB nr 308 i nr 338. Powstaje pytanie, ktoéra z tych metod jest zaimplementowana
w wykorzystanym programie obliczeniowym oraz jak zapewnia sie spojnoscé pomiedzy tymi
- réznymi - modelami rozprzestrzeniania sie hatasu w srodowisku,
W odniesieniu do zapiséw rozdziatu [1.6.6.1 ,Raportu oddzialtywania na srodowisko...”
nalezy wyjasnic:
= dlaczego do obliczen wykorzystano wycofang wersje instrukcji ITB nr 338 z roku
1996, zastgpiong instrukcja nr 338/2008 oraz jaki to ma wplyw na otrzymane wyniki
obliczen,
= do czego i jak w obliczeniach wykorzystano instrukcje ITB nr 315, skoro nie jest ona
zaimplementowana w wykorzystanym programie obliczeniowym?
Poza niejasnoscig dotyczaca metody obliczeniowej, watpliwosci budzi tez wykorzystany
program komputerowy. Narzedzie to nie uwzglednia niezwykle istotnych dla tego
przedsiewziecia czynnikéw decydujgcych o zasiegu oddziatywania akustycznego, {j.:
= uksztattowania terenu - program zakiada propagacje hatasu w terenie ptaskim (co
trzeba uwzgledni¢ wprowadzajgc wysokosci zZrédet hatasu przy rosnacej rzednej
sktadowiska),
= wplywu warunkéw meteorologicznych na propagacje hatasu na duze odlegtosci,

W konsekwencji, zbudowany w ,Raporcie oddzialywania na $rodowisko...” model
akustyczny Zakiadu stanowi skrajnie uproszczony opis stanu faktycznego, ktéry nie
uwzglednia np. zmiany wysokosci niektérych ZzZrédet hatasu w trakcie eksploatacji

przedsiewzigcia, co jak wiadomo wptywa na wzrost zasiegu oddziatywania akustycznego.
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Z tego powodu emisja hatasu w Il i |ll etapie realizacji przedsigwzigcia bgdzie inna niz

w etapie |, czego w ,Raporcie oddziatywania na srodowisko...”, w odniesieniu do

oddziatywania akustycznego nie przeanalizowano.

Ze wzoréw przedstawionych w rozdziale 11.7.3.2. ,Raportu oddziatywania na $rodowisko...”
wynika, ze wykorzystana metoda obliczeniowa nie jest zgodna z metoda ISO 9613-2
przynajmniej w odniesieniu do oddzialywania hatasu z powierzchnig ziemi oraz zjawiska
ekranowania, gdyz podany wzér nie uwzglednia degradaciji skutecznosci ekranowania przy
propagacji hatasu na duze odlegtosci.

Ponadto, wzdr (1) wprowadza istotny biad do obliczen, gdyz nie uwzglednia on odbicia od
powierzchni ziemi, zanizajac z tego powodu wszystkie uzyskane wyniki o 3 dB |

5. Dane wejsciowe i wyniki obliczen.

Przedstawione analizy nie odzwierciedlajg faktycznego oddzialywania przedsiewzigcia,
gdyz oprécz ww. niedostatkéw programu obliczeniowego (zanizajacych wyniki obliczen),
nie uwzgledniono wszystkich istotnych czynnikow (zrodet hatasu i procesow) wptywajacych
na poziom emisji hatasu lub przyjeto zalozenia zanizajgce faktyczng wielkos¢ emisji oraz
imisji. Ze wzgledu na liczbe uchybien ponizej wskazano tylko najpowazniejsze:

a) przyjeto do obliczen nieprawidiowa wysoko$¢ obserwatora, 1.5 m n.p.t (rozdz.
I.6.6), znacznie zanizajgc w ten sposéb poziom hatasu w Srodowisku.
Z przywotanego w rozdz. |1.6.6 rozporzadzenia i wynika, Ze obliczenia wykonuje sig
dla punktu imisji umieszczonego na wysokosci referencyjnej 4 m n.p.t oraz
w przypadku wyzszej zabudowy — takze 1.5 m powyzej poziomu podiogi najwyzszej
kondygnacji,

b) wysokosé zrodta hatasu réwniez w istotny sposéb wptywa na zasigg hatasu, gdyz
zalezy od niej wielko$¢ oddziatywania fali akustycznej z powierzchnig ziemi oraz
skutecznos¢ ekranowania przez przeszkody. Pod Tabelg nr 73 Raportu
oddziatywania na $rodowisko...” podano, ze wysokos¢ zrodta zastepczego dla
pojazdéw ciezarowych w ruchu wynosi 1.5 m n.p.t, tymczasem z wydruku
programu obliczeniowego (plik: ,dane halas -dzien 3.txt" — zat. 11, uzupeinienie
nr 1 z grudnia 2013r.) wynika, ze w obliczeniach przyjgto 1.0 m n.p.t. (a biorac pod
uwage domyslne zatoZzenie programu obliczeniowego, ze propagacja hatasu
odbywa sie w terenie ptaskim, nalezato przyja¢ wysokosC zrodta wyrazong
wzgledem terendéw zabudowy mieszkaniowej, czyli wigcej o co najmniej kilka
metrow niz przyjeto!).

c) watpliwosci budzg nietypowo niskie poziomy mocy akustycznej niektorych Zrodet
hatasu. Na przykiad dla tadowarki kotowej (zrodta H2.1 i H2.2) przyjeto poziom

16



mocy akustycznej rowny LWA = 93 dB, co odpowiada mnie] wiecej manewrom
samochodu osobowego przy mate] predkosci. Dlatego w celu potwierdzenia
przyjetych wartosci nalezy dostarczy¢ karty DTR pojazdow.

d) niektére wartosci przyjete do obliczen (ww. plik: ,dane halas -dzien 3.txt") s3 jeszcze
mniejsze niz podano w tekscie (np. dla zrédta H2.1 wprowadzono do obliczern LWA
= 97.0 dB, zamiast LWA = 97.8 dB wg Tabeli nr 75), a dodatkowo niektore wartosci
w Tabeli nr 75 wyliczono nieprawidiowo (np. catkowity czas emisji — kolumna
5, ktory ostatecznie wplywa na wartos¢ LWA).

e) nie mozna pozostawi¢ bez komentarza niezgodnosci przyjetych pozioméw mocy
akustycznej z danymi zawartymi w pozwoleniu zintegrowanym (por. np. dane
zawarte w aktualizacji pozwolenia z czerwca 2010).

f) weryfikacji wymaga liczba przyjetych przejazdow dla 8 najmniej korzystnych godzin
pory dziennej (Tabela nr 71 Raportu), ktéra jest bardzo mata w poréwnaniu
z wartosciami przyjetymi w rozdz. 11.6.5.2 (Ocena wplywu zanieczyszczen pylowo-
gazowych) dla najgorszej godziny doby.

g) pojazdy na niektérych odcinkach bede sie poruszaly pod goére, co wigze sie
z wiekszg emisjg hatasu niz w ruchu po terenie ptaskim. W jaki sposéb
uwzgledniono to w obliczeniach?

h) w zbyt uproszczony i selektywny sposéb zamodelowano ruch pojazdéw na terenie
sktadowiska, lokalizujac tylko jeden tor zastepczy w s$rodku sktadowiska, czyli
daleko od zabudowy. Ponadto, z pozwolenia zintegrowanego wynika, ze w obrebie
sktadowiska pracujg réwniez spychacze, ktore w ,Raporcie oddzialywania na
$rodowisko..." nie sg uwzglednione.

i) podczas operacji zrzutu gruzu bedzie sie pojawiac krotkotrwaty hatas, ktory moze
by¢ zrodtem duzej dokuczliwosci. Nalezy sprawdzi¢, czy operacje te nie generuja
hatasu impulsowego. Wtedy do ich poziomu mocy akustycznej nalezy doliczyc
,poprawke impulsows’, zgodnie z wytycznymi zal. 7 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska " i przywotanymi tamze normami PN-ISO 10843:2002 i PN-ISO 1996-
2:1999/A1:2002.

i) w modelu obliczeniowym uwzgledniono tylko dwa obiekty kubaturowe (patrz pliki
.dane halas -dzien 3.txt" i ,dane halas -noc 3.txt"), ktére reprezentujg budynek
bioreaktoréw. Nie ma w modelu obiektu, ktérego izolacyjnos¢ akustyczna scian
zewnetrznych wynosi 18 dB, jak wyjasniono w uzupetnieniu nr 2 z |lutego 2014 (str.
43).

Wiarygodnos¢ przedstawionych analiz bylaby bez watpienia wieksza, gdyby wyniki obliczen
zostaly skalibrowane lub skonfrontowane z wynikami obligatoryjnych okresowych pomiaréw
hatasu w srodowisku, narzuconych w pozwoleniu zintegrowanym.

17



6. Podsumowanie.

Z punktu widzenia oddzialywania akustycznego, eksploatacja planowanego
przedsigewziecia w przedmiotowej lokalizacji na pewno jest mozliwa. Jednak wymaga to
przeprowadzenia starannych i bardziej rozbudowanych analiz, co nie wykracza poza
mozliwosci wspolczesne] wiedzy i dostepnych narzedzi - programéw komputerowych
przeznaczonych do modelowania rozprzestrzenienia sie hatasu w Srodowisku
zewnetrznym, adekwatnych do skali ztozonosci przedsiewzigcia.

Przyjete w ,Raporcie oddziatywania na érodowisko...” dane i zatozenia doprowadzity do
wyznaczenia wielkosci emisji hatasu do $rodowiska prawdopodobnie na zanizonym
poziomie. Przy tym niepewnos¢ wynikéw obliczen jest na tyle duza, ze narusza zasade
przezornosci. Dokumenty przedstawione w obecnej postaci nie pozwalajg na zajecie
stanowiska w sprawie akustycznego oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko.
Dlatego okreslenie na ich podstawie warunkéw realizacji przedsiewziecia pod katem
ochrony akustycznej, w decyzji srodowiskowej, nie jest mozliwe.

Przedstawione materiaty budza bowiem zastrzezenia pod wzgledem formalnoe — prawnym
i bardzo powazne =zastrzezenia merytoryczne w odniesieniu do: przyjetej metody
prognozowania hatasu, wykorzystanych danych wejsciowych oraz zakresu i jakosci
wykonanych analiz.

Reasumujgc przedstawione uwagi rekomendowac nalezy, aby w ,Raporcie oddziatywania

na srodowisko...” uwzglednione zostaty nastepujgce elementy:

1) ustalenie, z uwzglednieniem wymagan ustawy Prawo ochrony Srodowiska, w sposob
nie budzgcy watpliwosci | wskazanie na mapach terenéw podlegajgcych ochronie

akustycznej,

2) przeprowadzenie analizy wariantow eksploatacji przedsiewziecia przynajmniej

w minimalnym - wymaganym ustawa — zakresie,

3) zbadanie wptywu etapowania inwestycji (etapy | - Ill) na zasigg hatasu lub
udowodnienie, ze przedstawione analizy uwzgledniajg przypadek najmniej korzystny,

4) poszerzenie zakresu analizy akustyczne] o ocene oddziatywan skumulowanych
i posrednich zwigzanych z ruchem pojazdéw ciezkich na drogach dojazdowych,
generowanym w zwigzku z eksploatacjg przedsiewziecia,

5) ponowne przeprowadzenie wnikliwej analizy hatasu emitowanego do $rodowiska -
analiza taka powinna uwzglednia¢ wszystkie istotne Zzrédia hatasu i przyjmowac

realistyczne parametry emisji akustycznej oraz tory ruchu pojazdéw operujgcych na
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terenie przedsiewziecia. Zatozenia i dane wejsciowe powinny by¢ zgodne z zakresem

pozwolenia zintegrowanego lub nalezy wyjasni¢ przyczyny rozbieznosci,

6) wykona¢ obliczenia rozprzestrzenienia hatasu w Srodowisku z zastosowaniem
aktualnych metod prognozowania, z wykorzystaniem modelu obliczeniowego

i programu komputerowego adekwatnych do zlozonosci przedsiewziecia,

7) wskazywac czytelnie i jednoznacznie jakie dziatania i rozwiazania nalezy zastosowacd
w celu skutecznego ograniczenia hatasu do wartosci dopuszczalnych na granicy
terenéw chronionych - dziatania te powinny by¢ opisane w sposéb umozliwiajacy
ustalenie warunkow realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

3.1.4. Przyroda ozywiona i gléwne abiotyczne geokomponenty krajobrazu.

Teren planowanej inwestycji lezy w obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu \Wzgorza
Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska”, a takze w bardzo bliskim sasiedztwie (zaledwie 2,8
km od terenu inwestycji) rezerwatu Jodly Ostrzeszowskie, bedgcego rownoczesnie
obszarem WNatura 2000 PLH300059 Jodly Ostrzeszowskie. Réwnoczesnie tez lezy
w bardzo bliskim (3,25 km od obszaru inwestycji) sasiedztwie rezerwatu ,Pieczyska’.
W obydwéch rezerwatach przedmiotem ochrony jest stanowisko jodly, drzewa bardzo
wrazliwego na zmiany Srodowiska przyrodniczego. W obszarze inwestycji (w catej czesci
potudniowej) znajduje sie cenny kompleks biocenotyczny, na ktory skiadaja sie naturalne
zbiorowiska: drzewiaste, krzewiaste, ziotoroslowe, bagienne i wodne, a takze zioloroslowo-
takowe | murawowe. Roslinnos¢ te tworzy naturalna flora naczyniowa, a tylko w niewielkim
stopniu antropofity. Charakter roslinnosci rzeczywiste] wida¢ chociazby po teksturze
i fototonie materiatu teledetekcyjnego, pobranego ze strony www.geoportal.gov.pl. Z tym
kompleksem biocenotycznym wigze sie wystepowanie bogatej fauny bezkregowej, jak
rowniez kregowej, wsrod ktorej wystepujg liczne gatunki objete ochrong gatunkows. Obszar
inwestycji jest otoczony chronionym krajobrazem kulturowym rolniczym. Jest to typ
krajobrazu o wysokiej bioroznorodnosci, ksztattowanej i podtrzymywanej przez pokolenia
rolnikdow, w toku ekstensywnej (tradycyjnej) gospodarki rolnej. Jest to typ krajobrazu
kulturowego zagrozony w skali Europy i swiata. To wlasnie miedzy innymi dla jego ochrony
zostat ustanowiony Obszar Chronionego Krajobrazu ,Wzgérza Ostrzeszowskie i Kotlina
Odolanowska”. Warto tutaj tez wspomnie¢, ze dla ochrony takich krajobrazéw Unia
Europejska realizuje, w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, koncepcje rolnictwa
wielofunkcyjnego, gdzie jedng z funkcji jest ochrona bioréznorodnosci i ustug
ekosystemowych zwigzanych z ta bioréznorodnoscia (wynikajgca z georoznorodnosci, czyli

uwarunkowan abiotycznych). Na bioréznorodnosc tego krajobrazu rolniczego skiada sie
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dobrze wyksztatcona | bogato zroznicowana spontaniczna roslinnosé segetalna
(zbiorowiska chwastow polnych), co jest wynikiem wyjatkowo drobnego roziogu pol
nalezacych do gospodarstw indywidualnych, a takze zréznicowania struktury upraw
w obrebie tych pol (dywersyfikacji upraw), jak réwniez wystepowanie licznych drobno
powierzchniowych margineséw ekologicznych (jak m. in. érodpolne miedze, $rédpolne
i przydrozne zarosla, biocenozy sieci hydrograficznej). Flore agrofitocenoz tych pél tworza
przede wszystkim rodzime gatunki flory naczyniowej, ale tez i liczne archeofity - elementy
geograficzno-historyczne prastarych flor. Za utrzymanie dywersyfikacji upraw oraz
krajobrazowych margineséw ekologicznych, w dniu 1 stycznia 2015 roku zostala
wprowadzona (w krajach Unii Europejskiej) ptatnosc¢ za tzw. zazielenienie, dla rolnikow
uprawnionych do otrzymywania doptat bezposrednich. Oznacza to, e grunty rolne
chronionego krajobrazu rolniczego staly sie szczegoélnym dobrem materialnym ludzi i z tego
wzgledu powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej troski. Krajobraz jest wysycony miedzami,
ktére wraz z drogami gruntowymi tworzg gestg siec¢ korytarzy ekologicznych, miedzy innymi
z roslinnoscig naturalng wystepujaca w jej obrebie. Tylko w odlegtosci 150 m od inwestycji
lezy kompleks rodzinnych ogrodéw dziatkowych, o wybitnej roli, jako terenu zielonej
infrastruktury miasta Ostrzeszow. Kompleks ten wspomaga system ekologiczny miasta.
Petni wielorakie ustugi ekosystemowe: biologiczne, zdrowotne, spoteczne, wychowawcze,
estetyczne, artystyczno-plastyczne, zywicielskie | ekonomiczne. Petnienie tych ustug zalezy
od biordznorodnosci ROD, ktéra jest wysoka i sklada sie na nig zaréwno bogactwo
naturalnych roslin naczyniowych i roslin uprawianych, jak i rodzimej fauny bezkregowej
i kregowej. W rozdziale 11.3.6 ,Raportu oddziatywania na $rodowisko...”, poswieconym
.Opisowi elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia" zamieszczono jedynie dwa zdania (str. 47)
charakteryzujgce flore i faune, a takze biocenozy obszaru wplywow inwestycji,
o wymienionych przed chwilg walorach.

,Raport oddziatywania na srodowisko..." powinien by¢ uzupetniony o tresci merytoryczne
wymagane ustawowym zakresem - dokumentujgce stan flory i fauny, a takze stosunkow
abiotycznych generujacych ten stan. Nalezy w nim umiescic:

1. Opis stanu przyrody ozywionej — flory i fauny, a takze ich fitocenoz i zoocenoz, dla
obszaru inwestyciji, jak rowniez terendw przyleglych, ktére znajdg sie pod wplywem
potencjalnych oddziatywan bezposrednich | posrednich, krotko-, Srednio-
i dtugoterminowych, na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji. Opis ten musi byé
przedstawiony na podstawie inwentaryzacji terenowej wykonanej przez dobrych
specjalistow. Obligatoryjnie stan musi by¢ przedstawiony na tle uwarunkowan
abiotycznych, poniewaz w ,Raporcie oddziatywania na srodowisko..." muszg byc
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przedstawione wzajemne powigzania pomiedzy poszczegdinymi geokomponentami
krajobrazu - pomiedzy florg i faung, a takze pomiedzy florg i faung a geologia
powierzchniowa, geomorfologia, rzezba terenu, topoklimatem, stosunkami
hydrograficznymi i gleba. S3 to podstawowe geokomponenty krajobrazu, ktére
zostang przeksztatcone w toku inwestycji, co wplynie na strukture flory i fauny oraz
ich funkcjonowanie.

. Obligatoryjnie powinny by¢ wykorzystane i zamieszczone wszystkie powszechnie
dostepne mapy. Taki zakres jest standardem raportéw dla inwestycji mogacych
zawsze znaczaca oddzialywac na srodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu jest
obligatoryjne. W wyniku inwentaryzacji powinna by¢ sporzadzona miedzy innymi
lista gatunkéw objetych ochrong gatunkows oraz zagrozonych wymarciem
w regionie, kraju i Europie, jak rowniez lista zespotéw roslinnych rzadkich
i zagrozonych wymarciem oraz reprezentujgcych siedliska Natura 2000. Wszystkie
te cenne elementy przyrodnicze wystepuja na obszarze potencjalnych wptywow
inwestycji, co zostalo udokumentowane przy tworzeniu Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Wzgoérza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska’.

. Opis zagrozen dla przyrody ozywionej - istnigjacych i potencjalnych, wewnetrznych
i zewnetrznych, a takze negatywnych zmian, jakie zajda pod wplywem tych
zagrozen.

. Do opisu zagrozen powinna by¢ dotaczona mapa, ktéra jednoznacznie pokazuje
terytorialny zasieg negatywnych oddziatywan, z uwzglednieniem ich charakteru.
Opisu zagrozen i ich skutkéw nie znaleziono w rozdziatach 11.5-11.7, ktore miaty byc
temu poswiecone.

. W ,Raporcie oddziatywania na srodowisko...” nie uwzgledniono wptywow inwestycji
na przedmioty ochrony na obszarach objetych formami ochrony. Nalezy przedstawi¢
bilans strat, jakie zostang poniesione przez wszystkie abiotyczne i biotyczne
elementy srodowiska przyrodniczego Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Wzgoérza
Ostrzeszowskie | Kotlina Odolanowska”, bedace przeciez przedmiotem ochrony
tego prawnie ustanowionego obiektu, w obrebie ktorego lezy inwestycja, a takze
bilans strat dla przedmiotow ochrony w bardzo blisko potozonych dwéch
rezerwatach, a mianowicie Jodly Ostrzeszowskie i Pieczyska. Negatywne wptywy
nalezy omowic w Swietle zakazéw zamieszczonych w uchwale ustanawiajacej
obszar chronionego krajobrazu.

Nalezy udowodni¢, materiatem faktograficznym, ze inwestycja nie wptynie na

integralnos¢ i spojnosc obszarow Natura 2000. Nie wystarczy napisac, ze tych
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8.

10.

11

12.

wpltywéw nie ma. Wypowiedz musi byé poparta materialem referencyjnym, ktéry
mozna zwerbalizowac. Co $wiadczy o tym, ze tych wplywow nie ma.

Nalezy podac¢ informacje, z jakiego okresu pochodzg dane o procentowym udziale
poszczegdlnych kierunkéw wiatrow zawarte w tabeli Nr 2 na str. 39  Raportu
oddziatywania na srodowisko...". Czy s3 to dane z wielolecia, czy z jednego roku
(mogace by¢ duzym odchyleniem od warunkoéw przecietnych) — z jakiego okresu
wieloletniego, z jakiego roku pomiarowego?

W przypadku wszystkich zamieszczonych rycin i tabel nalezy podaé zawsze Zradio
materiatu i jego autora. Przytaczane obce tresci bardzo czesto nie sg autoryzowane.
W wykazie wykorzystanych materiatéw tez nie ma ich autoréw.

Odnoszac sie do starego podzialu Guminskiego nalezy réwniez odniesc sie do
nowej regionalizacji Alojzego Wosia.

W rozdziale |.1. ,Raportu oddziatywania na $srodowisko...” nie ma danych na temat
metodyki zastosowanej do: opisu stanu przyrody ozywionej, opisu stanu
poszczegolnych abiotycznych geokomponentéw krajobrazu i ich wzajemnych
funkcjonalnych relacji (takze z geokomponentami biotycznymi), identyfikacji
zagrozen poszczegdlnych geokomponentéw krajobrazu (biotycznych
i abiotycznych) oraz okreslenia wplywdw inwestycji (skutkéw tych zagrozen) na

poszczegodlne geokomponenty krajobrazu.

.Rozdziat 11.4 ,Opis analizowanych wariantow” nie zawiera Zadnych tresci

dotyczacych: flory, fauny, ich ugrupowan oraz podstawowych abiotycznych
geokomponentéw krajobrazu. Nie wiemy, jak ten krajobraz wyglada - jego
poszczegolne skladowe; ani pod wzgledem strukturalnym, ani funkcjonalnym. Co
bedzie z tymi skladowymi, jesli przyjmiemy wariant zerowy, a co w przypadku
realizacji dwéch pozostatych wariantow. Nie ma tam zadnych dowodéw na to, ze
.wariant najkorzystniejszy dla $Srodowiska” rzeczywiscie jest dla tych
geokomponentéw biotycznych i abiotycznych najkorzystniejszy. Nalezy to uzupetnic.
Rozdziat 11.13 nie zawiera zadnych konkretnych treéci dotyczacych znaczgcych
oddziatywarn na flore, faune, ich ugrupowania oraz podstawowe abiotyczne
geokomponenty chronionego krajobrazu, ktére bytyby oparte na rzetelnym materiale
dokumentacyjnym. Co to znaczy, 2ze hatas, zapylenie, funkcjonowanie
przedsiewzigcia wpltyng na faune | flore w sposob: bezposredni, okresowy,
odwracalny lub czesciowo odwracalny okresowy i diugoterminowy. Réwnie dobrze
mozna bylo napisa¢, ze wplywy beda: posrednie, odwracalne, chwilowe albo wcale
ich nie bedzie. Nie ma nic na temat wykorzystania zasobow $rodowiska, a zostana
przeciez w bardzo znaczacym stopniu wykorzystane, jak powierzchnia ziemi/gleba

22



13.

14.

15.

16.

i wszystko, co sie w niej] i na nigj znajduje. Nie omodwiono oddziatywan
skumulowanych, do ktérych naleza oddziatywania raportowanej inwestycji razem
z oddziatywaniami zwigzanymi z realizacjg przeznaczen terendw, jakie zostaly
zapisane w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta i gminy
Ostrzeszow oraz innych dokumentéw planistycznych rangi lokalnej i regionalne;.

Kazdy z wymienionych (jak w Tabeli Nr 79 na stronie 155) wplywow nalezy

scharakteryzowac i poprze¢ materiatem dokumentacyjnym zebranym odpowiednig
metoda, a metody opisac w rozdziale dotyczacych zastosowanych metod analiz.
Rozdziat 11.11 powinien miedzy innymi zawiera¢ mape/mapy z terytorialnym
zasiegiem poszczegolnych zagrozen, z zaznaczonym charakterem tych zagrozen.
Na przyktad: mapa terytorialnego zasiegu zmian poziomu woéd gruntowych | zmiany
jakosci tych wod, niezmiernie wazna dla rolnictwa i ogrodnictwa dziatkowego
funkcjonujacego wokdt inwestycji, a takze dla znajdujacego sie tam obszaru
chronionego krajobrazu, zwlaszcza jego przyrody ozywione;.

W rozdziale lIl.1. nie wykazano zadnych kartograficznych zrédet danych, ktore
standartowo sg brane pod uwage przy sporzadzaniu raportow. A sg one liczne i nie
zostaty w zaden sposob wykorzystane. Wyjatkowo skromny jest wykaz innych, niz
kartograficzne, materiatdw dotyczacych merytorycznego zakresu ,Raportu
oddziatywania na srodowisko...”.

W wykazie aktow prawnych (rozdziat 111.3) nie wymieniono ustawy o ochronie
przyrody ijej rozporzadzen wykonawczych, obligatoryjnie potrzebnych do
wykonania raportow.

Zdaje sig, ze autorzy raportu zle zrozumieli rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 13.04.2010 r., juz nieaktualnego, zastgpionego przez rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 09.08.2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty,
a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2012 poz. 1041). Rozporzadzenie to nie zawiera
listy siedlisk przyrodniczych i gatunkéw podlegajacych ochronie, lecz liste gatunkéw
i siedlisk, ktore stuzg wytyczeniu granic obszaru Natura 2000 i dopiero sa
przedmiotem ochrony, jesli znajda sie w granicach prawnie ustanowionego obszaru.

3.1.5 Odpady

Uzna¢ nalezy, ze wyjasnienia wymaga kwestia rozpoczecia w IV kwartale 2013r.
sktadowania odpadéw na terenie pola sktadowego nr I, ktére w ,Raporcie oddziatywania
na srodowisko...” pierwotnie opisywano i okreslano jako przedsiewziecie planowane do
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realizacji po uzyskaniu uregulowan formalno-prawnych, o ktére wlasnie wystepowano
w trakcie skladania wniosku o wydane decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych
a nastepnie na etapie uzupelnienia dokumentacji stwierdzono fakt juz prowadzenia
eksploatacji skladowiskowej tego obszaru. Nalezy szczegotowo odnies¢ sie do zatozen
projektowych dokumentacji budowlanej stanowigcej podstawe wykonania i eksploatacji

przedmiotowego obiektu i poréwnac jg z faktycznym zagospodarowaniem terenu.
3.1.6. Konflikty spoleczne.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przewidziany do rozbudowy
Zaktad Gospodarowania Odpadami zlokalizowany jest w otoczeniu terenow uzytkowanych
rolniczo (grunty rolne) i nieuzytkéw przeznaczonych pod zalesienia oraz terendw zieleni
urzadzone] i ogrodow dziatkowych. Odlegtosc do najblizej potozonych terenow zabudowy
mieszkaniowej wynosi od 110 m do 170 m. Bliskie sgsiedztwo budynkdéw mieszkalnych
z planowana inwestycja wywolalo sprzeciw mieszkancow. MNalezy podkreslic, ze
przeprowadzone w toku postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko
konsultacje spoteczne przyczynity sie do zmiany stanowiska | akceptacji przedmiotowe]
inwestycji przez mieszkancow.,

W rozdziale 11.12. ,Raportu oddzialywania na sSrodowisko..."nie uwzgledniono jednak
ewentualnego konfliktu spotecznego zwigzanego z wplywem przedsiewziecia na
gospodarke rolng oraz ogrodnictwo dziatkowe., Zardwno rolnicy, jak i uzytkownicy
rodzinnych ogrodéw dziatkowych nie zostali zapoznani w ,Raporcie oddzialywania na
srodowisko...” z zagrozeniami, jakie faktycznie niesie inwestycja. Te zagrozenia powinny
by¢ wypunktowane i zrozumiale sformutowane dla interesariuszy. Wskazac¢ nalezy chocby
na jedno z zagrozen opisane w komponencie Geologia i Hydrogeologia niniejszej
,Opinii...", a mianowicie na przemieszczanie sie@ zanieczyszczen, gtéwnie plytkg strefg
przypowierzchniowa na potudnie oraz pétnoc, na odlegtosci do kilkuset metrow. Zagrozenia
dla rolnictwa i ogrodéw dziatkowych to nie tylko sprawa rolnikéw i dziatkowiczéw, ale
w ogdle funkcjonowania krajobrazu, ktéry jest chroniony.

4, Konkluzja.

Materiat dowodowy zebrany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
i przekazany do Regionalnej Komisji Ocen Oddziatywania na Srodowisko wskazuje na
wprowadzenie przez Inwestora, w trakcie toczacego sie postepowania, istotnych zmian
w rozwigzaniach techniczno-technologicznych planowanej inwestycji, w odniesieniu do
zapisow zawartych w opracowanym ,Raporcie oddziatywania na $rodowisko...”. Zgltoszone
w trakcie procedowania wniosku zmiany nie sa zawarte w ,Raporcie oddziatywania na
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srodowisko..." | tym samym nie zostaly poddane ocenie wplywu na srodowisko. Niezaleznie
od tego sporzgdzony ,Raport..." wymaga uzupetnien, wyjasnien i poprawienia metodyki
przeprowadzonych obliczen dla niektérych komponentéw srodowiska.

Wobec podanego wyzej stanu faktycznego czlonkowie Zespotu Roboczego RKOOS

w Poznaniu stwierdzajg, ze tres¢ ,Raportu oddziatywania na $rodowisko...” wraz
z uzupetnieniami i wyjasnieniami uniemozliwia dokonanie wiasciwej oceny oddziatywania

na srodowisko omawianego zadania.

Jednoczeénie cztonkowie Zespolu uwazajg, ze kolejne uzupetnianie ,Raportu
oddziatywania na srodowisko...” nie jest zasadne. Zdaniem czionkéw Zespotu Roboczego
RKOOS w Poznaniu Inwestor powinien przedstawié nowe opracowanie, ktére rzetelnie
i jednoznacznie opisze aktualny zakres przedsiewziecia, lokalizacje poszczegodlnych
elementéw inwestycji oraz wiasciwie oceni potencjalny wplyw planowanych dziatan na
srodowisko, w tym na zdrowie ludzi z uwzglednieniem uwag i sugesti zawartych
w niniejszej ,Opinii...".
za czlonkéw Zespotu Roboczego
RKOOS w Poznaniu

Przewodniczacy
Zespotu Roboczego RKOOS

D etiuny é)&’”’(

Dariusz Polzin
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