Poznan, dnia 18 lipca 2016 roku

OPINIA
w sprawie oddziatywania na $rodowisko ,,Budowy Zaktadu Produkciji Energii z OZE
(Odnawialnych Zrédet Energii)” na dziatkach o nr ewid. 80 i 81, obreb Smitowo, gmina Kaczory

Pismem z dnia 7 marca 2016 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zwrocit sie
do Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko z prosbg o wyrazenie opinii w sprawie
oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia pt. ,Budowa Zakiadu Produkcji Energii z OZE (Odna-
wialnych Zrédet Energii)’ na dziatkach o nr ewid. 80 i 81, obreb Smitowo, gmina Kaczory. Wraz z pi-
smem przekazano raport o oddziatywania dla tego przedsiewziecia a pdzniej wyjasnienia, ktére ziozy
wnioskodawca na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Przedstawio-
ne dokumenty sporzadzone zostaty na etapie ubiegania sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach. Projekt opinii zostat przygotowany przez Zespét Roboczy powotany przez Prezydium
Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania w Poznaniu w nastepujgcym skiadzie:

1. Zbigniew Bagienski

2. Roman Bednarek

3. Sylwia Brodka

4. Mariola Gdrniak

5. Lucyna Grudzien-Kozaczka

6. Hanna Grunt

7. Roman Jaszczak

8. Piotr Kokowski

9. Zdzistaw W. Krajewski

10. Wiodzimierz Leonarczyk

11. Dariusz Polzin

12. Czestaw Przybyta

13. Bartosz Rakoczy
Na posiedzeniu Zespotu Roboczego w dniu 10 maja 2016 roku na Przewodniczacego Zespotu Robo-
czego wybrano Pana Dariusza Polzina.

Opinia dotyczy inwestycji, ktérej szczegdlowy opis zawarty zostat w raporcie o oddziatywaniu na $ro-
dowisko, a ktdrej charakterystyke przedstawiono ponize;.
Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie nowego obiektu — Zakiadu Produkcji Energii z
OZE (Odnawialnych Zrodet Energii). Zakfad ten funkcjonowat bedzie w oparciu o projektowang insta-
lacje do termicznego przeksztaicania odpadéw zintegrowang z urzadzeniami do odzysku energii.
Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie Zakiadu Rolniczo-Przemystowego
,FARMUTIL HS" Spdtka Akcyjna przy ul. Przemystowej 4 w Smitowie, 64-810 Kaczory (ZRP ,FAR-
MUTIL HS” S.A). Przedsiewziecie zostanie zrealizowane na terenie dotychczas niezagospodarowa-
nym, lecz uzbrojonym w przytgcza niezbednych mediow oraz posiadajgcym odpowiednig infrastruktu-
re, na dziatkach o numerze ewidencyjnym: 80, 81. Sama instalacja zlokalizowana zostanie w nowym
budynku technologicznym zaprojektowanym specjalnie na jej potrzeby. Wedtug zalozen projektowych
powierzchnia hali technologicznej przewidziana pod niniejszg instalacje wynosi¢ bedzie okoto 2 000
m?. Teren inwestycji zajmuje powierzchnie o facznej wielkosci okoto 4 000 m?.
Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci ZRP ,FARMUTIL HS” S.A. jest zbieranie, transport, oraz unieszko-
dliwianie ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 1, 2 i 3. Zaklad w oparciu o wieloletnie
umowy wspéipracuje z licznym gronem zakiadow branzy miesne;j i hodowlanej.
Inwestycja obejmowac bedzie powstanie dwdch linii technologicznych do termicznego przeksztalcania
odpadéw (linia nr l ilinia nr Il) wraz z odzyskiem energii. Linie technologiczne posiadac bedg wydajnos¢ 3,5



Mg/h kazda (acznie 7 Mg/h, 168 Mg/dobe), co wedtug zalozen w skali roku da 56 000 Mg przetworzonych
odpaddw o sredniej kalorycznosci 19 MJ/kg. W wyniku prowadzonego procesu przewiduje sie odzysk cie-
pta w postaci pary wodnej w kottach odzysknicowych w ilosci 7 500 kg/h kazdy.

Znaczng czes¢ materiatu kierowanego do termicznego przetworzenia stanowi¢ bedg uboczne produk-
ty pochodzenia zwierzecego kat. 1, 2, 3.

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdzier-
nika 2009 r. okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktdéw ubocznych pochodzenia zwierze-
cego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002,
uboczne produkty pochodzenia zwierzecego kat. 1, 2, 3 moga by¢ usuwanie, jako odpad, poprzez
spalanie.

Projektowana instalacja termicznego przeksztatcania odpadéw ma umozliwi¢ inwestorowi usuwanie
m.in. posiadanych ubocznych produktéw pochodzenia zwierzgcego kat. 1, 2, 3, ale takze wykorzystac
energie powstalg w trakcie procesu dzieki ukfadowi odzysku energii do produkcji energii cieplne;
w postaci pary wodne;.

Do obstugi projektowanej instalacji zaangazowanych zostanie okoto 16 oséb. Praca odbywac sie be-
dzie na trzy zmiany 24h/d (tryb pracy trzy zmianowy, czterobrygadowy).

Projektowany obiekt technologiczny

Przedmiotowa instalacja zostanie usytuowana w budynku hali technologicznej Zakiadu Pro-
dukji Energii z OZE, o powierzchni 2 000 m? i kubaturze 24 000 m>.

Transport na terenie zaktadu odbywac sie bedzie po istniejacych drogach komunikacyjnych.
Od strony zachodniej w budynku technologicznym znajdowac si¢ beda dwie bramy wjazdo-
welwyjazdowe. W pomieszczeniu hali zainstalowane zostang dwie blizniacze, niezalezne linie techno-
logiczne (linia nr | i linia nr |) opierajace sie na piecach obrotowych wraz z komorami dopalania. Do
kazdej z linii zainstalowane zostang po dwa kotly odzysknicowe. Na terenie hali technologicznej usy-
tuowane zostang dwie niezalezne sterownie (dla kazdej linii jedna). Projekt zagospodarowania zakia-
da usytuowanie cze$ci urzgdzen technologicznych i technicznych na zewnagtrz budynku hali. W
wschodniej czesci hali technologicznej, zgodnie z ciggiem technologicznym zaplanowano usytuowanie
filtrow wielosekcyjnych workowych, bedacych elementem ukiadu oczyszczania gazoéw odlotowych.
Filtry bedg potgczone kanatem gazowym, przechodzgcym przez $ciang hali. Pod filtrami usytuowane
bedg na utwardzonym podiozu big-bagi lub beczki do odbioru pytéw z oczyszczania. Za filtrami na
zewnatrz budynku usytuowane zostang gtéwne wentylatory ciggu i kominy. Urzadzenia te bedg potg-
czone ze sobg przewodami kanatowymi.

Odpady dostarczane do przetworzenia bedg réwniez magazynowane w istniejgcych magazy-
nach zlokalizowanych w réznych miejscach na terenie Zaktadu Farmutil i trafia¢ bedg do komory spa-
lania przy pomocy uktadu podajnikow $limakowych. Odpady generowane w wyniku pracy instalacji w
postaci zuzli i popiotow bedg odbierane przy pomocy mokrego uktadu odpopielania i magazynowane
w kontenerach umiejscowionych przy budynku hali.

Projektowany budynek technologiczny zostanie posadowiony na stropach i fawach fundamen-
towych zelbetowych. Sciany fundamentowe bedg murowane z bloczkéw betonowych o grubosci 25
cm na zaprawie cementowe] lub wylewane z betonu monolitycznego.

Zaprojektowang konstrukcje nosng $cian zewnetrznych i podparcia dachow obiektéw bedg
stanowity stupy zelbetowe. Zaprojektowang konstrukcje $cian stanowi¢ bedg ptyty warstwowe z wy-
petnieniem rdzenia piankg PIR gr. 100 mm (zewnetrzna i wewnetrzna blacha inox).

Nad budynkiem zaprojektowano dach o konstrukcji stalowej w formie dzwigarow oraz ptatwi
stalowych, pokryty blacha.

Posadzka w hali technologicznej zostanie wykonana w formie piyty zelbetowej o grubosci 15-
20 cm zbrojona siatkg (prety gr 6-8 mm o rozstawie 15x15 cm).



Opis projektowanej instalacji:
W hali technologicznej zainstalowane zostang dwie blizniacze linie termicznego przeksztaicania

odpaddw wraz z uktadami odzysku energii. W skiad kazdej z linii wehodzié bedg nastepujace elementy:

» Ukiad przenosnikéw slimakowych dla odpadow kierowanych do przetworzenia,

= piec obrotowy,

« komora dopalania,

= komin awaryjny,

« 2 kotly parowo-odzysknicowe,

- filtr wielosekcyjny workowy,

W obrebie budynku na zewnatrz usytuowane zostang;
« wentylator wyciggowy,
» uktad pomiaru emisji spalin,
«  komin stalowy dwuscienny,
+ Kontener na zuzle i popioty.

W projektowanej instalacji po oddaniu jej do uzytkowania prowadzone bedzie przetwarzanie odpa-
dow innych niz niebezpieczne. Znaczng cze$¢ materiatu kierowanego do przetworzenia majg stanowi¢
odpady o charakterystyce ubocznych produktéw pochodzenia Zwierzecego kat. 1, 2, 3. W wyniku prowa-
dzonego procesu przewiduje si¢ odzysk ciepta w postaci pary wodnej w kottach odzysknicowych w ilosci 7
500 kg/h kazdy.

Przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie we wsi Smitowo, gmina Kaczory przy ul. Przemystowej 4

na terenie nalezacym do Zakiadu Rolniczo-Przemystowego ,FARMUTIL HS” S.A.
Teren przedsigwziecie sagsiaduje bezposrednio z:

+ od strony poétnocnej z budynkami Zakiadu Utylizacyjnego ,PILUTIL”

= od strony wschodniej z zaktadowg Kottownig za ktérg znajduje sie Oczyszczalnia Sciekow

= od strony budynkami magazynowymi, sktadem wegla dla kottowni,

 od strony zachodniej z budynkami warsztatowymi, oczkiem wodnym.
W poblizu omawianej instalacji wystepujg réwniez inne instalacje i obiekty przemystowe bedgce wia-
snoscig ZRP ,FARMUTIL HS" S.A., do ktorych naleza:

e Zakiady Miesne,

« Zakfad Utylizacyjny ,EKOUTIL",

« Baza transportowa,

» Zakiad Produkcji Nawozu Organiczno-Mineralnego,

«  Wylegarnia drobiu.

« Zaplecze techniczno-remontowe.

Dojazd do terenu inwestycji realizowany bedzie podobnie jak dojazd do pozostatych obiektow
ZRP ,FARMUTIL HS" S.A. znajdujgcych sie pod adresem przy ul. Przemystowej 4 w Smitowie,
tj drogg wewnetrzng prowadzgcg od drogi krajowej nr 10 relacji Pita — Bydgoszcz przebiegajgcej okoto
1 km od inwestycji.

Przedsiewziecie zostanie zrealizowane w niezagospodarowanej czeéci zaktadu, lecz uzbrojo-
nym w przyigcza niezbednych mediéw oraz posiadajgcym odpowiednig infrastrukture.

Na bazie otrzymanych informacji czionkowie Zespotu Roboczego, kierujgc sie posiadang wie-
dzg merytoryczng, wyrazili swoje opinie.
Specyfika planowanej instalacji wskazuje, ze giéwne problemy srodowiskowe koncentrujg sie wokot
zagadnien zwigzanych z ochrong powietrza, emisjg hatasu, odpadami, $ciekami oraz konfliktami spo-
tecznymi.



Ochrona powietrza

1)

6)

7)

Wskazana przez inwestora 2-stopniowa technologia, filtry i inne zastosowane rozwigzania powo-
dujg, ze jesli nalozone w decyzji srodowiskowej rygory bedg utrzymane, to w zakresie zanie-
czyszczen do powietrza nie powinno by¢ znaczgcych oddziatywan.
Przypuszcza sie, ze zaplanowany na 20 m wysokosci komin moze by¢ zbyt niski i te wysokosé
nalezy zweryfikowac.
Z uwagi na niewielkg zakiadang ilos¢ pojazdow zwigzanych z eksploatacjg przedsiewziecia od-
dziatywanie na powietrze bedzie stosunkowo niewielkie.
W zwigzku z tym, ze odpady nie bedg magazynowane (zbierane) na terenie realizowanej instala-
cji, w raporcie podano, ze eksploatacja inwestycji nie bedzie wigzac¢ sie z powstawaniem odorow,
gtownie dlatego, ze odpady nie bedg zagniwac. W ocenie Komisji kwestia odoréow nie zostata w
wystarczajgcy sposob przeanalizowana, opisana i wyjasniona. W raporcie powinny by¢ bardziej
szczegotowo opisane proponowane sposoby ograniczania emisji odorow, w tym zaproponowane
np. zastosowanie barier antyosmicznych, osmogenicznych, ,wigzacych” odory czy wiryskow w
uktady wyciggowe substancji wigzgcych odory. W raporcie brak jest wystarczajgcego wyjasnienia
dotyczgcego ograniczenia emisji odoréw: z magazynow, w ktdrych beds zbierane odpady prze-
znaczone do przetworzeniam i podczas przetadowywania odpaddw z samochodoéw do magazy-
ndw, z magazynow na samochody oraz podczas mycia samochodow.

Wskazano, ze zuzycie energii elekirycznej wyniesie ok. 210 MWh, jednakze nie zaznaczono

w jakim okresie. Poniewaz ocena dotyczy zaréwno nowego przedsiewziecia jak i catego zaktadu,

w ramach ktérego powstaje nowe przedsiewziecie nasuwajg sie nastepujgce pytania:

e Czy uruchomienie dwoch linii technologicznych do termicznego przeksztalcania odpadow
ITPO (linia nr 1i linia nr II) wraz z odzyskiem energii nie powinno réwnoczesnie doprowadzic
do likwidacji instalacji do unieszkodliwiania lub odzysku padtych lub ubitych zwierzat lub od-
padowe] tkanki zwierzecej oraz instalacji do odzysku odpadéw innych niz niebezpieczne i w
zwigzku z tym eliminacji termooksydatora nr 1 i termooksydatora nr 2 ?

e Czy energia uzyskiwana z kottéw odzysknicowych 2 x 10 MW nie powinna spowodowa¢ ogra-
niczenia pracy kottowni weglowej (5 kottow typu Erm-6,5 — 0 Q=21,156 MW) lub zastapienia jej
kottownig gazowg (o ew. mniejszej mocy), jako ze na terenie zakiadu jest sie¢ gazowa ?

Raport nalezatoby uzupeini¢ o informacje dotyczgca nastepujacych elementdw:

e parametrow technicznych emitorow awaryjnych (wysokos$c, srednica),

« maksymalnego jednorazowego czasu eksploatacji emitorow awaryjnych,

e czasu, na ktory jest mozliwe wstrzymanie pracy instalacji w przypadku awarii,

e sposobu rejestracji godzin pracy tych emitorow awaryjnych (rejestracja manualna, automa-
tyczna, sposdb przechowywania danych),

e okreslenia dla urzadzen do redukcji zanieczyszczen pylowo-gazowych aptymalnych parame-
tréw ich pracy, w celu wiasciwego nadzoru nad ich prawidtowg eksploatacija,

e sposobow ograniczania ucigzliwosci zapachowych mogacych wystapi¢ w trakcie prowadzonego
procesu odzysku (spalania), a w szczegolnosci wystepujgcych ucigzliwosci w trakcie eksploatacii
tzw.: "komina awaryjnego” (sposdb redukcji zanieczyszczen w sytuacjach awaryjnych).

Na etapie eksploatacji instalacji nalezy rozwazy¢ przekazywanie, poprzez sie¢ internetows, wyni-
kow monitoringu cigglego w czasie rzeczywistym do WIOS, badz o mozliwosci wgladu przez

WIOS w dane monitoringowe on-line.

Ochrona przed halasem
1) Ustalenie standardéw emisyjnych

Punktem wyjscia do oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest ustalenie standar-
déw emisyjnych. W przypadku oceny oddziatywania na klimat akustyczny érodowiska oznacza to
ustalenie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku. Podstawg do ich okreslenia jest rozpo-



rzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku, a zasadniczym kryterium kwalifikacji jest faktyczne zagospodarowanie tere-
nu. W przedstawionym Raporcie oraz uzupetnieniu zagadnienie to nie zostato wyczerpujgco
omowione. Ograniczone sie do wskazania wartosci dopuszczalnych oraz zaznaczenia granic te-
rendw podlegajacych ochronie akustycznej (zatgcznik nr 16 do Uzupetnienia). Ze Studium uwa-
runkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kaczory — zatgcznik 2 wynika, ze
na terenie miejscowosci Smitowo wystepujg rowniez tereny zabudowy mieszkaniowej o nizszej
wartosci dopuszczalnej niz przyjeto w Raporcie. Zagadnienie to ma kluczowe znaczenie dla anali-
zy akustycznej, gdyz réznica tych wartosci dopuszczalnych przekiada sie na prawie dwukrotny
wzrost zasiegu hatasu.
Zatem, do prawidiowe] oceny oddziatywania na $rodowisko niezbedna jest analiza sposobu zago-
spodarowania terenow otaczajgcych przedsiewziecie.

2) Analiza wariantéw
W Raporcie (rozdz. 7) przedstawiono krotkg ocene wariantu alternatywnego. W wariancie tym nie
przedstawiono oceny oddzialywania na srodowisko akustyczne, co jest wymogiem formalnym.
Oznacza to brak dowodu, ze wariant ten jest mniegj korzystny dla $rodowiska. Ponadto, pojawia sie
watpliwos¢, czy ze wzgledu na istotny wptyw $rodkéw transportu na wypadkowy poziom emisji ha-
tasu z terenu przedsigwzigcia nie nalezatoby przeanalizowad alternatywnych tras dojazdowych.
Oceny akustycznej nie przedstawiono réwniez dla wariantu polegajacego na niepodejmowaniu
przedsigwziecia.

3) Oddzialywania skumulowane i posrednie
Watpliwosci budzi metodologia podziatu zrédet hatasu przyjeta w Raporcie (str. 173 Raportu) na
Przypadek 1 (emisja hatasu powodowanego przez funkcjonowanie nowego Zakfadu Produkcii
Energii z OZE) oraz Przypadek 2 (analiza oddziatywania skumulowanego emisji hatasu projekto-
wanego zakfadu oraz pozostatych zrodet hatasu znajdujgcych sie na terenie funkcjonujacego za-
kfadu ,FARMUTIL HS" S.A.). Zgodnie z danymi przedstawionymi w zatgczniku nr 14 Uzupetnienia,
wszystkie grunty nalezg do podmiotu o tym samym numerze REGON. W zwigzku z tym nalezy
wyjasni¢, dlaczego istniejgcg czes¢ zaktadu uwzgledniono jako element oddziatywan skumulowa-
nych, a nie jako stan wyjéciowy oceny klimatu akustycznego?

Eksploatacja przedsigwzigcia wigze sie z ruchem pojazdéw na drogach dojazdowych, w tym na
drogach publicznych przebiegajgcych przez tereny zabudowy mieszkaniowej. W tej sytuacji ko-
nieczne jest poszerzenie zakresu Raportu i uwzglednienie w analizie akustycznej oddzialywan
skumulowanych oraz posrednich zwigzanych z tym zrédiem hatasu, gdyz mogag one stanowié w
tym przypadku podstawowe 2rodio oddziatywania na klimat akustyczny.

4) Etap realizacji przedsigwziecia
W Raporcie wskazano tylko poglgdowo wyniki spadku poziomu hatasu z odlegtoscig dla jednego
zrédia, a nie dla catego placu budowy. Nie przedstawiono rozkiadu (izolinii) hatasu, w tym z
uwzglednieniem wptywu dojazdow na plac budowy.
Poziom mocy akustycznej ,samochodéw dowozgcych materialy budowlane i czesci instalacji”
wskazano na poziomie 95 dB, co oznacza ze do tej funkgji przewiduje sie co najwyzej pojazdy do-
stawcze, o tadownosci do 3,5 t. Wymaga to weryfikacji!

5) Metodyka obliczen
Doprecyzowania wymaga metoda, ktorg wykorzystano do obliczen rozktadu hatasu wokot Zakia-
du. W Raporcie wskazano na metody zawarte w instrukcjach ITB nr 308 i 338 oraz normie PN-
ISO 9613-2. Tymczasem obliczenia wykonano przy pomocy programu HPZ'2001, ktéry ma zaim-
plementowang tylko instrukcje ITB nr 338.
Do obliczert wykorzystano wersje programu HPZ'2001 z listopada 2007 r., ktéry ma zaimplemen-
towang wycofang wersje instrukcji ITB nr 338 z roku 1996 (zastapiona instrukcjg nr 338/2008).
Nalezy wskazac jaki to ma wptyw na otrzymane wyniki obliczen, tym bardziej ze w Raporcie nie
oszacowano dokiadnosci (niepewnosci) przedstawionych prognoz.



6)

Zastosowany program komputerowy (i metoda) nie uwzglednia niezwykle istotnego dla tego
przedsiewziecia (rozlegta powierzchnia zrodia, duze odlegtosci od zabudowy) wplywu wiatru na
propagacje hatasu na duze odlegtosci. Obliczenia wykonano dla neutralnych warunkéw propaga-
cji, a nie dla warunkow sprzyjajgcych, co w odlegtosci rzedu kilkuset metréw powoduje réznice co
najmniej kilku decybeli.

Nie wskazano w Raporcie danych przyjetych do obliczen, zwigzanych z oddzialywaniem z po-

wierzchnig ziemi oaz tumieniem przez pasy roélinnosci, ktére wptywajg bardzo istotnie na zasieg

hatasu, zwtaszcza przy propagacji na duze odlegtosci.

Spadki poziomu hatasu wskazane w Uzupetnieniu (str. 50-61) wskazuja, ze w obliczeniach przyje-

to zatozenia powodujgce szybki spadek poziomu hatasu w funkcji odlegiosci od Zrodia.

Dane wejsciowe i wyniki obliczen

Poza niedostatkami wskazanymi powyzej, rowniez dane wejsciowe i wyniki przedstawione w Ra-

porcie, wskazujg na przyjecie zalozen zanizajgcych poziomy hafasu emitowane do $rodowiska.

Dotyczy to m.in. nastepujgcych kwesti:

e Powierzchowna identyfikacja istotnych Zrodet hatasu - wyrdzniono tylko 11 Zrodet punktowych
i dla wszystkich przyjeto ten sam poziom mocy akustycznej, a przeciez dia zrodet istniejacych
mozna te wartos¢ ustalic precyzyjnie. Z Raportu wynika, ze dla czesci istniejgcych instalacji
wydano pozwolenia zintegrowane. Czy charakterystyki zrédet hatasu sg zgodne z danymi
przyjetymi w tych dokumentacjach?

e Odpowiedzi na uwagi RDOS przedstawione w Uzupetnieniu (str. 53) dalej nie wskazuja na
wiarygodne Zrodto danych dotyczace przyjetych do obliczen pozioméw mocy akustycznej (do-
$wiadczenia wlasne muszg si¢ opiera¢ np. na wynikach pomiaréw dla obiektéw o podobnej
funkcji - nalezy je zatgczy¢ do Raportu).

e Whplyw oddziatywania z powierzchng ziemi silnie zalezy od wysokosci zastepczego zrodia ha-
tasu. Glowne wentylatory ciggu (ozn. zw10, zw11) zastgpiono zrodtami na wysokosci 0,5 m,
co oznacza ze rzeczywista wysokos¢ urzadzenia nie przekroczy jednego metra wzgledem po-
ziomu terenu. Nalezy to potwierdzi¢ np. kartami technicznymi przyktadowych urzadzen rozwa-
zanych do realizacji.

o Czy w zadnym zrodle typu budynek (duzy poziom hatasu wewnatrz) okresowo/sezonowo nie
bedzie promieniowania hatasu przez otwdr w Scianie (np. otwarta brama)?

o Weryfikacji i uszczegotowienia wymagajg dane dotyczgce liczby przejazdéw pojazdoéw na po-
szczegolnych trasach. Dane przedstawione w czegsci akustycznej Raportu sg niezgodne np. z
tymi przedstawionymi w rozdz. 9.2.1.3.2.1 (str. 153). Co wigcej, z danych przyjetych do oceny
jakoéci powietrza atmosferycznego wynika (str. 154), ze — czego sie nalezy spodziewac dla
tak skomplikowanych przedsigewzig¢ — ruch pojazdow wystepuje rowniez w porze nocnejl

» Dodatkowo, nie jest jasne, czy podane w czesci akustycznej Raportu liczby pojazdéw ozna-
czajg ruch w jednym, czy dwodch kierunkach (jazda tam i z powrotem). Przektada sie to na
roznice 3 dB w poziomie emitowanego hatasu!

e Nalezy przedstawi¢ sposéb wyznaczania poziomu mocy akustycznej zastepczego zrodia li-
niowego (str. 176 Raportu), skoro wg zastosowanej metody (str. 169) droge zastepuje sie
zbiorem zrodet punktowych, a nie zrédiem liniowym. Ponadto, dla drog o tym samym nateze-
niu ruchu, ale o réznej diugosci, poziom mocy akustycznej powinien sie roznic o dziesie¢ loga-
rytmow z ilorazu dtugosci odcinkow!

Weryfikacje przedstawionych wnioskow utrudnia brak wynikow obliczery w wybranych punktach imisji,

zlokalizowanych na granicy terenu zaktadu i na terenach wymagajgcych ochrony akustycznej.

Wiarygodno&¢ przedstawionych analiz bytaby bez watpienia wieksza, gdyby wyniki obliczen zosta-

ly skalibrowane lub skonfrontowane z wynikami okresowych lub kontrolnych pomiarow hatasu w

$rodowisku dla istniejacych instalacji.



7)

Podsumowanie

Ze wzgledu na odlegtos¢ przedsigwzigcia od terenéw wymagajacych ochrony akustycznej eksplo-
atacja planowanego przedsigwzigcia prawdopodobnie nie bedzie zrodiem ucigzliwosci akustycz-
nej. Na potwierdzenie tego nalezy jednak przeprowadzi¢ szczegolowy analize akustyczng, co nie
wykracza poza mozliwosci wspolczesnej wiedzy i dostepnych programow komputerowych prze-
znaczonych do modelowania rozprzestrzenienia sie hatasu w $rodowisku zewnetrznym, adekwat-
nych do skali i zZiozonosci przedmiotowego przedsiewziecia.

Przyjete w Raporcie dane i zatozenia doprowadzity prawdopodobnie do wyznaczenia wielkosci emisji
hatasu do $rodowiska na zanizonym poziomie, a uzyskane wyniki moga nie odzwierciedla¢ scenariu-
sza najmniej korzystnego z punktu widzenia emisji hatasu do srodowiska. Przy tym niepewnos¢ wyni-
kow obliczen jest na tyle duza, ze narusza zasade przezornosci. Dokumenty przedstawione w obecnej
postaci nie pozwalajg zatem na okreslenie warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Przedstawione materiaty budzg zastrzezenia pod wzgledem formalno ~ prawnym i merytorycznym

w odniesieniu do: przyjetej metody prognozowania hatasu, wykorzystanych danych wejsciowych

oraz zakresu i jakosci wykonanych analiz. W zwiazku z tym rekomenduje sie, aby w Raporcie

uwzglednione zostaty nastepujgce elementy:

a) ustalic z uwzglednieniem wymagan ustawy Prawo Ochrony Srodowiska i zaznaczy¢ na ma-
pach w sposdb nie budzgcy watpliwosci tereny podiegajace ochronie akustycznej.

b) zweryfikowa¢ zakres analizy oddziatywan skumulowanych, gdyz istniejgce instalacje okreslaja
wyjéciowy poziom emisji hatasu na terenie planowanego przedsiewziecia, a nie element od-
dziatywan skumulowanych.

c) zakres analizy akustycznej nalezy poszerzy¢ o ocene oddziatywan skumulowanych i posred-
nich zwigzanych z ruchem pojazdow cigzkich na drogach dojazdowych, generowanym w
zwigzku z eksploatacjg przedsiewziecia.

d) przeprowadzi¢ analize akustyczng dla etapu realizacji i wariantow eksploatacji przedsiewzie-
cia, przynajmniej w minimalnym, wymaganym ustawa, zakresie.

e) zidentyfikowac wszystkie istotne Zrodia hatasu i ustali¢ parametry emisji akustycznej w oparciu
o weryfikowalne materialy zrodtowe.

f) obliczenia rozprzestrzenienia hatasu w $rodowisku powinny zosta¢ wykonane z zastosowa-
niem najlepszych dostepnych metod i programu komputerowego adekwatnego do ziozonosci
przedsigwzigcia, w tym z uwzglednieniem zjawisk istotnych przy propagaciji halasu na duze
odlegtosci.

g) raport powinien wskazywa¢ jednoznacznie jakie dziatania i rozwigzania nalezy zastosowaé w
celu ograniczenia hatasu do wartosci dopuszczalnych na granicy terenow chronionych. Dzia-
fania te powinny by¢ przedstawione w sposob umozliwiajgcy ustalenie warunkow realizacji i
eksploatacji przedsiewziecia.

Gospodarka $ciekami

1)

W raporcie wskazano, ze wnioskodawca nie bedzie odpowiadat za wytworzone Scieki, poniewaz
bedg odprowadzane systemem kanalizacji wewnetrznej do oczyszczalni $ciekow bedgcej wia-
snoscig innego podmiotu. W innej czesci raportu wspomniano, ze wiascicielem oczyszczalni jest
Farmutil. Nie wskazano jakie $cieki moga by¢ odbierane przez tg oczyszczalnie, jakie ilosci moze
przyjaé oczyszczalnia i w jakim skiadzie oraz czy przepustowos$é oczyszczaini bedzie wystarcza-
jaca. Warunki dotyczace ilosci i fadunku $ciekow odprowadzanych do oczyszczalni muszg by¢
zgodne z warunkami okreslonymi dla oczyszczalni.

Jako$¢ wod opadowych i roztopowych uzalezniona jest cile od tego w jaki sposéb rozwigzany
bedzie transport odpadéw z miejsc ich magazynowania do miejsca spalania. Ponadto w raporcie
wskazuje sig, ze teren jest skanalizowany i woda opadowa z dachéw (czyli umownie czysta), od-
prowadzana bedzie do oczyszczalni. Jednakze odprowadzanie wod z drog nie jest szczegdtowo



opisane. W innym miejscu Raportu wskazano, ze wody opadowe i roztopowe mozna zagospoda-
rowa¢ w inny sposob, to jest odprowadzi¢ do ziemi. Konieczne jest uszczegdtowienie tego za-
gadnienia, rozdzielenie wod opadowych i roztopowych z dachéw i z drog, ujednolicenie danych w
szczegolnosci pochodzacych z tras transportu odpadow.

Odpady

1) Kwestie cdpadowe zostaty w raporcie dobrze opisane a wskazane rodzaje i ilosci odpadow prze-
widywanych do wytwarzania sg prawdopodobne. Gtéwng watpliwos¢ budzi natomiast brak
szczegotowego opisu sposobu i miejsc magazynowania odpadéw - substratéw przeznaczonych
do spalania, ktore zaktada sie gromadzi¢/zbierac¢ w réznych miejscach na obszarze sasiadujgcym
z planowanym przedsiewzieciem. Ponadto nie jest do korica pewne czy mowa tylko o jednym za-
kladzie, czy wiekszej ilosci zaktadow, to jest np. nalezacych do grupy Farmutil. Trzeba skonkrety-
zowac miejsca dotyczgce zbierania poszczegoinych rodzajow odpadow przed ich przeznacze-
niem do termicznego przetwarzania i bardzo doktadnie opisa¢ sposoby ich magazynowania (od-
dzielnie dla kazdego przewidywanego do magazynowania odpadu), a takze potencjalne oddzia-
tywania Srodowiskowe zwigzane z takim postepowaniem (magazynowaniem), w szczegolnosci
na srodowisko powietrzne.

2) Z tresci Raportu wynika, iz odpady bedg umieszczane w istniejacych magazynach, oraz ze przy-
woéz bedzie sygnalizowany a odpady w planowanej instalacji nie beda magazynowane tylko od
razu przekazywane do procesu przetwarzania. Powyzsza kwestie nalezatoby wyjasni¢ w kontek-
§cie zabezpieczenia odpowiednigj iloéci wsadu do spalenia. Ponadto Raport szczegélowo nie
opisuje kwestii transportu odpadow z poszczegdlnych miejsc magazynowania do planowanej hali
instalacii.

Konflikty spoteczne

W raporcie lakonicznie odniesiono sie do konfliktow spotecznych. Wskazano, ze takich konflik-
tow nie bedzie. Specyfika instalacji oraz jej lokalizacji w miejscu juz konfliktogennym wskazuja, ze
konflikty mogg wystgpic z duzym prawdopodobieristwem. Na terenie gdzie zlokalizowane bedzie
przedsiewziecie juz znajdujg sie zakiady, ktorych skala oddziatywania w stosunku do niniejszego
przedsiewziecia wydaje si¢ wieksza, jednak inwestycje zwigzane ze spalaniem odpadéw sg kontro-
wersyjne co moze skutkowac znacznym prawdopodobierstwem wystgpienia konfliktéw spotecznych.
Zagadnienie to nalezatoby w raporcie przedstawi¢ w szerszym kontekécie.

Uwagi ogolne

1) Komisja nie do konca podziela sugestie wnioskodawcy zwigzane z nazwaniem tej instalacji jako
,Odnawialne Zrodio Energii” w kontekscie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zro-
dtach energii.

2) W raporcie nie przedstawiono bilansu energetycznego dla wnioskowanej instalaciji.

Konkluzja

Komisja dokfadnie przeanalizowata tre$¢ Raportu oraz jego uzupetnienie. Z punktu widzenia
zgodnosci tego dokumentu z prawem nie stwierdzono bardzo znaczgcych zastrzezen. Szczegdlowo w
opinii odniesiono sie do zagadnier merytorycznych. Wiedzgc, ze jest to postepowanie administracyjne
dotyczace wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czyli etapu koncepcji inwestycji a nie
rozwigzan projektowych, cze$¢ przedstawionych uwag powinna by¢ wyjasniona i doprecyzowana
przez wnioskodawce a czgs¢ przedstawiona w postanowieniu uzgadniajgcym raport, jako uwarunko-
wania, ktére muszg by¢ uwzglednione w projekcie budowlanym oraz na etapie uzytkowania instalacji.
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