
Poznań, 20.12.2009 r.

OPINIA

Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko w Poznaniu

w sprawie poprawności wykonania „Raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko

polegającego na budowie dwóch turbin wiatrowych wraz z infrastrukturą towarzyszącą

w miejscowości Nowe Oborzyska

(gmina Kościan, powiat kościański, województwo wielkopolskie)"

Regionaln a Komisja po zapoznaniu się z opracowanie m dotyczącym oceny poprawnośc i

wykonani a „Raportu o oddziaływani u przedsięwzięci a na środowisk o polegająceg o na budowi e dwóc h

turbi n wiatrowyc h wraz z infrastruktur ą towarzysząc ą w miejscowośc i Nowe Oborzysk a (gmina

Kościan, powiat kościański, województwo wielkopolskie)", przygotowanym przez Zespół Roboczy

Komisj i w składzie :

1 . Andrze j Kepe l - przewodnicząc y zespołu,

2. Feliks Jaroszyk - członek zespołu,

3. Leszek Kolendowicz - członek zespołu,

4. Tadeusz Mizera - członek zespołu,

oraz po dyskusji, jaka odbyła się podczas posiedzenia plenarnego Komisji w dniu 30 listopad a

2009 roku wydała negatywna opinię o przedłożonym do rozpatrzenia raporcie.

Komisj a rekomenduje, aby Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Poznaniu

przygotowują c decyzję w w/w sprawie wziął pod uwagę treść opini i Zespoł u Roboczeg o oraz now e

aspekty sprawy podniesione podczas dyskusji na posiedzeni u plenarnym Komisji , które dotyczyły :

1. Zastrzeżeń do aktualnośc i i poprawnośc i ma p użytkowani a  z iem i w s ąsiedztwi e  planowaneg o

przedsięwzięcia , szczególnie w przypadku istniejącej i planowane j zabudowy oraz lini i

energetycznych wysokiego i średniego napięcia,

2. Zagadnień terminologicznych, dotyczących poprawności zastosowanych w raporcie pojęć np.

norma natężeni a dźwięku , poziom ciśnieni a akustyczneg o turbiny ,

3. Braku szczegółowego opisu zastosowanej metody obliczeniowej dotyczącej emisji hałasu

przez turbin y oraz zbyt uproszczoneg o charakteru przeprowadzonyc h na te j podstawi e analiz .

Związan e jest to między innymi z brakiem uwzględnienia wpływu kieru nk u wiatr u na pozio m

hałasu obserwowan y w środowisk u w związk u z prac ą turbin y ora z potrzeb ą doprecyzowani a

wysokości , dla której przyjęto obliczenia emitowanyc h dźwięków. Za równie ważny uznano

brak charakterystyki tonalne j turbin y np . możliwoś ć wystąpieni a niskic h tonów , któr e są słab o



tłumion e przez powietrze i podłoże oraz rozchodzą się na znaczne odległości , co może

zweryfikować zasięg izofony 40 dB.

Załączniki :

l . Opinia zespołu roboczego Regionalnej Komisj i ds. Ocen Oddziaływani a na Środowisk o w Poznani u w

sprawie poprawności wykonania „Raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko

polegającego na budowie dwóch turbin wiatrowych w miejscowości Nowe Oborzyska (gmina
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Opinia dotycząca „Raportu oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia
polegającego na budowie dwóch turbin wiatrowych wraz z infrastrukturą
towarzyszącą w miejscowości Nowe Oborzyska (gmina Kościan, powiat

kościański, województwo wielkopolskie)"

Do analiz y przedstawion o następując e dokument y istotn e p o względe m  merytorycznym :

- Rapor t o oddziaływani u n a środowisk o  przedsięwzięci a ( 2 elektrown i  w iatrowych )

- Karta informacyjn a przedsięwzięci a

- Opini a n a tema t  potencjalneg o wpływ u n a ptak i  projektowanyc h  elektrown i  w iatrowyc h
„Kościan " autorstw a prof. dr. hab . Przemysław a Buss e

- Postanowieni e w sprawie  koniecznośc i przeprowadzeni a  oceny  oddziaływani a
przedsięwzięc i a na środowisk o

- Progra m ochron y środowisk a Gmin y Kościa n

I. Zakres raportu

Zgodni e z art . 63 ust . l i 4  w związk u z art . 7 5 ust . l  pk t  3 ustaw y z dni a 3 październik a 200 8
r. o udostępniani u informacj i o środowisk u i jeg o ochronie ,  udzial e  społeczeństw a w ochroni e
środowisk a oraz o ocenac h oddziaływani a na środowisk o (uooś) , Wój t Gmin y Kościan , jak o
orga n właściwy , wydał postanowieni e z dni a 16 lipc a 200 9 r.  w sprawi e  koniecznośc i
przeprowadzeni a oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko , określając y
jednocześn i e zakres raportu o oddziaływani a  przedsięwzięci a n a ś rodowisko .

Zgodni e z art . 68 ust . 2 u oo ś  orga n  określają c z akre s raport u  móg ł  odstąpi ć o d niektóryc h
wymaga ń określonych w art. 66  tej ustawy , wskaza ć rodzaj e  oddziaływa ń  alternatywnyc h
wymagającyc h zbadania, rodzaje oddziaływań oraz element y środowisk a wymagające
szczegółowe j anal izy oraz zakres i metod y  badań . Wój t Gmin y  Kościa n ni e skorzysta ł w  ty m
przypadk u z tyc h  uprawnień , określają c w postanowieni u  ogólnie , ż e rapor t  należ y  sporządzi ć
zgodni e z 66. W przedstawione j do analiz y dokumentacj i bra k  postanowie ń  Starost y
Kościańskieg o i Państwoweg o Powiatoweg o Inspektor a  Sanitarnego , określającyc h
proponowanyc h zakres raportu. Inwestor nie skorzysta ł z praw a do zażaleni a n a
przedmiotow e postanowienie . Należ y więc przyjąć , że:

- zakres raportu powinie n by ć w całośc i zgodn y z określony m w art . 6 6 uooś ;

- zgodni e z art . 5 Dyrektyw y  Rad y z d ni a 2 7 czerwc a 198 5 r .  w sprawi e  ocen y  skutkó w
wywieranyc h przez niektór e przedsięwzięci a publiczn e i prywatn e na środowisk o
naturaln e (85/337/EWG ) możn a w sposó b uzasadnion y  żąda ć by przedstawion e
informacje , sposób ich zbierani a i analiz y  był y  zgodn e z obecny m  sta n  wiedz y
i aktualnym i metodam i  oceny .



II. Ocena ogólna

1 . Rapor t  zawier a po d względe m formalny m wszystki e  elementy ,  któr e  wynikaj ą z art . 6 6 uooś .

2. Raport napisan y jes t poprawni e językow o w sposó b  zrozumiały .

3. Układ raportu jest przejrzysty, a poszczególn e zagadnienia są w sposób wystarczając y
zilustrowan e graficznie .

4. Kwestie dotyczące parametrów technicznyc h planowaneg o przedsięwzięci a są podan e
w stopniu wystarczającym , nie budzący m  wątpliwości , z zastrzeżeniam i podanym i
w punktac h III . 1-2 .

5. Potencjaln y wpływ planowanego przedsięwzięcia na ludz i zosta ł przedstawion y
poprawnie , przy zastosowani u aktualnej wiedzy i metod , oraz z uwzględnienie m
obowiązującyc h norm , z zastrzeżenie m  wątpliwośc i podanyc h w punktac h III.3-6 .

6. Potencjaln y wpły w planowaneg o przedsięwzięci a na dobr a  materialn e i zabytk i  zosta ł
przedstawion y bardzo skrótowo, jedna k ze względ u na lokalizacj ę  przedsięwzięci a jes t t o
w pełn i uzasadnion e i poprawn e  merytorycznie .

7. Potencjaln y wpły w planowaneg o przedsięwzięci a na abiotyczn e  element y  środowisk a
zosta ł przedstawiony w sposób poprawn y merytorycznie , przy zastosowani u aktualne j
wiedz y i metod .

8. Potencjaln y wpły w planowaneg o przedsięwzięci a na walor y  przyrodnicz e  zosta ł opart y o
niepełn e lu b nieaktualn e  informacje , a częśc i  kluczowyc h informacj i w ogól e ni e zebrano ,
albo powołano się ogólnikow o na informacje ,  któryc h  dokładneg o  źródł a ni e podano .
Równie ż sposób anal izy tych danych jest w niektórych punktach niedopuszczalny .
Szczegółow e uwagi dotyczące tego zagadnieni a został y przedstawion e w punktac h I II.7—16 .

9. Potencjaln y wpły w planowaneg o przedsięwzięci a na obszar y chronione , w  ty m obszar y
Natur a 2000, został przedstawiony w oparciu o niepełn ą  analiz ę  wyrywkowych ,
niepełnyc h danych . Rapor t w obecny m  zakresi e nie moż e by ć podstaw ą w ykluczeni a
znacząceg o negatywnego wpływu na obszar y Natur a 2000. Szczegółow e uwag i dotycząc e
tego zagadnieni a został y przedstawion e w punktac h III . 17-21 .

10. Proponowany w raporcie zakres badań monitoringowych na etapie użytkowania

przedsięwzięcia jest zbyt ogólnikowy i niepełny. Szczegółowe uwagi przedstawiono
w punktach 111.22-23.

III . Uwag i szczegółow e

Parametry techniczne przedsięwzięcia

\. Dla oceny różnych oddziaływa ń przedmiotowyc h elektrown i na środowisk o  przyjęto , że
zastosowane zostaną turbiny typu NORDEX N 90/2500 LS. W rozdzial e 5.6 Raport u
znalazł o się jedna k następując e  zastrzeżenie : „Ostateczn e  ustaleni e  typ u  maszy n  będzi e
możliw e na etapi e ic h zakupu , a  w p rzypadk u  wybor u  siłown i  inneg o  typ u ni ż planowan e
zastosowan e zostaną elekt rowni e wiatrow e o parametrac h najbardzie j zbliżonyc h d o typ u
NORDE X N 90/250 0 LS".

Wynik a z tego, że nie ma pewności , czy w Raporci e  rzeczywiści e  przedstawion o
oddziaływani e na środowisk o turbi n z typu ,  któr y  z ostani e zastosowany , gdy ż  inwesto r

przewiduj e możliwość zastosowania innego typu. Ma to kluczow e  znaczeni e
merytoryczne . Przykładowo turbiny typu NORDEX mają transformator y  napięci a
wyprowadzon e na zewnątr z  wież y elektrown i wiatrowe j i posadowion e n a grunci e w



pobliż u stop y fundamentowej . Wie l e innyc h typó w turbi n o podobnyc h  m ocac h m a
transformator y napięci a posadowion e w wewnątr z dolne j częśc i wież y elektrowni . M a  t o
w konsekwencj i związek z oddziaływanie m  energi i elektromagnetyczne j na środowisk o
zewnętrzne . Inne mog ą też być parametr y związan e z wytwarzany m hałase m cz y startow ą
prędkości ą wiatru. Oznacza to, że inwesto r dopuszcz a wprowadzeni e  zmia n  parametrów ,
któr e były anal izowan e w raporcie .

Gdyb y na podstawi e tego raport u  wydan o decyzj ę o środowiskowyc h  uwarunkowaniac h
przedsięwzięcia , należy określić w nic h ty p t urbiny ,  któr y  podlega ł  ocenie , a gdyb y w e
wniosk u o zezwoleni e na budow ę uwzględnion o inn y ty p turbiny , n a podstawi e art . 8 8
ust . l pkt 2 uooś należ y wyda ć postanowieni e o ponowny m  przeprowadzeni u  ocen y
oddziaływani a przedsięwzięcia na środowisk o w odniesieni u do oddziaływani a
parametrów , które uległ y zmianie .

2. W rozdziale 5.4 Raport u jak o prędkoś ć startow ą wiatr u dla planowanyc h  elektrown i
podan o 4 m/s, podcza s gdy w rozdzial e 5.6 - 3 m/s . Sprzecznoś ć tę należ y rozstrzygnąć ,
gdyż prędkość startowa ma istotn e znaczeni e dla określenia , ja k szerok i jes t zakre s
wiatró w (a więc szacowany czas), w którym  praca turbin y może pokrywa ć się
z aktywności ą nietoperz y (nietoperz e lataj ą d o prędkośc i  wiatr u ok .  6 m/s) .

Wpływ na ludzi

3. Wg informacj i podane j w rozdzial e  9.3 , wszystki e budynk i  mieszkaln e znajduj ą si ę poz a
izofoną o wartośc i 40 dB . Budyne k  zaznaczon y na mapi e najbliże j elektrown i E W l (do m
dróżnika ) położon y jest pona d 20 metró w  poz a tą izofon ą (ryć . l - obiek t  oznaczon y
symbole m „l"). Wg przedstawione j w raporci e  map y  żadn e  budynk i n i e znajduj ą si ę  p o
wewnętrzne j stronie tej izofony . Tymczase m  analiz a  dostępnyc h  zdjęć  satelitarnyc h
wskazuje , że na południow y zachó d od elektrown i E W l znajduj e si ę prawdopodobni e
inn y budyne k — w mniejsze j odległośc i ni ż zasię g te j izofon y  (ry s l i 2  - obiek t
zaznaczon y symbolem „2?"). Ponieważ w raporci e brak informacj i o  te j budowli ,  należ y
wyjaśnić , jak i jest je j charakte r i przeznaczenie .

4. W raporcie nie podano , czy analiz ę  przebieg u  izofo n  wykonan o dl a przeciętne j
temperatur y i wilgotnośc i powietrza , cz y  da wartośc i optymalnyc h d o propagacj i f a l
dźwiękowych. Poniewa ż na jbl iższ y wykazan y budynek mieszka ln y znajduj e si ę z aledwi e
ok. 25 m od granic y stref y o ponadnormatywny m  hałasie , należałob y t o u szczegółowić .

5. W Raporci e jes t przedstawion a analiz a oddziaływani a elektrown i wiatrowyc h na klima t
akustyczny , uwzględniają c słyszalny zakres fal dźwiękowych . Pomięt o  jedna k zupełni e
analiz ę oddziaływani a infradźwiękó w (inn y ty p fa l generowanyc h  prze z  wiatraki) . Te n  ty p
fa l jest w znaczni e  mniejszy m  stopni u  pochłanian y prze z powietrze . Zagadnieni e
natężeni a infradźwiękó w wytwarzanyc h przez zastosowan e typ y turbi n i  ic h potencjaln e
oddziaływani a na ludz i i inn e element y środowisk a jes t istotn a  (np . va n  de n Ber g 2005' ;
Way e et al . 2 2003 , Way e3 2004 ) i takż e powinn o by ć wyjaśnione .

6. Analizują c promieniowani e elektromagnetyczn e  (rozdzia ł 9.12 ) wzięt o po d uwag ę jedyni e
emisj ę powodowan ą przez generato r i lini e energetyczne .  Dlaczeg o ni e uwzględnion o
promieniowani a wytwarzaneg o prze z transformatory ?  Powinn o t o zosta ć  w yjaśnione .

van den Berg , GP . 2005 . "Th e beat is gettin g stronger : The effec t o f atmospheri c stabilit y o n Io w freąuenc y
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Ryć. l. Oddziaływani e akustyczn e elektrown i - żółt ą l ini ą zaznaczon o  izofon ę o wartośc i 4 0  d B

Ryć. 2. Lokalizacj a przypuszczalnyc h budynków , w strefi e o ponadnormatywny m h ałasi e

Wpływ na ptaki

Kręgowce latające - w tym ptaki -- są najważniejszą grupą zwierząt, na które mogą
oddziaływa ć elektrownie wiatrowe. Stąd standardem jest, że w raportach o oddziaływania na
środowisko tego typu przedsięwzięć w części dotyczącej oddziaływania na walory
przyrodnicz e bad a się szczególni e wnikliwi e potencjaln y wpły w na t ę grup ę  zwierząt .

Opiniują c poprawnoś ć przeprowadzone j analiz y wpływ u przedsięwzięci a na ptak i bran o po d

uwagę nie tylk o tekst samego Raportu, ale także opracowani e Opinia na temat potencjalnego

-wpływu na ptaki projektowanych elektrowni wiatrowych „Kościan" autorstwa prof. dr. hab.

Przemysł aw a Busse, które w zasadzie w całości i dosłowni e zostało wykorzystane w Raporci e

- w różnych jego rozdziałach.



7. Krajowe wytyczne dotyczące przeprowadzania przedinwestycyjnych badań
ornitologicznyc h dla potrze b  raportó w  został y  opracowan e  prz y  współprac y  organizacj i
ornitologicznyc h i reprezentującyc h  środowisk o  inwestoró w w dziedzini e  energetyk i
wiatrowe j (Chylarecki, Pasławska 2008) i są obecnie powszechni e stosowane
i akceptowane .  Z akładaj ą on e przeprowadzeni e  całorocznyc h  bada ń  ornitologicznyc h n a
obszarze objętym planowanym inwestycją, aby skontrolowa ć  wykorzystywani e
przestrzen i nad tym obszare m we wszystkic h  istotnyc h dl a poszczególnyc h  gatunkó w
ptakó w sezonach (migracje , lęgi, zimowanie) . Wytyczn e są znan e  autoro m  raportu , gdy ż
powołan o si ę na ni e w spisi e  wykorzystywanyc h  źródeł .

Tymczase m z opis u  zastosowane j metodyk i (rozdzia ł 4) wynika , ż e  dl a potrze b  teg o
raport u nie przeprowadzon o w ogól e  jakichkolwie k  terenowyc h  bada ń  przyrodniczyc h
- w tym ornitologiczych.

W rozdzial e 14 Raport u  znalazł a si ę ogóln a  informacja , ż e zosta ł  wykonan y  screenin g
prze z specjalist ę ornitologa . Jedna k z informacj i podanyc h w innyc h miejscac h  wynika , ż e
„screening " ten zosta ł wykonan y wyłączni e zz a biurka , np .  n a podstawi e  „ogólne j
znajomośc i przelotó w w regionie "  (rozdzia ł 6.7 ,  str .  57) . W rozdzial e 6. 7 Raport u  podano ,
że obsza r bezpośrednieg o sąsiedztw a inwestycj i wg prof . Buss e „ni e by ł szczegółow o
monitorowan y pod względe m  występowani a i liczebnośc i awifauny" , jednocześni e
poinformowano , że „przeprowadzon e  wywiad y nie wykazały , a b y obsza r b y ł  w widoczn y
sposób odwiedzan y przez ptaki (poza szpakami i krukowatym i w okresi e  jesienn o -
zimowym)" . Niezależni e o d niewiarygodnośc i tyc h  danyc h  (wszelki e  agrocenoz y  Polski e
maj ą bogatsz ą ornitofaunę) , należ y  podkreślić , ż e  ni e podano ,  kto ,  kiedy , n a jakie j  grupi e
i jak ą  metod ą  przeprowadzi ł ow e „wywiady" .

W rozdzial e 97 (str . 57 ) Raport u  czytamy : „w g zebranyc h informacj i w okresi e  zimowy m
ni e m a  t u regularnyc h zgrupowa ń z imującyc h ptaków" . Cz y  t o znaczy , ż e  s ą zgrupowani a
nieregularne ? Jaki ch gatunków , jak liczne ? Przed e wszystki m  jednak , jaki e jes t źródł o
owyc h „zebranych informacji" , skoro z Raport u  wynika , że  ni e prowadzon o  badań ? Cz y
ic h źródłe m s ą  ow e tajemnicz e „wywiady" ?

Wykonywani e oceny oddziaływani a elektrown i wiatrowyc h na ptak i z pominięcie m
jaki chkol wie k badań terenowych , wyłącznie na podstawi e  „ogólne j znajomośc i
przelotów " oraz nieokreślonych „wywiadów" nie tylk o nie mieśc i si ę  w ramac h
„aktualnyc h metod", ale jest też zaprzeczenie m  dobre j  praktyk i i całkowici e
dyskwalifikuj e warnoś ć merytoryczn ą te j częśc i  raportu .

8. Poza brakiem jakichkolwie k badań terenowych zwraca uwagę brak elementarne j
starannośc i w zbierani u dostępnyc h danyc h  o rnitologicznych .  Prz y  opisi e  źróde ł  danyc h
nie powołan o się praktyczni e na jakiekolwie k  źródł a w  ty m zakresie ,  poz a
Standardowym i Formularzam i Danyc h dla sąsiednic h  obszaró w  Natur a 2000 . Ni e
sięgnięt o nie tylk o d o najnowszyc h  danyc h  dotyczące j  sąsiednic h  obszaró w  specjalne j
ochron y ptakó w  (tzw. ptasic h obszaró w Natur a 2000) , al e nawe t d o  ta k podstawowyc h
źróde ł jak bazy stref ochron y  gniaz d  niektóryc h  gatunkó w  (będąc e w posiadani u
Regionalne j Dyrekcj i Ochron y  Środowisk a w Poznani u  ora z  Komitet u  Ochron y  Orłów) .
Dlateg o zapewn e w Raporci e  pomięt o m.in . informacj ę o występowani u  czynneg o
gniazd a bie lik a w odległośc i  mniejsze j ni ż zasię g żerowani a teg o gatunk u  p tak a
- szczególnie narażoneg o na kolizj e z elektrowniam i wiatrowymi .

9. Nawet jeśl i pominą ć proble m  brak u  badań ,  równie ż  sposó b  przeprowadzeni a analiz y

potencjalneg o wpływ u te j f arm y n a ptak i jes t ni e  d o przyjęcia . W zasadzi e  opier a si ę  o n  o
założeni e przyjmowan e prze z autor a ornitologiczne j częśc i opracowania , że elektrowni e
wiatrow e z reguł y ni e maj ą  istotneg o  wpływ u n a p taki . Z teg o  założeni a  wynikaj ą



ogólneg o wni oski. W Opini i autorstw a  prof . Buss e ora z z Raporci e  powołan o si ę  n a
tendencyjni e wybran e  opracowani a  wskazujące , że śmiertelnoś ć  ptakó w n a elektrowniac h
wiatrowyc h jest znikom a (stwierdzeni e w rozdzial e  9.7 , że Jede n pta k  wejdzi e w kolizj ę z
turbin ą wiatrow ą  średni o ni e częście j ni ż  ra z  n a  8  d o 1 5 lat" , cz y tabel a 5 powołując a si ę
na ogóln e danyc h z USA , w g któryc h turbin y wiatrow e s tanowi ą  poniże j  0,01 %
przewidywanyc h przyczy n śmierc i ptaków) . Niezależni e o d w iarygodnośc i  tyc h danyc h
należ y zaznaczyć, że powoływani e się  na ogóln e  dan e  dotycząc e  wszystkic h  ptakó w
(na jaki m  terenie? ) stanow i niedopuszczaln ą manipulację . S ąnp . liczn e  dan e  literaturowe ,
że ze dla niektóryc h gatunkó w ptaków śmiertelnoś ć powodowan a przez elektrowni e
wiatrow e może wynosić regionalni e nawet do kilk u  procen t (dan e z Hiszpanii ,  Krety ,
Norwegi i i Niemiec) .

Na ryć. 3. przedstawion o  wynik i bada ń na d śmiertelności ą  ptakó w n a duże j  próbi e far m
elektrown i wiatrowyc h w Europi e i Ameryc e  Północnej ,  któr e wskazują , ż e r zeczywist e
śmiertelnośc i są zwykl e  znaczni e wyższe . Wpły w  elektrown i na ptak i jes t bardz o
uzależnion y m.in . o d lokalizacj i farmy ,  s tą d  k oniecznoś ć  p rzeprowadzani a  rzetelnyc h
bada ń w ramac h  procedur y  ocen y  oddziaływani a n a środowisko .  Należ y  ponadt o  zaznaczyć ,
że sam e liczebnośc i ptakó w ginącyc h z powod u  daneg o  przedsięwzięci a ni e  s ą informacj ą
wystarczającą . Ważne jest przede wszystkim , jakie gatunki giną , jak i jes t sta n ic h
populacj i i dynamik a  rozrodu .  Dodatkow a  śmier ć  nawe t kilkuse t pospolityc h siko r w skal i
rok u moż e ni e mie ć  żadneg o  znaczeni a dl a przetrwani a ic h lokalne j populacji ,  podcza s
gdy spowodowani e dodatkowe j śmierc i jedneg o dużeg o  ptak a  szponiasteg o  roczni e  moż e
w dłuższ e perspektywi e prowadzi ć nawe t do zanik u daneg o  gatunk u w regionie .
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Ryć. 3. Liczebnoś ć kolizj i z elektrowniam i  wiatrowym i (n a podstawi e  danych :  Hotke r 2006 ,
Everaert 2008, Arnet t i in . 2007 , Barcla y i  in . 2007 )



Wart o zaznaczyć, że w oparciu o założenie zasadniczego braku negatywnego

oddziaływani a elektrowni wiatrowych na ptaki autor części orni tologiczne j omawianeg o

raportu opracował także raporty dla innyc h podobnyc h inwestycji , które budzą zasadnicz e

zastrzeżeni a w środowisku ornitologów. Tylko w listopadzie 2009 r. podobny raport,

wykonan y dla pojedynczeg o wiatraka, został odrzucony na Mazowszu (ze względu na

brak odpowiednich całorocznych badań wg metodyki dającej porównywalne dane),

a Krajowa Komisj i Ocen Oddziaływani a na Środowisk o negatywni e  zaopiniował a inn y
raport wykonany dla farmy elektrowni wiatrowych na Warmii , gdzie co prawd a
przeprowadzon o całoroczne badania, ale wyniki analizy danych, oparte o podobn e

założeni a i autorską , n iepublikowan ą metodę , uznan o z a nieprzekonujące .

10. Na stronie 56 (rozdzia ł 9.7) czytamy następując e uzasadnieni e brak u oddziaływani a na

ostoj e ptaków: „Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzenneg o stworzyło mapę miejsc

szczególni e cennych dla ptaków w okresie lęgowym i podczas wędrówek. Wyznaczona

sieć ostoi powinna być uwzględnion a przy planow ani u inwestycji , mogącyc h negatywni e
oddziaływa ć na ptaki , głowni e farm wiatrowyc h i inwestycj i lin iowych . Zgodni e z tym

opracowanie m podmiotowa inwestycja znajduje się poza granicami wyznaczonych
obszarów." Opracowania tego nie podano jednak jako źródła

4
 danych

.
 Powyższy cytat
(poza ostatnim zdaniem) jest niemal dosłownym przytoczeniem fragmentu tego

opracowania . Pominięto jednak kolejne zdanie, które brzmi: „Należy pamiętać, że
planują c inwestycje , każdorazow o trzeb a wykona ć inwentaryzacj ę przyrodniczą , a na je j
podstawie raport oddziaływania na środowisko". Opracowanie to rzeczywiści e wskazuje
znane cenne siedl iska ptaków w Wielkopolsce, a jego celem jest przede wszystkim
wyliczeni e miejsc, o których z góry wiadomo, że lokalizacj a tam niektóryc h rodzajó w

inwes tycj i jest niewskazana. W żadnym jednak razie nie zwalania ono z koniecznośc i

przeprowadzeni a właściwych badań i oceny dla tych inwestycj i lokalizowanyc h poza
wymienionym i tam ostojami .

11 . Równie ż w rozdzial e 9.7 Raport u  podan o za Gromadzki m i Przewoźniakie m (2002 )

„bezpieczne" przedziały odległości farm od lęgowisk ptaków, miejsc ich licznego
przebywani a i korytarz y ekologicznych . Są one niewiarygodn e i niezgodn e z e współczesny m

stanem wiedzy. Odległości te mogą być bardzo różne w zależnośc i od gatunków , które
bierze się pod uwagę i warunków lokalnych. Np. jako „bezpieczną" odległość od
„atrakcyjnyc h lęgowisk ptaków" podano 200 m (siei). Tymczasem dla niektóryc h
gatunkó w ptaków, żerujących do kilkunast u kilometró w od miejs c lęgowyc h może być
ona o rząd wielkoś c i za mała . Np . dl a kan i rude j Niemc y przyjmuj ą wartoś ć 3000 m, a dla
większyc h ptaków szponiastych czy żurawi odległości te mogą być jeszcze większe.
Podobni e podan a odległoś ć 80 0 m dl a szlakó w  wędrówkowyc h jest absolutni e n ierealna .

12. Zgodni e z art. 66 ust . l pkt 8 uoo ś prz y opisi e przewidywanyc h znaczącyc h oddziaływa ń
na środowisk o należy między innym i bra ć po d uwag ę oddziaływani e  skumulowane . W
całym raporcie wielokrotnie podkreślono , że dotyczy on wyłącznie 2 wiatraków .
Tymczase m w okolicy (w zasięgu lotu ptakó w z tyc h  samyc h ich znanyc h  ostoi )
planowan a jest lokalizacja wielu innych farm elektrown i wiatrowyc h - np. w gm ini e
Czempiń , gminie Krzywiń , a prawdopodobni e także w gmini e Śmigieł . By ć moż e
odległoś ć tych farm od farmy będącej przedmiotem omawianego Raportu jest
wystarczając o duża, by oddziaływanie skumulowane nie miało miejsca . To jedna k
powinn o by ć przedmiote m rzetelne j analiz y w Raporcie , a  ni e  w niniejsze j opinii .

Wylęgał a P. , Kuźnia k S. , Dolata . P .  T . 2008 .  Obszar y  ważn e dl a ptakó w w okresi e lęgowy m  ora z  podcza s
migracj i i zimowani a n a tereni e województw a wielkopolskiego . Wielkopolski e Biur o Planowani a
Przestrzennego . Msc .



Wpływ na nietoperze

13. Zgodni e z art . 6 6 ust . l p k t 7  li t  a uooś , Rapor t  powinie n m.in . wskazywa ć oddziaływani a
przedsięwzięci a na zwierzęta . Jak wykazał y  liczn e  badania , elektrowni e  wiatrow e  mog ą
mie ć negatywn y wpły w  przed e wszystki m na dwi e  grup y  zwierzą t - ptak i i nietoperze .

W przypadk u nietoperz y ryzyk o jes t wyjątkow o wysoki e w związk u z tym , ż e śmier ć  tyc h
zwierzą t następuje nie tylk o w wynik u  bezpośrednieg o  uderzeni a  śmigłem , a l e takż e
w wynik u uszkodzeni a płuc prze z skok ciśnieni a towarzysząc y przejści u śmigł a w pobliż u
przelatująceg o nietoperza . Dodatkow o niektóre gatunk i nietoperz y -- jeśl i występuj ą
w okolicy -- po ustawieni u  wiatrakó w  wykazuj ą  zmian ę  zachowani a  polegając a na
gromadzeni u się i intensywny m latani u w  ic h pobliżu .  Zwiększ a t o znacząc o ic h
śmiertelność . Dlateg o też zgodni e z rezolucj ą 5. 6  z 200 6 r. Porozumieni a o Ochroni e
Europejskic h Populacj i Nietoperz y EUROBATS , któreg o  Polsk a jest stroną , a takż e
aktualn ą wiedzą , nietoperz e są obo k  ptakó w grupą , któr a  powinn a by ć szczególni e
uwzględnian a przy oceni e oddziaływani a elektrown i wiatrowyc h na środowisko . Ocen a
powinn a uwzględnia ć wpły w w różnyc h  okresac h  (m.in .  wiosenn e i jesienn e  migracje ,
okres żerowani a w trakci e sezon u rozrodczego , okre s  rojeni a i godów) . Należ y  podkreślić ,
że niebezpieczeństw o wpływu na nietoperz e  dotyczy także  terenów  otwartych ,
wykorzystywanyc h przez niektóre gatunki nietoperzy nie tylk o podcza s żerowani a ale
także podczas migracj i cz y przelotó w  międz y koloniam i a żerowiskami .

Opróc z ogólnyc h wytycznyc h dotyczących przeprowadzani a badań i wykonywani a  ocen y
oddziaływani a elektrown i wiatrowyc h na nietoperze , stanowiącyc h załączni k do
wspomniane j rezolucj i EUROBATS , istniej ą te ż tymczasow e krajow e  wytyczn e (Kepe l
i in . 200 9 ) , rekomendowan e  m.in .  prze z  Porozumieni e dl a Ochron y  Nietoperz y  ora z
Państwow ą Radę Ochron y Przyrody .

W omawian y Raporci e w ogól e nie uwzględnion o  nietoperzy . Ni e przeprowadzon o
żadnyc h badań , ni e analizowan o  ewentualni e  istniejącyc h  danych , an i  w jakikolwie k inn y
sposó b nie odniesion o si ę  do zagadnieni a  potencjalneg o  wpływ u  tyc h  wiatrakó w na
nietoperze . Ten brak całkowici e  dyskwalifik uj e ten dokumen t jak o podstaw ę do
dokonani a ocen y wpływ u tego przedsięwzięci a n a środowisko ,  gdy ż oznacza pominieci e
kluczoweg o ryzyka negatywneg o wpływu .

14 . Pominięci e nietoperz y w Raporci e  trudn o  uzna ć z a „przeoczenie "  wynikając e z niewiedz y
(choć powód nie ma znaczeni a dl a ocen y  dokumentu) .  Opisują c  „świa t zwierzęcy " teren u
objęteg o inwest ycją kierowan o się wyłączni e zapisam i podanym i w Programie ochrony
środowiska Gminy Kościan. Nawet jednak te bardzo ogólnikow e zapisy zacytowano
w sposó b wybiórczy . Zawart e w tym opracowani u  zdanie : „Dosy ć liczni e występuj ą kuny ,
borsuki , jenoty , jeże , ryjówki , krety , nietoperze , bobr y i inne" ,  zacytowan o ( z powołanie m
się na to źródło ) w następując y sposób : „Stosunkow o liczni e występu j ą takż e  m.in . kuny ,
borsuki , jenoty , jeże , ryjówki , kret y i bobry" . Ja k wida ć - pominięt o  jedyni e  nietoperze .
Biorą c pod uwagę , że  w raporci e  bra k jes t informacj i wskazujących , ż e przeprowadzon o
jakiekolwie k badania chiropterologiczne , których wyniki dawałyby podstawy do takie j
decyzji , moż e to wskazywa ć n a  to , ż e pominięci e te j „niewygodnej "  g rup y  zwierzą t miał o
przesłank i pozamerytoryczne .

5
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Wpływ na inne walory przyrodnicze

15 . W Rozdzial e 8.2 (str . 42 )  w odniesieni u d o oddziaływani a  podcza s  etap u  budow y
napisano " „niek orzystny m oddziaływanio m poddane zostan ą głównie agrocenoz y o małe j
wartośc i przyrodniczej" . Ze względ u na skąp y opis nie jes t jasne , cz y jes t to j edyni e
niezręcznoś ć styl istyczn a i auto r mia ł n a myśl i  wyłączni e  taki e  tereny , cz y  te ż wyra z
„głównie " został wpisan y świadomie i niekorzystny m  oddziaływanio m  poddan e  zostan ą
takż e siedlisk a przyrodnicz o cenne . Należałob y to wyjaśnić .

16 . W rozdziałac h 8.2  i 9.6 raport u  zapisano , że posadowieni e  elektrown i  powoduj e
„chwilowe " lub „okresow e migracje " zwierząt . Może to świadczy ć o t ym , ż e auto r te j
częśc i Raportu nie ma wiedz y  przyrodnicze j i ni e  zn a stosowanyc h  pojęć . W rozdzial e 9. 7
stwierdzon o jednoznacznie , że „zwierzęt a szybk o zidentyfikuj ą  now e element y  struktur y
krajobrazowe j i oswoj ą się z nimi " -  ni e podan o  jedna k o jaki e  gatunk i  chodz i i  n a czy m
opart o ten wniosek . Jeśli weźmi e się dodatkow o po d uwagę , ż e j edyny m  podany m
źródłe m danyc h o fauni e  obszar u  inwestycj i jes t Program ochrony środowiska Gminy
Kościan, który w kilk u z daniac h  ogólnikow o  charakteryzuj e  faun ę  całe j  g miny ,  zachodz i
uzasadnion e podejrzenie , że stwierdzeni e  brak u  znacząceg o oddziaływani a na zwierzęt a
naziemn e opart o ni e  o rzeczywist ą analiz ę  stanu , lecz , podobni e ja k  w przypadk u  ptaków ,
o przyjęt e z gór y  założenie , ż e wpływ u  takieg o ni e będzie .

Wpływ na obszary chronione

W przypadk u analizy wpływu inwestycj i na obszar y chronione ,  najistotniejsz e jes t
przeanalizowani e potencjalnego wpływu na dwa sąsiedni e obszary Natur a 2000 (obszar y
specjalne j ochron y ptaków) . Gdyb y wykazan o uzasadnion e  ryzyk o  wystąpieni a  negatywneg o
wpływu, inwestycja nie mogł a by  być realizowana .  Stą d  poprawn a  analiz a  wpływ u
przedsięwzięci a na obszar y Natur a 200 0 jes t szczególni e  istotna .

17 . W rozdzial e 9. 9 Raportu ,  poświecony m  oddziaływani u n a obszar y  Natur a 2000 , poz a
ogólnikowym i stwierdzeniam i o brak u  jakiegokolwie k  wpływu , ni e odniesion o si ę  w
ogól e do celó w  ochron y tyc h obszarów . Prz y  wskazany m  wcześnie j brak u  jakichkolwie k
bada ń terenowyc h i rzetelne j  a naliz y  wpływ u n a ptaki ,  należ y  uznać , ż e stwierdzeni a
o brak u wpływ u są jedyni e  życzeniow e i ni e maj ą podsta w merytorycznych . W rozdzial e
tym nie pokuszon o się zreszt ą o j akiekolwie k  uzasadnieni e  orzeczeni a  brak u  wpływu .
Jednocześni e nawet tak skąpy  tekst wskazuj e na niezrozumieni e  znaczeni a ta k
podstawowyc h pojęć jak „spójnoś ć obszaró w Natur a 2000" , któr a wsza k ma międz y
innym i podlega ć  ocenie .

18 . Jedyn e  cytowan e  źródł o  danyc h o walorac h  ornitologicznyc h obszaró w Natur a 2000 , n a
któr e wpływ „badano" , to Standardow e  Formularz e  Danych . W przypadk u ob u obszaró w
są to informacj e stare , w znaczne j częśc i nieaktualn e ( w przypadk u  obszar u „Wielk i Łę g
Obrzański " pochodz ą z publikacj i z  l a t 80.) . Stą d ni e uwzględnion o m.in . gniazdowani a
bielik a w pobliż u  Zbiornik a  Wonieść . Wykonani e  ocen y  wpływ u na obszar y  Natur a 200 0
wyłączni e na podstawi e  starych , częściow o nieaktualnyc h  danych , be z przeprowadzeni a
jakichkolwie k badań terenowych , jest niedopuszczaln e i wynik i takie j ocen y n i e powinn y
stanowi ć podstaw y do jakichkolwie k decyzji .

19. Zgodni e z art . 6 2 ust . 2 uoo ś w przypadk u  ocen y  oddziaływani a  przedsięwzięci a n a obsza r

Natur a 2000 obowiązkowo bierze się także pod uwagę możliwość wystąpienia
oddziaływani a skumulowaneg o z innym i przedsięwzięciami . W o mawiany m  Raporci e
ocen y takie j ni e przeprowadzon o  (wspomnian o o  ty m takż e z punkci e 11) .



20. Jednoznaczn e stwierdzeni a z rozdział u 9. 9  o brak u  jakiegokolwie k  negatywneg o  wpływ u
przedsięwzięci a na sąsiedni e obszar y natur a 200 0 chroniąc e  ptak i stoj ą w sprzecznośc i
z ocenami podanymi w tabeli 9 w rozdzial e 1 1 R aportu .  Zaznaczon o  t am , ż e
przedsi ęwzięci e będzie miało m.in . „średni o znaczący " negatywn y („zagrożenia" ) wpły w
na ptaki (w  tym zarówn o bezpośredn i jak  i pośredni ,  równie ż  długotrwały ,  stał y
i nieodwracalny) .  Nigdzi e ni e odnoszon o si ę  d o konkretnyc h  gatunkó w  ptaków , n a któr e
będzi e wywieran y wpływ. Biorą c pod uwagę , że wszystki e te ocen y ni e maj ą  oparci a w
żadnyc h badaniac h cz y głębszyc h  analizach , n i e dziwi , ż e  ni e wyjaśniono , ja k możn a
pogodzi ć te w zasadzi e sprzeczn e stwierdzenia .

21. Odnoszą c się w rozdzial e 6. 8  d o wpływ u n a krajow e  form y  obszarowe j  ochron y  przyrod y
pomięt o w ogóle obszary planowan e do objęci a ochroną , któr e są w ymienion e
w Programie ochrony środowiska Gminy Kościan (np. proponowany rezerwat „Rów
Wyskoć", mający chroni ć m.in . ptaki , który jest położony bliżej elektrown i niż niektór e
inn e rozpatrywan e  obszar y  chronione) .

Propozycje dotyczące przyszłego monitoringu

22. W rozdziale 14 zalecon o  (słusznie ) przeprowadzeni e  ornitologiczneg o monitoring u
porealizacyjnego . Jego głównym celem ma być m.in . „ocen a  zmian y  natężeni a
wykorzystani a terenu przez ptaki". Nie wyjaśniono , jak tego możn a  dokonać , skor o ni e
przeprowadzon o jakichkolwiek badań na etapie przedrealizacyjnym , a więc brak
jak ichkolwie k danyc h dotyczącyc h stan u wyjściowego .

23. Podobni e jak nie przeprowadzon o  analiz y  wpływ u  inwestycj i na nietoperze , ni e
zaproponowan o także moni toringu chiropterol ogiczneg o po uruchomieni u elektrowni .
Tymczase m w przypadk u nietoperz y jest to co najmnie j równ e  istotn e ja k  w przypadk u
ptaków . Zdarza się, że nawe t na terenie , n a który m  inwentaryzacj a  p rzedinwestycyjn a
wykazał a niewielką aktywnoś ć nietoperzy , po posadowieni u  elektrown i obserwuj e się
znacząc o zwiększoną liczebność nietoperzy w ich sąsiedztwi e (i związan ą z tym
śmiertelność) . W takic h wypadkac h moż e okaza ć się konieczn e np . zastosowani e  środkó w
łagodzącyc h (choćby wyłączeni e w niektóryc h  miesiącac h  elektrown i w pierwszyc h
godzinac h po zmrok u  prz y  wietrz e  poniże j 6 m/s) .

IV. Wnioski

Większ a część opiniowaneg o Raport u został a przygotowan a starannie , w oparci u o aktualn ą
wiedzę i przepisy . Dotycz y to przed e  wszystki m  techniczneg o  opis u  przedsięwzięci a ora z
analiz y ocen y jego oddziaływani a na ludzi ,  krajobra z i a biotyczn e  element y  środowiska .
Wątpliwośc i i braki , na któr e wskazan o w punktac h  III . 1- 6 mog ą by ć zapewn e  łatw o
i stosunkow o  szybk o  wyjaśnion e cz y uzupełnion e  prze z  autoró w  raportu .

Należ y zwrócić uwagę, by w przypadk u zmian y technicznyc h parametró w turbi n w stosunk u
do ich typu uwzględnioneg o w Raporcie , zarządzić  ponown ą  ocen ę  oddziaływani a na
środowisko , obejmując a wpły w  parametrów , któr e  uległ y  zmianie .

Część Raportu dotycząca wpływu przedsięwzięcia na walor y przyrodnicze , zwłaszcz a na
faunę , jes t nie do przyjęcia . Ocen ę  wpływ u na ptak i przeprowadzon o w oparci u o szczątkowe ,
nieaktualn e dan e literaturowe , informacj e pochodząc e z nieokreślonyc h „wywiadów " ora z

„ogóln ą znajomość przelotów w regionie" , bez przeprowadzeni a  jakichkolwie k  bada ń
terenowych . Również metoda analizy owego wpływ u jest nie do przyjęcia , gdy ż opier a si ę  o
błędn e lub nieweryfikowaln e założenia .  Ocen y  oddziaływani a n a n ietoperz e w ogól e ni e
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przeprowadzono , a informacj e o l iczny m  występowani u te j grup y  zwierzą t n a tereni e gmin y
świadomi e pominięto .

Podobni e ocena oddziaływani a przedsięwzięci a na obszar y  Natur a 2000 został a
przeprowadzon a wbrew zasadom wynikający m z przepisó w  prawa , ja k  i powszechni e
stosowany m metodom. W dodatk u  podan e w Raporci e i nformacj e s ą sprzeczn e i sugeruj ą
m.in. , że inwestycj a  spowoduj e  bezpośredni e i pośredniego ,  stał e i nieodwracaln e  szkodliw e
„średni o znacząc e oddziaływanie " n a ptaki ,  będąc e  cele m  ochron y  tyc h  obszarów .

Być może rzeczywiści e lokalizacja dwóch elektrowni wiatrowych w proponowanyc h
miejscac h nie będzi e miał a znacząceg o  oddziaływani a n a środowisk o  przyrodnicze .  Jedna k n a
podstawi e przedstawioneg o do zaopiniowani a  Raport u  wnioskó w  takic h ni e możn a  uzna ć z a
wiarygodne . Jednocześnie w odniesieni u do częśc i przyrodnicze j nie wystarcz y
przedstawieni e wyjaśn ień czy uzupełnie ń w oparci u o istniejąc e  dane .  Konieczn e jes t
przeprowadzeni e rzetelnych badań ornitologicznyc h i chiropterologicznych , opartyc h na
powszechni e przyjętych metodach, dających porównywaln e dane. Dopiero na podstawi e
uzyskanyc h w ten sposó b danyc h  możn a  przeprowadzi ć  właściw ą  ocen ę  (uwzględniając ą
m.in . możliwość wystąpienia oddziaływania skumulowanego) , wydać decyzję
o środowiskowyc h uwarunkowaniac h przedsięwzięci a (uwzględniającyc h w razi e  potrzebn y
odpowiedni e środki zapobiegawcz e i łagodzące ) i zaproponowa ć  odpowiedn i monitorin g
porealizacyjny .

PRZEWODNICZĄCY

REGIONALNEJ KOMISJI
DO SPRAW OCEN ODDZIAŁYWANIA

NA ŚRODOWISKO
Pognaniu

Mizgajski
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