Poznan, 20,12.2000 r.

OPINIA
Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Poznaniu

w sprawie poprawnosci wykonania ,,Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na drodowisko
polegajgcego na budowie dwoch turbin wiatrowych wraz z infrastrukiurg towarzyszicy

w miejscowosci Nowe Oborzyska
(gmina Koscian, powiat koscianski, wojewddztwo wielkopolskie)™

Regionalna Komisja po zapoznaniu si¢ z opracowaniem dotyczacym oceny poprawnosci

wykonania , Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko polegajacego na budowie dwoch
turbin wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszacq w miejscowosci Nowe Oborzyska (gmina
Koscian, powiat koscianski, wojewddztwo wielkopolskie)”, przygotowanym przez Zespot Roboczy
Komisji w skladzie:

1. Andrzej Kepel — przewodniczacy zespolu,
2. Feliks Jaroszyk — czlonek zespolu,

3. Leszek Kolendowicz - czlonek zespoty,
4. Tadeusz Mizera - cztonek zespolu,

oraz po dyskusji, jaka odbyla si¢ podczas posiedzenia plenarmego Komisji w dniu 30 listopada

2009 roku wydala negatywna opinig o przedlozonym do rozpatrzenia raporcie.

Komisja rekomenduje, aby Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

przygotowujac decyzje w w/w sprawie wzigl pod uwagg tresé opinii Zespolu Roboczego oraz nowe
aspekty sprawy podniesione podczas dyskusji na posiedzeniu plenarnym Komisji, ktore dotyczyly:

1.

Zastrzezen do aktualnosci i poprawnosci map uzytkowania ziemi w sgsiedztwie planowanego
przedsigwzigeia, szczegilnie w przypadku istniejacej i planowanej zabudowy oraz linii
energetycznych wysokiego i Sredniego napiecia,

Zagadnien terminologicznych, dotyczacych poprawnosci zastosowanych w raporcie pojeé np.
norma natgzenia dzwigku, poziom cisnienia akustycznego turbiny,

Braku szcregdlowego opisu zastosowane] metody obliczeniowej dotvczace] emisji halasu
przez turbiny oraz zbyt uproszczonego charakteru przeprowadzonych na tej podstawie analiz.
Zwiazane jest to migdzy innymi z brakiem uwzglednienia wplywu kierunku wiatru na poziom
hatasu obserwowany w srodowisku w zwigzku z praca turbiny oraz potrzebg doprecyzowania
wysokosci, dla ktorej przyjeto obliczenia emitowanych dézwigkow. Za rownie wainy uznano
brak charakterystyki tonalnej turbiny np. mozliwos¢ wystapienia niskich tonow, ktore sq stabo



thumione przez powietrze i podloze oraz rozchodza si¢ na maczne odleglosei, co moze
zweryfikowaé zasigg izofony 40 dB.

Lalgczniki:

. Opinia zespolu roboczego Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Poznaniu w
sprawie poprawnosci wykonania .Raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko
polegajacego na budowie dwdich turbin wiatrowych w miejscowosci  Nowe Oborzyska (gmina
Koscian, powiat koscianski, wojewddztwo wielkopolskie)™
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Poznan, 18 listopada 2009 r.
dr inz. Andrzej Kepel
dr inz. Tadeusz Mizera
prof. dr hab. Feliks Jaroszyk
prof. UAM dr hab. Leszek Kolendowicz

Regionalna Komisja Ocen
Oddziatywania na Srodowisko w Poznaniu

Opinia dotyczaca ,,Raportu oddzialywania na sSrodowisko przedsigwzigcia
polegajacego na budowie dwoch turbin wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w miejscowosci Nowe Oborzyska (gmina Koscian, powiat
koscianski, wojewodztwo wielkopolskie)”

Do analizy przedstawiono nastgpujace dokumenty istotne po wzglgdem merytorycznym:
- Raport o oddzialywaniu na srodowisko przedsiewzigcia (2 elektrowni wiatrowych)
- Karta informacyjna przedsigwzigcia

- Opinia na temat potencjalnego wplywu na ptaki projektowanych elektrowni wiatrowych
»~Koscian” autorstwa prof. dr. hab. Przemystawa Busse

- Postanowienie w sprawie Kkoniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko

- Program ochrony srodowiska Gminy Koscian

I. Zakres raportu

Zgodnie z art. 63 ust. 1 i 4 w zwiagzku z art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (uoo$), Wojt Gminy Koscian, jako
organ wihasciwy, wydal postanowienie z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko, okreslajacy
jednoczesnie zakres raportu o oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 uoo$ organ okreslajagc zakres raportu mogl odstapi¢ od niektorych
wymagan okreslonych w art. 66 tej ustawy, wskaza¢ rodzaje oddziatywan alternatywnych
wymagajacych zbadania, rodzaje oddzialywan oraz elementy srodowiska wymagajace
szczegotowej analizy oraz zakres i metody badan. Wéjt Gminy Koscian nie skorzystal w tym
przypadku z tych uprawnien, okreslajac w postanowieniu ogolnie, ze raport nalezy sporzadzic
zgodnie z 66. W przedstawionej do analizy dokumentacji brak postanowien Starosty
Koscianskiego 1 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, okreslajacych
proponowanych zakres raportu. Inwestor nie skorzystal z prawa do zazalenia na
przedmiotowe postanowienie. Nalezy wigc przyjac, ze:

- zakres raportu powinien by¢ w catosci zgodny z okreslonym w art. 66 uoos;

- zgodnie z art. 5 Dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na S$rodowisko
naturalne (85/337/EWG) mozna w sposob uzasadniony zada¢ by przedstawione
informacje, sposob ich zbierania i analizy byly zgodne z obecnym stan wiedzy
i aktualnymi metodami oceny.



II. Ocena ogolna
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Raport zawiera pod wzgledem formalnym wszystkie elementy, ktore wynikajg z art. 66 uoos.

. Raport napisany jest poprawnie jezykowo w sposob zrozumiaty.

Uklad raportu jest przejrzysty, a poszczegélne zagadnienia sg w sposob wystarczajgcy
zilustrowane graficznie.

Kwestie dotyczace parametrow technicznych planowanego przedsigwzigcia sa podane
W stopniu wystarczajgcym, nie budzacym watpliwosci, z zastrzezeniami podanymi
w punktach [11.1-2.

Potencjalny wplyw planowanego przedsigwzigcia na ludzi zostal przedstawiony
poprawnie, przy zastosowaniu aktualnej wiedzy i metod, oraz z uwzglednieniem
obowigzujacych norm, z zastrzezeniem watpliwosci podanych w punktach [11.3-6.

Potencjalny wplyw planowanego przedsigwzigcia na dobra materialne i zabyiki zostal
przedstawiony bardzo skritowo, jednak ze wzgledu na lokalizacje przedsigwzigeia jest to
w pelni uzasadnione | poprawne mervtorveznie,

Potencjalny wplyw planowanego przedsigwzigcia na abiotyczne elementy Srodowiska
zostal przedstawiony w sposob poprawny merylorycznie, przy zastosowaniu aktualnej
wiedzy | metod.

Potencjalny wplyw planowanego przedsigwzigcia na walory przyrodnicze zostal oparty o
niepeine lub nieaktualne informacje, a czegsdei kluczowych informacji w ogole nie zebrano,
albo powolano si¢ ogolnikowo na informacje, ktorych dokiadnego Zrodta nie podano.
Rowniez sposob analizy tych danych jest w niektorych punktach niedopuszczalny.
Szezepolowe uwagi dotyczgce tego zagadnienia zostaly przedstawione w punktach 111L.7-16.

Potencjalny wplyw planowanego przedsigwzigcia na obszary chronione, w tym obszary
Natura 2000, zostal przedstawiony w oparciu o niepelng analiz¢ wyrywkowych,
niepelnych danych. Raport w obecnym zakresie nie moze by¢ podstawg wykluczenia
naczgcego negatywnego wplywu na obszary Natura 2000, Szezegolowe uwagi dotyczace
tego zagadnienia zostaly przedstawione w punktach 111.17-21.

Proponowany w raporcic zakres badan monitoringowych na etapie uzytkowania
przedsigwzigcia jest zbyt ogdlnikowy i niepelny. Szczegélowe uwagi przedstawiono
w punktach [11.22-23.

I11. Uwagi szezegilowe

Parametry techniczne przedsigwziecia

Dla oceny roznych oddziatywan przedmiotowych elektrowni na srodowisko przyjeto, e
zastosowane zostang turbiny typu NORDEX N 90/2500 LS. W rozdziale 5.6 Raportu
znalazlo si¢ jednak nast¢pujgce zastrzezenie: .Ostateczne ustalenie typu maszyn bedzie
mozliwe na etapie ich zakupu, a w przypadku wyboru silowni innego typu niz planowane
zastosowane zostang elektrownie wiatrowe o parametrach najbardziej zblizonych do typu
NORDEX N 90/2500 LS".

Wynika z tego, ze nie ma pewnosci, czy w Raporcie rzeczywiscie przedstawiono
oddziatywanie na srodowisko turbin z typu, kiory zostanie zastosowany, gdyz inwestor
przewiduje mozliwos¢ zastosowania innego typu. Ma to kluczowe znaczenie
merytoryczne. Przykladowo turbiny typu NORDEX maja transformatory napigcia
wyprowadzone na zewnatrz wiezy elektrowni wiatrowej i posadowione na gruncie w
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poblizu stopy fundamentowej. Wiele innych typéw turbin o podobnych mocach ma
transformatory napigcia posadowione w wewnatrz dolnej czesci wiezy elektrowni. Ma to
w konsekwencji zwigzek z oddzialywaniem energii elektromagnetycznej na srodowisko
zewnetrzne. Inne moga tez by¢ parametry zwigzane z wytwarzanym halasem czy startowa
predkoscia wiatru. Oznacza to, e inwestor dopuszcza wprowadzenie zmian parametrow,
ktore byty analizowane w raporcie.

Gdyby na podstawie tego raportu wydano decyzje¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia, nalezy okreslic w nich typ turbiny, ktory podlegal ocenie, a gdyby we
wniosku o zezwolenie na budowg uwzgledniono inny typ turbiny, na podstawie art. 88
ust. | pkt 2 uoos nalezy wydac¢ postanowienie o ponownym przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na  Srodowisko w  odniesieniu  do oddzialywania
parametrow, kiore ulegly zmianie.

W rozdziale 5.4 Raportu jako predkosc startows wiatru dla planowanych elektrowni
podano 4 m/s, podczas gdy w rozdziale 5.6 — 3 m/s. Sprzecznosc tg nalezy rozstrzygnac,
gdyz predkos¢ startowa ma istotne znaczenie dla okreslenia, jak szeroki jest zakres
wiatrow (a wigc szacowany czas), w ktorym praca turbiny moze pokrywal sig
z aktywnoscia nietoperzy (nietoperze latajg do predkosci wiatru ok. 6 m/s).

Wptyw na ludzi

3.

Wy informacji podanej w rozdziale 9.3, wszystkie budynki mieszkalne znajduja si¢ poza
izofong o wartosci 40 dB. Budynek zaznaczony na mapie najblizej elektrowni EW 1 (dom
droznika) potoZzony jest ponad 20 metrow poza tg izofong (rve. | — obiekt oznaczony
symbolem ,,1"). Wg przedstawionej w raporcie mapy zadne budynki nie znajduja si¢ po
wewnetrznej stronie tej izofony. Tymczasem analiza dostgpnych zdjgé satelitamych
wskazuje, z¢ na poludniowy zachod od elektrowni EWI1 znajduje si¢ prawdopodobnie
inny budynek — w mniejszej odleglosci niz zasigg tej izofony (rys | i 2 — obiekt
zaznaczony symbolem ,27"). Poniewaz w raporcie brak informacji o tej budowli, nalezy
wyjasnic, jaki jest jej charakter i przeznaczenie.

W raporcic nie podano, czy analizg przebiegu izofon wykonano dla przeciging)
temperatury i wilgotnosci powietrza, czy da wartosci optymalnych do propagaciji fal
diwigkowych. Poniewaz najblizszy wykazany budynek mieszkalny znajduje si¢ zaledwic
ok. 25 m od granicy strefy o ponadnormatywnym hatasie, nalezaloby to uszczegdlowid.

W Raporcie jest przedstawiona analiza oddzialywania elektrowni wiatrowvch na klimat
akustyczny, uwzgledniajac styszalny zakres fal déwigkowych. Pomigto jednak zupelnie
analiz¢ oddziatywania infradzwigkow (inny typ fal generowanych przez wiatraki). Ten typ
fal jest w znacznie mniejszym stopniu pochlaniany przez powietrze. Zagadnienie
natgzenia infradzwigkow wytwarzanych przez zastosowane typy turbin i ich potencjalne
oddzialywania na ludzi i inne elementy srodowiska jest istotna (np. van den Berg 2005';
Waye et al. 2003, Waye 2004%) i takze powinno by¢ wyjasnione.

Analizujac promieniowanie elektromagnetyczne (rozdzial 9.12) wzigto pod uwage jedynie
emisje powodowang przez generator i linie energetvezne. Dlaczego nie uwzgledniono
promieniowania wytwarzanego przez transformatory? Powinno to zostac wyjasnione.

"van den Berg, GP. 2005. “The beat is getting stronger: The effiect of atmospheric stability on low frequency
modulated sound of wind turbines.” Jowrnal of Low Frequency Noise, Vibration, and Active Control, 24{1):1-24,
*Waye etal. 2003, “A descriptive cross-sectional study of annovance from low frequency noise installations in
an urhan environment.” Nolse & Health 5, no. 20:35-46

" Waye, 2004. “Effects of low frequency noise on sleep.” Noise & Health 6, no, 23:87-91,
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Ryve. 2. Lokalizacja preypuszczalnych budynkdw, w strefie o ponadnormatywnym halasie

Wplyw na ptaki

Kregowce latajace — w tym ptaki — s najwazniejszg grupg zwierzat, na ktore moga
oddziatywaé elektrownie wiatrowe. Stad standardem jest, ze w raportach o oddzialywania na
srodowisko tego typu przedsigwzigé w czesci dotyczacej oddziatywania na walory
przyrodnicze bada si¢ szczegdlnie wnikliwie potencjalny wplyw na tg grupe zwierzat.

Opiniujac poprawnosé przeprowadzonej analizy wplywu przedsigwzigcia na ptaki brano pod
uwage nie tylko tekst samego Raportu, ale takze opracowanie Opinia na temat potencjalnego
wplywu na ptaki projektowanych elektrowni wiatrowych ,, Koscian™ autorstwa prof. dr. hab.
Przemyslawa Busse, ktore w zasadzie w calosci i doslownie zostalo wykorzystane w Raporcie
— w roznych jego rozdziatach.



7. Krajowe wylyczne dotyczace  przeprowadzania  przedinwestycyjnych  badan

ornitologicznych dla potrzeb raporiéw zostaly opracowane przy wspolpracy organizacji
omitologicznych i reprezentujacych srodowisko inwestorow w dziedzinie energetyki
wiatrowej (Chylarecki, Pastawska 2008) i sa obecnie powszechnie stosowane
i akceptowane. Zakladajg one przeprowadzenie catorocznych badan omnitologicznych na
obszarze objetym planowanym inwestycja, aby skontrolowaé wykorzystywanie
przestrzeni nad tym obszarem we wszystkich istotnych dla poszezegolnych gatunkow
ptakow sezonach (migracje, lggi, zimowanie). Wytyczne sq znane autorom raportu, gdyz
powolano si¢ na nie w spisie wykorzystywanych 2rodel.

Tymczasem z opisu zastosowane] metodyki (rozdzial 4) wynika, ze dla potrzeb tego

raportu nie_przeprowadzono w ogole jakichkolwiek terenowvch badan przyrodniczych

- w tym omitologiczych.

W rozdziale 14 Raportu znalazia si¢ ogolna informacja, ze zostal wykonany screening
przez specjaliste ornitologa. Jednak z informacji podanych w innych miejscach wynika, ze
.screening” ten zostal wykonany wylgcznie zza biurka, np. na podstawie .ogolne)
znajomosci przelotow w regionie” (rozdzial 6.7, sir. 57). W rozdziale 6.7 Raportu podano,
ze obszar bezposredniego sasiedztwa inwestycji wg prof. Busse . nie byl szczegolowo
monitorowany pod wzgledem wysiepowania 1 liczebnosci awifauny”, jednoczesnie
poinformowano, ze . przeprowadzone wywiady nie wykazaly, aby obszar byl w widoczny
sposob odwiedzany przez ptaki (poza szpakami i krukowatymi w okresie jesienno —
zimowym)”. Niezaleznie od niewiarygodnosci tych danych (wszelkie agrocenozy Polskie
majg bogatsza ornitofaung), nalezy podkreslic, ze nie podano, kto, kiedy, na jakiej grupie
| jakg metoda przeprowadzil owe wywiady”.

W rozdziale 97 (str. 57) Raportu czytamy: ., wg zebranych informacji w okresie zimowym
nie ma tu regularnych zgrupowan zimujacych ptakow™. Czy to znaczy, ze 54 zgrupowania
nieregularne? Jakich gatunkow, jak liczne? Przede wszystkim jednak, jakie jest Zrodlo
owych ,zebranych informacji”, skoro z Raportu wynika, Ze nie prowadzono badan? Czy
ich #rodlem sg owe tajemnicze wywiady™?

Wykonywanie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki z pominigciem
jakichkolwiek badan terenowych, wylacznie na podstawie ,ogolnej znajomosci
przelotow” oraz nicokreslonych ,wywiadéw™ nie tylko nic miesci si¢ w ramach
aktualnych metod”, ale jest tez =zaprzeczeniem dobrej praktyki i catkowicie
dyskwalifikuje warnos¢ merytorycing tej czgsci raportu.

. Poza brakiem jakichkolwiek badan terenowych zwraca uwage brak elementarnej
starannosci w_zbieraniu dostgpnych danych omitologicznych. Przy opisie Zzrodet danych
nic powolano si¢ praktycznie na jakickolwiek #rodla w tym zakresie, poza
Standardowymi Formularzami Danych dla sasiednich obszaréw Natura 2000. Nie
siggnigto nie tylko do najnowszych danych dotyczacej sgsiednich obszaréw specjalnej
ochrony ptakow (tzw. ptasich obszarow Natura 2000), ale nawet do tak podstawowych
#zrodel jak bazy stref ochrony gniazd nicktorych gatunkow (bedace w posiadaniu
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Komitetu Ochrony Orfow).
Dlatego zapewne w Raporcie pomigto m.in. informacj¢ o wysigpowaniu czynnego
gniazda bielika w odleglosci mniejsze] niz zasigg Zerowania tego gatunku ptaka
— szczegolnie narazonego na kolizje z elektrowniami wiatrowymi.

. Nawet jesli pominaé problem braku badan, réwniez sposob przeprowadzenia analizy
potencjalnego wplywu tej farmy na ptaki jest nie do przyjecia. W zasadzie opiera si¢ on o
zaloZenie przyjmowane przez autora omitologiczne] czesci opracowania, ze elektrownie
wiatrowe z reguly nie majg istotnego wplywu na ptaki. 7 tego zalozenia wynikaja



ogdlnego wnioski. W Opinii autorstwa prof. Busse oraz z Raporcie powolano sig¢ na
tendencyjnie wybrane opracowania wskazujace, ze smiertelnosc ptakow na elektrowniach
wiatrowych jest znikoma (stwierdzenie w rozdziale 9.7, ze _jeden ptak wejdzie w kolizje z
turbing wiatrowg srednio nie czesciej niz raz na 8 do 15 lat”, czy tabela 5 powolujaca sig
na ogolne danych z USA, wg ktorych turbiny wiatrowe stanowig ponizej 0,01%
przewidvwanych przyczyn smierci ptakow). Niezaleznie od wiarygodnosci tych danych
nalezy zaznaczy¢, ze powolywanie si¢ na ogélne dane dotyczace wszystkich ptakéw
(na jakim terenie?) stanowi niedopuszczalng manipulacjg. Sa np. liczne dane literaturowe,
ze ze dla niektorych gatunkow ptakow smiertelnos¢ powodowana przez elektrownie
wiatrowe moze wynosi¢ regionalnie nawet do kilku procent (dane z Hiszpanii, Krety,
MNorwegii | Niemiec).

Na ryc. 3. przedstawiono wyniki badan nad smiertelnoscia ptakow na duzej probie farm
clektrowni wiatrowych w Europie i Ameryce Polnocnej, ktore wskazuja, 2e rzeczywiste
$miertelnosci sq zwvkle znacznie wyzsze. Wplyw elektrowni na ptaki jest bardzo
uzalezniony m.in. od lokalizacji farmy, stad koniecznos¢ przeprowadzania rzetelnych
badan w ramach procedury oceny oddzialywania na Srodowisko. Nalezy ponadto zaznaczyc,
ze same liczebnosci ptakiow ginacych z powodu danego przedsigwzigeia nie sg informacja
wystarczajagcs. Wazne jest przede wszystkim, jakie gatunki ging, jaki jest stan ich
populacji i dynamika rozrodu. Dodatkowa smier¢ nawet kilkuset pospolitych sikor w skali
roku moze nie mie¢ zadnego znaczenia dla przetrwania ich lokalnej populacji, podczas
gdy spowodowanie dodatkowej smierci jednego duzego ptaka szponiastego rocznie moze
w dhuzsze perspektywie prowadzié¢ nawet do zaniku danego gatunku w regionie.
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Ryc. 3. Liczebnosc kolizji z elektrowniami wiatrowymi (na podstawie danych: Hotker 2006,
Everaert 2008, Arnett i in. 2007, Barclay i in. 2007)



Warto zaznaczyé, 2e w oparciu o zaloZzenie =zasadniczego braku negatywnego
oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki autor czesci omitologiczne] omawianego
raportu opracowal takze raporty dla innych podobnych inwestycji, ktore budzg zasadnicze
zastrzedenia w srodowisku omitologow, Tylko w listopadzie 2009 r. podobny raport,
wykonany dla pojedynczego wiatraka, zostal odrzucony na Mazowszu (ze wzgledu na
brak odpowiednich calorocznych badan wg metodyki dajacej poréwnywalne dane),
a Krajowa Komisji Ocen Oddziatywania na Srodowisko negatywnie zaopiniowala inny
raport wykonany dla farmy elektrowni wiatrowych na Warmii, gdzie co prawda
przeprowadzono caloroczne badania, ale wyniki analizy danych, oparte o podobne
zalozenia i autorska, niepublikowang metodg, uznano za nieprzekonujace.

10. Na stronie 56 (rozdzial 9.7) czytamy nasiepujace uzasadnienie braku oddzialywania na
ostoje ptakow: ., Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego siworzylo mape miejsc
szczegolnie cennych dla ptakéw w okresie legowym i podczas wedrowek. Wyznaczona
siec ostoi powinna by¢ uwzgledniona przy planowaniu inwestycji, mogacych negatywnie
oddzialywac na ptaki, glownie farm wiatrowych i inwestycji liniowych. Zgodnie z tym
opracowaniem podmiotowa inwestycja znajduje sig poza granicami wyznaczonych
obszardw.” Opracowania tego nie podano jednak jako Zrodla da.nych‘. Powyzszy cytal
(poza ostatnim zdaniem) jest niemal dostownym przytoczeniem fragmentu tego
opracowania. Pominigto jednak kolejne zdanie, ktore brzmi: . Nalezy pamigtac, Ze
planujac inwestycje, kazdorazowo trzeba wykonac inwentaryzacjg przyrodniczg, a na jej
podstawie raport oddzialywania na srodowisko™, Opracowanie (o rzeczywiscie wskazuje
znane cenne siedliska ptakow w Wielkopolsce, a jego celem jest przede wszystkim
wyliczenie miejsc, o ktdrych z gory wiadomo, Ze lokalizacja tam niektorych rodzajow
inwestycji jest niewskazana. W 2adnym jednak razie nie zwalania ono z koniecznodci
przeprowadzenia wiasciwych badan i oceny dla tych inwestyeji lokalizowanych poza
wymienionymi tam ostojami.

11. Rowniez w rozdziale 9.7 Raportu podano za Gromadzkim i Przewodniakiem (2002)
wbezpieczne” przedzialy odleglodci farm od lggowisk ptakéw, migjsc ich licznego
przebywania i korytarzy ekologicznych. Sg one niewiarygodne i niezgodne ze wspolczesnym
stanem wiedzy. Odleglosci te moga by¢ bardzo rozne w zaleznosci od gatunkow, ktore
bierze si¢ pod uwage | warunkdéw lokalnych. Np. jako _bezpieczng”™ odleglosé od
watrakeyjnych lggowisk ptakow”™ podano 200 m (sic!). Tymczasem dla nicktorych
gatunkow ptakow, Zerujgeych do kilkunastu Kilometrdow od miejse lggowych moze byé
ona o rzad wielkosci za mata. Np. dla kani rudej Niemcy przyjmuja wartosé 3000 m, a dla
wigkszych ptakéw szponiastych czy rurawi odleglodei te mogg byé jeszeze wigksze.
Podobnie podana odleglos¢ 800 m dla szlakow wedrowkowyvch jest absolutnie nierealna.

12. Zgodnie z art, 66 ust. | pkt 8 uood przy opisie przewidywanych znaczacych oddzialywan
na Srodowisko nalezy migdzy innymi bra¢ pod uwage oddzialywanie skumulowane. W
catym raporcie wiclokrotnie podkreslono, Zze dotyczy on wylgeznie 2 wiatrakow.
Tymeczasem w okolicy (w zasiggu lotu ptakéw z tych samych ich znanych ostoi)
planowana jest lokalizacja wielu innych farm elektrowni wiatrowych — np. w gminie
Czempin, gminie Krzywin, a prawdopodobnie takze w gminie Smigiel. Byé moze
odleglos¢ tych farm od farmy bedace) przedmiotem omawianego Raportu jest
wystarczajgco duza, by oddzialywanie skumulowane nie mialo miejsca. To jednak
powinno by¢ przedmiotem rzetelnej analizy w Raporcie, a nie w niniejszej opinii.

* Wylegata P, Kuzniak S., Dolata. P. T, 2008. Obszary wame dla ptakéw w okresie legowym oraz podczas
migracji i zimowania na terenic wojewodziwa  wielkopolskiego, Wielkopolskie Biuro  FPlanowania
Przestrzennego. Msc.



Wplyw na nietoperze

13. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 lit a uoos, Raport powinien m.in. wskazywac¢ oddziatywania
przedsigwzigcia na zwierzeta. Jak wykazaty liczne badania, elektrownie wiatrowe mogg
miec¢ negatywny wplyw przede wszystkim na dwie grupy zwierzat — ptaki i nietoperze.

W przypadku nietoperzy ryzyko jest wyjatkowo wysokie w zwigzku z tym, ze Smier¢ tych
zwierzat nastepuje nie tylko w wyniku bezposredniego uderzenia $migtem, ale takze
w wyniku uszkodzenia ptuc przez skok cis$nienia towarzyszacy przejsciu $migta w poblizu
przelatujacego nietoperza. Dodatkowo niektére gatunki nietoperzy — jesli wystgpujq
w okolicy — po ustawieniu wiatrakow wykazujg zmian¢ zachowania polegajaca na
gromadzeniu si¢ i intensywnym lataniu w ich poblizu. Zwigksza to znaczaco ich
$miertelno$¢. Dlatego tez zgodnie z rezolucja 5.6 z 2006 r. Porozumienia o Ochronie
Europejskich Populacji Nietoperzy EUROBATS, ktorego Polska jest strona, a takze
aktualng wiedza, nietoperze sa obok ptakéw grupa, ktéra powinna by¢ szczegélnie
uwzgledniana przy ocenie oddzialywania elektrowni wiatrowych na srodowisko. Ocena
powinna uwzglednia¢ wptyw w réznych okresach (m.in. wiosenne i jesienne migracje,
okres zerowania w trakcie sezonu rozrodczego, okres rojenia i godéw). Nalezy podkreslic,
ze niebezpieczenstwo wplywu na nietoperze dotyczy takze terenow otwartych,
wykorzystywanych przez niektore gatunki nietoperzy nie tylko podczas Zerowania ale
takze podczas migracji czy przelotéw migdzy koloniami a zerowiskami.

Oprocz ogolnych wytycznych dotyczacych przeprowadzania badan i wykonywania oceny
oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze, stanowiacych zalacznik do
wspomnianej rezolucji EUROBATS, istniejg tez tymczasowe krajowe wytyczne (Kepel
i in. 2009°), rekomendowane m.in. przez Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy oraz
Panstwowga Radg¢ Ochrony Przyrody.

W omawiany Raporcie w ogole nie uwzgledniono nietoperzy. Nie przeprowadzono
zadnych badan, nie analizowano ewentualnie istniejacych danych, ani w jakikolwiek inny
sposob nie odniesiono si¢ do zagadnienia potencjalnego wplywu tych wiatrakéw na
nietoperze. Ten brak catkowicie dyskwalifikuje ten dokument jako podstawe do
dokonania oceny wplywu tego przedsiewziecia na srodowisko, gdyz oznacza pominiecie
kluczowego ryzyka negatywnego wplywu.

14. Pominigcie nietoperzy w Raporcie trudno uznac za ,,przeoczenie” wynikajace z niewiedzy
(cho¢ powdd nie ma znaczenia dla oceny dokumentu). Opisujac ,,Swiat zwierzecy” terenu
objetego inwestycjg kierowano si¢ wylacznie zapisami podanymi w Programie ochrony
srodowiska Gminy Koscian. Nawet jednak te bardzo ogolnikowe zapisy zacytowano
w sposob wybidrczy. Zawarte w tym opracowaniu zdanie: ,,Dosyc¢ licznie wystepuja kuny,
borsuki, jenoty, jeze, ryjowki, krety, nietoperze, bobry i inne”, zacytowano (z powotaniem
si¢ na to zrodlo) w nastgpujacy sposob: ,,Stosunkowo licznie wystgpuja takze m.in. kuny,
borsuki, jenoty, jeze, ryjowki, krety i bobry”. Jak wida¢ — pominig¢to jedynie nietoperze.
Biorac pod uwage, ze w raporcie brak jest informacji wskazujacych, ze przeprowadzono
jakiekolwiek badania chiropterologiczne, ktérych wyniki dawatyby podstawy do takiej
decyzji, moze to wskazywac na to, ze pominigcie tej ,,niewygodnej” grupy zwierzat miato
przestanki pozamerytoryczne.

7 http://www.oton.sylaba.pl/wiatraki_nietoperze wytyczne 2009.pdf
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Wplyw na inne walory przyrodnicze

15.

16.

W Rozdziale 8.2 (str. 42) w odniesieniu do oddzialywania podczas etapu budowy
napisano” ,,nickorzystnym oddziatywaniom poddane zostang gléwnie agrocenozy o matej
warto$ci przyrodniczej”. Ze wzgledu na skapy opis nie jest jasne, czy jest to jedynie
niezrgcznos¢ stylistyczna i autor miat na mysli wylacznie takie tereny, czy tez wyraz
»gtownie” zostal wpisany swiadomie i niekorzystnym oddziatywaniom poddane zostang
takze siedliska przyrodniczo cenne. Nalezaloby to wyjasnic.

W rozdziatach 8.2 i 9.6 raportu zapisano, Zze posadowienie elektrowni powoduje
~chwilowe” lub ,,okresowe migracje” zwierzat. Moze to swiadczy¢ o tym, ze autor tej
czesci Raportu nie ma wiedzy przyrodniczej i nie zna stosowanych pojec. W rozdziale 9.7
stwierdzono jednoznacznie, ze ,,zwierzgta szybko zidentyfikuja nowe elementy struktury
krajobrazowej i 0swoja si¢ z nimi” — nie podano jednak o jakie gatunki chodzi i na czym
oparto ten wniosek. Jesli wezmie si¢ dodatkowo pod uwage, ze jedynym podanym
zrodlem danych o faunie obszaru inwestycji jest Program ochrony srodowiska Gminy
Koscian, ktory w kilku zdaniach ogélnikowo charakteryzuje faung catej gminy, zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze stwierdzenie braku znaczacego oddziatywania na zwierzegta
naziemne oparto nie o rzeczywista analize¢ stanu, lecz, podobnie jak w przypadku ptakow,
o przyjete z gory zatozenie, ze wptywu takiego nie bedzie.

Wplyw na obszary chronione

W

przypadku analizy wplywu inwestycji na obszary chronione, najistotniejsze jest

przeanalizowanie potencjalnego wptywu na dwa sasiednie obszary Natura 2000 (obszary
specjalnej ochrony ptakéw). Gdyby wykazano uzasadnione ryzyko wystapienia negatywnego
wplywu, inwestycja nie mogla by by¢ realizowana. Stad poprawna analiza wplywu
przedsigwzigcia na obszary Natura 2000 jest szczegolnie istotna.

17.

W rozdziale 9.9 Raportu, poswieconym oddzialywaniu na obszary Natura 2000, poza
ogolnikowymi stwierdzeniami o braku jakiegokolwiek wpltywu, nie odniesiono si¢ w
ogole do celow ochrony tych obszaréw. Przy wskazanym wczesniej braku jakichkolwiek
badan terenowych i rzetelnej analizy wplywu na ptaki, nalezy uznaé, ze stwierdzenia
o braku wplywu sa jedynie zyczeniowe i nie majg podstaw merytorycznych. W rozdziale
tym nie pokuszono si¢ zreszta o jakiekolwiek uzasadnienie orzeczenia braku wplywu.
Jednoczesnie nawet tak skapy tekst wskazuje na niezrozumienie znaczenia tak
podstawowych poje¢ jak ,spojnos¢ obszarow Natura 20007, ktora wszak ma migdzy
innymi podlegac ocenie.

.Jedyne cytowane Zrodlo danych o walorach ornitologicznych obszarow Natura 2000, na

ktore wpltyw ,,badano”, to Standardowe Formularze Danych. W przypadku obu obszaréw
sq to informacje stare, w znacznej czgsci nieaktualne (w przypadku obszaru ,Wielki Leg
Obrzanski” pochodza z publikacji z lat 80.). Stad nie uwzglgdniono m.in. gniazdowania
bielika w poblizu Zbiornika Wonies¢. Wykonanie oceny wptywu na obszary Natura 2000
wylacznie na podstawie starych, cz¢sciowo nieaktualnych danych, bez przeprowadzenia
Jjakichkolwiek badan terenowych, jest niedopuszczalne i wyniki takiej oceny nie powinny
stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek decyzji.

. Zgodnie z art. 62 ust. 2 uoo$ w przypadku oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar

Natura 2000 obowiazkowo bierze si¢ takze pod uwage mozliwo$¢ wystapienia
oddziatywania skumulowanego z innymi przedsigwzigciami. W omawianym Raporcie
oceny takiej nie przeprowadzono (wspomniano o tym takze z punkcie 11).



20. Jednoznaczne stwierdzenia z rozdziatu 9.9 o braku jakiegokolwiek negatywnego wplywu
przedsigwzigeia na sasiednie obszary natura 2000 chroniace ptaki stojg w sprzecznosci
z ocenami podanymi w tabeli 9 w rozdziale |11 Raportu. Zaznaczono tam, Ze
przedsigwzigeie bedzie mialo m.in. ,.Srednio znaczacy™ negatywny (,.zagrozenia") wplyw
na ptaki (w tym zarowno bezposredni jak i posredni, rowniez dhugotrwaly, staly
i nicodwracalny). Nigdzie nie odnoszono si¢ do konkretnych gatunkéw ptakow, na kidre
bedzie wywierany wplyw. Biorge pod uwagg, Ze wszystkie te oceny nie majg oparcia w
zadnych badaniach czy glgbszych analizach, nie dziwi, ze nie wyjasniono, jak moizna
pogodzic te w zasadzie sprzeczne stwierdzenia.

21. Odnoszac si¢ w rozdziale 6.8 do wplywu na krajowe formy obszarowej ochrony przyrody
pomigto w ogole obszary planowane do objgcia ochrona, kiore s3 wymienione
w Programie ochrony srodowiska Gminy Koscian (np. proponowany rezerwat Row
Wyskoc¢”, majacy chronié¢ m.in. ptaki, ktory jest polozony blizej elektrowni niz niektore
inne rozpatrywane obszary chronione).

Propozycje dotyczqee przyszlego monitoringu

22. W rozdziale 14 zalecono (stusznie) przeprowadzenie omitologicznego monitoringu
porealizacyjnego. Jego gléwnym celem ma byé m.in. _ocena zmiany nat¢Zenia
wykorzystania terenu przez ptaki”. Nie wyjasniono, jak tego mozna dokonad, skoro nie
przeprowadzono jakichkolwick badan na etapie przedrealizacyjnym, a wigc brak
jakichkolwiek danych dotyezacych stanu wyjsciowego.

23. Podobnie jak nie przeprowadzono analizy wplywu inwestycji na nietoperze, nie
zaproponowano takze monitoringu chiropterologicznego po uruchomieniu elektrowni,
Tymczasem w przypadku nietoperzy jest to co najmniej rowne istotne jak w przypadku
ptakow. Zdarza sig, e nawet na terenie, na ktorym inwentaryzacja przedinwestycyjna
wykazata niewielka aktywnos$¢ nietoperzy, po posadowieniu elektrowni obserwuje sig
znaczaco zwigkszona liczebnos¢ nietoperzy w ich sasiedztwie (i zwigzang z tym
$miertelnosé). W takich wypadkach moze okaza¢ sie konieczne np. zastosowanie Srodkow
tagodzacych (chocby wylaczenic w niektorych miesiacach elektrowni w pierwszych
godzinach po zmroku przy wietrze ponizej 6 m/s).

1V, Wnioski

Wigksza czgs¢ opiniowanego Raportu zostala przygotowana starannie, w oparciu o aktualng
wiedze i przepisy. Dotyczy to przede wszystkim technicznego opisu przedsiewzigcia oraz
analizy oceny jego oddzialywania na ludzi, krajobraz i abiotyezne elementy Srodowiska.
Watpliwosci i braki, na ktére wskazano w punktach II1.1-6 mogg byé zapewne latwo
i stosunkowo szybko wyjasnione czy uzupelnione przez autordw raportu.

Nalezy zwroci¢ uwage, by w przypadku zmiany technicznych parametrow turbin w stosunku
do ich typu uwzglednionego w Raporcie, zarzadzi¢é ponowng oceng oddzialywania na
srodowisko. obejmujaca wplyw parametrow, ktore ulegly zmianie.

Czesé Raportu dotyczaca wplywu przedsiewzigcia na walory przyrodnicze, zwlaszcza na
faung, jest nie do przyjecia. Oceng wplywu na ptaki przeprowadzono w oparciu o szczatkowe,
nicaktualne dane literaturowe, informacje pochodzgce z nieokreslonych wywiadow™ oraz
~ogolng znajomos¢ przelotbw w regionie”, bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan
terenowych. Rowniez metoda analizy owego wplywu jest nie do przyjecia, gdyz opiera sig¢ o
blgdne lub nieweryfikowalne zatozenia. Oceny oddzialywania na nietoperze w ogole nie
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przeprowadzono, a informacje o licznym wyst¢gpowaniu tej grupy zwierzat na terenie gminy
swiadomie pominigto.

Podobnie ocena oddziatywania przedsigwzigcia na obszary Natwra 2000 zostala
przeprowadzona wbrew zasadom wynikajacym z przepisow prawa, jak i powszechnie
stosowanym metodom. W dodatku podane w Raporcie informacje sa sprzeczne i sugeruja
m.in., ze inwestycja spowoduje bezposrednie i posredniego, stale i nieodwracalne szkodliwe
wSrednio znaczace oddziatywanie™ na ptaki, bedace celem ochrony tych obszardw.

By¢ moze reeczywiscie lokalizacja dwoch elektrowni wiatrowych w  proponowanych
miejscach nie bgdzie miala znaczacego oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze, Jednak na
podstawie przedstawionego do zaopiniowania Raportu wnioskow takich nie mozna uznac za
wiarygodne. Jednoczesnie w  odniesieniu  do czesci  przyrodnicze] nie  wystarczy
przedstawienie wyjasnien czy uzupelnien w oparciu o istniejgce dane. Konieczne jest
przeprowadzenie rzetelnych badan oritologicznych i chiropterologicznych, opartych na
powszechnie przyjetych metodach, dajacych poréwnywalne dane. Dopiero na podstawie
uzyskanych w ten sposob danych moina przeprowadzic wlasciwg oceng (uwzgledniajacy
m.in. mozliwos¢ wystapienia oddzialywania skumulowanego), wyda¢ decyzjg¢
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia (uwzglgdniajacych w razie potrzebny
odpowiednie srodki zapobiegawcze i lagodzace) i zaproponowac odpowiedni monitoring
porealizacyjny.
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