Poznan, dnia 26 maja 2010 .

Opinia
w sprawie oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko dia inwestycji
»Zbiornik wodny Nedzerzew”,
w gminach Opatéwek i Zelazkéw, w wojewddztwie wielkopolskim

Opinia zostata opracowana przez Zesp6ét Roboczy powotany przez Prezydium
Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Poznaniu, w skfadzie:

1/ Janina Borysiak - przewodniczaca zespoiu,
2/ Witold Kaminski - cztonek zespotu,

3/ Andrzej Kedziora - cztonek zespotu,

4/ Wtodzimierz Leonarczyk - cztonek zespotu,
5/ Tadeusz Mizera - czlonek zespotu,

6/ Czestaw Przybyia - czionek zespolu,

7/ Jan Przybytek - cztonek zespotu,

8/ Janina Zbierska - cztonek zespotu.

Opinia zostata przygotowana w oparciu o nastepujgce dokumenty i materiaty:

1/ Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
1.10.2009 roku, ustalajgce zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
dla inwestycji polegajgcej na budowie zbiornika wodnego Nedzerzew, wykonaniu urzadzen
spustowyt:,h i pietrzacych oraz regulacji rzeki Swedmi na terenie gminy Opatéwek,
cze$ciowo na terenie gminy Zelazkéw (RDOS-30-00.1-66191-25/09/aa).

2/ ,Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dotyczacy budowy zbiornika
wodnego Nedzerzew oraz wykonania urzadzen spustowych, pietrzacych i regulacji rzeki
Swedrni na terenie gmin: Opatowek i Zelazkéw’, wykonany przez mgr inz. Rafata Miklasa,
spec. Piotra Pietrzaka, spec. fitos. Dawida Pietrzaka i spec. arch. Magdalene Greberska.

3/ Geobotaniczne badania terenowe, przeprowadzone przez prof. dr hab. Janing Borysiak,
na obszarze przewidzianym pod Zbiornik Nedzerzew, a takze na obszarze tak
Skarszewskich, w dniach 2, 9, 23.05. 2010 roku.



4/ Konsultacje naukowe z p. dr Markiem Kasprowiczem z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza,
wspotautorem Standartowego Formularza Danych dla PLH30-06 Dolina Swedmi,
cztonkiem zespotu ds. uzupelnienia ekologicznej sieci obszaréw Natura 2000 w woj.
wielkopolskim; przeprowadzone przez p. prof. dr hab. Janing Borysiak w dniu 15.05.2010
roku.

5/ Konsultacje z p. mgr Pawiem Dolata, Liderem Potudniowowielkopolskiej Grupy
Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, przeprowadzone przez p. prof. dr hab.
Janine Borysiak oraz p. dr Tadeusza Mizere, w maju 2010 roku.

6/ Wycigg z projektu planu gospodarowania wodami w obszarze dorzecza Odry.

7/ Literatura przedmiotu wymieniona na koncu opinii.

Ogéline informacje o planowanej inwestycji

Wielkopolski Zarzgd Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu Rejonowy Oddziat w
Ostrowie WIikp., dnia 28 sierpnia 2008 r. ziozyt do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu ,Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajgcego na budowie zbiomika wodnego
Nedzerzew, wykonaniu urzadzen spustowych i pietrzgcych oraz regulacji rzeki Swedmi na
terenie gminy Opatowek, oraz czesciowo na terenie gminy Zelazkéw”. Projekt techniczny
dla przedsiewziecia ,Budowa zbiomika wodnego Nedzerzew, gmina Opatowek” jest
opracowywany przez Hydroprojekt Sp. z 0. 0. w Poznaniu, z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej
22.

Zbiornik wodny Nedzerzew zostat zaprojektowany w dolinie rzeki Swedrmni, w gminach
Opatowek i Zelazkéw w wojewbdziwie wielkopolskim, tuz po péinocno - wschodniej stronie
Kalisza. Ma by¢ pobudowany gidwnie na gruntach prywatnych, ktérymi w wiekszosci sg
trwate pzytki zielone. Bedzie to zbiornik zaporowy, o wysokosci pietrzenia h = 6,5 m.
Zapora czolowa - ziemna (diugosci 196,5 m, szerokosci korony 6,5 m), ma zostac
wykonana w km 5+314 rzeki Swedmi, we wsi Nedzerzew. Przy rzednej maksymalnego
pietrzenia wody MaxPP = 107,70 m npm akwen ma mie¢ powierzchnie 81,26 ha oraz
objeto$¢ 1,50 min m®. Zbiomik bedzie miat $rednig glebokosé 1,5 m, a diugosé 3 480 m. Ma
konczyC si¢ w miejscowosci Rozdzaly, przy moscie na drodze Tiokinia Koscielna -
Skarszew. Powyzej tego mostu bedzie wystepowac cofka, na odcinku diugosci ok. 500 m.
Przy minimalnym poziomie pigtrzenia MinPP = 106,00 m npm zalew bedzie sie skracat z
diugosci 3 480 m do okoto 2 000 m. Po czesci Zbiomnik Nedzerzew zostanie wykopany. W
jego gérmym fragmencie zostang wykonane wykopy, do rzednej 106,00 m npm. Pozyskany
materiat zostanie zuzyty na miejscu, miedzy innymi do wykonania trzech wysp, o tacznym
areale 7,98 ha, o wysokosci 109,20 m npm kazda. Pod budowe zbiomnika trzeba bedzie
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wykupi¢ 95,87 ha ziemi. Tymczasowo ma by¢ zajety pas szerokosci 10 m wokot zbiornika,
o tgcznym areale 6,75 ha. Zostanie tam rozplantowany urobek pochodzgcy z kopania
czaszy zbiormnika. Caty obszar planowanego zbiornika, z wyjatkiem zapory czotowej, lezy na
proponowanym specjainym obszarze ochrony siedlisk PLH 30_06 Dolina Swedmi. Caly
teren planowanego zbiornika lezy w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina
Swedmi.

Zbiornik Nedzerzew ma pelnic pie¢ podstawowych funkcji, a mianowicie: 1/
transformowac fale powodziowe na rzece Swedmi - zabezpiecza¢ miasto Kalisz przed
powodzig), 2/ gromadzi¢ wode do nawodnien roiniczych, 3/ pietrzy¢ wode do ochrony
przeciwpozarowej pobliskich wsi oraz drzewostanow Nadlesnictwa Kalisz, 4/ zapewniac
przeptyw biologiczny w korycie Swedmi w okresach niedoboru wod, a takze 5/ stuzyé
rekreacji wedkarskiej.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 roku w
sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie, Zbiomik Nedzerzew zostat zaliczony do Il klasy technicznej. Przeptyw
miarodajny powinien odpowiadac przeplywowi o prawdopodobienstwie wystepowania p =
0,5% (raz na 200 lat), a przeptyw kontrolny p = 0,2% (raz na 500 lat). Planowana budowa
zbiornika zostata zaliczona do inwestycji nadrzednego celu publicznego.

Zbiomik Nedzerzew jest polozony w VIiI zlewni bilansowej regionu wodnego Warty
(Prosna) o powierzchni 4,9 tys. km?. Obszar zlewni zostat objety projektem planu
gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Odry. W pierwotnej wersji plan ten miat by¢
zatwierdzony przez Rade Ministrow w dniu 22 grudnia 2009 roku i opublikowany w
Monitorze Polskim. Z dostgpnych informacji wynika, ze plan zostanie przyjety w trzecim
kwartale tego roku. Wediug obecnego projektu planu rzeka Swedmia zostata
sklasyfikowana jako naturaina scalona cze$¢ wod powierzchniowych, SCWP o numerze
W0809, dla ktoérej wytypowano program dziatari majgcych na celu zachowanie dobrego
(naturalnego) stanu woéd, zaréwno ekologicznego, jak i chemicznego. Program dziatan
wynika z projektu programu wodno - Srodowiskowego dla kraju. Na etapie uzgodnien
projektu planu gospodarowania wodami w obszarze dorzecza Odry budowa Zbiomika
Nedzerzew zostata zgloszona jako uwaga do ww. projektu planu, celem wpisania derogaciji
podyktowanej nadrzednym interesem publicznym. Przewiduje sie, ze ostateczna wersja
projektu planu gospodarowania wodami w obszarze dorzecza Odry bedzie zawieraé
rozdziat okreslajgcy wykaz inwestycji mogacych pogorszy¢é stan woéd w rozumieniu
Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktorych realizacja jest wymagana wzgledami nadrzednego
interesu publicznego, na przykitad ochrong przeciwpowodziowa,



UwAGI OGOLNE

Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalit zakres raportu,
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2009 roku, w pismie RDOS-30-00.1-66191-
25/09/aa). W postanowieniu ustalono, ze raport nalezy opracowa¢ zgodnie z wymaganiami
artykulu 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ze szczegbinym
uwzglednieniem zagadnien 2z zakresu: ochrony przyrody, ochrony powietrza
atmosferycznego, ochrony przed hatasem, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej i
hydrogeologii, wymagan sanitarno - higienicznych, zdrowia ludnosci oraz ochrony zabytkow
archeologicznych i sposobu ich zabezpieczenia. Raport powinien zawieraC mape
pogladowg z zaznaczong lokalizacjg inwestycji. W raporcie powinny by¢ okreslone
potencjalne konflikty spoteczne, szczegdlnie w zakresie przewidywanych podiopien. Autor
raportu powinien zamiesci¢ informacje czy zostaly przeprowadzone konsultacje spoteczne i
ewentualnie opisac ich przebieg. W raporcie nalezy ponadto opisa¢ analizowane warianty
inwestycji, a takze wariant polegajgcy na niepodejmowaniu przedsiewzigcia, jak rowniez
wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru i
uwzglednieniem przewidywanych oddzialywan analizowanych wariantow, w tym w
szczegoélnosci w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Dolina Swedmi oraz Obszar
Chronionego Krajobrazu Dolina Swedmi.

Raport zostat wykonany przez mgr inz. Rafata Miklasa, spec. Piotra Pietrzaka, spec.
fitos. Dawida Pietrzaka i spec. arch. Magdalene Greberskg. Obejmuje 10 numerowanych
rozdziatéw, zajmujgcych 90 numerowanych stron, przy czym rozdziat 8 to ,Streszczenie w
jezyku niespecjalistycznym”, rozdziat 9 - ,Dokumentacja fotograficzna” oraz rozdziat 10 -
.Mapy tematyczne”. Generainie raport zostat napisany dobrym stylem jezykowym, jednak w
bardzo wielu miejscach tekst jest catkowicie niezrozumialy, na przykitad z powodu braku
orzeczenia w zdaniu lub braku zgodnosci formy. Raportu zawiera niezrozumiate okreslenia,
spoza systemu naukowych poje¢ zwigzanych z poruszang problematyka, na przykiad
geologiczng, geomorfologiczng czy tez fitosocjologiczng. W powaznym lub catkowitym
stopniu momentami utrudnia to percepcje tresci. W kilku miejscach pojecia $cisle
zdefiniowane na gruncie nauki i praktyki zostaly w tekscie Zle uzyte. Liczne sg skréty
myslowe, kitére przez Czytelnika sg odbierane niejednoznacznie. W Raporcie zostaty
zamieszczone fragmenty tekstu zawierajgce wiedze bardzo ogding oraz dane spoza
obszaru objetego potencjalnymi wplywami inwestycji, niczemu nie stuzgce. W tekscie
znaleziono wiele powaznych bledéw merytorycznych. Nie zostaly oméwione, wcale lub na



nieodpowiednim poziomie szczegélowosci, niektére zagadnienia z zakresu raportu
wyznaczonego artykutem 66, jak tez z zakresu wynikajacego z postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nie dokonano oceny ilosciowej i jakosciowej
pozytywnych i negatywnych oddziatywan, ktéra pozwolitaby jednoznacznie okreslic wptyw
planowanej inwestycji na Srodowisko. Bardzo stabo zostata przedstawiona czes¢ graficzna;
praktycznie wcale i z bledami merytorycznymi. Nie przeanalizowano wariantow
planowanego przedsigwzigcia, w tym wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska. W
niewystarczajacym stopniu oméwiono wariant zerowy, polegajacy na niepodejmowaniu
przedsiewziecia. W przypadku gatunkéw i siedlisk przyrodniczych Natura 2000, dia ktérych
ochrony wyznaczono SOO PLH30_06, brakuje danych na temat ich stanu. Nie zostat
oméwiony wplyw inwestycji na integralno$¢ i spéjnoS¢ obszaru PLH30_06. Bardzo
powazne zastrzezenia budzg dziatania zaproponowane jako kompensacja przyrodnicza.
Brakuje programu monitoringu stanu Srodowiska przyrodniczego. Na tytutowej stronie
Raportu powinny by¢ zamieszczone blizsze dane osobowe dotyczace Autoréw Raportu,
pozwalajace na Ich identyfikacje (adres zamieszkania, numer telefonu, adres e-mail,
reprezentowana firma). Samo imie i nazwisko nie wystarczy. Co przy nazwiskach
oznaczajg zamieszczone skroty, na przykiad ,spec.” czy ,spec. fitos.” ?

UWAGI SZCZEGOLOWE DO ROZDZIALOW ZAWARTYCH W RAPORCIE

Rozdziat 1. Dane ogéine, metodyka opracowania

W rozdziale tym brakuje jakichkolwiek szczegélowych danych na temat materiatow
zrédtowych zebranych na potrzeby Raportu oraz w nim wykorzystanych. Autorzy stwierdzili
tylko, ze ,Z uwagi na okres jesienno - zimowy sporzadzania dokumentacji w raporcie
wykorzystano obserwacje przy wykonywaniu innych inwentaryzacji i badan terenowych
przed okresem zlecenia w latach 1999 - 2010". Czyje to materialy, czego dotyczace i jak
zebrarie ? Kto i kiedy, na jakim terenie, w jakim zakresie (merytorycznym i przestrzennym),
przeprowadzit inwentaryzacje ornitologiczng, inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw Natura 2000 oraz innych skfadnikéw przyrody ozywionej ? Kto wykonat analizy
dotyczgce jakosci wody, w czerwcu 2007 roku, ktérych wyniki zamieszczono na stronie 22.

Rozdziat 3.2. Budowa geologiczna

Budowa geologiczna zostata przedstawiona jezykiem niespecjalistycznym, bez
przywotania zZrédet podanego opisu. W tekscie wystepujg liczne bledy w zakresie
nazewnictwa geologicznego, pojec stratygraficznych i opisow osadéw. Przytoczono opisy
wydzielonych warstw geotechnicznych na podstawie wykonanych ptytkich odwiertow,
wediug opracowania ,Rozpoznanie geotechniczne do celéw projektowych " - jakiego



projektu ? Projekt zostat co prawda wymieniony w spisie literatury (poz. 9, str. 87), jednak
do Raportu nie zatagczono mapy sytuacyjno - dokumentacyjnej wykonanych otworéw oraz
przekrojow geotechnicznych. Brak tych dokumentéw czyni przedstawione opisy
bezprzedmiotowymi. VW opracowaniu nie zostaty wykorzystane seryjne mapy geologiczne.

Rozdziat 3.3. Warunki glebowe

Na jakiej podstawie Autorzy twierdzg, w pierwszym zdaniu tego rozdziaiu, ze na
obszarze, na ktérym ma powstac Zbiornik Nedzerzew, wyraznie przewazajg gleby brunatne
kwasne klasy V i VI. Nie podano zrédta tej informacji (mapy i jej autora). Planowany zalew
ma objaé doline rzeczng. Na stronie 37 Autorzy piszg, ze w rejonie doliny rzecznej
potencjalng roslinnos¢ naturaing stanowi las wigzowo — debowy Ficano-Ulmetum i Violo-
Ulmetum. tegi te generalnie nie sg zwigzane z glebami brunatnymi kwasnymi klasy V i VI.
Na tej samej stronie Autorzy piszg, ze dolina Swedmi jest kompieksem dolinno -
bagiennym. Nalezy wiec spodziewac sie tam nie gleb autogenicznych brunatnoziemnych a
semihydrogenicznych, hydrogenicznych oraz naplywowych  aluwialnych, jako
dominujgcych.

Badania terenowe w zwigzku z niniejszg opiniq wykazaly, ze zroznicowanie
potencjalnej roslinnosci naturalnej na dnie doliny oraz skarpach dolinnych jest inne, niz
przedstawione przez Autoréw na stronie 37, o czym $Swiadczy chociazby obecna lesna
roslinnos¢ rzeczywista tych miejsc.

W rozdziale 3.3. zostato napisane: ,Na dnie doliny Swedrni znajdujg sie faki na
podtozu torfowym i murszowo - mineralnym. (...) mozna je przyporzadkowac do |l - IV lub V
- VI klasy bonitacyjnej uzytkow zielonych. Sg to gleby pochodzenia organicznego™ - W
bocznych dolinkach i lokalnych obnizeniach sg to najczesciej czame ziemie”. Na mapie
topograficznej w skali 1:10 000 (z geoportal.gov.pl) widaé, ze wiodgcym sposobem
uzytkowania sg trwate uzytki zielone. Skoro ich areaty dominujg (lli-1V, V-VI TUZ), to gleby
brunatne kwasne klasy V i VI (mineralne) nie powinny przewazac na obszarze, na ktérym
ma powstac zbiornik, tylko pochodzenia organicznego, wspomniane przez Autoréw. W
Raporcie Autorzy nigdzie nie podali powierzchni trwalych uzytkéw zielonych, jaka zostanie
objeta zalewem i cofka.

Strona 19: cyt. ,Ze wzgledu na specyficzne potozenie tgk i pastwisk na obszarze
oddziatywania wod plynacych wytworzyly sie na tym terenie charakterystyczne dla dolin
rzecznych mady” - Sam fakt potozenia tgk i pastwisk na obszarze oddziatywania wod

ptyngcych nie ma nic wspobinego z procesem tworzenia sie mad, czyli aluwialnym procesem
madotwoérczym.



Autorzy nie podajg (ani w metodyce w rozdziale 1, ani w wykazie literatury) zadnego
zrodia materiatow, ktére wykorzystali do oméwienia zréznicowania stosunkéw glebowych
na obszarze planowanej inwestycji.

Rozdziat 3.4. Charakterystyka zlewni rzeki Swedrni i jako$¢ wéd

W rozdziale 3.4. opis warunkéw hydrogeologicznych zostat przedstawiony w sposob
chaotyczny (str. 24 - 25), bez kartograficznego odniesienia. Podany opis nie odzwierciedla
stosunkéw wodnych w nawigzaniu do ukfadu hydrostrukturainego doliny rzecznej o
zmiennej geometrii (taras zalewowy z korytem rzecznym, taras nadzalewowy, krawegdzie
doliny porozcinane przez erozyjne dolinki doplywowe) oraz hydrogeologii przylegltych
wysoczyzn morenowych. Na podstawie zamieszczonego opisu widac, jak bardzo brakuje
sporzadzenia dokumentacji (operatu hydrogeologicznego) na etapie projektowania
inwestycji dla fragmentu doliny Swedmi przeznaczonego pod Zbiormnik Nedzerzew, o
przewidywanym pietrzeniu wody powyzej wysokosci 5 m (h = 6,5 m). W szczegélnosci w
rozdziale tym brakuje mapy hydroizohips, ilustrujgcej siatke hydrodynamiczng przepiywu
wod podziemnych w dolinie rzeki Swedmi, szczegdélnie w miejscach jej rozszerzenia i w
miejscach rozczionowania jej krawedzi dolinkami doptywowymi z wysoczyzny. Brakuje tez
poprzecznych przekrojow hydrogeologicznych, nawet w miejscu projektowanej zapory, na
jej bezposrednim przedpolu oraz w obrebie czaszy zbiomika w miejscach najwigkszych
szerokosci doliny (do 400 metréw).

W omawianym rozdziale brakuje odniesien do jakosci wod, jakie powinny sie
znalez¢ w tak zatytutowanym rozdziale, jak 3.4. Ogéine stwierdzenia sg zawarte natomiast
w rozdziale 5.3. ,Analiza rumowiska rzecznego”, gdzie na stronach 53/54 zamieszczono
zaledwie pie¢ zdan na temat wplywu planowanego Zbiomnika Nedzerzew na fizyko -
chemiczne i biologiczne wiasciwosci wod rz. Swedmi. Sg to ponadto zdania zawierajgce
stwierdzenia natury bardzo ogéinej, nie omawiajgce przedmiotowego przypadku.
Tymczasem w kwartalniku ,Wiadomosci melioracyjne i tgkarskie”, nr 1/2009, w artykule dr.
inz. Zdzistawa Mateckiego, zostal przedstawiony wptyw Zbiornika Szate na rz. Pokrzywnicy
oraz Zbiomika Murowaniec na rz. Swedmi, na transformacje fadunku substancji
biogenicznych. Sg to wyniki badan przeprowadzonych w latach 2004 - 2006, obejmujgcych
analize jakosci wod na podstawie pomiaréw ich skiadu fizykochemicznego w punktach
potozonych na doptywach do wymienionych zbiornikéw i punktach potozonych ponizej tych
zbiornikéw. Stwierdzono, ze w zbiomikach jest zatrzymywana cze$¢ biogenow w postaci
zwigzkow rozpuszczonych, giownie drogg ich biologicznej konwersji w biomase
fitoplanktonu. Zbiorniki peinig role osadnikoéw, ktére czesciowo redukujg tadunek
nutrientow, jaki jest notowany na doptywie, w stosunku do dostarczanego do zbiomikow.



Przyczynami spadku stezen zwigzkéw biogennych w zbiomikach sg wytrgcenia azotu i
fosforu catkowitego do osadéw dennych, co powoduje wzrost trofii (eutrofizacje) zbiornikow.
Skumulowanie substancji biogennych w osadach dennych jest niebezpiecznym zrodiem
wtérnego zanieczyszczenia wod zbiornika w przypadku duzego falowania zwierciadta
wody. Dotyczy to plytkich fragmentéw zbiomika. Tu trzeba przypomnieé, ze S$rednia
gteboko$¢ Zbiormnika Nedzerzew przy normalnym poziomie pietrzenie bedzie wynosic¢
zaledwie okoto 15 m. Staly doplyw zanieczyszczen, pochodzenia rolniczego oraz
zawartych w $ciekach komunalnych, powodujgcy wzrost 2zyznosci zbiomika, moze
spowodowac zdominowanie fitoplanktonu przez sinice, kidre sg trudne do wyeliminowania.
Nalezy przypuszczac, ze transformacja fadunku substancji biogenicznych w projektowanym
Zbiorniku Nedzerzew bedzie miata podobny charakter, jak w Zbiorniku Szate i Zbiorniku
Murowaniec.

Rozdziat 3.5. Warunki klimatyczne

W rozdziale 3.5. Autorzy Raportu nie odniesli sie do warunkéw lokainych, a
przytoczone dane makroskalowe odnoszg si@¢ do catego obszaru Polski. Autorzy nie
wykorzystali danych z lokalnych posterunkéw pomiarowych IMGW, a nawet z podrecznika
A. Wosia (1994). Podana wielko$¢ Srednich opadéw rocznych 550 mm (z jakiego okresu, z
jakiego obszaru ?) nalezy zweryfikowac. Wediug danych IMGW (Matecki i Staszewski,
2008) roczna suma Srednich opadéw atmosferycznych jest nizsza. W latach 1985 - 2001
dia Kalisza wynosita 430 mm (od 319 do 571 mm), a w latach 2004 - 2006 ksztaltowata sie
na poziomie 430 - 476 mm.

Na stronie 27 Autorzy pisza, ze ,na omawianym terenie przewazajg wiatry
zachodnie 19,3% i poludniowo - zachodnie 15,3%". - Na obszarze inwestycji prawie potowa
doliny Swedrni rozcigga sie wzdiuz osi wschod - zachéd, a blisko potowa wzdtuz osi SW -
NE, co oznacza, ze dolina pozostaje pod wplywem tych dominujacych wiatrow. Fakt ten
powinien zosta¢ wziety pod uwage przy opisie takich zagadnien, jak parowanie z
powierzchni Zbiomika i gospodarka wodna Zbiornika czy tez erozja eoliczna. Rozdziat
wymaga uzupeinienia tresci o0 miejscowe dane.

Rozdziat 3.6. Obszary i obiekty chronione

Opis walorow przyrodniczych OChK Dolina Swedmi oraz PLH30_06 zostat
przedstawiony bez podania jakiejkolwiek bibliografii.

taki Swieze nie mogg wystepowac glownie w zasiegu zalewow rzeki, jak to piszg
Autorzy na stronie 32. £gki Swieze to taki gradowe (Arrhenatherion), czyli przede wszystkim
na glebach autogenicznych brunatnoziemnych, a taki w strefie zalewu to legowe, na
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glebach naplywowych aluwialnych lub hydrogenicznych. Badania terenowe w zwigzku z
niniejszg opinia wykazaly, ze na obszarze inwestycji w zasiegu zalewdw rzeki nie
wystepujg faki swieze. W strefie zalewow wyksztalcity sie natomiast szuwary z
Phragmitetalia oraz taki wilgotne z Calthion.

Skoro murawy kserotermiczne w rejonie Nedzerzewa nalezg, zdaniem Autorow
Raportu, do najcenniejszych (obok torfowiska przejsciowego Cierpiatka) obiektéw obszaru
PLH30_06, a do tego znajdq si¢ one, zdaniem Zespolu Roboczego, w zasiggu
oddziatywania Zbiomika na etapie jego eksploatacji, nalezy napisac, jakiego typu s3g to
asocjacje ro$linne, w jakim stanie dynamicznym oraz w jakim stanie ochrony. Jakie gatunki
muraw kserotermicznych wystepujg w tej ostoi ? W jakiej odlegtosci od lustra wody znajda
sie ich stanowiska ? Jak wplynie na nie zmiana topoklimatu ? Na stronie 36 Autorzy pisza:
,Dodatkowym zagrozeniem dla trwatosci muraw ciepfolubnych jest bliskie sgsiedztwo
terenow wiejskich”. O jakiego typu zagrozenie chodzi ? Jakie inne jeszcze wystepuje, skoro
to jest dodatkowe ? O jaki degradujacy wpltyw obwodnicy Kalisza na murawy chodzi ?
Nalezy oméwi¢ skumulowany wplyw Zbiomika i obwodnicy na to najcenniejsze, zdaniem
Autoréw raportu, siedlisko N2000 chronione obszarem PLH30_06. Trzeba to omowi€ tym
bardziej, ze zbocza w Nedzerzewie sg jedynym miejscem wystepowania muraw
kserotermicznych 6210 na obszarze PLH30_06.

lle metrow nad poziom morza, nad linig minimalnego, normalnego i maksymalnego
pigtrzenia wody w Zbiorniku Nedzerzew, stojg deby (69 okazoéw) uznane za pomnik
przyrody. Czy ich stanowiska lezg w strefie bezposredniego czy posredniego wplywu
zalewu. Na stronie 38, w tabeli, Autorzy pisza, ze deby rosng w gradzie, w ktérym sg
zachowane fegowe warunki wodne. tegowe warunki wodne to wysoki poziom wody
gruntowej, okresowo wybijajgcej si¢ na powierzchnie gleby, zwiaszcza podczas wysokich
stanéw wod w korycie rzeki. Poza tym tegowe warunki wodne mogg mieé¢ miejsce na
skarpach dolinnych - jako generowane wodami wysigekowymi lub powierzchniowymi
splywami wod opadowych. Czes¢ tych debéw zapewne ros$nie w piacie tegu Violo-
Ulmetum.

Na stronie 59 napisano, ze w oddziale 80i z debami pomnikowymi wystepuje piat
Galio-Carpinetum polytrichetosum. Jest to posta¢ gradu, ktéra na pewno nie wyksztalca sie
w fggowych warunkach wodnych, natomiast wybitnie nawiazuje, siedliskowo i strukturg
florystyczng do kwasnej dabrowy trzcinnikowej Calamagrostio arundinaceae-Quercetum,
siedliska N2000 - 9190.

Na stronach 33 - 36 zostala zamieszczona charakterystyka Ostoi PLH30_06. W
oparciu 0 czyje materialy zostala sporzadzona ta charakterystyka ? Brakuje objasnien
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uzytych symboli, przez co tekst nie do konca jest zrozumialy. Bez tych objasnien Czytelnik
nie wie, w jakim stanie sg poszczegbine siedliska przyrodnicze i populacje gatunkow
N2000, a zatem nie moze ustosunkowac sie do opisanych w Raporcie wpltywow inwestycji
na ten stan.

Na stronie 34 zostalty wymienione wazne gatunki roslin. Dlaczego tak pospolite
roéliny, jak: potocznik waskolistny Berula erecta, tredownik skrzydiasty Scrophulana
umbrosa zostaly uznane przez Autorébw za wazne, podczas gdy na przykiad nie
wspomniano o zdecydowanie duzo wazniejszym skrzypie zielonym Equisetum hyemale,
bardzo rzadkim w Wielkopolsce, a wystepujacym na obszarze inwestycji ? Minog ukrainski
nie jest ryba.

Rozdziat 4. Charakterystyka fauny, flory i siedlisk

W rozdziale 4 nie zostaly wykorzystane Zzadne materialy latami gromadzone w
.Kartotece Przyrodniczej Potudniowej Wielkopolski”, prowadzonej przez
Potudniowowielkopolskg Grupe Ogoblnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow,
udostepniane za darmo (inf. ustna od Prowadzacego Kartoteke). Kartoteka zawiera dane
na temat wystepowania i monitoringu, w rejonie planowanego Zbiornika Nedzerzew miedzy
innymi: owadow, ptazow, gadow i ptakéw. Kartoteka zawiera rowniez bibliografie publikaci i
opracowan w manuskryptach, dotyczgcych zaréwno fauny, jak i $wiata roélin. Zadna z
naukowych publikacji przyrodniczych ze wspomnianej bazy bibliografii nie zostaia w
Raporcie wykazana, a nawet nie wykorzystano, ktére zostaty wymienione w SFD dla
PLH30-06 Dolina Swedrni, na przykiad Brzega et al. (1992). Obszernym zrédtem informacji
na temat stanu krajobrazu (tak jego podsystemu abiotycznego, jak i biotycznego) w
granicach OCHK Dolina Swedmi jest dzieto stanowigce podstawe do utworzenia tego
chronionego obiektu, zwierajgce wyniki omitologicznego i geobotanicznego kartowania
terenow;wego, wykonanego przez J. Borysiak et al. (1988). Opracowanie to nie zostalo
wykorzystane. Znajduje sie w Bibliotece Wielkopolskiego Konserwatora Przyrody.

W akapicie zatytultowanym ,Regionalizacja fitosocjologiczna” przytoczono stary
podziat Szafera i Pawlowskiego (1979), zamiast nowego geobotanicznego podziatu J. M.
Matuszkiewicza, dokonanego na podstawie szczegblowego kartowania potencjainej
roslinnosci naturainej.

Zamiast trzech zdan na temat potencjalnej roslinnosci naturalnej obszaru inwestycji
w przeglagdowej skali (fj. skali informacji mocno zgeneralizowanej) Autorzy powinni
zamies$ci¢ charakterystyke rzeczywistego zréznicowania potencjalnej roslinnosci naturalne;.
Ani te trzy zdania, ani inne opisy szaty roslinnej zamieszczone w rozdziale 4, jak rowniez
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informacje zamieszczone na mapie zatytutowanej .Uwarunkowania przyrodnicze™ nie
oddajg rzeczywistego stanu flory, fitocenotycznego zréznicowania roslinnosci i siedlisk
przyrodniczych Natura 2000 przedmiotowego terenu. Badania terenowe, przeprowadzone
2, 9 oraz 22 maja br., na potrzeby niniejszej opinii, przyniosty inne wyniki niz przedstawione
w Raporcie. Nieomal caty przedmiotowy obszar (ok. 105 ha) to biocenozy naturaine badz
seminaturalne, w tym duze powierzchnie siedlisk przyrodniczych Natura 2000 (z wykazu
zamieszczonego w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie
typow siedlisk przyrodniczych ...; Dz. U. 05.94.795; a takze zagrozone siedliska
przyrodnicze Natura 2000 objete ochrong przez Program rolno$rodowiskowy PROW 2007-
2013). Sg one we wiasciwym stanie ochrony lub dajgce si¢ szybko doprowadzi¢ do
wiasciwego stanu ochrony, co Swiadczy o wyjatkowym przyrodniczym walorze obszaru
PLH30_06. Autorzy Raportu wykazali siedliska przyrodnicze na zaledwie 14,59 ha, do tego
czesc z nich biednie klasyfikujgc. Na fitocenotyczne zréznicowanie roslinnosci rzeczywistej
skiada sie tam az blisko 75 zespotow roslinnych, w wigkszosci o syngenezie naturalnej, w
tym blisko 25 asocjacji zagrozonych wymarciem na terenie Wielkopolski. Wybitnie cennym
kompleksem biocenotycznym jest prawostronna dolina rz. Swedrni na potudnie od Szosy
Tureckiej. Nie mniej wartoSciowy jest rozleglty kompleks biocenotyczny zwigzany z trwatymi
uzytkbw zielonymi szerokiej lewobrzeznej terasy {gkowej rz. Swedmi, rozpoczynajgcy sie
zaraz ponizej drogi Rozdzaty Skarszew. Szata rosSlinna obszaru, ktéry ma by¢ zajety pod
budowe Zbiornika Nedzerzew, musi by¢ ponownie zinwentaryzowana. Dopiero wtedy
Autorzy bedg mogli dokiadnie okresli¢ stan siedlisk przyrodniczych Natura 2000
(zdefiniowanych za pomocg syntaksonéw systemu fitosocjologicznego), dla ktérych
ochrony zaproponowano SOO PLH30_06.

Na mapie "Uwarunkowania przyrodnicze” zostata naniesiona niebieska, przerywana
linia. Nie zostata ona objasniona w legendzie. Czy jest to zasieg wod maksymalnego,
normalnego czy minimalnego pigetrzenia ? Czy powierzchnia wydzielona tg linig powyzej
mostu w Rozdzatach to strefa cofki, czy gébma czes¢ zbiornika, ktéra bedzie poddana
profilowaniu. W zasiggu tej linii lezy fragment prawobrzeznej terasy dolinnej, ktéry ma byé
zrekultywowany (patrz str. 63. Jakie prace hydrotechniczne bedg tam prowadzone -
dewastujgce Srodowisko, ktore potem ma zostaé zrekultywowane.

Na stronie 38, w tabel, zostaly prawdopodobnie zamieszczone wyniki
inwentaryzacji przeprowadzonej na terenie Nadlesnictwa Kalisz w latach 2006/2007, na
podstawie Decyzji nr 61 Dyrektora Generalnego Lasow Parnistwowych. Jesli tak, to Autorzy
powinni o tym napisa¢ w rozdziale o metodach i wykaza¢ zrodio tego materiatu w
,Literaturze”. W tabeli tej przytoczono bledne informacje. Jeéli w kolumnie 1 wspomnianej
tabeli wykazano grad, to w ostatniej kolumnie nie mozna pisa¢ ,Zachowane s3g tegowe
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warunki wodne” (por. str. 8 niniejszej opinii). Jesli sg tam rzeczywiscie warunki fegowe, to
powinien by¢ teg, a nie grad, jako typ fitocenozy lesnej. W drugim wierszu tabeli do
kategorii siedliska 91E0 zostat zaliczony teg olszowo - jesionowy. Prawdopodobnie chodzi
o priorytetowy teg jesionowo - olszowy Fraxino-Alnetum *91EO.

Legenda mapy .Uwarunkowania przyrodnicze® zawiera biedy i niescistosci. W
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie typow siedlisk przyrodniczych ... (Dz. U. z
2005 r., Nr 94, poz. 795) nie ma siedlisk o kodach 9170a oraz 9106b, jakie zostaty
wymienione w legendzie. Jesli sg to jakies podtypy danego siedliska, to nalezy podac ich
kody wedlug podrecznika metodycznego ,Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura
2000 ..." (Herbich ed., 2004). Poza tym przy kodach Natura 2000 trzeba bylo albo podac
peing nazwe siedliska zgodng z wymienionym Rozporzadzeniem MS, albo przy kodzie
wymieni¢ jednostke fitosocjologiczng, ktoéra reprezentuje dany typ siedliska na obszarze
objetym mapg ,Uwarunkowan ...°. Jesli przy siedlisku 6430 Autorzy usuneli czion jego
formalnej nazwy ,ziotorosla gérskie...”, a przy 6510 ,gérskie”, to pozostawiajgc Tilio-
Carpinetum przy kodzie 9170 jednoznacznie wskazujg, ze na analizowanym obszarze obok
gradu Galio sylvatici-Carpinetum wystepuje réwniez subkontynentalny (w naszym kraju
takze w gorach) grad Tilio-Carpinetum, a wiadomo, ze na obszarze PLH30_06 nie
wystepuje. Nie wolno tez tworzy¢ wiasnych nazw siedlisk, jak to uczynili Autorzy, piszgc
przy kodzie 6430 ,Zbiorowiska nadrzeczne - ziotorosla”. W przykorytowej partii rz. Swedmi
wystepuja ziolorosla, kidre nie nalezg do Convolvuletalia sepium, a wiec nie stanowig
siedliska przyrodniczego N2000-6430. By¢ moze to im wiasnie Autorzy przypisali kod 6430
- btednie. Z legendy mapy nie wiadomo czy cztery starorzecza zaznaczone na mapie
rzeczywiscie nalezg do siedliska przyrodniczego 3150. Sam fakt wystepowania samego
tylko grazela zottego Nuphar lutea nie Swiadczy o obecnosci przynajmniej jednego
zbiorowiska z Nymphaeion lub Pofamion, pozwalajgcego na zaliczenie zbiornika wodnego
do kaiegorii 3150. W tabeli na stronie 39 wykazano zaledwie 0,09 ha muraw
kserotermicznych o kodzie 6210. Podany areat daleko odbiega od zawyzonej wielkosci
biochory zaznaczonej dla muraw 6210 na mapie ,Uwarunkowania ...", kolorem szarym, na
stokach doliny Swedmi na SE od Szosy Tureckiej. Nizowe $Swieze igki 6510 zostaly
zaznaczone na mapie tam, gdzie wystepujg gtébwnie tgki wilgotne z Calthion oraz szuwary z
Phragmitetalia. W tek$cie Raportu Autorzy pisza, ze pomnikowych drzew jest 69, natomiast
w legendzie piszg o grupie 63 pomnikowych okazéw. W legendzie mapy nie objasniono
niebieskiej, przerywanej linii. Nalezalo zaznaczy¢, po ktérej stronie zéitej linii lezy OChK
Dolina Swedmi, a takze po ktérej stronie zielonej linii znajduje sie obszar PLH30_06 Dolina
Swedmi. Duze fragmenty mapy sg biatg plamg - bez tresci. Na mapie nie zaznaczono, co
obecnie znajduje si¢ na obszarze przeznaczonym na uformowanie trzech wysp, z urobku
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pochodzgcego z kopania czaszy zbiormnika. Na mapie zostaly zaznaczone siedliskowe typy
lasu, lecz nigdzie w tekscie Raportu nie napisano skad wzieto odnoszace sie do nich dane.
Na mapie brakuje jakichkolwiek informacji na temat uwarunkowan przyrodniczych dla grubo
ponad potowy przedmiotowego obszaru. Trzeba tutaj mocno podkreslic, ze mapa z tak
powaznymi btedami i brakami jest jedynym zatgcznikiem graficznym do Raportu (nie liczac
fotografii), wykonanym przez Autoréw Raportu.

Tabela zamieszczona na stronie 39 nie odnosi sie do rzeczywistego stanu siedlisk
przyrodniczych N2000, wystepujgcych na obszarze przeznaczonym pod Zbiomik
Nedzerzew. Jak juz wspomniano, stan ten nie zostat wiasciwie rozpoznany. Wymagana jest
szczegotowa inwentaryzacja, przeprowadzona w sezonie wegetacyjnym. Wyniki powinny
by¢ naniesione na mape w duzej skali, przynajmniej 1:10 000, na podkiadzie
topograficznym, najlepiej z wykorzystaniem techniki GPS. W przypadku gatunkéw objetych
prawng ochrong nalezy poda¢ koordynaty geograficzne dla stwierdzonych stanowisk, by
miedzy innymi mozna bylo odszukac je w terenie na etapie realizacji inwestycji.

W tabeli na stronie 39 oraz 40 napisano: ,Znaczenie dla obszaru - C". - Jak nalezy
to rozumiec.

Czy wszystkie cztery oczka wodne zaznaczone na mapie ,Uwarunkowania
przyrodnicze” to starorzecza ? Jedno z nich wydaje sie by¢ torfiankg - dotem po wydobytym
torfie.

W tabeli na stronie 40 przy kategorii 6510 - Swieze taki, napisano: ,Wystepujg jako
potencjalne siedliska”. - Jest to brak zrozumienia takich podstawowych poje¢ z gruntu
fitosocjologii, jak roslinnos¢ rzeczywista i potencjaina roslinno$¢ naturaina. £aki wystepujg
wytgcznie jako roslinnos¢ rzeczywista, nigdy jako potencjalna. Jest to roslinnos¢ zastepcza
z dynamicznego kregu potencjalnej roslinnosci naturalnej grgdu. W przypadku doliny
Swedmi {gki Swieze (czyli ze zwigzku Amhenatherion) mogly wyksztaicié sie tylko w
granicach potencjainych biochor réznych postaci gradu Galio syivatici-Carpinetum. Czym
wigc sg {gki $wieze naniesione przez Autoréw na 12 ha obszaru inwestycji.

Na stronie 40 Raportu znajdujemy zapis: ,zalewanie coroczne znacznie ograniczyla
budowa zbiornika Murowaniec, (...) Zjawisko to wystepuje od roku 2004". Wplyw
Murowanca na zmiang hydroekologicznego rezimu rzeki Swedmi i skutki tych zmian
powinny zosta¢ oméwione, tym bardziej, ze zdaniem Autoréw wplyw ten jest znaczny. Na
czym oparli swoje stwierdzenie. Powinny tez zosta¢ omoéwione skumulowane wplywy
Nedzerzewa i Murowanca na rezim hydroekologiczny rzeki Swedrmi i towarzyszace jej
geoekosystemy.
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Jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie na stronie 40: ,Uregulowana rzeka Zabianka o
szybkim przeptywie i niekorzystnym rezimie wodnym dostarcza w okresach wiosennych
duzej ilosci wod rekompensujac poprzednie splywy z Samej Swedmi” ?

Strona 40: cyt. ,W poblizu starorzeczy i w strefie cofki wystepujg stanowiska wakroty
zwyczajnej na wschodnim krancu zasiegu”. - Na fotografii nr 6 jest bluszczyk kurdybanek
Glechoma hederacea, a nie wakrota zwyczajna Hydrocotyle vulgaris. \Wakrota zostata
stwierdzona, jak dotychczas, jedynie na obszarze Cierpigtek. Jest gatunkiem roslinnosci
torfowisk przejsciowych z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae. Zbiorowiska tej klasy nie
wystepujg ani w poblizu podanych starorzeczy, ani w strefie cofki Zbiornika.

Btednie tez Autorzy podpisali fotografie nr 7 oraz 8. Nie jest to zdjecie ostrozenia
btotnego Cirsium palustre, natomiast ostu kedzierzawego Carduus crispus. Zastrzezenie
tez budzi podpis fotografii nr 23. Prawdopodobnie jest to zdjecie Galium palustre, a nie G.
uliginosum.

Strona 41: cyt. ,Na obszarach leSnych wokot zbiornika nie zinwentaryzowano stanowisk
chronionych i rzadkich roSiin i zwierzgt w ramach Programu Ochrony Przyrody
Nadlesnictwa Kalisz”. - Jesli ich nie zinwentaryzowano w ramach tego programu, to trzeba
zinwentaryzowac we wlasnym zakresie, zwtaszcza gatunki chronione.

Nalezy zlokalizowa¢ na mapie nory bobra europejskiego Casfor fiber - gatunku
N2000. Znany jest przypadek wstrzymania inwestycji celem przesiedlenia bobra, ktérego

stanowisko znajdowato sig¢ na obszarze planowanej inwestycji, a nie zostato ujawnione w
Raporcie.

Przy gatunkach rosiin oraz zwierzat nalezy podawacC pelne gatunkowe nazwy
polskie i nazwy facinskie lub tylko peine facinskie. Ryba jazgarz Gymnocephalus cemua
jest gétunkiem rodzimym. Nie mozna wiec w stosunku do niej uzyé pojecia
sntrodukowana”.

Rozdziat 5.3. Warunki wodne

Opisy zamieszczone w rozdziale 5.3. powinny znalez¢ sie w rozdziale 3, bowiem
stanowig uszczegotowienie opisu hydrograficznego i hydrogeologicznego pod hastami:
analiza hydrograficzna (str. 46 - 48), analiza hydrogeologiczna (str. 48 - 50), analiza profilu
hydrogeologicznego (str. 48 - 53). Opisy te sa jednak na tyle chaotyczne i
niespecjalistyczne, ze préoba oceny wplywu budowy i funkcjonowania planowanego
Zbiornika Nedzerzew na sSrodowisko wodne i hydrogeologiczne nie zostala zwiericzona
powodzeniem.
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Analiza hydrograficzna zawiera odwolywanie sie do tresci mapy hydrograficzne;j,
ktérej fragmenty zamieszczono w postaci wycinka mapy (na str. 47) i wycinka legendy (na
str. 48). Nie podano skali mapy, nazwy arkusza, jej autora i roku wydania. Mapa
odzwierciedla stan rozpoznania na rok 1990, tj. sprzed okoto 20 lat. W tekscie wystepuje
szereg blednych sformutowan, jak na przyktad: punkty hydrotermiczne (?) pomiardw
stacjonamych, przepuszczainos¢ ... wystepuje na piaskach i skatach litych silnie
uszczelnionych (?).

Stwierdzenia typu: .Przypuszcza sie, ze wody podziemne piyng zgodnie z
kierunkiem uksztaftowania doliny” na etapie sporzadzania Raportu dowodza, ze jego
Autorzy ani nie zgromadzili dokumentéw, ani nie wykazali sie¢ wiedza w zakresie
hydrogeologii. Znajduje to potwierdzenie w rozdziale ,Analiza hydrogeologiczna” (str. 48), w
ktéorym nie przedstawiono opisu warunkéw hydrogeologicznych. Odwotano sig w nim
jedynie do tresci wycinka mapy hydrogeologicznej struktur wodonosnych i uje¢ powiatu
kaliskiego, popetniajac przy tym szereg bledéw, ktoére wskazujg na brak zrozumienia tresci
hydrogeologicznych przytoczonych w Raporcie. Na przykiad ,Obszar planowanej inwestycji
znajduje sie na poziomach wglebnych do granic struktur hydrotechnicznych na pigtrze jury
goémej” (??7?), .trzeciorzedowe pietra ujec..” i inne. Brakuje konkretnego opisu
hydrogeologii doliny rzeki Swedmi, chocby w nawigzaniu do wykonanego opracowania
.Rozpoznanie geotechniczne do celéw projektowych ~.

W rozdziale ,Analiza profilu hydrogeologicznego® Autorzy Raportu odwolujg sie, w
opisie do regionalnego przekroju hydrogeologicznego (rys. [4] na str. 51) zaczerpnietego z
opracowania S. Dabrowskiego et al. (2002), poprowadzonego poza obszarem zlewni rzeki
Swedmi i odnoszacego si¢ do rejonu miasta Kalisza z przebiegiem Szczypiorno - Kalisz -
Opatowek. Poza drobng wzmianka o rejonie zapory czolowej planowanego Zbiomika
Nedzerzew (str. 50) w rozdziale tym nie ma zadnych innych tresci odnoszacych sie do
warunkow hydrogeologicznych zlewni Swedmi. Przy braku realnych dokumentow kartografii
hydrogeologicznej (przekroje doliny i zlewni rz. Swedmi) proba opisu charakteru
oddziatywan zbiornika jest nieuprawniona.

W Raporcie stwierdzono, ze planowany Zbiomnik Nedzerzew ma zapewnic
Jregulacje przeptywu biologicznego przez zwigkszenie przeplywow nizéwkowych w
okresach niedoboru wod” (str. 4). Jako przeplyw nienaruszalny przyjeto w obliczeniach Q, =
0,9 SNQ = 0,2 m¥s (str. 9, 21, 22). Na stronie 53 stwierdzono, ze ,Ponizej zbiornika
Nedzerzew nastapi przeobrazenie rezimu hydrologicznego. Amplitudy przeptywow i
pozioméw wody ponizej zapory ulegng zmniejszeniu. Zmieni sie rowniez przestrzenny i
czasowy rozkiad przeptywow w rzece”. Przedstawiony w zaledwie trzech kréotkich zdaniach,
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opis zmian rezimu hydrologicznego rzeki Swedmi, ponizej zapory czotowej planowanego
Zbiornika Nedzerzew, trudno nazwa¢ nawet zbyt ogéinikowym. Powinien tu znalezC sie
opis obecnego rezimu hydroekologicznego, jak rowniez opis zmian rezimu
hydroekologicznego rz. Swedmi po oddaniu do uzytku Zbiomika Murowaniec, niezbyt
odlegtego od Nedzerzewa. W kilku miejscach Raportu wspomniano o negatywnych
wplywach Murowanca na przyrode ozywiong doliny rz. Swedmi. Zmiany
hydroekologicznego rezimu rz. Swedmi po wybudowaniu Murowanca powinny bycC
doktadnie przeanalizowane. Choc¢by z tego wzgledu, by oddzielié obecne wplyw
Murowarica na dolinne ekosystemy rz. Swedmi od przysziych oddziatywan Nedzerzewa. W
Raporcie nigdzie nie oméwiono znaczgcych skumulowanych oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na srodowisko, a do takich na przyktad niewatpliwie nalezy skumulowane
oddzialywanie na rezim hydroekologiczny rzeki Swedmi rownoczesnie Zbiomnikéw
Murowaniec i Nedzerzew, a takze Zbiomikéw Murowaniec, Nedzerzew i Wielowie$
Klasztorna na rezim hydroekologiczny rz. Prosny, a nawet rz. Warty.

W rozdziale 5.3. poswigconym wpltywom Zbiornika Nedzerzew na warunki wodne
nie przedstawiono harmonogramu gospodarki wodnej Zbiomika Nedzerzew (tez w
powigzaniu z gospodarkgq wodng Zbiornika Murowaniec), strat wody przy napetnianiu
akwenu, rozdysponowania wody (parowanie, roinicze nawodnienia, realizacja celdw
przeciwpozarowych). W zwigzku z powyzszym trudno oceni¢ alimentacyjng funkcje
zbiornika i mozliwosci regulacji przeptywu w okresach suchych. Nie napisano, czy ilos¢
wody zgromadzona w Zbiorniku w kazdych warunkach (zwiaszcza w ekstremalnych
meteorologicznych) wystarczy na pokrycie wszystkich potrzeb, w tym zapewnienia
przeptywu nienaruszainego.

Rozdzial 5.5. Fauna

Zbiornik Nedzerzew nie bedzie wykorzystywany do hodowli ryb. Z funkcji zalewu,
jakie zostaly wymienione w Raporcie wynika, ze inwestor nie przewiduje prowadzenia w
nim gospodarki rybackiej. Mowa jest jedynie o wykorzystywaniu akwenu przez wedkarzy, w
ramach rekreacji. Przewidywane wahania poziomu wody, pomiedzy rzedng minimalnego i
maksymalnego pietrzenia, zwigzane z cyklicznym opréznianiem czaszy zbiornika w ramach
tworzenia rezerwy powodziowej, mogg negatywnie wplywa¢ na rozmnazanie sie ryb i
rozwodj narybku.

We wrzesniu 2007 roku IMGW O/Wroctaw wykonat, na zlecenie KZGW, wykaz wod
przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiakéw i mieczakéw w warunkach naturalnych
oraz migracji ryb w regionie wodnym Warty. Opracowanie uwzglednifo wymagania
okreslone przez Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w
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sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody $rodigdowe bedace Srodowiskiem
zycia ryb w warunkach naturalnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 176, poz. 1455) oraz Dyrektywy
2006/44/EC (Dz. U. WE 25.09.2006, L 264/20-31). Zarowno w Swietle przepisow
krajowych, jak i unijnych rzeka Swedrnia nie spetnia wymagan o przydatnosci do bytowania
ryb pod wzgledem wskaznikow fizykochemicznych. Parametrami, ktére zadecydowaty o
nieprzydatnosci sg: tlen, jon amonowy oraz azotyny. Rzeka Swedmia nalezy do obwodu
rybackiego rzeki Prosny nr 1, zgodnie z Rozporzadzeniem Dyrektora RZGW w Poznaniu z
dnia 30.04.2004 r. w sprawie ustanowienia obwoddw rybackich, poz. 32 zatgcznika. Od
15.12.2004 roku podmiotem uprawnionym do rybactwa na obwodzie rybackim rzeki Prosny
nr 1 (na podstawie umowy uzytkowania rybackiego) jest PZW Kalisz z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim. Umowa zostata zawarta na 20 lat. Obecnie jest konczone opracowanie
.Ocena potrzeb i priorytetébw udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek na obszarach
dorzeczy w kontekscie wymagan osiggniecia dobrego stanu i potencjalu ekologicznego
JCWP”. Jest ono wykonywane na zlecenie prezesa KZGW. Ustalenia wynikajace z tego
opracowania stang si¢ obowigzujgce poprzez wprowadzenie ich do warunkéw korzystania
z wod regionu wodnego, ktére zostang wydane w ciggu najblizszych dwoéch lat. Zgodnie z
ustawg Prawo wodne dokument ten jest podstawa zmiany pozwolenia wodnoprawnego bez
odszkodowania. W zwigzku z powyzszym, aby w przysziosci unikngé kosztownych
adaptacji przeptawki wybudowanej dla ryb przy zaporze czotowej Zbiomika Nedzerzew,
nalezy od razu zaprojektowaC przeptawke zgodnie z ustaleniami wynikajgcymi z
wymienionego opracowania ,Ocena potrzeb i priorytetbw udroznienia ciggtosci
morfologicznej rzek na obszarach dorzeczy w kontekScie wymagan osiggniecia dobrego
stanu i potencjaiu ekologicznego JCWP”. Opracowanie to bedzie dostepne w drugim
potroczu biezacego roku.

Strona 55: cyt. ,Ryzyko degradacji Srodowiska zycia zwierzat mozna
zminimalizowaé odpowiednio chroniac i zabezpieczajac to srodowisko podczas budowy”. -
Nic wiecej na temat tej minimalizacji Autorzy nie napisali. Nalezy wskazac te sposoby
ochrony fauny. Bardzo skuteczne zabiegi minimalizujgce negatywny wplyw inwestycji na
ptaki sg na przyktad w chwili obecnej wykonywane przez zespét ornitologéw, na budowie
prowadzonej przez firmg SKANSKA S.A. na PLB300004 Wielki teg Obrzanski, pod
nadzorem biegtego eksperta przyrodnika.

W tabeli na stronach 55/56 zostaly zamieszczone wyniki inwentaryzacji omitofauny,
przeprowadzonej w sezonie legowym 2009 roku. Przez ktérego specjaliste omnitologa
zostata wykonana inwentaryzacja ptakéw. Jakg metodg ustalano liczby par i osobnikéw. lle
patroli wykonano i kiedy. Na jakim obszarze zostata zinwentaryzowana awifauna. W tabeli
zaznaczono tylko dwa gatunki N2000 - tabedzia niemego i bociana biatego. tabedz niemy
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nie figuruje w Zatgczniku | DP, za to w tym zatgczniku jest wymieniony dzieciot czamy oraz
dzieciot zielonosiwy. Do gatunkow N2000 nalezy takze 19 innych ptakéw wystepujacych na
obszarze PLH30_06: pustutka, sikorka bogatka, sikorka czubatka, sikorka sosnowka,
sikorka uboga, jaskétka dymowka, gawron, wrona siwa, kos, kruk, sojka, sroka, jastrzab,
dzieciot czamy, dzieciot duzy, dzieciot zielonosiwy, kowalik, zimorodek i czajka. Myszotow
wiochaty i kopciuszek sg ptakami objetymi ochrong prawng, czego w tabeli nie zaznaczono.
Autorzy nie wymieniajg duzo bardziej pospolitego dzieciota zielonego Picus viridis, a podajg
skrajnie rzadkiego dzigciota zielonosiwego, co nalezy wyjasni€. Autorzy nie podajg zurawia
Grus grus (gatunku N2000), ktory byt widziany 9.05.br. podczas lustracji terenu w zwigzku z
niniejszg opiniq. Przedmiotowy obszar doliny Swedmi i otaczajgce go tereny
ekstensywnego rolnictwa to wrecz typowe biotopy zurawia. Na obszarze objetym
bezposrednimi wptywami inwestycji znajdujg sie dwie kolonie jaskotki brzegoéwki Riparia
niparna. Jest to gatunek objety Scistg ochrong prawna, a zarazem figurujgcy w Zatgczniku |
DP. Bledem jest, we wspomnianej tabeli, podanie .par” dla gatunkéw zerujgcych,
przelotnych oraz migrujgcych. Ten parametr odnosi sie tylko do gatunkow legowych.
Kolumna dotyczaca gatunkow strefowych jest zbedna, bowiem w tabeli nie ma zadnego
gatunku odpowiadajgcego temu parametrowi.

Rozdzial 5.6. Flora i zbiorowiska roslinne

Strona 59: cyt. ,Na terenach zalewowych (...) powstaly zespoly roslinne zwigzku
Alno-Padion”. - Wszystkie zespoty Alno-Padion to siedliska przyrodnicze N2000 - *91EOQ i to
priorytetowej ochrony. W raporcie Autorzy wykazali zaledwie jeden zespét. Skoro uzywajg
liczby mnogiej, to nalezy wymieni¢ pozostate, a biochory ich fitocenoz nanies¢ na mape
~Uwarunkowan przyrodniczych”.

Strona 59: Mady powstajg z namutéw pochodzenia aluwialnego a nie eluwialnego.
Proces madotwérczy (tworzenia mad) to proces aluwialny.

Na gruncie fitosocjologii niemozliwe jest wyrazenie: cyt. ,Zespoly roslinne fegu
olszowo - jesionowego Circaeo-Alnetum’”. — Prawdopodobnie Autorom chodzito o platy/
fitocenozy. Jest fgg jesionowo - olszowy Fraxino-Alnetum (siedlisko N2000 -*91E0).

Strona 59: cyt. ,Najubozsze postacie zespolu gradu srodkowoeuropejskiego Galio -
Silvatici carpinetum reprezentowane sg przez potencjalne zbiorowiska Galio-Carpinetum
polytrichetosum. Zlokalizowane sg w matym ptacie w oddziale 80 i. Nalezy przyjaé, iz
spietrzenie wod rzeki wplynie na lepsze uwodnienie siedliska przy zaloZzeniu ograniczenia
prac na tym terenie’. - W systemie fitosocjologicznym nie ma takiego syntaksonu, jak
wymieniony Galio - Sylvatici carpinetum. Jest natomiast Galio syivatici-Carpinetum. W
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fitosocjologii nie ma pojecia: potencjalne zbiorowiska Galio-Carpinetum polytrichetosum.
Poza tym jesli w oddziale 80i (jakiego nadlesnictwa, lesnictwa ?) wystepujg ptaty ubogiego
podzespotu Galio-Carpinetum polytrichetosum i ich gleby beda /epiej uwodnione wodami
podsigkajgcymi ze zbiomika, to nie bedg juz one ptatami tej bardzo rzadkiej postaci gradu,
z natury nawigzujgcej do kwasnej dabrowy trzcinnikowej Calamagrostio arundinaceae-
Quercetum. Ten efekt - utraty réznorodnosci fitocenotycznej obszaru PLH30_06, nalezy
zaliczy¢ do negatywnych, a nie pozytywnych wplywow inwestycji na to siedlisko N2000.

Strona 59: Autorzy pisza, ze spietrzenie wody spowoduje odwrocenie posunigtego procesu
gragdowacenia zespotdw roslinnych. Po pierwsze - zespoly nie gragdowaciejg. Grgdowaciejg
ptaty zespotow, w efekcie czego mozna pézniej opisac jakies abstrakcyjne jednostki rangi
podstawowej, czyli zespoly. Po drugie - uzywa sie pojecia ,gragdowienia’. Poza tym Autorzy
muszg udokumentowac swoje stwierdzenie, ze proces grgdowienia w ogole zachodzi, a do
tego jest posuniety.

Strona 59: Laki - zbiorowiska trawiaste, nie s3 siedliskami synantropijnymi sensu
strictae. Sg to zbiorowiska antropogeniczne seminaturaine. Jest to duza rdéznica.
Synantropijne sg bowiem zbudowane giéwnie z elementu obcego geograficznie -
niepozadanego w naszym krajobrazie, natomiast seminaturaine fgkowe skomponowane
przede wszystkim z gatunkéw rodzimego pochodzenia - wymagajgcych utrzymania w
krajobrazie doliny rz. Swedmi, i dlatego sg dia nas takie cenne.

Strona 59: Nalezy okresli¢ wielko$¢ populacji kazdego stwierdzonego gatunku
objetego Scistg i czesSciowg ochrong gatunkowa. Na zniszczenie ich stanowisk, podczas
budowy Zbiomika Nedzerzew, Inwestor musi uzyska¢ zgode. We wniosku o wyrazenie
zgody trzeba podac liczbe osobnikoéw oraz ich doktadna lokalizacje.

.Strona 60: Autorzy pisza, ze zachodzi potrzeba usuniecia 46 tys. m? zakrzewien, a
takze 4 243 okazow drzew (gtownie olsz i wierzb) - stosunkowo mtodych, pochodzgcych z
samosiewu. Powinni przy tym mocno podkresli¢, ze spora cze$é zadrzewien to fitocenozy
reprezentujgce zaawansowane stadia procesu wtorme] sukcesji biocenotycznej
regeneracyjnej. Do takich nalezg migdzy innymi drzewostany kompleksu biocenotycznego
w prawostronnej dolinie rz. Swedmi na potudniowy wschéd od wsi Szosa Turecka. To juz w
zasadzie platy siedlisk przyrodniczych N2000 - *91EQ, a do tego priorytetowej ochrony.
Wycinka drzew i zakrzewieri powinna wiec by¢ przeanalizowana pod katem utraty siedlisk
przyrodniczych N2000. W proporcji do poniesionych strat powinny zosta¢ przedsiewzigte
dziatania kompensaciji przyrodniczej.

Strona 61: cyt. ,Uregulowanie przeptywow ponizej zbiomika nie wptynie na siedliska
rolin w korncowej czesci rzeki Swedmi”. — Wplynie, negatywnie i w istotnym stopniu,
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poniewaz zostanie zmieniony hydroekologiczny rezim rzeki Swedrni ponizej zapory
czotowej. Takie jest bowiem podstawowe zadanie planowanego Zbiomika, okreslone przez
Inwestora. W kilku miejscach raportu sami Autorzy zresztg piszg o tym, jak Zbiornik
Murowaniec, nowo pobudowany w podobnym celu, co zaplanowany Nedzerzew,
negatywnie wptynat na ukfady biocenotyczne doliny rz. Swedmi.

Strona 61: cyt. ,Ponizej planowanej zapory nie ma siedlisk roslin i zwierzat
chronionych”. - Ponizej zapory jest jeszcze ok. 5 km odcinek doliny rzeki Swedmi, bedacy
fragmentem korytarza ekologicznego Il - rzedu, a wiec korytarzem wysokiej rangi w
systemie obszaréw chronionych (ESOCH, ECONET, Natura 2000). W korytarzu tym
znajdujg sie liczne stanowiska chronionych zwierzat, jak réwniez siedliska przyrodnicze
N2000, wazne ze wzgledu na integralno$¢ obszaru PLH30_06.

Rozdziat 5.7. Obszary i obiekty ochrony przyrody

Strona 62: cyt. ,Na skarpie pradoliny Swedmi wystepuje grupa 69 debow
szyputkowych - pomnikéw przyrody poza zasiegiem czaszy zbiomnika. Grupa rozciggnieta
jest na catej diugosci péinocnego kompleksu leSnego przylegajacego do zbiomika. Ze
wzgledy na wysokie potozenie na skarpie nie przewiduje sie bezposredniego oddziatywania
prac budowlanych na drzewa. Deby szyputkowe zwigzane z niestabilnym rezimem wodnym
skarp bedg mniej zagrozone na susze w wyniku wzrostu wilgotnosci gleb. Jeden z obiektow
Zlokalizowany najnizej przy moscie w Rozdzalach stanowi posusz 100%. Pozostate
znajdujg sie w zréznicowanej kondycji zdrowotnej od catkowicie zdrowych do naturalnie
obumierajgcych. Aktualnym zagrozeniem dla tej formy ochrony przyrody jest ekspansja
opietka dwuplamkowego (Agrnlus biguttatus)”. — Ekspansja opietka nie moze byc
zagrozeniem dla formy ochrony przyrody. Moze by¢ natomiast zagrozeniem dla debow.
Czy mowa tutaj o zagrozeniu potencjalnym, czy o juz wystepujacych objawach zamierania
deboéw’z powodu opietka. Na potrzeby niniejszej opinii w dniu 23.05.br zdiagnozowano, w
terenie, fitosocjologiczne zréznicowanie roslinnosci i warunki ekologiczne w obrebie ostoi z
debami objetymi ochrong w formie pomnika przyrody. Stwierdzono, ze spora czes¢ debow
jest powaznie zagrozona ze strony inwestycji. Do takich nalezg deby rosngce w doingj i
Srodkowej czesci zbocza doliny, a takze wszystkie deby wystepujace w miejscach bardzo
stromych, miejscami wrecz pionowych, silnie erodujgcych. Tak wiec sg bezposrednio
zagrozone silnym podtopieniem (moze nawet zalewem ?), a takze ze strony abrazji
powodowanej falowaniem wody w zbiomiku. Wymagana jest inwentaryzacja stanowisk
pomnikowych debdw, z przedstawieniem wynikéw na podkladzie topograficznym, z
naniesionymi liniami gromadzenia wody w Zbiomiku na poziomie pietrzen MinPP, NPP oraz
MaxPP.
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Program kompensacji przyrodniczej wymaga ponownego gruntownego
opracowania. Nalezy go przygotowac dopiero po rzetelnym zinwentaryzowaniu gatunkow i
siedlisk przyrodniczych N2000, okresleniu negatywnych wptywow inwestycji na ich stan
oraz ujemnnych oddziatywan inwestycji na integralnos¢ i spojno$¢ obszaru PLH30_06.
Zakres programu kompensacji musi by¢ dostosowany do wielkosci strat, jakie poniesie
obszar specjalnej ochrony siedlisk PLH30_06.

W ramach kompensacji przyrodniczej Autorzy zaproponowali rekultywacje ok. 3 ha
obszaru doliny rz. Swedmi na prawobrzeznej terasie zalewowej przy moscie. Jakie prace
hydrotechniczne bedg tam prowadzone na etapie realizacji inwestycji, ktore zdegradujg ten
cenny fragment gtéwnej osi ekologicznej (generujaco - zbierajgcej) obszaru PLH30_06 ? O
zadnych pracach w tamtym rejonie Autorzy nie wspomnieli, na przyktad w rozdziale 2
poswieconym zakresowi planowanych prac.

Na mapie "Uwarunkowania przyrodnicze” zostata naniesiona niebieska przerywana
linia. Nie zostata ona objasniona w legendzie, o czym juz wczesniej wspomniano. Czy jest
to zasieg woéd maksymalnego, normalnego czy minimainego pietrzenia. Czy powierzchnia
wydzielona tg linig powyzej mostu w Rozdzatach to strefa cofki, czy gdma czes¢ zbiomika,
ktéra zostanie poddana kopaniu. W zasiegu tej linii lezy fragment prawobrzeznej terasy
dolinnej, ktéry ma zostac zrekultywowany (patrz str. 63 oraz akapit wczesniej). Jakie prace
hydrotechniczne bedg tam prowadzone, dewastujgce Srodowisko przyrodnicze. Jak to
srodowisko wyglada w chwili obecnej. Jakie siedliska przyrodnicze wystepujg tam w chwili
obecnej. Zjawisko cofki nie zostalo w ogdle omowione. Nie wiadomo, jaki bedzie
terytorialny zasieg cofki. Jak czesto bedzie zachodzi¢ to zjawisko. Jak wody cofki bedg
oddziatywaé na siedliska przyrodnicze N2000, ktore wystepuja powyzej mostu, w tym na
znajdujgce sie tam drzewostany, zarowno te na skarpach dolinnych, jak i terasach
dolinnych. Jesli inwestor zdewastuje teren na etapie realizacji swego przedsiewziecia, to
jego prawnym obowigzkiem jest uporzadkowac ten teren zaraz po wykonaniu prac. Za
kompensacje przyrodniczg trudno jest uznac¢ zagospodarowania nadmiaru urobku
pochodzgcego z Kopania czaszy zbiomika, w postaci trzech wysp o tgcznej powierzchni az
8 ha. Wyspy te zostang usypane w zasadzie po to tylko, by zaoszczedzi€ na wysokich
kosztach wywozu nadmiaru urobku poza obszar inwestycji. Budowa wspomnianych wysp
jest naruszeniem naturalnej geomorfologii i powierzchniowej budowy geologicznej.

W krajobrazie dolinnym powstang trzy antropogeniczne formy geomorfologiczne,
obce naturalnemu krajobrazowi doliny rzecznej. Zostang zbudowane z mocno
przemieszanego materiatu ziemnego. Usypanie trzech wysp Autorzy powinni uznac¢ za
jedno z negatywnych oddziatywarn inwestycji na sSrodowisko przyrodnicze.
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Merytorycznym biedem jest tez zaplanowanie, z ramach wspomnianej kompensacji
przyrodniczej, utworzenie siedliska ze sktadem gatunkowym drzew tegu wierzbowo -
topolowego 91E0, na powierzchni 2,72 ha. Jaka ideg kierowali sie¢ Autorzy proponujgc
utworzenie typu siedliska, ktéry jako potencjaina roslinnos¢ naturaina nie zostat przez Nich
podany z obszaru doliny Swedmi. Po co wiec w dolinie Swedmi wprowadzac obcg jej,
nowg jako§é. Po drugie - na takim materiale, z jakiego zostanie uformowana wyspa 2,72
ha, madowe siedlisko przyrodnicze *91EO - fegu wierzbowego Salicetum albo-fragilis lub
tegu topolowego Populetum albae, o skiadzie gatunkowym zblizonym do skiadu fitocenoz
naturainych prawdopodobnie nie wyksztaici si¢ (patrz Borysiak 1994).

Rozdziat 5.8. Zabytki archeologicznie

Brakuje danych na temat zrédia informacji na temat wykazanych stanowisk
archeologicznych. Jakie zrédia danych zostaty wykorzystane i czy wszystkie ? Nie ma tego
ani w rozdziale 1 poswigconym metodom, ani w rozdziale ,Literatura”.

Strona 66: cyt. ,w odlegiosci powyzej 1,9 km” - Od czego, do czego ?

Strona 66: cyt. ,Ogdlnie teren rzeki Swedmni charakteryzuje sie silng koncentracjg
stanowisk i zostat zaliczony do 67 ,ochronnej strefy konserwatorskiej”, ktéra zostata
wydzielona wzdtuz rzeki Swedmi i jej doplywow. Jest to obszar bezwzglednie chroniony ...".
- Na zadnej mapie nie pokazano zasiegu tej ,ochronnej strefy konserwatorskiej” i polozenia
inwestycji w stosunku do tej strefy. Brak ten nalezy uzupeinic.

Rozdziat 5.9. Oddzialywanie na ludzi i analiza konfliktéw spotecznych

Prawie caly areat doliny Swedmi to w ewidencji gruntow trwate uzytki zielone (TUZ)
naleza:ce do okoto 180 rolnikbw, w wigkszosci reprezentujace zagrozone siedliska
przyrodnicze N2000, dajace si¢ objgc pakietem 5 Programu roinosrodowiskowego PROW
2007-2013. Przy wykupie gruntéw pod budowe Zbiornika Nedzerzew moze doj$¢ do
sytuacji konfliktowej. Czes$¢ Rolnikdbw moze nie bedzie chciata pozbyc¢ sie ziemi ze wzgledu
na swoj udziat we wspomnianym programie. O tym potencjainym konflikcie nic w Raporcie
nie napisano.

Strona 67: Niewiele tresci poswiecono spodziewanemu, zdaniem Autoréw, rozwoju
funkgji turystyczno - rekreacyijnej na bazie wybudowanego zalewu w Nedzerzewie, a takze
skutkom degradujgcych wplywow rekreacji na Srodowisko. Jak wspomniana funkcja
rozwinela sig¢ na przykiad na obszarach wokét wybudowanych Zbiomikéw Murowaniec czy
Szate. Jakg role dzisiaj odgrywajg w turystyce i rekreacji obszary doliny rzeki Swedmi
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przeznaczone pod Zbiomnik Nedzerzew - o bardzo wysokim stopniu naturalnosci i
zréznicowania krajobrazu, wybitnie poszukiwane (jako typ) przez rekreantéw z duzych
aglomeracji miejskich.

Rozdzial 6. Monitoring oddzialywania na Srodowisko

Rozdziat 6, poswiecony monitoringowi oddziatywania planowanej inwestycji na
Srodowisko, stanowi niepeing strone. W odniesieniu do Srodowiska gruntowo - wodnego
przewidziano jedynie zakres zwigzany z kontrolg technicznego bezpieczenstwa zapory
czotowej w Nedzerzewie, w postaci trzech przekrojow pomiarowych na zaporze, a takze
dwéch punktéw kontrolnych w stokach doliny rz. Swedmi, w odlegtosci 30 m od zapory.
Praktycznie wiec przedpole zapory, a takze otoczenie czaszy zbiomnika, pozostanie bez
kontroli stanéw i jakoSci wod podziemnych. Doswiadczenia z nizowych zbiomnikow
dolinnych wskazujg na zjawiska przenoszenia si¢ zmian pola hydrodynamicznego na
znaczne odleglosci, w szczegdlnoSci w strefach podpietrzania wodami zbiomika
naturalnych strumieni wod podziemnych, splywajacych od strony wysoczyzn, nawet
zbudowanych z glin morenowych (strefy spiaszczen, doplywowe dolinki erozyjne). Nie
zostat rozpoznany naturalny bilans wod podziemnych doptywajacych do odcinka doliny,
ktéry bedzie zajety przez czasze zbiomika. Brak mapy hydroizohips powoduje, ze nie
znamy stanu zerowego przed spietrzaniem wody w zbiomiku. Juz tak postawione pytania
wskazuja, ze w Raporcie brakuje odniesien w tym zakresie w sensie problemowym i
dlatego zabrakio réwniez wskazan do projektu monitoringu wod podziemnych.

Nie zostat zaplanowany zadnej monitoring srodowiska przyrodniczego w dolinie rz.
Swedmi ponizej pietrzenia. Czy obliczona wielko§¢ przeptywu biologicznego zapewni tam
ekosystemom przyrzecznym diugoterminowg trwato§¢ ? Juz dzisiaj wida¢ znaczne
pogorszenie stosunkéw wodnych w obrebie torfowiska ,Cierpigtka®, nalezgcego do
PLH30_06, znajdujgcego sie ponizej Zbiormnika Murowaniec. Nikt nie monitoruje stanu
Srodowiska po zmianie rezimu hydroekologicznego rz. Swedmi wskutek utworzenia
sztucznego zalewu w Murowanicu. Skad Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Poznaniu wezmie dane do sporzadzenia planu zadan ochronnych lub planu ochrony dla
obszaru PLH30_06. Monitoring przyrodniczy musi zosta¢ zaplanowany i prowadzony,
chociazby po to, by prawidiowo okreslic gospodarke wodng na Zbiomiku Nedzerzew, w
oparciu o kryteria przyrodnicze. Wymagajg zresztg tego zapisy zawarte w Ramowej
Dyrektywie Wodnej.



Rozdziat 7. Analiza wariantu ,0” - nie podejmowania przedsigwzigcia a ochrona
zdrowia i zycia ludzi, zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego i nadrzednego
interesu publicznego

W Raporcie podkresiono znaczenie projekiowanego Zbiornika Nedzerzew w
ochronie przeciwpowodziowej m. Kalisza, w szczegolnosci Osiedla Rajskow. W przekroju
m. Kalisza powierzchnia zlewni Prosny (wraz ze Swedmig) wynosi 3 983 km?, natomiast
powierzchnia zlewni rz. Swedmi w przekroju Zbiomika Nedzerzew 537 km?, co stanowi
13,5% ogobinej powierzchni zlewni Swedmi. Skoordynowana gospodarka wodna na
zbiornikach usytuowanych na rzece Swedmi, istniejgcego Zbiomika Murowaniec |
projektowanego Zbiornika Nedzerzew, bedzie miata istotny redukcyjny wpltyw na wody
powodziowe, doplywajace do m. Kalisza. Ma to szczegdine znaczenia w kontekscie
opbzniajgcej sie realizacji wodnego Zbiomika Wielowies Klasztorna z powodu trudnosci z
wykupem gruntu pod ten zbiomik oraz wysokich kosztow budowy, obecnie siggajgcych
kwoty 600 min zi.

Watpliwosci budzi bardzo ogéinie i stabo udokumentowana przeciwpowodziowa
funkcja Zbiornika Nedzerzew (strony: 4, 73, 74). Autorzy raportu stwierdzajg, na stronie 73,
ze ,Planowany akwen Wielowie$ Klasztoma bedzie miat kluczowe znaczenie dla ochrony
powodziowe] miasta oraz dla ksztaltowania dynamiki przeptywow wéd w Kaliskim Wezle
Wodnym jednak przed jego powstaniem ochrona przeciwpowodziowa bedzie zalezata od
istniejgcych zbiomikéw wodnych oraz od tego, czy powstanie Zbiornik Nedzerzew”. Czy
nalezy przez to rozumieé¢, ze po wykonaniu Zbiomika Wielowie$s Klasztorna Zbiomik
Nedzerzew nie bedzie juz musiat peini¢ funkcji przeciwpowodziowej. Jesli tak, to podwaza
to zasadnos$¢ budowy Zbiornika Nedzerzew, skoro jego funkcja przeciwpowodziowa ma by¢
tylko tymczasowa.

W rozdziale 7 Raportu Autorzy opowiedzieli sie za potrzebg gromadzenia wody na
obszarze Wielkopolski na cele rolnicze. Przytoczyli argumenty o matych opadach
atmosferycznych w regionie o wystepujgcych okresach suszy, niekorzystnym bilansie
wodnym, a takze warunkach sprzyjajacych przesuszaniu gleb. Koniecznos¢ gromadzenia
wody w Polsce, w postaci malej retencji, szczegdlnie w Wielkopolsce, nie podlega dyskusji.
Sposoéb i miejsce tej retencji muszg jednak by¢ potwierdzone argumentami przyrodniczymi i
ekonomicznymi. W odniesieniu do planowanego Zbiornika Nedzerzew Autorzy nie wykazali
w Raporcie realnych potrzeb nawadniania terenéw rolniczych, rodzajow upraw, powierzchni
planowanej do nawodnien czy tez ilosci wody ze zbiornika mozliwej do rolniczego
wykorzystania. Poza ogéinymi stwierdzeniami na stronach 4 i 72 nie przedstawiono
zadnego wystarczajgcego uzasadnienia ani wynikajgcego z potrzeb gospodarczych, ani z
ekonomiczne] oplacalno$ci nawodnien. Nalezy dokona¢ miedzy innymi symulacji

polegajgcej na ocenie wysokosci zbioréw w nowych warunkach lepszego uwodnienia gleb
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w poréwnaniu do obecnych przecietnych wydajnosci ptodéw rolnych z tego obszaru.
Zakfadajac nawet 100% wzrost plondw, co jest zatozeniem i tak zbyt optymistycznym, to
przyrost wielkosci plonéw z nawadnianych powierzchni nie zrownowazy poniesionych
naktadow budowy Zbiomika Nedzerzew, w ciggu 100 lat.

Korzystanie z wody zgromadzonej w Zbiomniku Nedzerzew do celow
przeciwpozarowych na zabudowanych terenach pobliskich wsi, a takze gaszenia pozarow
w drzewostanach Nadlesnictwa Kalisz, prawdopodobnie bedzie mozliwe. Ta funkcja
zbiornika - pietrzenie wody na cele przeciwpozarowe, powinna jednak znalez¢ w Raporcie
szersze uzasadnienie. W jaki sposéb w chwili obecnej jest zabezpieczana woda na cele
przeciwpozarowe: ile wody i na jakich stanowiskach poboru znajduje si¢ w dyspozycii
strazy pozamych. Czy jest to iloS€ i sie¢ poboru wéd wystarczajgca, czy nie. W lesie
dochodzi do pozaréw z reguly w porze letniej, w okresach diugotrwatego braku opadow
atmosferycznych i ekstremalnych suszy. Czy w takich okresach w Zbiomiku Nedzerzew
bedzie zapewniona woda do wykorzystania na cele przeciwpozarowe, a rownoczesnie
nawodnien rolniczych. Moze wystarczy jej zaledwie na utrzymanie minimainego poziomu
pietrzenia do rzednej MinPP = 106,00 m npm oraz zabezpieczenia przeptywu
nienaruszalnego SNQ = 0,2 m%s. Miejscowe warunki pogodowe na obszarze lokalizacii
Zbiornika Nedzerzew w ogéle nie zostaly przeanalizowane przez Autoréw Raportu, o czym
juz wyzej wspomniano. Od warunkéw tych bowiem zalezy czy bedzie woda na cele
przeciwpozarowe i do nawodnien rolniczych. Na miesigce letnie, czyli Srodek sezonu
wegetacyjnego, a zarazem okres najliczniejszych pozardw, przypada zasadnicza czesc
parowania wody z powierzchni zbiomika. Jednym z zagadnien, ktére powinno byé
poruszone w Raporcie, jest wielkosci parowania z powierzchni wodnej, przeanalizowana
migdzy innymi na tle zmieniajacych sie warunkéw pogodowych i klimatycznych. Z wyliczen
ekspertéw ISRIL w Poznaniu wynika, ze przy takim wzroscie temperatury, jaki miat miejsce
w latach 1996 - 2006, a takze obserwowanym niedosycie wilgotnosci, parowanie moze
wzrosng¢ o 40%. Reasumujgc - alimentacyjna funkcja Zbiornika Nedzerzew i jego
gospodarka wodna w okresach suchych powinna by¢ solidnie udokumentowana, w
szczegolnosci w uktadzie miesiecznym, o czym juz wspomniano w innym kontekscie.

Brakuje w Raporcie jakichkolwiek danych odnoszgcych sie do czestotliwosci
wystgpowania powodzi, terytorialnego zasiegu powodzi, szkdéd gospodarczo -
ekonomicznych spowodowanych zalewami, a takze informacii na temat dotad zaistniatych
bezposrednich zagrozen bezpieczenstwa ludzi. Nie okre$lono szacunkowych strat
powodziowych przy wystgpieniu okreSlonych przeplywow, jak réwniez nie ustalono
wielkosci przeptywu dozwolonego, przy ktérego przekroczeniu takie straty powstajg. Nie
podano wielkosci rezerwy powodziowej zbiomika. Jak szybko bedzie ona wyczerpywana w
przypadku okreslonych przeplywéw ? W jakim stopniu Zbiomik Nedzerzew bedzie
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zabezpieczat m. Kalisz przed powodzig ? W Swietle wymagan Ramowej Dyrektywy
Wodnej, odwolujgcej sie do wykazania nadrzednego interesu publicznego,
przeciwpowodziowa funkcja Zbiomnika Nedzerzew (oprécz innych funkcji o znamionach
nadrzednego interesu publicznego) powinna by¢ solidnie udokumentowana.

KONKLUZJA

Cztonkowie Zespolu Roboczego Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko w Poznaniu posiadajg szerokg wiedze na temat niekorzystnych stosunkow
meteorologicznych oraz hydrologicznych na obszarze Wielkopolski, wyrazajgcych sie
duzym deficytem opadéw atmosferycznych i diugotrwalych okresow o wysokiegj
temperaturze powietrza. Maja pelng $wiadomos$¢ potrzeby gromadzenia jak najwigkszej
ilosci wody w krajobrazie i jak najdiuzszego jej przetrzymywania. Dla zapewnienia
spotecznego i gospodarczego rozwoju kraju, szczegoélnie rozwoju sfery produkgiji rolniczej,
nie ma obecnie wazniejszego zadania, jak zabezpieczenie zasobéw wodnych.

W Swietle przediozonego Raportu, dotyczacego budowy Zbiomika Nedzerzew w
gminach Opatéwek i Zelazkéw, na obecnym etapie postepowania administracyjnego w
procesie inwestycyjnym, opinia Zespolu Roboczego RKOOS w Poznaniu, dotyczaca
realizacji planowanego przedsiewzigcia jest negatywna.

We wniosku Inwestora, a takze w przediozonym Raporcie o oddziatywaniu
planowanego Zbiomika Nedzerzew na Srodowisko, w stopniu niewystarczajgcym zostata
uzasadniona zaréwno przeciwpowodziowa, jak i retencyjna funkcja przedmiotowego
Zbiornika. W Swietle wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/W),
odwolujgcej sie do wykazania nadrzednego interesu publicznego, przeciwpowodziowa
funkcja zbiornika (oprécz innych funkcji o znamionach nadrzednego interesu publicznego)
powinna by¢ solidniej udokumentowana. Funkcja retencyjna - gromadzenie wod do
nawodnien rolniczych, moze natomiast by¢ wzieta pod uwage dopiero po doprowadzeniu
wod rzeki Swedrni do dobrego ekologicznego stanu jej wod, a takze po uporzadkowaniu
gospodarki wodno - Sciekowej w zlewni.

W opiniowanym tutaj Raporcie nie zostata dokonana ani ocena ilosciowa, ani
jakosciowa pozytywnych i negatywnych oddzialywan budowy Zbiomika Nedzerzew na
podstawowe elementy Srodowiska abiotycznego i biotycznego, w tym na gatunki i siedliska
przyrodniczego N2000, dla zachowania ktérych wyznaczono specjalny obszar ochrony
siedlisk PLH30_06 Dolina Swedmi. Nie oceniono wplywu planowanego Zbiomika
Nedzerzew ani na funkcjonowanie ekologicznego korytarza migracyjnego rz. Swedmni, ani
na spdjnos¢ oraz integralnos¢ obszaru PLH30_06. Nie przedstawiono zadnych wariantow
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planowanego przedsiewziecia, w tym wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska. Zbyt
ogoélnie potraktowano opis wariantu zerowego. Nie opisanc programu kompensacii
przyrodniczej, pozostajgcego w proporcji do rozmiaru prognozowanych szkéd w
Srodowisku. W Raporcie nie przedstawiono zadnego programu monitoringu.

Powazne braki stwierdzone w Raporcie, a takze liczne w nim btedy merytoryczne, nie
pozwolity Zespotowi Roboczemu oceni¢ wplywu planowanej budowy Zbiornika Nedzerzew
na srodowisko.

Przewodniczgca
Zespotu Roboczego RKOOS
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