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Koreferat
dotyczacy oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia
polegajacego na budowie zbiornika wodnego Lutynia,
na terenie gmin Dobrzyca i Kotlin w woj. wielkopolskim

Wstep

Opinie sporzgdzono na podstawie decyzji Prezydium Regionalnej Komisji Ochrony srodowiska w
Poznaniu w nawigzaniu do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu nr WOO-
1.0012.12011.EK z dnia 30 marca 2011 r.

Podstawg sporzadzenia opinii (koreferatu) byty nastepujace dokumenty:

1) raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla inwestycji ,Zbiornik wodny Lutynia, gm.
Dobrzyca i Kotlin” woj. wielkopolskie, sporzadzony przez zespoét autorow w skiadzie: dr inz.
Tomasz Zgota i mgr inz. Michat Juszczak, zatrudnionych w firmie Eko Ocena — Biuro Projektowe
S.C. w Poznaniu. :

2) Aneks do ww. Raportu sporzadzony przez zespdt autoréw w sktadzie: mgr inz. Aleksander Lipiriski
— Prezes Biura Studidow i Projektow Budownictwa Wodnego HYDROPROJEKT Poznan Sp. z 0.0,
UPR. Nr 316/77/Pw, specjalnos¢: melioracje wodne; mgr inz. Maciej Wojtkowiak — Projektant,
UPR. Nr WKP/0213/ZO0K/06, spec. Konstrukcyjno-budowlana, obiekty gospodarki wodnej i
melioracji wodnych; dr inz. Tomasz Zgota; mgr inz. Michat Juszczak.

3) Wyjasnienia Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzei Wodnych w Poznaniu - Rejonowy
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, przestane do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu pismem z dnia 14 marca 2011 r. oraz wyjasnienia autorow ww. Raportu dotaczone do
tego pisma.

Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzern Wodnych w Poznaniu - Rejonowy Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim w dniu 17.06.2010 roku zfoizyt do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu wniosek w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Zbiornik wodny Lutynia, gm. Dobrzyca i Kotlin”, wraz z ww. raportem o
oddziatywaniu na $rodowisku tego przedsiewziecia. W odpowiedzi na wezwanie RDOS o uzupetnienie
raportu w dniu 27 grudnia 2010 r. zostat ztozony aneks do raportu oraz pismo z dnia 14 marca 2011 r.
wraz z wyjasnieniami do sprawy.

Raport zostat przygotowany w sposob zgodny z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r. nr 199 poz. 1227 ze zm.).
Przedstawiono opis planowanego przedsiewziecia, opis elementéw abiotycznych i biotycznych
srodowiska, scharakteryzowano przewidywane oddziatywania na srodowisko, obszary chronione oraz
ludzi i zabytki. Omowiono oddziatywanie planowanego przedsiewziecia w fazie budowy oraz
eksploatacji, dokonano takze analizy 3 wariantow przedsiewziecia oraz wariantu 0 (zerowego).
Wiekszos¢ zagadnien zostata w raporcie przedstawiona zgodnie z wymaganiami ustawowymi.



Zastrzezenia budzi charakterystyka warunkéw hydrologicznych, stabe uzasadnienie budowy
zbhiornika potrzebami nawodnieniowymi w rolnictwie oraz funkcjg przeciwpowodziowg, ocena
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na krajobraz i elementy przyrodnicze oraz zakres
dziatan minimalizujgcych szkody i kompensacyjnych, a takie ocena jakosci wod i zakres
monitoringu porealizacyjnego.

I
Wybrane elementy opisu przedsiewziecia

Planowany zbiornik Lutynia to obiekt matej retencji wdd, o parametrach przy normalnym
poziomie pietrzenia (NPP) wynoszgcych:

— powierzchnia - 54,7 ha,

— diugosc¢—3490 m,

— Srednia szerokos$¢ — 168 m,

— srednia gtebokos¢ —2,3 m,

—  pojemnos¢ — 1255 tys. m°.

Pietrzenie wody uzyska sie poprzez przegrodzenie doliny zaporg ziemng na rzece Lutyni w
434300 km. W okresie od 1 stycznia do 31 stycznia w zbiorniku bedzie utrzymywany minimalny
poziom pietrzenia na rzednej MinPP = 123 m n.p.m. W tym czasie zbiornik bedzie -zajmowat
powierzchnie 34,9 ha. Od 1 lutego do 30 kwietnia jego lustro wody bedzie podnoszone do poziomu
normalnego pietrzenia NPP = 124,25 m n.p.m., w wyniku czego powierzchnia zbiornika wzrosnie do
54,7 ha. W przypadku wysokich przeptywdw w tym okresie pietrzenie moze osiggng¢ poziom
maksymalny MaxPP = 124,75 m n.p.m., a powierzchnia wzrosng¢ nawet do 61,9 ha. Normalny stan
pietrzenia wody bedzie utrzymywany do 30 wrzesnia, po czym zbiornik bedzie stopniowo oprézniany
do korca listopada do rzednej MinPP = 123 m n.p.m. i powierzchni 34,9 ha. Objetos¢ zbiornika
wynoszaca przy normalnym pietrzeniu (NPP) 1,255 min m’ bedzie male¢ do 0,696 min m?® przy
MinPP, tj. 0 44,5%. Powierzchnia bedzie sie w tym czasie zmniejszac o 36%.

Podstawowymi zadaniami zbiornika bedg (Raport str. 4):

—  przechwytywanie przeptywéw powodziowych z goérnej zlewni Lutyni, stanowigcych
zagrozenie dla srodkowego i dolnego biegu rzeki, transformacja fali powodziowej;

— alimentowanie przeptywdéw nizéwkowych;

— gromadzenie wody do nawodnien rolniczych;

—  poprawa warunkéw wodnych w glebie w otoczeniu zbiornika;

—  poprawa waloréw przyrodniczych srodowiska naturalnego;

— wykorzystanie w przysztosci wody i terendow przy zbiorniku dla wypoczynku, sportow
wodnych i wedkarstwa.

Planowang inwestycje sklasyfikowano jako przedsiewziecie celu publicznego w rozumieniu
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz.
717 ze zm.). Zostata ona uwzgledniona w obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego
Gminy Dobrzyca.

Przeptywy wody w rzece Lutyni s sterowane za pomocg czterech jazéw w km: 27+200,
264800, 16+215 oraz 8+750. Planowany zbiornik Lutynia prawdopodobnie spowoduje przeobrazenie
rezimu hydrologicznego na krotkim odcinku ponizej zapory. Obowigzkiem Inwestora bedzie
utrzymanie ponizej zapory przeptywu nienaruszalnego Qpienaruszainy = 0,025 m?/s przyjetego jako 50%
przeptywu SNQ. Przeptyw S$rednioroczny w rzece w przekroju planowanej zapory okreslono na
poziomie $SQ = 0,32 m?/s, przeptyw dyspozycyjny Q = 0,295 m*/s, przeptyw $redni w okresie lata SQL
= 0,168 m*/s, a przeptyw $redni z niskich Q = 0,096 m*/s.

W raporcie poddano ocenie 3 warianty przedsiewziecia oraz wariant zerowy (bez realizacji).
Analizowane warianty to: wariant la — uszczelnienie skarpy odwodnej zapory ekranem zelbetowym,



wariant Ib — uszczelnienie skarpy odwodnej zapory ekranem z folii PEHD, wariant Il — mozliwos¢
pobudowania matej elektrowni wodnej, wariant Ill — duzy zbiornik z poziomem maksymalnego
pietrzenia 126,50 m n.p.m.

W planowanym zbiorniku przewidziano zapewnienie wody do nawodniern 85 ha gruntow
rolnych, przy zapotrzebowaniu 0,03 m®/s (raport str. 46). Jako uzasadnienie nawodnieniowej funkcji
zbiornika podano informacje, ze ,Wielkopolska jest regionem czestszego wystepowania posuch
zagrazajgcych uprawom roslin. Diugotrwaty brak opadow powoduje wyczerpanie wilgoci w glebie.
Deficyt deszczu w ... istotnie przyczynia sie do zmniejszenia plondw, na skutek miedzy innymi
obumierania roslin. Petne wykorzystanie pobudowanego zalewu do nawodnienn bedzie mozliwe
dopiero po rozbudowaniu systemu nawodnien”. ,Rezultaty nawodniert bedg miaty odzwierciedlenie
we wzroscie plondéw, a takze w ograniczeniu strat w produkcji rolnej, spowodowanej niedoborem
wody w okresach dotkliwej suszy. Pozytywnym skutkiem dla rolnictwa, a zatem i ludzi, zaraz po
oddaniu zbiornika do eksploatacji bedzie wzrost uwilgotnienia gruntéw przylegajacych do zalewu
poprzez podsigkanie zmagazynowanej wody”. Charakteryzujgc rolnictwo Gmin Dobrzyca i Kotlin
podano, ze powszechne jest rolnictwo ,niekonwencjonalne”, nie objasniajgc co oznacza to
okreslenie. Dodano réwniez, ze w ostatnich latach powstaty w tych gminach liczne mate zakfady
przetwércze ptodéw rolnych. Nadmieniono takze, ze ,w wojewddztwie wielkopolskim wielkos¢
zapotrzebowania wody do nawodnienn podsigkowych, w okresie wegetacyjnym (od kwietnia do
wrzesnia), dla roku suchego dla uzytkéw zielonych wynosi 3250 m°/ha (nie podajac zrédfa tych
danych). Na tle tych danych stwierdzono, ze planowany zbiornik 0 pojemnosci przy NPP = 1255 tys.
m® moze mie¢ znaczacy udziat w ogolnym bilansie wodnym dla regionu Wielkopolski. W aneksie do
raportu (pkt XI1.10) dodano, ze nawodnienia podsigkowe nie wystapia, poniewaz Zbiornik Lutynia
potozony ma by¢ w mocno wecietej dolinie, przez co wptyw na tereny przylegte bedzie znikomy.

Jako uzasadnienie funkcji przeciwpowodziowej przytoczono dane o udokumentowanych
stratach spowodowanych powodziami w zlewni rzeki Lutyni (Raport str. 78-79):

— W 1979 roku w czasie wiosennych roztopéw zostaty zalane Stawy Raszewy (42 ha), drogi gminne
na diugosci 2,5 km, grunty na terenie gmin Kotlin, Jarocin i Zerkéw na powierzchni 1200 ha, a
zatory zniszczyly most w miejscowosci Smietéw - straty oszacowano na 12,0 min zi.

— W 1985 roku w czasie obfitych opadéw w lipcu zanotowano najwiekszg powdd:z (woda 500
letnia) zlane zostato 2450 ha w gminach Dobrzyca, Kotlin, Jarocin i Zerkdw, w tym kilkadziesigt
gospodarstw (ewakuowano ludzi i zwierzeta) — straty oszacowano na 13,2 min zt.

- W 1997 roku w wyniku wiosennych roztopédw odnotowanie zalanie gruntow przylegtych do rzeki
na powierzchni 800 ha (nie podano w ktdrej czesci rzeki).

— W 2006 roku wysokie wody letnie zalaty ogrédki dziatkowe w miejscowosci Wilkowyje (straty
oszacowano na 300 tys. zt). W miejscowosci tej odnotowano rowniez wysoki stan wody w rzece
w 2010 roku.

Podano takze, ze corocznie w wyniku sptywu wysokich wéd wiosennych i letnich zalewanych jest
400-600 ha uzytkow rolnych (w tym 60% to grunty orne), na terenie wsi Magnuszewice, Wyszki,
Twardow i Wola Ksigzeca w gminie Kotlin, Wilkowyja i Stupia w gminie Jarocin oraz Parzewnia,
Z6tkéw, Ludwikéw i Raszewy w gminie Zerkow. Zniszczeniu ulegajg gidwnie uprawy polowe oraz
infrastruktura drogowa.

Uwagi!

1. W ogdlnej charakterystyce przedsiewziecia i jego lokalizacji nie przedstawiono charakterystyki
zlewni rzeki Lutyni, zwtaszcza gornej czesci do planowanego zbiornika, w tym jej zasiegu (brak
mapy zlewni), sposobéw zagospodarowania, utworéw geologicznych i rodzajow gleb, lesistosci,
zabudowania itd. Sq to wazne czynniki wptywajgce na warunki hydrologiczne i jakos¢ wod w rzece
oraz stan planowanego zbiornika.

2. Planowany zbiornik Lutynia bedzie miat niekorzystne cechy morfometryczne, sprzyjajqce duzej
podatnosci na degradacje. Bedg to gfownie: matg gtebokosc srednia (2,3 m przy NPP), wydtuzony



ksztaft (dtugosc 3490 m i szerokos¢ 168 m przy NPP) i dtuga linia brzegowa przy matej objetosci
wody oraz duze wahania poziomu wody w ciggu roku wynoszqce 1,25 m miedzy NPP i MinPP (tj.
54% Ssredniej gtebokosci) oraz 1,75 m miedzy MaxPP i MinPP (ti. 76% sredniej gfebokosci).
Regularne pietrzenie | spuszczanie wody w ciggu roku bedzie powodowatfo znaczne zmiany
powierzchni zbiornika z 54,7 ha przy NPP do 34,9 ha przy MinPP, tj. o 36%. Przy MaxPP
powierzchnia zalewu bedzie sie zwiekszac do 61,9 ha, tj. 0 13% w stosunku do NPP. Bedzie sie to
wiqzato z cyklicznym przesuwaniem linii brzegowe;j lustra wody i odstanianiem duzych powierzchni
dna zbiornika, co utrudni uksztaftowanie typowej strefy litoralnej w zbiorniku, petnigcej funkcje
ochronne dla akwenu, a takie bedzie sprzyjato wystepowaniu erozji, gromadzeniu osadow i
szybkiej ich mineralizacji. Przy ponownym zalaniu odstfonietych czesci dna bedzie nastepowato
intensywne uwalnianie skfadnikéw pokarmowych i zwigqzkéw humusowych i ich przenikanie do
wody, powodujqc pogorszenie jej jakosci. Istotne zagrozenie dla stanu i funkcjonowania zbiornika
bedq stwarzac procesy eoliczne oraz erozyjne i denudacyjne, ktore spowodujg wprowadzanie do
zbiornika duzych ilosci materiafu sedymentacyjnego, przyczyniajgc sie do szybkiego wyptycania i
starzenia sie zbiornika. W ocenie oddziatywania nie przeanalizowano tempa tego procesu i nie
przedstawiono dziatari majgcych na celu przeciwdziatanie wyptycaniu sie zbiornika oraz sposobu
zagospodarowania lub unieszkodliwiania osadéw usuwanych ze zbiornika.

. Charakteryzujqc w Raporcie przeptywy charakterystyczne w rzece Lutyni podano, ze w przekroju
zapory wynoszq one: SSQ = 0,32 m’/s (str. 14, 58, 61, 66, 67) i Quienaruszaimy = 0,025 m’/s (str. 14,
59). Te same wartosci podano w tabeli 3 (str. 19) jako przeptywy charakterystyczne w przekroju
Raszewy (za okres 1951-2000): 55Q = 0,320 m’/s, SNQ = 0,050 m’/s, Quiencruszaiy = 0,025 m’/s,
tymczasem na str. 66 podano dla przekroju Raszewy wielkos¢ przeptywu S5Q = 1,71 m’/s (3 wiersz
od gory) i $5Q dla roku = 1,58 m’/s (Tabela 17). Zapora ma byc¢ zlokalizowana w gérnym odcinku
rzeki w okolicy miejscowosci Wilcza, przekroj Raszewy natomiast zlokalizowany jest w dolnym
odcinku rzeki. Dlatego przedstawione niescistosci rodzq wqtpliwos¢ co do prawidfowosci
wykonanych obliczeri i przedstawionych wskaznikéw hydrologicznych. Charakterystyke
parametrow hydrologicznych przedstawiono wytqcznie jako wartosci Srednie, natomiast nie
przedstawiono warunkéw hydrologicznych zbiornika i zarzgdzania wodami w warunkach
ekstremalnych, w szczegdlnosci okresach suszy, kiedy zapotrzebowanie na wode do nawodnieri
jest najwieksze, a zasilanie wodg najmniejsze.

. Gféwne funkcje zbiornika sq w analizowanych dokumentach przedstawiane w rozny sposob,
niekiedy sprzeczny. W raporcie i aneksie podano na pierwszym miejscu, ze funkcjq podstawowq
zbiornika jest funkcja przeciwpowodziowa, a na dalszych miejscach wymienia sie alimentowanie
przeplywow nizéwkowych i retencje wody do nawodnieri rolniczych. W wyjasnieniach zawartych w
pismie z dnia 14.03.2011 r. (pkt lll) Inwestor podkresla, ze gtéwng funkcjg planowanego zbiornika
jest retencja wody dla rolnictwa i przeciwdziatanie suszy, a z uwagi na matq pojemnosc nie
zredukuje on fali powodziowej do minimum tylko obnizy prawdopodobiernstwo jej wystgpienia. W
raporcie i aneksie podano rowniez, ze zbiornik moze petni¢ funkcje rekreacyjne i podniesie
atrakcyjnosc terenu, nie dokonano jednak analizy wptywu zbiornika na przeksztatcenia terenu
wokof zbiornika na potrzeby rekreacji (zmiany uzytkowania, zabudowa, ruch ludzi i sprzetu, ustugi
itp.) oraz odwrotnej presji tych elementéw na stan zbiornika. W wyjasnieniach zatqczonych do
pisma z dnia 14.03.2011 r. (pkt. Vil.4) stwierdzono, Ze funkcje kgpieliskowe nie sq celem tego
projektu inwestycyjnego. Tymczasem w planie zagospodarowania przestrzennego gminy Dobrzyca
przewidziano juz mozliwosc budowy przystani i pomostéw przy planowanym zbiorniku.

. W raporcie i ww. wyjasnieniach wykazano, Ze planowany zbiornik spowoduje przeobrazenie
rezimu hydrologicznego w dolinie Lutyni na krotkim odcinku ponizej zapory, natomiast w dalszym
biegu rzeki przyptyw jest sterowany za pomocqg czterech jazéw. Biorqc pod uwage potrzebe
alimentowania przepfywdw nizéwkowych i zmniejszenie ryzyka powodzi w gornym biegu rzeki
nalezatoby rozwazy¢ zamiast planowanego Zbiornika Lutynia wybudowanie kolejnego jazu, o
znacznie mniejszym stopniu ingerencji w Srodowisko przyrodnicze i bez tak szerokich negatywnych



skutkow srodowiskowych i spofeczno-gospodarczych. Pozwoli to na wykorzystanie istniejgcego
potencjatu retencji korytowej i dolinowe;.

. Analizowane w raporcie warianty przedsiewziecia majq charakter wytqcznie techniczny i nie
spetniajq w pefni wymogu wariantowosci w rozumieniu Art. 66 pkt 5 ustawy z dnia Ustawa z dnia
3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 ze zm.). Jako wariant najkorzystniejszy dla srodowiska uznano wariant zerowy (bez
realizacji przedsiewziecia, Raport str. 41), natomiast nie analizowano wariantu alternatywnego
dla srodowiska, np. z rozwigzaniami proekologicznymi w zakresie alimentowania przepfywow i
przeciwdziatania powodzi, czy budowq zbiornika na potrzeby nawodnieniowe w innym miejscu
(przy mniejszych szkodach srodowiskowych). Czesciowo element te uwzglednia wariant [ll.
Przedstawiona w tabeli 9 analiza kosztow i korzysci wynikajgcych z realizacji poszczegdlnych
wariantow jest zbyt uproszczona i nie uwzglednia wielu istotnych elementdw, np. strat w faunie i
florze, strat wartosci krajobrazowych. Wymienione elementy uwzgledniono natomiast
Jednostronnie po stronie korzysci, nie opisujgc ich blizej. Opierajgc sie na przedstawionych w
Raporcie opisach mozZna zakfadac, ze ilosc, naturalnos¢ i wartos¢ przyrodnicza istniejgcych
elementoéw, ktore zostanqg przez budowe zbiornika zniszczone, jest znacznie wieksza niz
spodziewana wartos¢ nowych elementéw, ktdre mogq powsta¢ w warunkach zmienionych
realizacjq przedsiewziecia. Nadmiernie uproszczona jest réwniez ocena oddziatywan wynikajgcych
z istnienia przedsiewziecia przedstawiona w tabeli 19. Nie uwzgledniono m.in. skutkow
oddziatywan na krajobraz, w tym oddziatywan posrednich, wtdrnych i skumulowanych (np. przez
zmiane uZytkowania terendw przyleglych do zbiornika na potrzeby rekreacji), oddziatywan
skumulowanych, krétko- i Sredniotrwatych na zwierzeta (wynikajqcych np. ze niszczenia siedlisk
dla par legowych i koniecznosci poszukiwania nowych nisz ekologicznych). Syntetyczna ocena
oddziatywan przedsiewziecia w fazie budowy i w trakcie eksploatacji, przedstawiona w tabeli
umieszczonej w aneksie, zawiera oceny niedoszacowane, przeszacowane i obarczone bfedem.
Oceny niedoszacowane: w fazie budowy zbiornika bedzie wystepowat bardzo negatywny wpfyw na
rosliny i zwierzeta (bedq catkowicie niszczone ich siedliska), na jakos¢ wéd powierzchniowych i
walory krajobrazowe (oceniony jako negatywny). Oceny przeszacowane to np. bardzo pozytywny
wplyw w trakcie eksploatacji na dobra materialne i ludzi, podczas gdy w raporcie i wyjasnieniach
do pisma z dnia 14 marca 2011 roku wykazano, Ze funkcja przeciwpowodziowa bedzie stosunkowa
niewielka na krotkim odcinku rzeki ponizej zapory. Przeszacowano rowniez pozytywny wpfyw
zbiornika w trakcie eksploatacji na zwierzeta, bowiem dla wielu z nich zbiornik bedzie przeszkodg
w ich migracji o oddziafywaniu negatywnym. Btedem obarczona jest ocena wariantu zerowego,
poniewaZ w raporcie uznano go za wariant najkorzystniejszy dla srodowiska (str. 41). W takim
ujeciu istniejqgce elementy przyrodnicze i ich funkcje ekosystemowe oraz walory krajobrazowe
powinny byc oceniane jako wartosci dodatnie (a nie neutralne).

. Przedstawione uzasadnienie budowy Zbiornika Lutynia dla zaspokojenia potrzeb nawodnieri
rolniczych nalezy uznac¢ za niewystarczajqce. Przedstawione informacje jedynie o planowanej
powierzchni nawadnianej (85 ha) oraz o wptywie nawodnieri na wzrost plondw sq zbyt
ogolnikowe. Podejmujqc decyzje o realizacji tak kosztownego przedsiewziecia, o bardzo szerokim
zakresie ingerencji w przestrzeri przyrodniczq i wielu negatywnych skutkach dla Srodowiska i
zasobow przyrody, nalezatoby miec doktadne rozpoznanie potrzeb nawodnieniowych i pewnos¢, ze
okresleni rolnicy takie nawodnienia bedgq wykonywac. W przediozonej dokumentacji nie
przedstawiono Zadnej wiarygodnej informacji o tym ilu rolnikow jest rzeczywiscie
zainteresowanych nawodnieniami i jakie uprawy majg by¢ nawadniane (polowe, czy uZytki
zielone). Rodzaj upraw planowanych do nawodniern ma istotne znaczenie dla okreslenia
wymaganej jakosci wody. Nie przeprowadzono zadnej analizy ekonomicznej optacalnosci
planowanych nawodnien, w stosunku do kosztow planowanego przedsiewziecia. Nie wykazano np.
czy uzyskana zwyzka plonéw na nawadnianej powierzchni 85 ha zrekompensuje straty wynikajqce
z utraty funkcji produkcyjnych wycietych lasow, zalanych uzytkow zielonych, czy zlikwidowanego




gospodarstwa rolnego. Przyjecie zafozenia, Ze dokfadne zapotrzebowanie na wode bedzie
wynikato z wydawanych w pozniejszym etapie pozwolern wodno-prawnych na wnioski sktadane
przez rolnikow oraz ze wzrost plonow lezy w interesie rolnikow, a nie w gestii Inwestora, nie moze
by¢ zaakceptowane. Moze sie bowiem okazad, ze rolnicy nie wystqpig z takimi wnioskami i nie
bedq realizowac nawodnien (np. z uwagi na niekorzystng koniunkture w rolnictwie, rosngce koszty
produkcji i pogarszajgcq sie optacalnosc), wowczas gtowny cel budowy zbiornika staje sie
bezzasadny. Whniosek o pozytywnym wplywie przedsiewziecia na ludzi poprzez nawodnienia
wydaje sie za daleko idgcy. Wykonywanie nawadniania roslin na polach uprawnych nie ma
bezposredniego oddziafywania na ludzi. Moze jedynie posrednio wpfynq¢ na poprawe
efektywnosci gospodarowania i status ekonomiczny pojedynczych rolnikéw. W analizowanym
przypadku wystepuje jednoczesnie likwidacja jednego gospodarstwa, co nalezy uznac za
negatywne oddziatywanie na ludzi zwigzanych z tym gospodarstwem.

8. Przedstawione w Raporcie przypadki wystgpienia powodzi w zlewni rzeki Lutyni dotyczq gféwnie
srodkowego i dolnego odcinka rzeki i tylko w 1979 roku objety obszar gminy Kotlin, a w 1985 roku
obszar gmin Dobrzyca i Kotlin, na terenie ktérych ma byc¢ zlokalizowany planowany zbiornik
wodny. Nie przedstawiono w Raporcie mapy przedstawiajqgcej rozmieszczenie i zasiegi obszarow
objetych zalewami, dlatego trudno ocenic przestrzenng skale tego zjawiska i ryzyko wystepowania
powodzi w strefie oddziatywania planowanego zbiornika. Takie przyblizone obszary zagrozone
powodziq zaznaczono w planie zagospodarowania przestrzennego gminy Dobrzyca, do ktdrego
nalezato siegngc. W wymienionym planie zagospodarowano przestrzennego wprowadzono takze
zakaz zabudowy terendw objetych ryzykiem powodzi.

9. Podano natomiast informacje, Ze zniszczeniu ulegajq gtdwnie uprawy polowe oraz infrastruktura
drogowa. Nasuwa sie pytanie, czy tereny objete ryzykiem zalania sq wiasciwie uzytkowane (np.
jako trwate uzytki zielone, a nie uprawy polowe). W dalszych obliczeniach przedstawionych na str.
66-70 Raportu oraz w Aneksie do Raportu (pkt XI.7) wykazano, ze planowany zbiornik Lutynia
bedzie zmieniat warunki hydrologiczne na wodach pochodzqcych z ok. 16,5% powierzchni zlewni i
modyfikowat rezim hydrologiczny na stosunkowo krotkim odcinku biegu Lutyni ponizej zapory, do
przejecia wod wiekszych doptywoéw. Zacytowano badania méwigce o tym, ze skutecznosc ochrony
przeciwpowodziowej zbiornikéw zaporowych spada do zera, gdy przyrost powierzchni zlewni
czterokrotnie przekracza areat zlewni zamknietej zbiornikiem. W przypadku analizowanej rzeki
Lutyni powierzchnia zlewni przy ujsciu rzeki jest szesciokrotnie wieksza niz powierzchnia zlewni
zamknietej planowanym zbiornikiem. Dlatego moina wnioskowad, Ze modyfikujgcy wplyw
zbiornika na redukcje wezbran w dolnym odcinku rzeki, gdzie zalewy gféwnie wystepujq, bedzie
niewielki, natomiast decydujqce znaczenie w ksztaftowaniu warunkéw wodnych tego obszaru
majq wody rzeki Warty oraz oddziafywania cofkowe wéd rzeki Lutyni.

]
Whptyw planowanego zbiornika na lasy

Na podstawie dokonanej oceny oddziatywania planowanego zbiornika Lutynia na srodowisko
mozna stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie ,Zbiornik Lutynia gm. Dobrzyca i Kotlin” bedzie
negatywnie oddziatywa¢ na elementy przyrodnicze w postaci zasobdw lesnych oraz zbiorowisk
roslinnosci fgkowej zlokalizowanych w dolinie rzeki Lutyni. Negatywne oddziatywanie dotyczy
glownie szaty roslinnej zlokalizowanej w czaszy planowanego zbiornika, ktéra ulegnie catkowitemu
zniszczeniu.

Zostanie wycietych 12,93 ha lasow, w tym 10,39 ha drzewostanéw Nadlesnictwa Taczandw
oraz 2,54 ha drzewostandéw nie stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, ktére tgcznie zajmuja
23,64% planowanej powierzchni zbiornika. Zinwentaryzowano tgcznie 1471 drzew i 3,70 ha
zakrzaczen (strona 22, rozdziat 5.2.). Wiek drzewostanéw waha sie od 26 do 140 ha. S3 to gtownie



cztery typy lasow lisciastych: zyzny ols porzeczkowy Carici elongatae-Alnetum, teg jesionowo-olszowy
Fraxino-Alnetum, grad Galio sylvatici-Carpinetum oraz kwasna dabrowa trzcinnikowi Calamagrostio-
Quercetum. W catkowitej powierzchni laséw przewidzianych do wyciecia az 41,22% stanowig lasy o
duzych zdolnosciach retencyjnych, a dwa typy siedlisk (teg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum, grad
Galio sylvatici-Carpinetum) znajdujg sie w Zafgczniku | Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG.
Dodatkowo grad zaliczany jest na obszarze Wielkopolski do zespotow roslinnych zagrozonych
wymarciem.

W raporcie oraz aneksie do raportu przeprowadzono doktadng ocene zdolnosci retencyjnych
lasow (str. 27-31). Wykazano, ze lesistos¢ czaszy zbiornika wynosi 23,64% (powierzchnia laséw do
wyciecia to 12,93 ha), w tym udziat laséw o duzych zdolnosciach retencyjnych wynosi 41,22% (tj. 5,33
ha). Przytoczono liczne badania potwierdzajgce istotne znaczenie laséw w modyfikowaniu odptywu
wody ze zlewni (m.in.: wg Szymarnskiego , zwiekszenie zalesienia 0 10% w powierzchni matych zlewni
nizinnych powoduje 2 krotne zmniejszenie odptywu”, wg Debskiego — ,lasy moga ograniczac
koncentracje fali powodziowej:, wg Baca ,zwiekszenie lesistosci zwieksza w znacznym stopniu opady
i odptywy”, wg Mathes’a ,w lasach dtuzszy jest okres retencji sniegu o 5-17 dni”, ,rola lasu w
zmniejszaniu wielkosci sptywu powierzchniowego, ktéry zamienia sie na odptyw podziemny jest
znaczna”). Wykazano réwniez, ze uktad laséw w analizowanej zlewni rzeki Lutyni jest niekorzystny z
uwagi na mata lesisto$¢ w gornej czesci zlewni, sprzyjajgca szybkiemu odptywowi wody oraz wieksze
zalesienie doliny rzecznej w dolnym odcinku biegu rzeki, co sprzyja kumulacji fali powodziowej. W
konkluzji uznano jednak, ze ta retencja lesna na obszarze planowanego zbiornika nie ma istotnego
znaczenia w porownaniu z planowang retencjq zbiornika Lutynia. Powotujac sie na badania
Debskiego (1959), dotyczace wptywu lasu na retencje wodng i przeciwdziatanie powodzi, na stronie
28 raportu wskazano na potrzebe zwiekszenia lesistosci i funkcji retencyjnej przede wszystkim w
gornej czesci zlewni.

W ramach dziatan minimalizujgcych negatywny wplyw projektowanego zbiornika Lutynia
zrezygnowano z wycinki drzewostanéw pomiedzy linia normalnego (124,25 m n.p.m.) a
maksymalnego (125,25 m n.p.m.) pietrzenia wody w zbiorniku retencyjnym, wobec bardzo matego
prawdopodobienstwa podtopienia drzewostandow w tej strefie (raz na 200 oraz raz na 500 lat).
Zaplanowano takze nasadzenia drzew wokot przysztego zbiornika na brzegach niezalesionych, nie
podano jednak liczby drzew i powierzchni przewidzianej do zadrzewienia.

Uwagil
1. Sporzgdzony opis obszaréw lesnych zawiera szereg niescistosci:

a) Na stronie 22 (a takze m.in. 35 i 91) zapisano, Ze drzewostany nadlesnictwa Taczanow
zajmujq powierzchnie 10,36 ha, a na stronie 27 ze 10,39 ha. Analogicznie na stronie 55 w
Jjednym akapicie podano, ze powierzchnia drzewostanow Nadlesnictwa Taczanéw wynosi
10,36 ha, a w zamieszczonej zaraz ponizej tabeli podaje sie powierzchnie 10,39 ha. Przy
uwzglednieniu powyzszej uwagi oraz faktu, Ze powierzchnia laséw nie stanowigcych
wfasnosci Skarbu Parnstwa wynosi 2,54 ha, wychodzi tgczna powierzchnia laséw odpowiednio
12,90 i 12,93 ha. Na stronach 27 i 28 przy obliczaniu wskaZnika lesistosci czaszy zbiornika i
stosunku powierzchni lasow o duzej zdolnosci retencyjnej w odniesieniu do catkowitej
powierzchni laséw zapisano, Ze catkowita powierzchnia lasdw wynosi 12,93 ha. Dodatkowo w
tabeli 9 (strona 43 Raportu) wsrod kosztow wymienia sie usuniecie 12 ha lasow, co
wprowadza dodatkowe zamieszanie co do wielkosci lasow na obszarze inwestycji.

b) Nie okreslono powierzchni siedlisk przyrodniczych Natura 2000, dlatego trudno ocenic
wielkosc i wartosc¢ ponoszonej straty.

¢) Zdanych zawartych w tabeli 13 (strona 55 i 56) wynika, Zze na 12 drzewostandw rosngcych na
siedlisku LMsSw w osmiu gatunkiem panujgcym jest sosna (udziaf od 50 do 100%), w dwoch
dominuje dgb (udziat 70 i 90%), a w dwdch brzoza (udziat 40 i 80%). Jest to wyraina



sprzecznosc z cytowanym wyzej zapisem, tym bardziej, ze na stronach 25 i 57 Raportu jest
wzmianka o pinetyzacji drzewostanow. Przy okazji - pinetyzacja to inaczej borowacenie a nie
borowienie, jak to zapisano na stronie 57 raportu.

d) Nie negujqc stwierdzen dotyczqcych roli lasu w ksztaftowaniu stosunkéw wodnych na danym
obszarze nalezy zwrdcic uwage, Ze autorzy raportu, omawiajgc powyisze zagadnienia,
powotujq sie na badania Szymarnskiego (strona 27), Mathesa (strona 29), Bacy i in. (strona 29,
tabela 6), Hoppego (strona 30), Ettingena (strona 30), Jaworskiego (strona 30) nie podajgc
jednak daty opublikowania pracy. Ponadto w spisie literatury nie ma wsroéd autorow Panow
Szymariskiego, Mathesa, Hoppego, Ettingena, Jaworskiego.

e) W Raporcie podaje sie (str. 55 i 56) skrocone opisy drzewostanow, ktore zawierajq bfedne
dane. W tabeli dotyczqcej drzewostanow Nadlesnictwa Taczanéw podano, Ze:

e w poddziale 164a jest LmSw, a powinno byc¢ LMsw,
* w poddziale 164c w sktad gatunkowy wchodzi Lo — powinna byc¢ chyba lipa o skrocie Lp,
e w poddziale 164d typ siedliskowy lasu podano jako Msw — powinien byc¢ chyba LMsw.

e w tabeli tyczqcej drzewostanow nie bedqcych wtasnosciq Skarbu Paristwa uzyto dwa razy
zty skrét dla jesiona (jest JS, a powinno byc Js), a skrét klona zapisano matq literq (jest ki,
powinno byc Kl). B

f) Szkoda, ze okreslajqc powierzchnie lasow do wyciecia nie podano wielkosci zapasu tych
drzewostanéw. Jest to element potrzebny do wyliczenia wielkosci jednorazowego
odszkodowania za przedwczesny wyrgb drzewostanéw. Nie podano stosownego wzoru i
obliczeri odszkodowar dla poszczegdlnych drzewostandw. Utrudnia to z jednej strony
ustalenie, czy wyliczone wartosci odszkodowania sq poprawne, a drugiej jest to niespéjnie
metodycznie w stosunku do innych obliczen i wartosci, dla ktérych podano stosowne wzory.

. Przedstawiono w raporcie i aneksie wnikliwg analize wplywu laséw na zdolnosci retencyjne zlewni
i przeciwdziatanie powodzi, jednak w obliczeniach skoncentrowano sie wyfqcznie na powierzchni
lasow w czaszy zbiornika planowanych do wyciecia, wykazujqc ich nieistotne znaczenie, co jest
niezrozumiate. Nie uwzgledniono bowiem zdolnosci retencyjnych zakrzaczeri planowanych do
wyciecia (o powierzchni 3,7 ha) oraz duzych powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
wystepujgcych w dolinie Lutyni, w tym na utworach torfowych o duzych zdolnosciach retencyjnych.
Wskazano jednoczesnie na niekorzystny rozktad laséw w zlewni i potrzebe zwiekszenia retencji
przede wszystkim w gornej czesci zlewni (str. 28). Na str. 28 Raportu sq odsyfacze do rysunku 1 i
2, ktérych nie ma w tym dokumencie. Niektore elementy opisu tego zagadnienia sq nieprecyzyjne i
niezrozumiate (str. 31), np. ,wariant zwiekszenia zalesienia w odniesieniu do cafej doliny rzecznej
opozni, lecz nie wyeliminuje catkowicie ewentualnych wiekszych przeptywow — redukcji wezbran i
fali powodziowej”. ,Parametr wskaZnika lesistosci samej czaszy zbiornika oraz udziatu
drzewostanow o duzej zdolnosci retencyjnej nie ma istotnego znaczenia dla rozwazania zalesienia
catej czaszy jako alternatywnej metody redukcji wezbran”. Alternatywa zalesienia catej czaszy
zbiornika zostata btednie przyjeta, poniewaz zalesienia sq potrzebne na obszarze gornej czesci
zlewni (co na str. 28 stwierdzili sami Autorzy Raportu), a nie w samej dolinie, ktora posiada juz
pewne zdolnosci retencyjne.

. Biorgc pod uwage bardzo matq lesistos¢ obu gmin (Dobrzyca 7,2%, Kotlin 11,2%), na terenie
ktorych zlokalizowany ma byc zbiornik, a takze cennos¢ planowanych do wycinki typéw laséw (w
tym z Zafqcznika 1 Dyrektywy Siedliskowej), nalezatoby rozwazyc realizacje wiekszego zakresu
dziatari kompensacyjnych polegajgcych na zalesieniu rownowaznych powierzchni, zwtaszcza w
gornej czesci zlewni Lutyni, np. w ramach programu zwigkszenia lesistosci kraju, z uwzglednieniem
stosownych dopftat dla rolnikéw.



1l
Wptyw planowanego zbiornika na inne elementy przyrodnicze

Znaczg czes¢ terenu objetego czasza przysztego zbiornika Lutynia zajmujg uzytki zielone, na
ktorych wystepujg seminaturalne zbiorowiska roslin naczyniowych, w mniejszym lub wiekszym
stopniu zmodyfikowane uzytkowaniem (wykaszanie, wypasanie). Dos¢ licznie wystepujg tu takzie
zbiorowiska ziotoroslowe, ekotonowe i okrajkowe, co powoduje duzg réznorodnosc biologiczng oraz
krajobrazowa. Wiekszos¢ stwierdzonych fitocenoz nalezy do czestych lub pospolitych w
Wielkopolsce. Stwierdzono cztery siedliska przyrodnicze Natura 2000, z Zatgcznika | Dyrektywy
Siedliskowej 92/43/EWG (na obszarze planowanej inwestycji nie objete ochrong). Do siedliska *91E0
naleza naturalne i zblizone do naturalnych lasy tegowe jesionowo-olszowe Fraxino-Alnetum. W
siedlisku 9170 zachowaly sie fragmenty gradu Galio sylvatici-Carpinietum oraz stabo zdegradowane
formy gradu z gatunkami z Querco-Fagetea w runie drzewostanu. Siedlisko 6510 zajmujg
ekstensywnie uzytkowane tgki wilgotne na terasach dennych doliny Lutyni, tworzone przez 5
zespotow z klasy Molinietalia (ze zwigzku Filipendulion i Calthion) oraz drzewostany olszowe na
dawnych uzytkach zielonych. Siedlisko 6430 zajmujg dwie asocjacje azotolubnych, nadrzecznych
ziotorodli okrajkowych z Calestegion sepium. Pie¢ zespotow roslinnych nalezy do rzadko
wystepujacych na obszarze Wielkopolski: Zzrodliskowy zesp6t Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii
ze $ledzienicg skretolistng na wysiekach wod stokowych, wodny zespdt Cardamino amarae-
Beruletum erecti z potocznikiem waskolistnym w korycie rzeki Lutyni, pastwiskowy zespot Potentillio-
Festucetum arundinaceae 1z kostrzewg trzcinowa, ziotorosla okrajkowe Stachyo sylvaticae-
Impatientetum noli-tangere z niecierpkiem pospolitym, a takie polny zespot Setario-Lycopsietum
arvensis z krzywoszyjem polnym. Cztery zespoly roslinne nalezg do zagrozonych wymarciem na
obszarze Wielkopolski. Sg to asocjacje: zradliskowy zespoét Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii ze
sledzienicg skretolistng, taka ostrozeniowa Angelico-Cirsietum oleracei, ptaty z sitowiem lesnym
Scirpetum sylvatici, jak rowniez ziotoroslg okrajkowe Stachyo sylvaticae-Impatientetum noli-tangere z
niecierpkiem pospolitym. Na omawianym obszarze nie ma obszarowych form ochrony przyrody,
natomiast stwierdzono wystepowanie czterech gatunkéw roslin objetych ochrong czesciowa:
konwalia majowa Convallaria majalis, kruszyna pospolita Frangula alnus, grazel 26ty Nuphar lutea
oraz porzeczka czarna Ribes nigrum.

Opisujac oddziatywanie przedsiewziecia na faune stwierdzono m.in., ze , dzieki skomplikowanej
strukturze krajobrazu ... na obszarze planowanego zbiornika Lutynia wystepuje bogata ornitofauna,
reprezentujgca szerokie spektrum jednostek taksonomicznych”. Na obszarze objetym inwentaryzacjq
ornitologiczng stwierdzono tacznie 65 gatunkéw ptakow, z ktorych 4 gatunki s3 wymienione w
Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej (79/409/EWG - obecnie 2009/147/WE, tj. bocian biaty, dzieciot czarny,
lerka i ortolan), a pozostate podlegajg prawnej ochronie gatunkowej, z wyjatkiem sroki, krzyzowki i
bazanta.

Z innych zwierzat objetych ochrong gatunkowg na analizowanym terenie widziano: mréwke
rudnice, slimaka winniczka, kruka i bobra europejskiego. Ten ostatni gatunek figuruje w Zatgczniku Il
Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG).

Uwagi!

1. Biorgc pod uwage liczne wystepowanie rzadkich i zagrozonych zbiorowisk roslinnych, w tym
siedlisk Natura 2000, a takze chronionych gatunkow roslin nalezatoby wykonac szerszy zakres
dziatari kompensacyjnych, obejmujqcych przeniesienie cennych gatunkéw roslin do analogicznych
siedlisk lub na inne obszary.

2. Uwzgledniajgc wystepowanie na tym obszarze licznej i cennej ornitofauny oraz inne gatunki
zwierzqt, a takze planowq wycinke drzew i zakrzewier oraz likwidacje zarosli nadrzecznych i gk
trwatych na dos¢ duzym obszarze, nalezatoby réwniez wykonac znacznie szerszq kompensacje



przyrodniczq, obejmujgcq odtworzenie tych elementow w taki sposéb aby stworzyc alternatywne
siedliska dla tej fauny.

Wielkos¢ tych kompensacji powinna by¢ adekwatna do niszczonych powierzchni
poszczegolnych typow siedlisk. Program kompensacji przyrodniczej powinien by¢ przygotowany
przez specjalistow i poddany ocenie w raporcie przed wydaniem decyzji o realizacji
przedsiewziecia.

v
Wptyw planowanego zbiornika na obszary Natura 2000 i inne obszary chronione

W Raporcie zapisano (strony 65-71, 110), ze projektowany zbiornik wodny Lutynia nie lezy na
zadnym obszarze objetym ochrong w formie przewidzianej artykutem 6.1. Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. W zlewni dolnego biegu rzeki Lutyni lezy obszar Natura 2000 ochrony
siedlisk PLH31_31 Lasy Zerkowsko-Czeszewskie, z dwoma rezerwatami, a mianowicie ,Lutynia”,
przylegajgcy do doliny rzeki Lutyni, a takze ,Czeszewo”, przylegajgcy do prawego brzegu rzeki Warty
na potnoc od rezerwatu , Lutynia”. Ponadto od miejscowoéci Pawtowice w gminie Zerkéw dolina rzeki
Lutyni lezy w Zerkowsko-Czeszewskim Parku Krajobrazowym, a takie mniej wiecej od tej
miejscowosci jest usytuowana na Obszarze Chronionego Krajobrazu Szwajcaria Zerkowska. Ujsciowy
odcinek rzeki Lutyni lezy na obszarze Natura 2000 ochrony ptakéw PLB300002 Dolina Srodkowej
Warty.

Analizujgc w raporcie oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000 i
inne prawnie chronione wykazano, ze sy one zlokalizowane gtéwnie w dolnym odcinku rzeki i
znacznie oddalone od planowanej inwestycji. Oddziatywanie omawianego przedsiewziecia na te
obszary bedzie niewielkie i nieistotne, poniewaz warunki wodne w dolnym i ujsciowym odcinku rzeki
Lutyni oraz jej dolinie sg ksztattowane w wiekszym stopniu przez doptywy tej rzeki zlokalizowane
ponizej planowanego zbiornika oraz zwiekszone sptywy z rosngcej powierzchni zlewni, a takze od
oddziatywania rzeki Warty i wod cofkowych Lutyni zwigzanych z poziomem wody w rzece Warcie, do
ktorej Lutynia uchodzi.

Vv
Wptyw planowanego zbiornika na jakos¢ wod

Planowany zbiornik wodny Lutynia jest przewidziany gtéwnie do retencji wody na potrzeby
nawodnien rolniczych, z funkcjg ochrony przed powodzig. W raporcie wykazano, ze planowany
zbiornik wodny nie wplynie negatywnie na jakos¢ wdd podziemnych, poniewaz sg one dobrze
izolowane nieprzepuszczalnymi warstwami gruntu. Istniejagce studnie znajdujace sie w strefie
planowanej czaszy zbiornika zostang zlikwidowane. W celu sprawdzenia przyjetej oceny po
wybudowaniu zbiornika ma by¢ prowadzony monitoring zmian poziomu wody w studniach
gospodarskich i piezometrach zainstalowanych w bezposrednim sasiedztwie zbiornika.

W raporcie wskazano, ze badania monitoringowe Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (Raport o stanie srodowiska w Wielkopolsce w roku 2006) wykazywaly zia jako$¢ wody
rzeki Lutyn, ktéra kwalifikowana byta do IV i V klasy czystoéci. O niskiej jakosci wody decydowaty
podwyzszone stezenia substancji biogennych i organicznych oraz stan sanitarny. Sporadycznie
stwierdzano przekroczenie norm dla metali, w tym ciezkich, a takze przekroczenie norm niektérych
wskaznikéw zanieczyszczen przemystowych.

Dokonujac aktualnej oceny jakosci wéd w rzece wykonano wtasng ocene jedynie na podstawie
roslin wodnych (makrofitow) z wykorzystaniem Makrofitowej Metody Oceny Rzek stosowanej
obecnie w rutynowym monitoringu wéd. Uzyskane wyniki pozwolity sklasyfikowa¢ wode w rzece na
granicy klasy umiarkowanej i dobrej (raport str. 19 i 32, wyjasnienia pkt. VII). Zaplanowano, ze po
wybudowaniu zbiornika beda wykonywane badania monitoringowe jakosci wody w zbiorniku Lutynia
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w okresie porealizacyjnym przez okres 5 lat wylacznie w oparciu o metody makrofitowe (MMOR i
ESMI).

Uwagi!

Przedstawione i zaplanowane badania jakosci wod nalezy uznac za niewystarczajqce.

1. Gtéwnym celem planowanego zbiornika ma byc¢ zapewnienie wody do nawodnieri rolniczych,
zatem powinien on zapewnic wode o odpowiedniej jakosci, uwzgledniajgc bezpieczenstwo zdrowia
ludzi (w przypadku nawadniania roslin do bezposredniej konsumpcji) i zwierzgt (przy nawadnianiu
roslin pastewnych) oraz zachowanie odpowiedniego stanu srodowiska na obszarach produkcji
rolnej (w tym jakosci gleb i stanu sanitarnego). Kwestia jakosci wody w nawigzaniu do jej
rolniczego wykorzystania nie zostata w raporcie i aneksie do raportu wyjasniona.

2. Przeprowadzong ocene jakosci wod wytqcznie w oparciu o metode makrofitowg na jednym
stanowisku (Raport str. 89) nalezy uznac za niewystarczajgcq. Odzwierciedla ona bowiem jedynie
warunki troficzne wod, natomiast nie informuje o stanie sanitarnym oraz zanieczyszczeniach
specyficznych. Takie badania tylko jednego wskaznika i wykonane nowg metodq (dotychczas nie
stosowang) nie uprawniajq do wnioskowania do tendencji zmian ogadinej jakosci wody w stosunku
do okresu wczesniejszego.

W wyjasnieniach do pisma nr WOO-1.4204.1.2011.JL RDOS pkt VII.2 stwierdzono, ze obecnie
wskazZniki fizyczno-chemiczne nie sq stosowane jako podstawowe wskaZniki jakoSci wéd. Istotnie
pefniq one role wspierajqgca dla oceny stanu ekologicznego woéd na podstawie wskaznikow
biologicznych, ale powinny byc réwniez brane po uwage.

Zgodnie z nowymi kryteriami okreslonymi w Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20
sierpnia 2008 roku w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych
(Dz. U. nr 162, poz. 1008) podstawq klasyfikacji jednolitych czesci wod sq elementy fizyczno-
chemiczne, biologiczne i hydromorfologiczne, dla ktérych zostaty okreslone wartosci graniczne dla
poszczegolnych klas stanu ekologicznego woéd naturalnych oraz potencjatu ekologicznego wod
sztucznych i silnie zmienionych. Obok oceny stanu ekologicznego wéd wykonywana jest rowniez
ocena stanu chemicznego na podstawie substancji okreslonych w zatqczniku nr 8 do ww.
Rozporzgdzenia. '

Wartosci graniczne wskaZnikéw jakosci wod powierzchniowych w ciekach naturalnych (struga,
strumierni, potok oraz rzeka) okreslono w Zatgczniku nr 1 do ww. Rozporzqdzenia. Elementy
biologiczne obejmujq nastepujgce wskazniki: fitoplankton (chlorofil ,a”), fitobentos (wskaZnik
okrzemkowy 1Q), makrofity (Maktofitowy Indeks Rzeczny), dla ktérych okreslono wartosci
graniczne dla 5 klas jakosci. Pozostate dwa wskazniki biologiczne (makrobezkregowce bentosowe
oraz ichtiofauna) nie sq jeszcze stosowane poniewaZ ich warunki referencyjne sq w trakcie
ustalania.

Elementy fizyczno-chemiczne majq okreslone wartosci graniczne dla klasy 1 i Il (dla pozostatych
klas ponizej stanu dobrego wartosci granicznych nie ustala sie) i obejmujq nastepujgce wskazniki:

— charakteryzujqce stan fizyczny: temperatura wody i zawiesina ogéina;

— charakteryzujgce warunki tlenowe: tlen rozpuszczony, pieciodobowe zapotrzebowanie tlenu
(BZT5), chemiczne zapotrzebowanie tlenu (ChZT-MN i ChZT-Cr), ogéiny wegiel organiczny;

— charakteryzujqcych zasolenie: przewodnos¢ z 20°C, substancje rozpuszczone, siarczany,
chlorki, wapri, magnez,;

— charakteryzujgcych zakwaszenie: odczyn pH;

— charakteryzujgcych warunki biogenne: azot amonowy, azot Kjeldahla, azot azotanowy, azot
ogolny i fosfor ogdiny.

Ponadto w ocenie wod w | i Il klasie powinny by¢ uwzglednione 23 substancje szczegdlnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne),
okreslone w zatgczniku nr 5 do ww. Rozporzqdzenia.

Zasady oceny wod sztucznych i silnie zmienionych okresla zatgcznik 7 do ww. Rozporzqdzenia.
Ich potencjat ekologiczny klasyfikuje sie na podstawie elementéw fizyczno-chemicznych,
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biologicznych i hydromorfologicznych, stosowanych w klasyfikacji stanu ekologicznego tej
kategorii naturalnych wod powierzchniowych, ktora najbardziej przypomina ocenianq sztuczng lub
zmieniongq czesc¢ wad.

W rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2009 roku w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego | stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych (Dz. U. nr 122 poz. 1018) okreslono rowniez jakie elementy powinny byc
analizowane przy klasyfikacji wod powierzchniowych. W przypadku wéd plyngcych (struga,
strumiern, potok, rzeka lub ich czesc) przy klasyfikacji stanu ekologicznego nalezy uwzgledni¢ m.in.
w grupie elementéw biologicznych: skiad | liczebnos¢ flory wodnej, sktad i liczebnosc
bezkregowcow bentosowych, skfad, liczebnos¢ i struktura wiekowa ichtiofauny, a w grupie
elementow chemicznych i fizyczno-chemiczne: warunki termiczne, natlenienia, zasolenie,
zakwaszenie, substancje biogenne i substancje szczegdlnie szkodliwie (wszystkie substancje
priorytetowe i inne substancje szkodliwe odprowadzane do wod powierzchniowych). W
odniesieniu do silnie zmienionych wod stojgcych (w tym zbiornika wodnego — jakim bedzie Zbiornik
Lutynia) nalezy obok wyZej wymienionych wskaznikow uwzglednia¢ dodatkowo w grupie
elementow biologicznych - skfad i liczebnosc fitoplanktonu, a w grupie elementow chemicznych i
fizyczno-chemiczne - przejrzystos¢ wody.

Niezaleinie od przedstawionych wyzej kryteriow, w przypadku dokonywania oceny zmian

jakosci wody w dfuiszym okresie nalezy analizowa¢ te same wskazniki oznaczane analogicznymi
metodami.

Pewne zagrozenie dla jakosci wéd moze stwarzaé¢ cmentarz zlokalizowany na lewym brzegu
Lutyni na rzednej ok. 131,00 m n.p.m. Dla zniwelowania tego zagrozenia cmentarz ma zostac
zamkniety, a pomiedzy cmentarzem i zbiornikiem zostanie wykonany drenaz majacy na celu
przechwycenie wod filtrujgcych w strone zbiornika. Filtrujgce wody bed3 kierowane do studni
zelbetowej, w ktorej beda poddane chlorowaniu a nastepnie odprowadzone do zbiornika.

Budowa planowanego zbiornika wodnego na rzece Lutyni istotnie zmieni witasciwosci
magazynowanej wody. Na stronach 60-63 raportu autorzy wykazali szereg negatywnych oddziatywan
planowanego zbiornika. W Swietle przedstawionych oddziatywan realizacja inwestycji przed
uporzagdkowaniem gospodarki sciekowej na obszarze zlewni i dopuszczenie do napetnienia zbiornika
wodg zanieczyszczong przyczyni sie istotnie do pogorszenia jakosci wod powierzchniowych w tej
czesci rzeki i planowanym zbiorniku. Ustang bowiem lub zostang znacznie spowolnione procesy
samooczyszczania zachodzace bardzo sprawnie w wodzie ptyngcej w rzece, a zgromadzone w
zbiorniku skfadniki biogenne przyczynig sie do znacznego nasilenia procesu eutrofizacji i dalszego
samozanieczyszczania wod (w tym zakwitéw glonow i sinic).

W wyjaénieniach do pisma nr WO0-1.4204.1.2011.JL RDOS pkt VII.3 stwierdzono, ze , Inwestor
nie jest podmiotem, ktéry samodzielnie moze podjac realne dziatania zmierzajgce do poprawy stanu
ekologicznego rzeki Lutyni, poniewaz sg one uwarunkowane przede wszystkim przez sposéb
uzytkowania zlewni rzeki Lutyni (zlewnia rolnicza)”. Nadmieniono takie, ze na terenie gminy
Dobrzyca jest realizowany program jej kanalizacji, z czego moze wynika¢ fakt poprawy stanu
ekologicznego rzeki Lutyni zmierzony metodg makrofitowa (MMOR).

Uwagi!

3. Poniewaz planowany zbiornik wodny ma gromadzi¢ wody do nawodnien rolniczych powinny byc
zapewnione szczegolne warunki sanitarne, dlatego wody filtrujqce z terenu cmentarza po przejsciu
przez studnie z chloratorem powinny by¢ odprowadzone poza zbiornik (np. rurociqggiem do rzeki
ponizej zbiornika).

4. Wybudowanie zbiornika wodnego na rzece Lutyni zmieni charakter ekosystemu wodnego w tej
czesci rzeki z lotycznego (plyngcego) na lenityczny (stojgcy) i spowoduje pogorszenie jakosci wody
w zbiorniku, zwtaszcza w przypadku napetnienia go wodq zanieczyszczonq. Moze sie okazac, zZe
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woda zgromadzona w zbiorniku nie bedzie sie nadawac do nawodnien rolniczych (co przekresli
gtowny cel planowanego przedsiewziecia), a przywrocenie jej dobrego stanu bedzie wymagatfo w
przysztosci skomplikowanych i kosztowych prac rekultywacyjnych. Dopuszczenie do pogorszenia
jakosci wod przez inwestora w wyniku zbudowania zbiornika na rzece Lutyni stanowic¢ bedzie
naruszenie podstawowej zasady ochrony srodowiska jakgq jest ,zasada zapobiegania” okreslona w
Art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. nr Nr 62 poz. 627 ze
zm.). Nie mozna zaakceptowac stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach do pisma nr WQOO-
1.4204.1.2011.JL RDOS pkt VII.2, ze ,w przypadku wystgpienia negatywnych rezultatow... bedq
zaplanowane adekwatne dziatania, ktore mogq byc¢ zaplanowane tylko wtedy, gdy bedzie znana
specyfika zagrozenia”. Ta specyfika zagrozenia powinna byc¢ rozpoznana obecnie poprzez peing
ocene jakosci wod, obejmujgcq wszystkie grupy wskaznikow oraz doktadng inwentaryzacje Zrodet
zanieczyszczen, a dziatania powinny polegac na ich likwidacji. W swietle Art. 7 Ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. nr Nr 62 poz. 627 ze zm.) dziatania te nalezy
zaliczyc rowniez do obowigzkow Inwestora.

5. Informacje podane w raporcie i wyjasnieniach WZMiUW Rejonowy Oddziat w Ostrowie o
realizowanym programie kanalizacji gminy Dobrzyca sq bardzo ogdlne, a wniosek o poprawie
jakosci wody w rzece w wyniku realizacji tego programu kanalizacji jest zbyt ogolnikowy i
uproszczony. Dziatania majgce na celu likwidacje zanieczyszczenn woéd w zlewni oraz poprawe
Jakosci wod powinny realizowac gfownie samorzgdy Gmin Dobrzyca i Kotlin, ktére deklarujg duze
zainteresowanie i poparcie dla budowy planowanego zbiornika. Dziatania te powinny byc
realizowane w scistej wspotpracy z Wielkopolskim Zarzqdem Melioracji i Urzqdzern Wodnych w
Poznaniu, Rejonowy Oddziat w Ostrowie jako inwestorem powofanym przez Samorzqd
Wojewodztwa Wielkopolskiego - wtasciciela planowanego zbiornika wodnego Lutynia, a takze
wfascicielami i uZytkownikami gruntéw. Wspdtpraca Gmin z Inwestorem powinna dotyczyc
gfownie dostosowania harmonogramu realizacji kanalizacji i likwidacji Zrédef zanieczyszczeri wod
do harmonogramu budowy zbiornika Lutynia, aby dziatania te zostaly wykonane przed
planowanym napeinianiem zbiornika. W celu ograniczenia presji rolnictwa na jakos¢ wod mozina
ustanowic strefe ochronnqg wokot planowanego zbiornika, a na obszarach rolniczych zaleci¢
stosowanie dobrych praktyk rolniczych (Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej). Na obszarach
nieskanalizowanych wiadze Gmin powinny prowadzic scistq kontrole zbiornikéw bezodpfywowych
oraz postepowania ze sciekami i konsekwentnie egzekwowac¢ wywozZenie sciekow do oczyszczalni.

Vi
Podsumowanie i wnioski

W przedfozonym raporcie o oddziatywaniu planowanego Zbiornika Lutynia wraz z aneksem oraz
wyjasnieniach Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Poznaniu Rejonowy Oddziat w
Ostrowie zataczonych do pisma z dnia 14 marca 2011 r. zastrzezenia budzi stabe uzasadnienie budowy
zbiornika potrzebami nawodnieniowymi w rolnictwie, ocena oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
niektére elementy przyrodnicze oraz zakres dziatan minimalizujacych szkody i kompensacyjnych, a takie
ocena jakosci waéd i zakres monitoringu porealizacyjnego.

1. Gtéwne funkcje zbiornika s3 w analizowanych dokumentach przedstawiane w rézny sposob, niekiedy
sprzeczny. Przedstawione uzasadnienie budowy Zbiornika Lutynia dla zaspokojenia potrzeb nawodnien
rolniczych nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. Nie przedstawiono analizy ekonomicznej tego aspektu
przedsiewziecia a wniosek o pozytywnym wplywie przedsiewzigcia na ludzi poprzez nawodnienia wydaje
sie za daleko idgcy. W ocenie oddziatywania nie przeanalizowano tempa starzenia sie zbiornika i jego
wyplycania oraz nie przedstawiono dziatari majacych na celu przeciwdziatanie temu zjawisku i sposobu
zagospodarowania lub unieszkodliwiania osadéw usuwanych ze zbiornika.

2. Charakterystyke parametrow hydrologicznych przedstawiono wytgcznie jako wartosci srednie, natomiast
nie przedstawiono warunkéw hydrologicznych zbiornika i zarzadzania wodami w warunkach
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ekstremalnych, w szczegdlnosci okresach suszy, kiedy zapotrzebowanie na wode do nawodnien jest
najwieksze, a zasilanie wodg najmniejsze. Niektore wielkosci przeptywow charakterystycznych w raporcie
podano btednie.

Analizowane w raporcie warianty przedsiewziecia majg charakter wytgcznie techniczny i nie spetniajg w
petni wymogu wariantowosci w rozumieniu Art. 66 pkt 5 ustawy z dnia Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.). Jako wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska uznano wariant zerowy, natomiast nie analizowano wariantu
alternatywnego dla srodowiska, np. z rozwigzaniami proekologicznymi w zakresie alimentowania
przeptywow i przeciwdziatania powodzi, czy budowgq zbiornika na potrzeby nawodnieniowe w innym
miejscu (przy mniejszych szkodach srodowiskowych). Nadmiernie uproszczona jest réwniez ocena
oddziatywan wynikajacych z istnienia przedsiewziecia, a syntetyczna ocena oddziatywan przedsiewzigcia
w fazie budowy i w trakcie eksploatacji zawiera oceny niedoszacowane, przeszacowane i obarczone
btedem.

Bioragc pod uwage bardzo matjg lesistos¢ obu gmin (Dobrzyca 7,2%, Kotlin 11,2%), na terenie ktérych
zlokalizowany ma by¢ zbiornik, a takze status ochronny i cennos¢ planowanych do wycinki typow lasow
(w tym z Zatgcznika 1 Dyrektywy Siedliskowej), jak réwniez liczne wystepowanie rzadkich i zagrozonych
zbiorowisk roslinnych, w tym siedlisk Natura 2000 oraz chronionych gatunkéw roslin nalezatoby
rozwazy¢ realizacje wiekszego zakresu dziatarn kompensacyjnych polegajgcych na zalesieniu
rownowainych powierzchni, zwtaszcza w gornej czesci zlewni Lutyni oraz przeniesieniu cennych
gatunkow roélin do analogicznych siedlisk lub na inne obszary. Kompensacja przyrodnicza powinna takze
obja¢ odtworzenie elementéw przyrodniczych stanowigcych zastepcze siedliska dla ornitofauny, objetej
oddziatywaniem zbiornika.

Planowany Zbiornik Lutynia bedzie miat niekorzystne cechy morfometryczne, sprzyjajace duiej
podatnosci na degradacje, co wymaga szczegdlnego podejscia do zapewnienia dobrej jakosci wad,
wymaganej zapisami Ramowe]j Dyrektywy Wodnej. Przedstawione i zaplanowane badania jakosci waéd
nalezy uznaé za niewystarczajgce. Gtownym celem planowanego zbiornika ma by¢ zapewnienie wody do
nawodnien rolniczych, zatem powinien on zapewni¢ wode o odpowiedniej jakosci. Kwestia jakosci wody
w nawigzaniu do jej rolniczego wykorzystania nie zostata w raporcie i aneksie do raportu wyjasniona.

Przeprowadzong ocene jakosci wod wytacznie w oparciu o metode makrofitowa na jednym stanowisku
nalezy uznac za niewystarczajgca. Odzwierciedla ona bowiem jedynie warunki troficzne waéd, natomiast
nie informuje o stanie sanitarnym oraz zanieczyszczeniach specyficznych. Takie badania tylko jednego
wskaZnika i wykonane nowg metodg (dotychczas nie stosowang) nie uprawniajg do wnioskowania do
tendencji zmian ogélnej jakosci wody w stosunku do okresu wczesniejszego. Zgodnie z nowymi kryteriami
przy klasyfikacji woéd powierzchniowych ptyngcych nalezy uwzglednié m.in. w grupie elementow
biologicznych: skiad i liczebno$é flory wodnej, sktad i liczebnos¢ bezkregowcow bentosowych, skiad,
liczebnos¢ i struktura wiekowa ichtiofauny, a w grupie elementéw chemicznych i fizyczno-chemiczne:
warunki termiczne, natlenienia, zasolenie, zakwaszenie, substancje biogenne i substancje szczegélnie
szkodliwie (wszystkie substancje priorytetowe i inne substancje szkodliwe odprowadzane do wod
powierzchniowych). W odniesieniu do silnie zmienionych wéd stojgcych (w tym zbiornika wodnego —
jakim bedzie Zbiornik Lutynia) nalezy obok wyzej wymienionych wskainikéw uwzglednia¢ dodatkowo w
grupie elementéw biologicznych - skiad i liczebnoé¢ fitoplanktonu, a w grupie elementéow chemicznych i
fizyczno-chemicznych - przejrzystosc wody.

Poniewaz planowany zbiornik wodny ma gromadzi¢ wody do nawodnieri rolniczych powinny byc
zapewnione szczegolne warunki sanitarne, dlatego wody filtrujgce z terenu cmentarza po przejsciu przez
studnie z chloratorem powinny by¢ odprowadzone poza zbiornik (np. rurociggiem do rzeki ponizej
zbiornika).

Wybudowanie zbiornika wodnego na rzece Lutyni zmieni charakter ekosystemu wodnego w tej czesci
rzeki i spowoduje pogorszenie jakosci wody w zbiorniku, zwtaszcza w przypadku napetnienia go woda
zanieczyszczong. Dopuszczenie do pogorszenia jakosci wod przez Inwestora w wyniku zbudowania
zbiornika na rzece Lutyni stanowié¢ bedzie naruszenie podstawowej zasady ochrony $rodowiska jaka jest
»zasada zapobiegania” okreslona w Art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. nr Nr 62 poz. 627 ze zm.). Informacje o programie kanalizacji gminy Dobrzyca i wniosek o
poprawie jakosci wody w rzece w wyniku jego realizacji jest zbyt ogdlnikowy i uproszczony. Dziatania
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majgce na celu likwidacje zanieczyszczenn wad w zlewni oraz poprawe jakosci wod, realizowane giownie
samorzady Gmin Dobrzyca i Kotlin, powinny by¢ realizowane w scistej wspotpracy z Wielkopolskim
Zarzadem Melioracji i Urzagdzen Wodnych w Poznaniu, Rejonowy Oddziat w Ostrowie jako Inwestorem
powotanym przez Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego - wiasciciela planowanego zbiornika
wodnego Lutynia, a takie witascicielami i uzytkownikami gruntéw. Harmonogram tych dziatan powinien
by¢ dostosowany do harmonogramu budowy zbiornika Lutynia, aby zostaly one wykonane przed
planowanym napetnianiem zbiornika. Na obszarze zlewni planowanego zbiornika powinny by¢ stosowane
dobre praktyki rolnicze (Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej) oraz s$cista kontrola zbiornikow
bezodptywowych i postepowania ze Sciekami.

9. W raporcie i ww. wyjasnieniach wykazano, ze planowany zbiornik spowoduje przeobrazenie rezimu
hydrologicznego w dolinie Lutyni na krétkim odcinku ponizej zapory, natomiast w dalszym biegu rzeki
przyptyw jest sterowany za pomocg czterech jazéw. Biorgc pod uwage potrzebe alimentowania
przeptywow nizowkowych i zmniejszenie ryzyka powodzi w gérnym biegu rzeki nalezatoby rozwazyc
zamiast planowanego Zbiornika Lutynia wybudowanie kolejnego jazu, o znacznie mniejszym stopniu
ingerencji w srodowisko przyrodnicze i bez tak szerokich negatywnych skutkéow srodowiskowych i
spoteczno-gospodarczych.

Poznan, dnia 4 maja 2011 r.

/Z,{/ Piz 4&_ / )

prof. dr hab. Janina Zbierska dr hab. Roman Jaszczak
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