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DKZP.WKZ2.442.95.2023.5M
KND/96/23/DKZP

Warszawa, dnia .06.2024 r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2024 r. zawierajace zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej udzielenia zamoéwienia publicznego na ustuge koordynacji projektem
pn.: ,Utworzenie i funkcjonowanie Branzowego Centrum Umiejetnosci w Pionkach”
(numer referencyjny: WI.272.37.2023), przekazane do Urzedu w dniu 22 maja 2024 r.,
uprzejmie informuje, ze podtrzymuje stanowisko dotyczace naruszenia przepiséw art. 282
ust. 2 pkt 5w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawy Pzp”, a takze naruszenie
przepisu art. 240 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, wskazane w Informacji
owyniku kontroli doraznej z dnia 8 maja 2024 r. przekazanej przy piSmie znak:
DKZP.WKZ2.442.95.2023.5M.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych kontroli dorazne;j
stwierdzono naruszenie przepiséw: art. 282 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp, polegajace na braku zawarcia w Opisie Potrzeb i Wymagan opisu kryterium oceny
ofert, pn. ,Doswiadczenie osdb uczestniczacych w realizacji przedmiotu zamdwienia” wraz
z podaniem sposobu oceny ofert, a takze naruszenie przepisu art. 240 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie opisania przez Zamawiajagcego w OPiW przedmiotowego kryterium
oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, a w konsekwencji naruszenie zasady
przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia w zakresie wszystkich przywotanych powyzej naruszen.

Na wstepie wniesionych zastrzezen wskazano, ze: ,Jak wynika z OPIW opublikowanego
w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wskazat, iz bedzie dokonywat oceny ofert
w oparciu o kryterium zasadnicze jakim jest cena oferty, jak réwniez o kryterium doswiadczenia,
w szczegolnosci trzech osob: D1-koordynatora, D2- asystenta koordynatora, D3- specjalisty
ds. zaméwien publicznych.

Zamawiajqcy faktycznie nie ustanowit wag tych kryteridw, co nie byto mozZliwe z przyczyn
obiektywnych, ani szczegétowego sposobu oceny kryterium doswiadczenia wskazujgc
w OPIW, iz wszelkie informacje zostang sprecyzowane w SWZ na etapie zaproszenia
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wykonawcéw do sktadania ofert. Zamawiajgcy jedynie wskazat kryteria w kolejnosci
od najwazniejszego do najmniej waznego. Jednoczesnie, wynik kontroli jak sie wydaje nie
kwestionuje, ze w SWZ sporzgdzonym po przeprowadzeniu negocjacji kryteria zostaty okreslone
prawidtowo i zgodnie z przepisami”.

Nastepnie w zastrzezeniach przytoczono fragmenty Informacji o wyniku kontroli z dnia 8 maja
2024 r. i dodano przy tym, ze: ,Nie sposob zgodzic¢ sie z takq oceng sytuacji, jaka zostata
wyrazona w informacji o wyniku kontroli.”

Zdaniem Wnoszacego zastrzezenia: ,Kontrolujgcy bowiem pomija w swoich rozwazaniach
charakter dokumentu jakim jest OPIW, wynikajqcy ze specyfiki postepowania prowadzonego
w wariancie 3 trybu podstawowego. Ustalenie ww. okolicznosci jest kluczowe celem oceny
sposobu opisania kryteriow.

Tryb podstawowy, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3 ustawy Pzp, to tryb, w ktérym zamawiajqcy
udziela zamdéwienia, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu oferty mogq sktadac
wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajqcy prowadzi negocjacje w celu
ulepszenia tresci ofert, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajqgcy zaprasza wykonawcéw
do sktadania ofert ostatecznych.

Specyfike trybu podstawowego, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3 ustawy Pzp najwyrazniej oddaje
art. 279 ustawy Pzp. Stosownie do ww. przepisu w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3,
negocjacje tresci ofert: 1) nie mogq prowadzi¢ do zmiany minimalnych wymagan dotyczqcych
przedmiotu zamdéwienia lub realizacji zaméwienia okreslonych w opisie potrzeb i wymagan;
2) moggq dotyczy¢ warunkéw zaméwienia, w celu podniesienia jego efektywnosci.

Zamawiajqcy w tej procedurze prowadzi wiec postepowanie, ktérego nieodzownym elementem
sq negocjacje. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, Zze negocjacje mogq dotyczy¢é warunkéw
zamowienia.

Z kolei zgodnie z definicjq przewidziang w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki zaméwienia
- halezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamédwienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdéwienia, wymagan zwiqgzanych z realizacjq
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego;

Skoro wiec negocjacje w wariancie 3 trybu podstawowego prowadzi sie w zakresie warunkéw
zamowienia, to trudno zgodzic sie z wnioskiem kontroli, iz kryteria oceny ofert, jako element tych
warunkow muszq pozosta¢ niezmienne w stosunku do tych ustanowionych w OPIW oraz
Ze muszq byc¢ z gory uszczegétowione i obowiqzujgce w tym ksztatcie w catym postepowaniu.

Przeprowadzone negocjacje mogq wiec dotyczyé¢ kryteriéw oceny ofert, w szczegdlnosci mogq
polega¢ na ich doprecyzowaniu, rozwinieciu czy wrecz sformutowaniu. Przesqdza
o tym fakt, ze negocjacje w wariancie trzecim charakteryzuje sie tym, ze zamawiajqcy pozyskuje
od wykonawcow wiedze o mozliwosciach rynkowych, zasobach i poziomach okreslonych
wymagan. Dopiero na podstawie zdobytych danych i wynegocjowanych pozioméw standardéw
zamawiajqcy sporzqdza SWZ, ktéra jest pierwszym w tej procedurze konkretnym dokumentem,
zawierajgcym komplet informacji niezbednych celem ztozenia precyzyjnej oferty”.
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Zamawiajagcy wnoszac zastrzezenia zwrdcit rowniez uwage, ze: ,(...) Zasadniczq pobudkq
wprowadzenia nowego trybu byto otwarcie zaméwien publicznych na dialog z rynkiem, ktéry
w trybie przetargowym nie byt mozliwy, a ktéry jak stusznie dostrzezono sprzyja efektywnosci
i pozyskaniu najlepszych rozwigzan.

Wedle uzasadnienia tryb podstawowy w wariancie 3 oznacza:

wariant z obowigzkowymi negocjacjami ofert, ktére moze dotyczy¢ wszystkich aspektow
zamoéwienia poza minimalnymi wymaganiami - jezeli specyfika przedmiotu zamdwienia
oraz potrzeby zamawiajgcego uniemozliwiajq lub utrudniajqg opisanie w wystarczajqgco precyzyjny
sposéb warunkéw zamdwienia na etapie wszczecia postepowania -art. 425 ust. 2, art. 427
ust. 2, art. 428 ust. 2 projektu ustawy

Przyjecie wniosku, iz warunki zaméwienia w szczegolnosci kryteria nie mogq by¢ doprecyzowane
w toku negocjacji wypaczatoby idee wszczynania postepowania w tej procedurze. Na etapie
sporzqdzania OPIW zamawiajgcemu nie jest jeszcze znany opis przedmiotu zamdwienia,
a co za tym idzie nie ma mozliwosci precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kryteriow oceny
ofert.

Stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy Pzp kryteria oceny ofert muszqg byé zwigzane
Z przedmiotem zamdwienia. Z tego powodu, oczywistym jest, ze aby kryteria oceny ofert byty
okreslone zgodnie z ustawq Pzp (art. 240 - jednoznacznosé) i art. 241 (powigzanie z OPZ)
konieczne jest posiadanie opisu przedmiotu zamdwienia. Nie ma mozliwosci okreslenia
jednoznacznych i zwigzanych z przedmiotem zamdwienia kryteridw, jesli nie ma punktu
odniesienia w postaci tegoz przedmiotu zaméwienia”.

Jak dalej wskazano w zastrzezeniach: ,,Uznajgc obowigzywanie wymogu art. 282 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp nalezy jednak zwrécic¢ uwage, iz jego interpretacja nie moze by¢ w Swietle powyzszych
rozwazan tak restrykcyjna jak uczynit to kontrolujgcy. Nie mozna réwniez interpretowac
ww. przepisu niejako w izolacji, w oderwaniu od ducha ustawy i idei wprowadzenia trybu
podstawowego z obowigzkowymi negocjacjami. W ocenie zamawiajgcego, prawidtowa
interpretacja ww. obowigzku jest taka, iz konieczne jest wskazanie w OPIW opisu kryteriéw oceny
ofert oraz sposobu oceny ofert na takim poziomie sprecyzowania, jaki jest mozliwy biorgc pod
uwage posiadane przez zamawiajgcego dane w momencie wszczecia postepowania. Nie sposéb
bowiem traktowa¢ ww. wymogu tak samo jak wymogdw dotyczqcych okreslenia kryteriow
i sposobu oceny dla trybu podstawowego w wariancie 1 i 2 czy dla przetargu nieograniczonego.
W takich postepowaniach bowiem zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert na podstawie
uprzednio przygotowanego, precyzyjnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamdéwienia. Zgota
odmiennie wyglgda okreslanie kryteriow oceny ofert i sposobu oceny, gdy zamawiajqcy
dysponuje jedynie informacjami co do 0gdlnych zatozen i kierunkéw, z czym mamy do czynienia
wtedy, gdy zamawiajqcy decyduje sie na przeprowadzenie postepowania w trybie art. 275 pkt 3
ustawy Pzp.

Taka wtasnie byta idea wprowadzenia tej instytucji. Mianowicie ustawodawca dostrzegt,
iz w niektérych sytuacjach zamawiajgcy moze nie posiadac¢ zasobéw celem sporzqdzenia
samodzielnie opisu przedmiotu zamoéwienia. Aby podnies¢ efektywnosc ofert, a tym samym
catego przedsiewziecia zamawiajgcy w takim wypadku prowadzi negocjacje. Zmiana w obrebie
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OPZ moze wiec powodowac koniecznos¢ doprecyzowania sposobu oceny ofert w ramach
kryteriéw okreslonych pierwotnie w OPIW”.

W dalszej kolejnosci Zamawiajacy podkreslit, ze: (...) w postepowaniu objetym kontrolg
wypetnit obowigzek wynikajqcy z art. 282 ust. 3 pkt 5 ustawy Pzp i podat, iz zastosuje okreslone
kryteria tj. cena i kalifikacje zespotu podajqc, iz kryterium to bedzie dotyczyto trzech konkretnych
funkcji. Chybiony jest wiec argument kontroli, iz wykonawcy nie byli Swiadomi z jakim kryterium
bedq mieli do czynienia.

Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest specjalistyczna ustuga koordynacji skomplikowanym
projektem. Ustalenie zatozen opisu tej ustugi jest wiec zwigzane z ustaleniem jakie funkcje
i w jakim zakresie wykonajq specjalisci zaangazowani przez wykonawce. W tym konkretnym
postepowaniu, uzasadnione byto z uwagi na specyfike ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia
okreslenie jedynie rodzaju kryterium i wskazanie jakich oséb ono dotyczy. Wynika to z tego,
ze opis przedmiotu zaméwienia stanowity de facto ustugi swiadczone przez tych specjalistéw,
a ustalenie ostatecznych zatozen zakresu tych ustug i sposobu ich realizacji stanowito podstawe
opisania sposobu oceny ofert.

Ustawa Pzp w art. 282 ust. 2 pkt 5 dopuszcza, sytuacje, w ktérej okreslenie wagi danego
kryterium jest niemozliwe z przyczyn obiektywnych. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
skorzystat z tej mozliwosci. Jak wskazano bowiem powyzej, przedmiotem zamdéwienia objetego
kontrolg byta ustuga swiadczona przez wykwalifikowanych specjalistéw, ktérej poziom
determinowat poziom certyfikacji i doswiadczenia tych oséb. Innymi stowy poziom ustugi
stanowiqcej przedmiot zamdwienia jest uzalezniony od poziomu kwalifikacji kadry jq Swiadczqcej.
Wobec tego, ze na etapie tworzenia OPIW nie byto mozliwosci, aby ustali¢ ostateczny i wigzqcy
zakres przedmiotu zamodwienia nie byto réwniez obiektywnej mozliwosci przypisania wag
dla poszczegélnych kryteriow.

Wykazanie obiektywnych przyczyn nie jest tatwe, gdyZz dotyczy przestanki postugujqcej
sie pojeciem nieostrym {(...).

Réwniez w przedmiotowym postepowaniu, oczywiscie mozna bytoby uznac, ze Zamawiajgcy
ustanowi wage kryteriow swobodnie, niejako bez zwiqgzku z zakresem ustug i poziomem
ich swiadczenia np. w stosunku 60/40 (odpowiednio cena oferty/doswiadczenie personelu).
Zamawiajgcy maogt réwniez niejako w ciemno premiowaé poszczegolnych specjalistow
ustanawiajgc ogdlne zasady. Hipotetycznie wiec okreslenie sposobu oceny byto mozliwe, jednak
takie podejscie statoby w sprzecznosci z zasadq efektywnosci, ustanowiong w art. 17 ust. 1
ustawy Pzp (...).

Zasada efektywnosci, wprowadzona do zamédwien publicznych dopiero w 2019 r. niejako
zdetronizowata  zasade  trybéw  przetargowych. Zasada ta bowiem  wymaga
od zamawiajgcego podijecia takich dziatan, aby uzyskana jakos¢ dostaw, ustug czy robét
budowlanych, zdefiniowana odpowiednio do charakteru zaméwienia, byta mozliwie najlepsza.
Zapewniajgc synergie, ustawodawca wiec z jednej strony wprowadzit elastyczne tryby jak ten,
o ktérym mowa w art. 275 pkt 3 ustawy Pzp, a z drugiej strony do rangi zasady podnidst
efektywnosc udzielania zamdwien. Powyzsze wskazuje rowniez, iz rzekome naruszenie zarzucone
przez kotrolujgcego powinno byé zrewidowane biorgc pod uwage wyktadnie systemowgq
przepiséw naruszonych w ocenie Prezesa Urzedu”.
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W konkluzji zastrzezen rozszerzono powyzsze stanowisko, wskazujac, iz: ,Zdaniem
zamawiajgcego konieczne jest przeprowadzenie w tej sytuacji wyktadni systemowej polegajqcej
na poréwnaniu analizowanego przepisu z innymi przepisami. Jak podkreslajg Z. Radwanski oraz
A. Olejniczak: Dyrektywy systemowe opierajq sie na zatoZeniu, ze poszczegdlne normy prawne
stanowiq sktadnik spdéjnego systemu prawnego; majg wiec nie dopusci¢ do uznania norm
wzajemnie hiezgodnych.

W ocenie zamawiajgcego, art. 282 ust. 2 pkt 5 ustaw Pzp nalezy wiec interpretowac
w sposob systemowy, majgc na uwadze po pierwsze, idee elastycznosci trybu podstawowego
wyrazong w art. 279 ustawy Pzp, po drugie zasade efektywnosci wyrazong w art. 17 ust.1
ustawy Pzp i po trzecie kolizje ww. norm z normq zawartq w art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp
a wiec koniecznos¢ podania kryteriow oceny ofert i sposobu oceny oferty i hormq zawartq
w art. 240 i 241 ustawy Pzp, aby kryteria byty jednoznaczne i zwigzane z przedmiotem
zamdwienia.

Dokonanie wytqcznie literalnej interpretacji tej jednostki redakcyjnej ustawy niweczy cel
wprowadzenia przez ustawodawce trybu podstawowego w wariancie 3, jak réwniez pozbawia
ten tryb znaczenia praktycznego. Jak wynika ze statystyk prezentowanych przez Prezesa UZP,
wariant trzeci trybu podstawowego w ostatnich latach praktycznie nie byt stosowany. Udziat
zamoéwien prowadzonych w oparciu o art. 275 pkt 3 ustawy Pzp stanowi promil wszystkich
zamoOwien o wartosci ponizej progéw unijnych. Wydaje sie, ze sposéb interpretacji przepisow
dotyczqcych tej procedury moze by¢ jedng z przyczyn odstepowania od jej zastosowania.

Podanie w OPIW jednoznacznego i konkretnego opisu kryteriéw i sposobu oceny ofert, przy
poszanowaniu jednoczesnie zasady efektywnosci jest zasadniczo niemozZliwe w sytuacji,
gdy zamawiajqcy nie dysponuje jeszcze opisem przedmiotu zaméwienia. Nie moze by¢ bowiem
mowy o ustanawianiu sposobu oceny, gdy nie sq jeszcze ustalone kluczowe parametry i wymogi
danego przedsiewziecia. Kryteria bowiem ze swej natury majqg na celu premiowanie
wykonawcow, ktérzy oferujq lepszy poziom swiadczenia - wyzszq jakos¢ ustugi (jak w tym
wypadku), bardziej ekonomiczny w eksploatacji produkt, zapewnienie efektéow srodowiskowych
i spotecznych. Kazdorazowo jednak kryterium referuje do opracowanego przedmiotu
zamowienia. Nie mozna ustali¢ gradacji poziomu danej ustugi czy produktu, jesli nie jest znany
ich zakres i nie ma pewnosci, co do tego czego finalnie bedq one dotyczyc.

Z przyczyn opisanych powyzej, informacja o wyniku kontroli powinna zosta¢ zrewidowana
poprzez zastosowanie wyktadni systemowej uwzgledniajgcej catoksztatt przepiséw zaméwien
publicznych, jak réwniez aspekt historyczny, w postaci uzasadnienia do wprowadzenia
omawianego trybu”.

Odnoszac sie do ww. argumentacji powotywanej w zastrzezeniach od wyniku kontroli
doraznej informuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie zastuguje na aprobate stanowisko
Whnoszacego zastrzezenia, iz Prezes UZP w przedmiotowej kontroli pomija w swoich
rozwazaniach charakter dokumentu jakim jest Opis Potrzeb i Wymagan, dalej OPiW,
wynikajacy ze specyfiki postepowania prowadzonego w wariancie 3 trybu podstawowego.
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W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze naruszenie przepiséw ustawy Pzp wymienione
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 8 maja 2024 r. polegato na braku zawarcia
w Opisie Potrzeb i Wymagan opisu kryterium oceny ofert, pn. ,Doswiadczenie oséb
uczestniczacych w realizacji przedmiotu zamoéwienia” wraz z podaniem sposobu oceny
ofert, a takze zaniechanie opisania przez Zamawiajagcego w OPIW przedmiotowego
kryterium oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, a w konsekwencji naruszenie
zasady przejrzystosci postepowania.

Naruszony i przywotywany kilkukrotnie w Informacji o wyniku kontroli doraznej art. 282
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy bezposrednio wariantu 3 trybu podstawowego i samego
OPiW. Opis Potrzeb i Wymagan jest jednym z dokumentéw zamdwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 3 ustawy Pzp. Zwrécié nalezy uwage, ze OPiW sporzadzany jest tylko w wariancie
trzecim (art. 275 pkt 3 ustawy Pzp) trybu podstawowego. W wariancie trzecim (art. 275
pkt 3 ustawy Pzp) zamawiajacy sporzadza SWZ dopiero po zakonczeniu negocjacji. W tym
przypadku SWZ stanowi doprecyzowanie i uzupetnienie informacji zawartych w OPiW
w zakresie, w jakim byto to przedmiotem negocjacji. OPiW zamieszczany jest przez
zamawiajgcego na stronie internetowej prowadzonego postepowania, na zasadach
okreslonych w art. 280 pkt 2 ustawy Pzp.

Przy sporzadzaniu OPiW nalezy mie¢ na uwadze zasade okre$long w art. 282 ust. 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktéra informacje zawarte w OPiW musza by¢ wystarczajaco precyzyjne, aby
umozliwi¢ wykonawcom:

1) ustalenie charakteru zamowienia,

2) ustalenie zakresu zamowienia,

3) podjecie decyzji co do ztozenia oferty podlegajacej negocjacjom.

Przepis art. 282 ustawy Pzp zawiera katalog obligatoryjnych elementéw OPiW. OPiW bez
watpienia jest dokumentem o mniejszym stopniu szczegdtowosci niz SWZ. Niemnigj,
z uwzglednieniem specyfiki OPiW, w powotanym przepisie wskazano elementy wtasciwe
dla wariantu trybu podstawowego z obowigzkowymi negocjacjami. | tak przepis art. 282
ust. 2 ustawy Pzp wymienia w pkt 5 tego katalogu jako obligatoryjng tresé Opisu Potrzeb
i Wymagan opis kryteriow oceny ofert, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, a jezeli
przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie wszczecia postepowania z obiektywnych
przyczyn, zamawiajacy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego
do najmniej waznego.

Jak stanowi przywotany przez Wnoszacego zastrzezenia art. 279 ustawy Pzp, w przypadku,
o ktérym mowa w art. 275 pkt 3 ustawy, negocjacje tresci ofert:

1) nie moga prowadzi¢ do zmiany minimalnych wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia lub realizacji zamoéwienia okreslonych w opisie potrzeb i wymagan;

2) moga dotyczy¢ warunkéw zamdwienia, w celu podniesienia jego efektywnosci.

Biorac pod uwage definicje pojecia ,warunki zamdwienia” okreslong w art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp, bez watpienia negocjacje tresci oferty moga dotyczyé warunkéw postepowania
o udzielenie zaméwienia wynikajacych z kryteriéw oceny ofert.

W opinii Prezesa UZP nie zmienia jednak to faktu, ze w wariancie 3 trybu podstawowego
(art. 275 pkt 3 ustawy Pzp), OPiW, jako dokument zamdwienia sporzadzany na 1 etapie
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postepowania, jeszcze przed prowadzeniem negocjacji, ma juz obligatoryjnie zawierac: opis
kryteriéw oceny ofert, ktéorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wag nie jest
mozliwe na etapie wszczecia postepowania z obiektywnych przyczyn, zamawiajacy
wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

Tymczasem w przypadku kontrolowanego postepowania o udzielenie zamoéwienia
Zamawiajagcy w OPIW w zakresie kryterium ,Doswiadczenie o0séb uczestniczqcych
w realizacji przedmiotu zamoéwienia” wskazat jedynie nazwe/rodzaj kryterium oraz podat
informacje, ze doswiadczenie bedzie oceniane w odniesieniu do doswiadczenia:
koordynatora, asystenta koordynatora i specjalisty ds. zamdéwien publicznych wedtug
okreslonego wzoru. Dodatkowo w rozdziale XIV OPiW dotyczacym kryteriéw Zamawiajacy
zaznaczyt, ze: ,(...) opis wymagan zostanie opisany w SWZ - zaproszeniu do ztozenia oferty
ostatecznej”.

W tym miejscu nalezy powtdrzyé za Informacjg o wyniku kontroli doraznej, ze zgodnie ze
stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych przedstawionym w Poradniku Urzedu
Zamowien Publicznych ,Pozacenowe Kryteria Oceny Ofert Poradnik z katalogiem dobrych
praktyk. Ver. 2.0.", uwzgledniajgcym zapisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019)%:

Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest poinformowanie potencjalnych wykonawcéw
o wszystkich kryteriach, jakimi bedzie sie on kierowat przy wyborze oferty. Pierwsza informacja
o kryteriach musi by¢ ujawniona w ogtoszeniu o zamdwieniu (w przypadku postepowan
wszczynanych publikacjq ogtoszenia). Szczegétowe informacje na temat kryteriow sq podawane
w kolejnych dokumentach postepowania (np.: SWZ, opis potrzeb i wymagan). Opis kryterium
winien by¢ jednoznaczny i zrozumiaty. Wiele kryteriow powinno by¢ rozbitych na podkryteria
(lub jeszcze dalej na subkryteria), ktérym nalezy przypisaé znaczenie w ramach danego kryterium
(procentowe bqdZz punktowe). Nie oznacza to, Ze wszystkie kryteria muszq zostaé
zalgorytmizowane, tzn. podane w postaci mniej czy bardziej rozbudowanych wzoréw
matematycznych. Wskazuje na to chocby art. 240 ust. 2 ustawy Pzp: Kryteria oceny ofert i ich
opis nie mogq pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajqcy moze stosowac kryteria niewymierne (tj. niemozliwe do zapisania w postaci
wzoru matematycznego) pozostawiajgce zamawiajgcemu ograniczonqg swobode wyboru
w przypadkach i w zakresie potrzebnym do wyboru najkorzystniejszej oferty {(...).

Jesli chodzi o znaczenie kryteridw, to najczesciej jest ono okreslane w postaci wagi procentowej,
tak aby suma wag wynosita 100%. Wyjgtkiem jest stosowanie wytqcznie kryterium cenowego
- w takim przypadku okreslanie wagi jest bezprzedmiotowe. Zgodnie z tresciq art. 247 ust. 2
ustawy Pzp wagi przypisane kazdemu z kryteriow mogq by¢ wyrazone za pomocq przedziatu
z odpowiedniq rozpietoscig maksymalng (art. 247 ust. 2 ustawy Pzp).

Z opisem kryteriow scisle wiqze sie informacja o sposobie oceny ofert. Nie chodzi
tu tylko o poinformowanie wykonawcéw o fakcie powotania komisji przetargowej ani o tym,
ze kazdy z cztonkéw komisji dokona indywidualnej oceny ofert. Sposéb oceny to przede
wszystkim sposéb mierzenia stopnia spetniania przez oferte preferencji zamawiajgcego
wyrazonej w postaci danego kryterium. Poniewaz przy dokonywaniu oceny ofert zamawiajqcy

! https://www.gov.pl/web/uzp/pozacenowe-kryteria-oceny-ofert.
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opiera sie wytgcznie na informacjach zawartych w ofercie lub do niej dotgczonych, nalezy
sprecyzowaé¢ w dokumentach zaméwienia wykaz zgdanych dokumentéw wraz z okresleniem
danych jakie powinny by¢é w tych dokumentach zawarte (czesto wraz z ograniczeniem
ich objetosci). W przypadku, gdy ocena nastepuje na podstawie prébek, nalezy sprecyzowac
wymagania dotyczqce ich sporzqdzania i przedstawiania. Nalezy poinformowac o systemie
punktaciji, jaki zostanie przyjety do oceny ofert, podajqc liczbe punktéw, jakg mozna osiqgnqgé
w kazdym z kryteriéw (i podkryteriow oraz subkryteriow - jesli sq stosowane) oraz sposobie,
w jaki bedq one przydzielane. W przypadku gdy oceniana jest oferta w kryterium wyrazonym
w postaci liczbowej (cena, termin realizacji itp.), liczba punktéw bedzie wynikiem podstawienia
danych z ofert do wzoru (algorytmu). W przypadku kryteriow niewymiernych, opis sposobu oceny
powinien byc szerszy, opisowy, jednoznaczny i wyczerpujgcy, umozliwiajgcy wykonawcom
przygotowanie konkurencyjnych ofert.?

Jednoczesnie odnoszac sie do argumentacji Zamawiajagcego z zastrzezen: ,Skoro wiec
negocjacje w wariancie 3 trybu podstawowego prowadzi sie w zakresie warunkéw zaméwienia,
to trudno godzi¢ sie z wnioskiem kontroli, iz kryteria oceny ofert, jako element tych warunkéw
muszq pozostac niezmienne w stosunku do tych ustanowionych w OPIW oraz ze muszq by¢
z gbry uszczegdétowione i obowiqzujgce w tym ksztatcie w catym postepowaniu”, nalezy
podkresli¢, ze tego rodzaju wniosek nie zostat wyartykutowany w Informacji o wyniku
kontroli doraznej. Negocjacje w wariancie 3 trybu podstawowego (art. 275 pkt 3 ustawy
Pzp) stanowig jego obligatoryjny element. Kontrolujacy nie neguje rowniez tego,
ze w Swietle art. 279 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, negocjacje tresci
ofert w ww. wariancie moga dotycza warunkéw zaméwienia, w celu podniesienia jego
efektywnosci, a zatem warunkéw wynikajacych m. in. z kryteriéw oceny ofert. Niemniej
zeby doszto do negocjacji w powyzszym zakresie nalezy najpierw w OPiW zawrze¢ niejako
,pierwotny” opis kryteriéw oceny ofert i sposdb oceny ofert, stanowigcy punkt odniesienia
dla przeprowadzanych negocjacji. Owszem, dopuszczalna jest mozliwos¢ doprecyzowania,
rozwiniecia kryteriow oceny ofert w drodze negocjacji (nalezy jednak mie¢ na uwadze
art. 292 ust. 2 ustawy Pzp). Przepisy nie precyzuja co prawda doktadnego zakresu
powyzszych negocjacji, niemniej zbyt daleko idacym wnioskiem bytoby przyjecie,
ze ,Przeprowadzone negocjacje moga wiec dotyczy¢ kryteriéw oceny ofert, w szczegdlnosci
moga polegac na ich (...) wrecz sformutowaniu”. Takiemu podejsciu sprzeciwiajg sie wprost
m.in. wymagania przepisu art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Inaczej bowiem, zamawiajacy
opis kryteriow oceny ofert oraz sposéb oceny ofert sporzadzaliby dopiero na etapie
negocjacji, z pominieciem OPiW.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze opis kryterium doswiadczenia zawartego w tresci SWZ
diametralnie rézni sie od informacji zawartych w tym zakresie w OPiW. W rozdz. XIV SWZ
Zamawiajacy zawart rozbudowany, wielopunktowy opis kryterium doswiadczenia oséb
uczestniczacych w realizacji przedmiotu zamowienia. Wprowadzono 19 punktéw do tabeli
zamieszczonej w SWZ, charakteryzujacych doswiadczenie i kwalifikacje o0s6b
uczestniczacych w realizacji przedmiotu zaméwienia, dla przyktadu w pkt 1 tabeli
dot. Koordynatora projektu sprecyzowano co nastepuje: Posiada doswiadczenie

2Poradnik stanowi druga wersje, uwzgledniajaca zapisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019). Wersja ustawy na dzien 09.11.2020 r.
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w prowadzeniu projektéw w jednej z klasycznych metod zarzadzania projektem (np. Prince 2),
wynikajgce z posiadania waznego certyfikatu na poziomie Practitioner i odpowiedniego dla
innych metodyk zarzqdzania oraz wazny certyfikat z jednej z metodyk zwinnych zarzgdzania
projektami (np. AgilePM) na poziomie Foundation. Certyfikaty winny zosta¢ wydane przez
akredytowang jednostke certyfikujgcqg wydajgcq takie certyfikaty po egzaminie, podczas gdy
w OPIiW, tak jak wskazano powyzej, Zamawiajacy w zasadzie ograniczyt sie do podania
nazwy/rodzaju kryterium pozacenowego oraz wskazania, ze doswiadczenie bedzie
oceniane w odniesieniu do doswiadczenia: koordynatora, asystenta koordynatora
i specjalisty ds. zamowien publicznych. Powyzsze pozwala uzna¢, ze Zamawiajacy
sformutowat w OPiW ogdlne zatozenie kryterium ,Dos$wiadczenie oséb uczestniczacych
w realizacji przedmiotu zamdwienia”, bez jego opisu, a dopiero w ramach SWZ poczynit
starania, zeby sprecyzowa¢ czego ma dotyczy¢ doswiadczenie wymaganych oséb,
wyodrebniajac przy tym literalnie rowniez kwalifikacje.

Whnoszacy zastrzezenia przytacza w zastrzezeniach réwniez pobudki wprowadzenia trybu
podstawowego, do ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w tym otwarcie zaméwien
na dialog z rynkiem sprzyjajacy efektywnosci i pozyskaniu najlepszych rozwigzan. W ocenie
Prezesa UZP, wprowadzenie do OPiW opisu kryteriéw oceny ofert i sposobu oceny ofert
nie niweczy powyzszych zatozen. Jak juz ponoszono, w wariancie 3 trybu podstawowego
mozliwe bytoby negocjowanie z wykonawcami tresci ofert w zakresie warunkéw
zaméwienia wynikajacych z kryteriow oceny ofert, a wiec i doprecyzowanie kryteriow
oceny ofert.

Odnoszac sie do stanowiska Wnoszacego zastrzezenia, gtoszacego, iz: ,Na etapie
sporzqdzania OPIW zamawiajgcemu nie jest jeszcze znany opis przedmiotu zamdwienia,
a co za tym idzie nie ma mozliwosci precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kryteriow oceny
ofert” nalezy przytoczy¢ tresc art. 282 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, Opis
Potrzeb i Wymagan zawiera réwniez m. in.. okreSlenie przedmiotu zaméwienia
czy opis potrzeb zamawiajacego i cechy charakterystyczne dostaw, robét budowlanych
lub ustug, stanowigce przedmiot zamoéwienia. W tym miejscu nalezy zauwazyd,
ze Zamawiajacy w rozdz. lll OPiW pn. ,Opis przedmiotu zamoéwienia” w pkt 1.1-1.23
wskazat zakres przedmiotu zamowienia, ktory znalazt sie nastepnie w taki samym ksztatcie
w SWZ (rozdz. lll Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 1.1.-1.23 SWZ).

Jak stanowi juz ww. art. 282 ust. 3 ustawy Pzp, informacje zawarte w opisie potrzeb
i wymagan muszg by¢ wystarczajgco precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie
charakteru i zakresu zaméwienia oraz podjecie decyzji co do ztozenia oferty podlegajacej
negocjacjom.

Tymczasem zgodnie z trescig art. 240 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy opisuje kryteria oceny
ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Przy czym jak stanowi ust. 2 ww. artykutu,
kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawia¢ zamawiajagcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach.
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Z kolei przytoczony przez Wnoszacego zastrzezenia art. 241 ustawy Pzp, gtosi,
ze kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z natoZonego na zamawiajgcego obowigzku opisania
kryteriow oceny ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty wynika m.in., ze samo wskazanie
w ogfoszeniu lub w dokumentach zamdéwienia nazwy kryterium oceny ofert nie jest
wystarczajqgce, aby zachowac zgodnos¢ z Pzp, ktére wymaga, aby SWZ, a takze OPW, zawieraty
opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert
(por. art. 134 ust. 1 pkt 18, art. 156 ust. 1 pkt 8, art. 202 ust. 3 pkt 1, art. 282 ust. 2 pkt 5 Pzp).
Opis kryteriow oceny ofert zawiera informacje dla wykonawcéw, ktére cechy przedmiotu
zamowienia bedq brane przez zamawiajgcego pod uwage przy zastosowaniu danego kryterium.
(...). Opis kryteriow oceny ofert powinien zatem stanowi¢ dla wykonawcéw jednoznaczng
informacje, ktére dane bedq zamawiajgcemu potrzebne w celu poréwnania ofert w ramach
danego kryterium (ewentualnie, w jaki sposéb te dane powinny byc przedstawione, np.
w przypadku prébek, planéw, projektéw, wzoréw, w jakim formacie, w jaki sposéb przekazane
zamawiajgcemu itp.). Poniewaz opis kryteriow oceny ofert jest informacjq kierowang
do wykonawcéw i ma wptyw na sposéb przygotowania przez nich ofert, informacja ta powinna
by¢ sformutowana w sposéb jednoznaczny i dla nich zrozumiaty. Kazde z kryteriéw powinno by¢
jasno opisane, tak aby wsréd wykonawcéw zapoznajgcych sie z danym kryterium byto mozliwe
jednolite rozumienie znaczenia tego opisu. Dzieki dobremu opisowi kryteriéw oceny ofert
wykonawcy bedq mieli pewnosé, ktére aspekty ich ofert bedq przedmiotem oceny podczas
wyboru najkorzystniejszej oferty i bedg w stanie dostarczy¢ zamawiajgcemu wymagane
informacje, przez co samo poréwnanie ofert pod tym kgtem moze by¢ dla zamawiajgcego
tatwiejsze i jednoczesnie pozwoli na uczciwe poréwnanie ofert z zachowaniem réwnego
traktowania wykonawcéw.®

Brak znajomosci opisu przedmiotu zamdwienia na etapie sporzadzania OPiW, jak wskazuje
na to Wnoszacy zastrzezenia, nie zwalniat wiec Zamawiajgcego z obowigzku zawarcia
w OPIW wystarczajgco precyzyjnych informacji w zakresie kryterium do$wiadczenia oséb
uczestniczacych w realizacji przedmiotu zaméwienia, czy opisania tego kryterium w sposéb
jednoznaczny (nie oznacza jeszcze, ze ostateczny), o czym wprost stanowig ww. art. 282
ust. 3 pkt 5 ustawy Pzp i art. 240 ustawy Pzp i zakres przedmiotu zamdéwienia opracowany
przez Zamawiajacego w OPiW.

Nastepnie w zastrzezeniach poruszono temat interpretacji art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp
i wskazano, ze ,(...) nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz jego interpretacja nie moze by¢ w Swietle
powyzszych rozwazan tak restrykcyjna jak uczynit to kontrolujgcy. Nie mozna réwniez
interpretowac ww. przepisu niejako w izolacji, w oderwaniu od ducha ustawy i idei wprowadzenia
trybu podstawowego z obowigzkowymi negocjacjami. W ocenie zamawiajqcego, prawidtowa
interpretacja ww. obowiqzku jest taka, iz konieczne jest wskazanie w OPiW opisu kryteriéw oceny
ofert oraz sposobu oceny ofert na takim poziomie sprecyzowania, jaki jest mozliwy biorgc
pod uwage posiadane przez dane w momencie wszczecia postepowania’.

3 Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz. Wydanie Il pod redakcjg H. Nowak, M. Winiarz, s. 704 [dostep
w dniu 06.05.2024 r.
file:///C:/Users/pbednars/Downloads/Komentarz_do_Prawa_zam%C3%B3wie%C5%84 _publicznych_-
_wydanie_l1%20(1).pdf].
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Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Ustawodawca formutujac art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp miat z pewnosciag na uwadze idee i charakter trybu podstawowego w wariancie 3,
ktéoremu ten przepis jest dedykowany. Mimo to zdecydowat sie na wymodg wskazania
w OPiW opisu kryteriéw oceny ofert i sposobu oceny ofert a nie, np. podania samych nazw
kryteridéw. Wyktadnia powyzszego przepisu dokonana w Informacji o wyniku kontroli doraznej
jest literalna, dokonywana w oparciu o jego dostowne brzmienie. Jest ona w petni
wystarczajgca do uznania, ze w tresci OPiW musi znalez¢ sie opis kryteriow oceny ofert
i opis sposobu oceny ofert. Tymczasem wkraczajagc na grunt niniejszej sprawy nalezy
zwrocic¢ uwage, ze informacje podane przez Zamawiajacego w OPiW w zakresie kryterium
dosdwiadczenia sg zbyt ogéle i nie mozna uznaé, ze zawierajg w ogodle opis tego kryterium
i sposob oceny ofert. Nie chodzi tutaj zatem o poziom sprecyzowania opisu kryterium oceny
ofert czy sposobu oceny ofert w OPiW a wtasciwie ich brak, jako obligatoryjnych
elementow OPiW.

Zatem w $lad za Informacjq o wyniku kontroli z dnia 8 maja 2024 r. nalezy wskazad,
ze na gruncie kontrolowanej sprawy nie mozna uznaé, ze Zamawiajacy wywiazat sie
z obowigzku zawarcia w Opisie Potrzeb i Wymagan opisu kryterium oceny ofert
dotyczacego ,Doswiadczenia oséb uczestniczacych w realizacji przedmiotu zamoéwienia”
i wskazania przy tym sposobu oceny ofert, jak stanowi o tym art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp.

W ww. Informacji o wyniku kontroli wskazano takze, ze potencjalni wykonawcy chcacy
ubiega¢ sie o udzielenie ww. zamdwienia nie mieli wtasciwie wiedzy jakie sg , chocby
wstepne oczekiwania Zamawiajacego w zakresie kryterium doswiadczenia poszczegdlnych
0s06b uczestniczacych w realizacji przedmiotu zamoéwienia i w jaki sposéb wykonawcy bedg
oceniani w tym zakresie. Nalezy pamieta¢ przy tym, ze OPiW stanowi dla wykonawcow
podstawe podjecia decyzji dotyczacej ztozenia oferty, dlatego tez nie moze mie¢ charakteru
ogolnego, co wynika z art. 282 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w Informacji o wyniku kontroli doraznej nie kwestionowano
braku wskazania przez Zamawiajgcego wag kryteriow oceny ofert w OPiW. Z ww. art. 282
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp wprost wynika, ze OPiW zawiera opis kryteriow oceny ofert, ktdrymi
zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie wszczecia
postepowania z obiektywnych przyczyn, zamawiajacy wskazuje kryteria oceny ofert
w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego. Literalna wyktadnia art. 282 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp prowadzi zatem do wniosku, ze w przypadku, gdy przypisanie wag
kryteriéw nie jest mozliwe na etapie wszczecia postepowania z obiektywnych przyczyn,
zadaniem Zamawiajacego jest wskazanie kryteriéow oceny ofert przynajmniej w kolejnosci
od najwazniejszego do najmniej waznego. Nie zwalnia to jednak Zamawiajacego
z obowigzku wskazania réwnoczesnie w OPiW opisu kryteriow oceny ofert i sposobu
oceny ofert, ktore takze spetniajg wymagania art. 240 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 295 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku, o ktérym mowa
w art. 275 pkt 3, zaproszenie do sktadania ofert ostatecznych zawiera co najmniej:

1) nazwe oraz adres zamawiajgcego, numer telefonu, adres poczty elektronicznej oraz
strony internetowej prowadzonego postepowania;
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2) adres strony internetowej, na ktorej jest dostepna SWZ oraz jej ewentualne zmiany
i wyjasnienia, a takze inne dokumenty zamdwienia bezposrednio zwigzane
Z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia;

3) informacje o podmiotowych $rodkach dowodowych, ktore nalezy zataczyé do oferty
ostatecznej, jezeli zamawiajacy przewiduje wymég sktadania wybranych lub wszystkich
srodkéw dowodowych na etapie sktadania ofert ostatecznych;

4) wagi poszczegoélnych kryteriow oceny ofert, jezeli nie zostaly one okreslone
w opisie potrzeb i wymagan na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia;

5) sposdb i termin sktadania ofert ostatecznych oraz jezyk lub jezyki, w jakich musza one
by¢ sporzadzone, oraz termin otwarcia ofert ostatecznych.

Tym samym zaproszenie do sktadania ofert ostatecznych, wystosowywane
do wykonawcéw po negocjacjach ma zawiera¢ m in. wagi poszczegélnych kryteriéw oceny
ofert, jezeli nie zostaty one okreslone w OPiW. Ustawodawca nie odwotat sie przy tym
do zawarcia w zaproszeniu opisu kryteribw oceny ofert i sposobu oceny ofert, ktére
zamawiajacy zobligowany byt zamiesci¢ juz w OPiW.

Kategoryczny wniosek wyptywajacy z tre$¢ zastrzezen, ponownie nawigzujacy
do interpretacji art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp brzmi: ,(...) rzekome naruszenie zarzucone
przez kontrolujgcego powinno by¢ zrewidowane biorgc pod uwage wyktadnie systemowgq
przepiséw naruszonych w ocenie Prezesa Urzedu (...) W ocenie zamawiajqcego art. 282 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp nalezy wiec interpretowac w sposéb systemowy, majqgc na uwadze po pierwsze,
idee elastycznosci trybu podstawowego wyrazong w art. 279 ustawy Pzp, po drugie zasade
efektywnosci wyrazong w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp i po trzecie kolizje ww. norm z normq zawartq
w art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp a wiec koniecznos¢ podania kryteridw oceny ofert i sposobu
oceny ofert i normq zawartq w art. 240 i 241 ustawy Pzp, aby kryteria byty jednoznaczne
i zwigzane z przedmiotem zamdwienia”.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UZP nie dostrzega
sprzecznosci/kolizji przywotanych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajacy decydujac sie na wariant 3 trybu podstawowego powinien postepowac z literg
przepiséw ustawy witasciwych dla tego trybu. Wyktadnia literalna, jako dokonywana
w pierwszej kolejnosci okazata sie by¢ wystarczajgca. Zastosowanie ww. przepisu art. 282
ust. 2 pkt 5 i art. 240 ustawy Pzp nie uniemozliwia bowiem zamawiajagcym réwnoczesnej
realizacji zasady efektywnosci czy prowadzenia negocjacji celem doprecyzowania
ww. kryterium oceny ofert.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymuje stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 8 maja 2024 r. naruszenia przepiséw: art. 282 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 242
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, polegajace na braku zawarcia w Opisie Potrzeb i Wymagan opisu
kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie oséb uczestniczacych w realizacji przedmiotu
zamowienia” wraz z podaniem sposobu oceny ofert, a takze naruszenie przepisu art. 240
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie opisania przez Zamawiajgcego w OPiW
przedmiotowego kryterium oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty,
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a w konsekwencji naruszenie zasady przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16
pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uchwatg z dnia 11 czerwca 2024 r. (sygn.. akt KIO/KD 10/24)
wyrazita opinie, ze zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 610 ust. 4 ustawy Pzp, opinia Izby jest wigzaca dla Prezesa Urzedu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 610 ust. 5 ustawy Pzp, Prezes Urzedu uprzejmie
informuje, ze ostatecznie nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej
postepowania o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Utworzenie i funkcjonowanie Branzowego

Centrum Umiejetnosci w Pionkach” (numer referencyjny: WI.272.37.2023).

W zataczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca
2024 r. (sygn. akt KIO/KD 10/24).

Zataczniki:
Odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 10/24)
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