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Gtéwnego Instytutu Gornictwa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli zrealizowanej w trybie zwyklym w Gtéwnym Instytucie Goérnictwa!, z siedzibg
w Katowicach (40-166), przy Placu Gwarkéw 1 , na temat: Kontrola udzielania zaméwien publicznych,
ujetej w Planie Kontroli na 2022 r. zatwierdzonym 17 grudnia 2021 r. przez Dyrektora Generalnego
z upowaznienia Ministra Aktywéw Panstwowych.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w terminie od 19 kwietnia do 28 pazdziernika 2022 r.,
na podstawie art. 596 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych? oraz art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej3,
przez zespot kontrolerow w skiadzie:

— Zbigniew Kosek — gtéwny specjalista w Departamencie Kontroli i Audytu, upowaznienie
nr 7/DKA/P/3/2022 z 11 kwietnia 2022 r. — kierownik zespotu kontroleréw,

— Marcel Paprocki — gtéwny specjalista w Departamencie Kontroli i Audytu, upowaznienie
nr 8/DKA/P/3/2022 z 11 kwietnia 2022 r. — kontroler.

Zakres kontroli obejmowat:
l. Przygotowanie i przeprowadzenie wybranych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie ustawy Pzp.
II.  Wydatkowanie srodkéw publicznych w ramach postepowan o udzielenie zamowien o wartosci
ponizej 130 000 zt (tj. do ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy Pzp).
Ill.  Realizacje wnioskow i zaleceh pokontrolnych dotyczacych badanego obszaru.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r.
W zakresie obszaru | szczegdtowy opis zagadnien, ktére podlegaty sprawdzeniu w toku kontroli
okreslaty kwestionariusze kontroli4, ktére zgodnie z art. 600 ust. 1 ustawy Pzp zostaly przekazane

jednostce kontrolowanej wraz z zawiadomieniem o wszczeciu kontroli.

Celem kontroli byta: ocena prawidtowosci udzielania zaméwien publicznych zaréwno w trybie
ustawy Pzp, jak i nie objetych obowigzkiem stosowania ustawy.

' Zwanym dalej takze Instytutem lub GIG.

2Dz.U. 22019 r. poz. 2019; t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. — dalej przywotywanej jako ustawa Pzp.

3Dz.U z 2020 r. poz. 224 t.j.

4 Kwestionariusz kontroli postepowarn o udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mnigjszej niz progi unijne
oraz Kwestionariusz kontroli postepowan o udzielenie zamdéwienia klasycznego o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi
unijne.



Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej w obszarze | w zakresie zgodnosci udzielania
zamoéwien publicznych z przepisami ustawy Pzp zostala dokonana na podstawie ustalonego stanu
faktycznego przy zastosowaniu kryterium legalnosci zgodnie z Dziatem Xl ustawy Pzp. Natomiast
w pozostatym zakresie obszaru | oraz w obszarze |l w oparciu o kryteria kontroli wynikajgce z ustawy
o kontroli w administracji rzgdowej, 1j.: legalnosci, celowosci, gospodarnosci oraz rzetelnosci.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone na podstawie Projektu wystgpienia pokontrolnego.
Whniesione przez Dyrektora Instytutu zastrzezenia do Projektu wystgpienia pokontrolnego w jednym

przypadku uwzgledniono w catosci, w dwdch czesciowo, a pozostate zostaty oddalone.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej od 20 wrzesnia 2015 r. (dwie kadencje®) pehni
prof. dr hab. inz. Stanistaw Prusek.

OCENA OGOLNA

W zakresie udzielania, w badanym okresie, zamoéwien publicznych przez Gtéwny Instytut
Gérnictwa sformutowano ocene opisowa®.

Zbadano 16 postepowan o udzielenie zamowienia, w tym 6 w trybie ustawy Pzp i 10 nie objetych
obowigzkiem jej stosowania, o tgcznej wartosci 20 747 102,62 zt brutto.

W zakresie 14 z 16 postepowan (tj. 87,50%) wykazano nieprawidtowosci, ktére nie miaty
wplywu na ich wynik.

W 4 z 6 (tj. 66,67%) zamowien udzielonych na podstawie ustawy Pzp stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci, ktére nie miaty wptywu na wynik postepowania:

— w3 z6 (. 50%) badanych zamoéwieh dokonano ustalenia wartosci zaméwienia publicznego
z nienalezytg starannoscig;

- w12z6 (. 16,67%) w pismach informujgcych o uniewaznianiu przetargu nieograniczonego
otym wykonawcéw nie podano przyczyn uzasadnienia faktycznego uniewaznienia
postepowania, mimo ze ustawodawca przewidziat taki obowigzek w art. 260 ustawy Pzp.

W 1z 6 (tj. 16,67%) badanych zamowien w trybie ustawy Pzp nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Za prawidlowe uznano: dokonanie analizy potrzeb i wymagan; powotanie komisji przetargowej
zgodnie z wymogami ustawy Pzp oraz regulacjami wewnetrznymi; ztozenie odwiadczen na podstawie
art. 56 ustawy Pzp; przestrzeganie w wigkszosci przypadkédw wymogow odnosnie obowigzku
informacyjnego; wyznaczenie termindw sktadania ofert zgodnie z ustawg Pzp; umieszczanie
w umowach w sprawie zamowienia publicznego elementéw zabezpieczajgcych interes Instytutu,
takich jak: kary umowne i zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

W zakresie 8 z 10 (tj. 80%) badanych postepowan nie objetych obowigzkiem stosowania ustawy
Pzp stwierdzono nieprawidiowosci polegajgce na dokonaniu szacowania wartosci zamdwienia
publicznego z nienalezytg starannoscig, ktére nie mialy wpltywu na wynik tych postepowah.
W 22z10 (. 20%) zamdwien nie wykazano nieprawidtowos$ci. Za prawidtowe uznano: potwierdzanie
przez gtéwnego ksiegowego GIG zabezpieczenia w Planie finansowym Instytutu $rodkow
na finansowanie zamoéwien; wskazywanie we Whioskach o zakup uzasadnienia celowo$ci udzielenia
zamoéwien; dokonywanie wyboru wykonawcéw sposrod ofert spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu i na podstawie okreslonych kryteriow oceny ofert; umieszczanie w umowach
elementoéw zabezpieczajgcych interes Instytutu, takich jak: kary umowne.

Badane zamowienia publiczne nie byty wczesniej kontrolowane przez inne organy.

5 Dyrektor zostat powotany na pierwszg kadencje przez Ministra Gospodarki na okres od 20 wrzesnia 2015 r. do 19 wrzes$nia
2019 r., a takze na druga kadencje przez Ministra Energii na okres od 20 wrzesnia 2019 r. do 19 wrzes$nia 2023 r.

6 Sformutowanie oceny wedtug skali: pozytywna, pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna, nie dawatoby rzeczywistego
obrazu funkcjonowania kontrolowanych podmiotéw w zakresie objetym kontrolg.
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USTALENIA KONTROLI

L. Przygotowanie i przeprowadzenie wybranych postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie ustawy Pzp.

W kontrolowanym obszarze wykazano nastepujgce nieprawidtowosci niemajgce wplywu

na wynik postepowania:

— w3 2z6 (tj. 50%) badanych zamoéwieh dokonano ustalenia warto$ci zamdwienia publicznego
z nienalezytg starannoscig;

- w1z 6 (. 16,67%) badanych zamowieh w opublikowanej na stronie internetowe;
GIG informacji o uniewaznianiu przetargu nieograniczonego oraz w pismach informujgcych
otym wykonawcéw nie podano przyczyn uzasadnienia faktycznego uniewaznienia
postepowania, mimo ze ustawodawca przewidziat taki obowigzek w art. 260 ustawy Pzp.

Za uchybienia uznano:

— wprowadzenie zmian do wzoru Whiosku o zakup, stanowigcego zatgcznik do Procedury PS—
7.02 Zakupy powodujgcych, ze nie mozna ustali¢, kiedy miaty miejsce poszczegodine
akceptacje i czy faktycznie nastgpity przed wszczeciem postepowania oraz w jakim trybie
bedzie prowadzone postepowanie i jaka jest warto§¢ szacunkowa zamowienia netto
w zt i w euro;

- w2z 6 (t. 33,33%) badanych zamowien nierzetelnie sporzgdzono dokumenty: Obliczanie
wartosci zamoéwienia oraz Ustalenie trybu przeprowadzenia przetargu z uwagi na btedy
w przeliczeniu wartosci zamowienia na euro, co nie wptyneto na prawidtowos¢ prowadzenia
postepowan;

- w 3 z 6 (t. 50%) badanych zamdwien protokoty z posiedzen komisji przetargowych
sporzgdzone zostaty z naruszeniem wymogow okreslonych w wewnetrznej regulacji
oraz nie w petni realizowaty zalecenie pokontrolne dotyczgce wskazywania wynikéw gtosowan
poszczegolnych cztonkdéw komisji i przyznanych przez nich punktéw stosownie do kryteriéw
wyboru najkorzystniejszej oferty;

- w12z6 (i. 16,67%) badanych zamoéwien komisja przetargowa nie wystgpita do Dyrektora
Instytutu z wnioskiem o uniewaznienie postepowania, co byto naruszeniem wymogdéw
wewnetrznej regulaciji;

- w2 z6 (. 33,33%) badanych zaméwien nierzetelnie sporzadzono protokoty postepowan
0 udzielenie zamowienia z uwagi na nieuzupetnienie wymaganych informacji oraz btedne
przeliczenie wartosci zamowienia na euro.

Za prawidtowe uznano: dokonanie analizy potrzeb i wymagan; powotanie komisji przetargowej
zgodnie z wymogami ustawy Pzp oraz regulacjami wewnetrznymi; ztozenie oswiadczen na podstawie
art. 56 ustawy Pzp; przestrzeganie w wiekszosci przypadkéw wymogdéw odnosnie obowigzku
informacyjnego; wyznaczenie termindw sktadania ofert zgodnie z ustawg Pzp; umieszczanie
w umowach w sprawie zamowienia publicznego elementéw zabezpieczajgcych interes Instytutu,
takich jak: kary umowne i zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Zwrécono uwage, ze we wszystkich 6 badanych postepowaniach (w tym 2 uniewaznionych)
podstawe oszacowania wartosci zamoéwienia stanowita wstepna oferta badz faktura wykonawcy,
z ktérym ostatecznie zawarto umowe, przy czym w 4 przypadkach wykonawcy ci wczesniej swiadczyli
tego typu ustugi/dostawy dla GIG i w zwigzku z tym posiadali unikalng wiedze o danym systemie
badz produkcie, ktérej nie mieli inni wykonawcy na rynku. Takg sytuacje mozna okresli¢ jako naturalng
przewage konkurencyjng, ktéra moze wptywaé na zakiécenie przejrzystodci prowadzonego
postepowania oraz w efekcie prowadzi¢ do naruszenia zasady konkurencyjnosci i réwnego
traktowania wykonawcéw. Przedmiot i zakres tych zamdwien nie uzasadniat wystepowania tylko
do jednego wykonawcy.
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Podstawe prawng funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych w zakresie badanych
postepowan stanowity: ustawa Pzp, akty wykonawcze do ustawy oraz opracowana w Instytucie
Procedura’ PS-7.02 Zakupy. W Procedurze rozdzielono, zgodnie z zaleceniem pokontrolnym, zasady
postepowania przy udzielaniu zaméwien w trybie ustawy Pzp do zamoéwien, do ktérych nie majg
zastosowania przepisy ustawy Pzp o wartosci nieprzekraczajgcej 130 000 zt netto (pkt 3.5 Procedury).

Za prawidlowe uznano wprowadzenie do Procedury PS—7.02 Zakupy obowigzku inicjowania
postepowan na podstawie Whiosku o zakup, w ktérym miat by¢ okreslony przedmiot i uzasadnienie
zakupu, szacunkowa warto$¢ zaméwienia, tryb udzielenia zaméwienia oraz zrédto finansowania. Wzor
Whiosku o zakup obowigzujgcy do 31 stycznia 2021 r. stanowit realizacje jednego z zalecen
pokontrolnych. Niemniej jednak, po tej dacie dokonano zmian® we wzorze Whiosku o zakup,
tj. usunieto:

— date sporzadzenia Whniosku oraz date przy wymaganych podpisach (kierownika dziatu,
gtébwnego ksiegowego, Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-Ekonomicznych), co powodowato,
ze nie mozna ustali¢, kiedy miaty miejsce poszczegdlne akceptacje i czy faktycznie nastgpity
przed wszczeciem postepowania (opublikowaniem ogtoszenia o zamowieniu),

— obowigzek wpisywania warto$ci szacunkowej netto w zt i w euro - zastgpiono
je sformutowaniem: fgczna wartos¢ w skali roku przekracza 130 000 zt TAKNIE. Kierownik
zamawiajgcego powinien mie¢ petng informacje odnosnie do wysokosci przeliczenia wartosci
planowanego zaméwienia na euro z uwagi nha zapewnienie prawidlowego wyboru trybu.
Ponadto ustawodawca wymaga, aby podstawg ustalenia wartosci zaméwienia byto catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, co powinno
by¢ wykazane we Whniosku o zakup,

— obowigzek wskazywania konkretnego trybu, w jakim ma by¢ udzielone zamowienie publiczne,
co ma istotne znaczenie dla zatwierdzenia wtasciwego trybu przez kierownika zamawiajgcego.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-Ekonomicznych wynika, ze draft wniosku o zakup
nie jest dokumentem, ktérego wzér czy tez minimalne wymagania sq okreslane przepisami prawa,
jest to dokument wewnetrzny, majgcy na celu zainicjowanie postepowania zakupowego. Opracowany
wzor jest wystarczajgcy dla Zamawiajgcego do zainicjowania postepowania w sprawie dokonania
zakupu. Nie mozna podzieli¢ powyzszej opinii, gdyz obecnie obowigzujgcy wzor wniosku nie daje
kierownikowi zamawiajgcego petnej wiedzy odnosnie do istotnych parametrow prowadzonego
postepowania, a nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze kierownik zamawiajgcego sktadajgc podpis
na takim dokumencie poswiadcza, e wyrazit zgode na wszczecie i prowadzenie postepowania
na warunkach tam okreslonych. Zwtaszcza, Ze popetnienie btedu na tym etapie moze narazac
kierownika zamawiajgcego na poézniejszg odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Powyzsze zmiany we wzorze Whiosku uznano za uchybienie.

Ponadto, na podstawie badanych zaméwien, w tym nie objetych obowigzkiem stosowania ustawy
Pzp, ustalono ze we wzorze Whiosku o zakup nie zostal wprowadzony wymoég opisywania
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy. Zawarte bowiem w punkcie
|. Okreslenie przedmiotu zamowienia (zapotrzebowanie) elementy powodowaly, ze jedynie w sposéb
ogolny i lakoniczny wpisywano przedmiot Whiosku. Stwierdzono réwniez, ze opisana w punkcie
3.5 Procedury metoda dokonywania rozeznania rynku polegajgca na przesytaniu wstepnego
zapytania ofertowego do 3 potencjalnych wykonawcéw lub jego opublikowaniu na stronie Instytutu
nie byla wystarczajgca dla prawidlowego szacowania wartosci zaméwienia. W siedmiu badanych
postepowaniach w odpowiedzi na opublikowane wstepne zapytanie ofertowe wptywaty pojedyncze
oferty, w oparciu o ktére Instytut dokonywat szacowania wartosci tych zamoéwien. Ten sposob
procedowania nie zapewniat rzetelnego szacowania wartosci poszczegélnych zamoéwien.

W Procedurze PS-7.02 Zakupy nie opisano zasad zwigzanych z planowaniem postepowan
o udzielenie zamowien na kolejny rok budzetowy. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-
Ekonomicznych wynika, ze GIG jako instytut badawczy, zgodnie z art. 9 pkt 14 ustawy z dnia

7 W badanym okresie obowigzywaty kolejne wersje Procedury, tj.: edycje nr: 7 z listopada 2020 r., edycja 8 z lutego 2021 r.,
edycja 9 z marca 2021 r. Procedura okres$lata sposéb przygotowania i prowadzenia realizowanych przez GIG postepowan
o udzielenie zamdwien w trybie ustawy Pzp, jak i zamoéwien nie objetych ustawa.

8 Procedura PS—7.02 Zakupy — edycja 9 z marca 2021 r.
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27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® zostat wylgczony z sektora jednostek finansow
publicznych, dlatego nie byt zobowigzany do sporzgdzania planu postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca pozostawit do fakultatywnej decyzji
instytutéw badawczych czy bedg sporzadzac plany postepowan o udzielenie zaméwien. Niemniej
jednak dobrg praktykg bytoby wprowadzenie do wewnetrznej regulacji unormowan obligujgcych
do sporzadzania i publikowania na stronie internetowej takiego planu, co wptynetoby
na usystematyzowanie prowadzonych postepowan oraz zwiekszenie ich transparentnosci
i przejrzystosci. Dodatkowo warto zwrdcié uwage na zasadnos$¢ wprowadzenia do Whiosku o zakup
odestania do pozycji z planu zamdéwien na dany rok budzetowy, co ma znaczenie zwiaszcza
w przypadku udzielania zamoéwien w czesciach. Na gruncie piSmiennictwa podkresla
sie, ze sporzadzanie i publikowanie planu zaméwien publicznych ma na celu zwigkszenie
transparentnosci wydatkowania Srodkéw publicznych | pozwoli podmiotom zainteresowanym
ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia publicznego na lepsze przygotowanie sie do procesu
zamowieniowego zwiaszcza poprzez uzyskanie przejrzystej informacji o planowanych w danym roku
zamoéwieniach do udzielenia®®.

Stwierdzono, ze Dyrektor GIG, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 53 i 55 ustawy Pzp
powotat'!, jako zespoty pomocnicze do przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamoéwien publicznych, dwie state komisje przetargowe: na roboty budowlane, prace konserwacyjne
i ustugi, ds. zakupow sprzetu, aparatury naukowo-badawczej i materiatdbw. Do zadan komisji nalezato
m.in. dokonywanie pisemnej oceny wynikdw postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego,
przygotowanie protokotéw z przebiegu postepowan, przedstawianie Dyrektorowi propozycji
wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, wystepowanie
z wnioskiem o uniewaznienie postepowania. Komisje sktadaty sie z czionkéw statych
(w tym przewodniczgcego i sekretarza) oraz cztonkéw powotanych doraznie w zaleznosci od potrzeb
danego zaméwienia publicznego. Dyrektor okreslit takze organizacje, skiad, tryb pracy oraz zakres
obowigzkéw cztonkoéw komisji przetargowych, majgc na celu zapewnienie sprawnosci ich dziatania,
indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkéw za wykonywane czynnos$ci oraz przejrzystosci prac.
Ponadto zostat natozony na sekretarza komisji przetargowej obowigzek sporzgdzania protokotu
z posiedzenia komisji, w ktérym miat by¢ opisany jego przebieg, w szczegdlnosci wyniki gtosowan,
dokonane czynnosci i zadania przydzielone czitonkom komisji oraz informacja o zgtoszonych zdaniach
odrebnych, co stanowi realizacje jednego z zalecen pokontrolnych.

Kwestie zwigzane z dokonywaniem i kontrolg wydatkéw w GIG — w badanym okresie — regulowaty:
Procedura' PS-6.07 Opracowywanie rocznych planéw przychodéw i kosztéw, Procedura PS-7.02
Zakupy, Procedura'® PS-7.13 Realizacja projektéw, Procedura'* PS-7.15 Realizacja prac
statutowych, Procedura'® PS-7.17 Realizacja prac badawczo-ustugowych. Ponadto Dyrektor GIG
utworzyt Zespét ds. monitorowania sytuacji finansowej Instytutu, ktérego celem byt m.in. monitoring
wydatkéw poniesionych w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig oraz analiza planéw zakupowych

i inwestycyjnych Instytutu.
[Dowdd: akta kontroli — Tom | str. 79-189]

Ustalono, ze Instytut przekazat'® roczne sprawozdanie o zamowieniach udzielonych w 2021 r.
Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych w terminie'” wyznaczonym w art. 82 ust. 2 ustawy Pzp.

®Dz.U. z 2021 r. poz. 305; t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.

0 P. Granecki, |I. Granecka, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021.

" Pismem wedilug rozdzielnika nr 5/21 Dyrektora GIG NOZ/268/2021 z 1 lutego 2021 r. w sprawie powofania Komisji
Przetargowych — dalej jako: Pismo powotujgce komisje przetargowe.

2 Edycja 6 z pazdziernika 2018 r. Procedury okreslata sposob postepowania przy opracowywaniu rocznego planu finansowego
Gtéwnego Instytutu Gornictwa.

18 Edycja 12 z czerwca 2020 r. Procedura zawierata zasady postepowania w Instytucie przy przygotowaniu i realizacji projektow.
4 Edycja 13 z pazdziernika 2020 r. Procedura okreslata merytoryczne i organizacyjne zasady postepowania zwigzane
zrealizacjg prac statutowych w oparciu o Kierunkowy plan tematyczny badan naukowych i prac rozwojowych GIG,
finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z subwencji na utrzymanie i rozwdj potencjalu badawczego, przyznawanej
przez ministra wiasciwego ds. nauki.

5 Edycja 5 z sierpnia 2018 r. Procedura zawierata zasady postepowania przy realizacji prac badawczo-ustugowych w GIG.

16 Przy uzyciu formularza umieszczonego i udostepnionego na stronie: https://ezamowienia.gov.pl/.
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Sprawozdanie bylo zgodne z wymogami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych

zamowieniach, jego wzoru, sposobu przekazywania oraz sposobu i trybu jego korygowania'®,
[Dowadd: akta kontroli — Tom | str. 200-227]

Zgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp udzielonych przez GIG zaméwieh publicznych w 2021 r.
zostata zbadana na prébie’® obejmujacej 3 z 27 (tj. 11%) postepowan o udzielenie zaméwienia
klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne oraz 1 z 2 (tj. 50%) postepowan o udzielenie
zamoéwienia klasycznego o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne. Ponadto na prébie
stanowigcej 2 z 11 (ij. 18%) zostata skontrolowana prawidlowos¢ uniewazniania postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych przez Instytut w 2021 r. Badaniem nie objeto
udzielonych przez Instytut zamdéwien publicznych finansowanych lub wspétfinansowanych ze srodkow
Unii Europejskie;j.

Postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci réownej lub przekraczajacej
progi unijne przeprowadzone przez GIG w 2021 r.

Zakresem kontroli zostato objete zamdwienie publiczne pn. Zapewnienie ochrony o0s6b, mienia
i obiektéw GIG zgodnie z ustawg o ochronie 0séb i mienia, ustawg o ochronie informacji niejawnych
i przepisami wewnetrznymi Instytutu wraz z zabudowg technicznych systeméw ochrony i dozoru
wizyjnego, w zwigzku z ktérym GIG przeprowadzit, w okresie od 22 grudnia 2020 r.2° do 31 sierpnia
2021 r.2' tgcznie 2 postepowania w trybie przetargu nieograniczonego. Pierwsze?? zostalo wszczete
na podstawie ogtoszenia o zaméwieniu z 17 marca 2021 r., a nastepnie uniewaznione 13 maja 2021 r.
Drugie postepowanie?® zostato wszczete na podstawie ogtoszenia o zamowieniu z 21 maja 2021 r.
i zakonczone podpisaniem 31 sierpnia 2021 r. umowy w sprawie udzielania zamowienia. taczna
warto$¢ obu zbadanych zamoéwien wyniosta 18 197 124,55 zi brutto.

Oba postepowania zostaty zainicjowane, zgodnie z pkt 3.2.1 Procedury PS-7.02 Zakupy,
na podstawie Wnioskéw o zakup. W przypadku obu Whnioskéw stwierdzono uchybienie w zakresie
rzetelno$ci ich sporzgdzenia. W rozstrzygnietym postepowaniu — Wniosek byt zgodny z wewnetrzng
regulacja, ale nie zawierat wszystkich istotnych informacji o wszczynanym postepowaniu niezbednych
dla kierownika zamawiajgcego, tj.: daty jego sporzgdzenia oraz przy wymaganych podpisach,
co spowodowato, ze nie mozna bylo ustali¢, kiedy zostat opracowany i zaakceptowany/ zatwierdzony,
a takze brakowato informaciji o wartosci szacunkowej netto w zt i w euro oraz wskazania konkretnego
trybu, w jakim ma by¢ udzielone zamodwienie publiczne. Ponadto nie zaznaczano wtasciwej opcji
TAK/NIE w sformutowaniu tgczna warto$¢ w skali roku przekracza 130 000 zt. W uniewaznionym
postepowaniu Zastepca Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych nie zaznaczyt wiasciwej opcji
akceptuje/nie akceptuje, co jak wyjasnit byfo wynikiem przeoczenia, (...) jego wolg byto
zaakceptowanie wniosku do realizacji, o czym $wiadczg dalsze czynnosci podejmowane w sprawie.

Naruszato to jednak wymogi okreslone w pkt 3.2.1 i 3.2.6 ww. Procedury.
[Dowdd: akta kontroli— TOM Il cz. 1 - str. 8-9, 346-368; cz. 2 - str. 376-376A, 787-807]

Potwierdzono, ze zamawiajgcy w obu postepowaniach dokonat analizy potrzeb i wymagan
uwzgledniajgc rodzaj i wartos¢ zamdwienia stosownie do wymogdéw okreslonych w art. 83 ust. 1

ustawy Pzp.
[Dowdd: akta kontroli — TOM Il cz. 1 - str. 1-7, 346-368; cz. 2 - str. 369-375, 787-807]

7 Tj. 23 lutego 2022 r.

8 Dz.U. 2 2021 r. poz. 2463.

9 Dobor proby byt ustalony na podstawie wyliczen dokonanych na etapie analizy przedkontrolnej w oparciu o zaméwienia
publiczne opublikowane na stronie BIP GIG w badanym okresie.

20 Tj. od momentu zatwierdzenia wniosku inicjujgcego postepowanie przez Zastepce Dyrektora GIG ds. Finansowo
Ekonomicznych.

21 Tj. do momentu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego nr 30/FT-2/2021 z 31 wrzes$nia 2021 r.

22 Znak: FT-2021/01/01.

2 Znak: FT-2021/05/01.
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Postepowania zostaty wszczete na podstawie prawidtowo opublikowanych ogtoszen o zamowieniu
24 Stosownie do art. 86 ustawy Pzp ww. ogltoszenia, ogtoszenia o zmianie ogtoszenia?® oraz
ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia?® zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej?’. GIG opublikowat na stronie internetowej ogtoszenia o zamoéwieniu oraz ogtoszenia

0 zmianie ogtoszenia.
[Dowdd: akta kontroli — TOM Il cz. 1 - str. 54A-101, 346-368; cz. 2 - str. 422-461, 787-807]

Wszystkie osoby wykonujace czynnosci w badanych postepowaniach prawidtowo ztozyty w formie
pisemnej oswiadczenia o braku okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ustawy Pzp, pod rygorem

odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywego o$wiadczenia.
[Dowdd: akta kontroli— TOM Il cz. 1 - str. 31-48, 346-368; cz. 2 - str. 394-412, 787-807]

Z Whniosku o zakup sporzgdzonym w uniewaznionym postepowaniu wynika, ze szacowanie
wartosci zamoéwienia ustalono na podstawie innej metody (szacunkowego wyliczenia wartosci
zaméwienia) niz przewidziano to w pkt 3.3.4.28 Procedury PS-7.02. Zakupy. Z wyjasnien Zastepcy
Dyrektora ds. Finansowo-Ekonomicznych wynika, ze zamawiajgcy przez szacunkowe wyliczenie
warto$ci zamobwienia rozumie analize wydatkéw poniesionych na zamobwienie danego rodzaju
w okresie poprzedzajgcym moment szacowania wartosci zamoéwienia. Ponadto, co istotne
szacunkowg wartos¢ zamoéwienia?® ustalono wytgcznie na podstawie jednej faktury3® wystawionej
przez wykonawce, z ktérym zawarto umowe w wyniku ponownie przeprowadzonego przetargu
(Swiadczacego takze we wczesniejszych latach tego typu ustuge na rzecz GIG). Zastepca
Dyrektora ds. Finansowo-Ekonomicznych wyjasnit, ze wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona
na podstawie wydatkow poniesionych przez zamawiajgcego w poprzednim okresie. Zatgczona faktura
byta podstawg do obliczenia stawki rbg pracownika ochrony, przy uwzglednieniu zaktadanego wzrostu
wynagrodzen oraz kosztéw i to stato sie podstawg do ustalenia wartosci zaméwienia w wysokoSci
8 856 608,80 zt brutto i oszacowania warto$ci zamoOwienia w wysoko$ci 7 200 494,96 zt netto.
Nie mozna uwzgledni¢ powyzszych wyjasnien, gdyz w przypadku szacowania na podstawie zaméwien
zrealizowanych w ubiegtych latach, zamawiajgcy ma obowigzek uwzglednienia nowych cen i iloSci
zamoéwienia®!, co w badanym przypadku nie nastgpito. Zasadne w takiej sytuacji bytoby stosowanie
dodatkowych mechanizméw pozwalajgcych na poréwnywalnos¢ cen rynkowych, co zapewnitoby
oszczedne wydatkowanie $rodkéw na zamowienie. Opierajgc szacowanie warto$ci zaméwienia
wytgcznie na koszcie/cenie wskazywanej przez jednego wykonawce, nie zapewniono wiasciwego
rozeznania rynku. Podkreslenia wymaga fakt, Zze zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢
na sfinansowanie tego zamodwienia identyczng kwote, jak oszacowana warto$¢ zamdwienia.
W powyzszym postepowaniu koszt realizacji zamoéwienia podany w 3 na 4 (tj. 75%) ztozonych ofert
byt wyzszy od kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia.
Zamawiajgcy uniewaznit powyzsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi,
ze koszt najkorzystniejszej oferty przewyzszat kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdéwienia. Stwierdzono nieprawidlowos$¢ polegajacg na ustaleniu wartosci
zamoéwienia publicznego z nienalezytg starannoscig, ktéra nie miala wplywu na wynik
postepowania. Ustalenie warto$ci zamowienia ma istotne znaczenie dla zapewnienia prawidfowosci
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego®2.

24 Ogtoszenia z 17 marca 2021 r. i z 21 maja 2021 r.

25 W uniewaznionym postepowaniu ogtoszenia z 14, 19 i 26 kwietnia 2021 r. Natomiast w rozstrzygnietym z 7 czerwca 2021 r.

26 Ogtoszenia z 22 czerwca 2021 r. i z 15 wrze$nia 2021 r.

27 Dodatkowo ogtoszenia opublikowano w mini Portalu UZP.

28 Zgodnie z przywotanym przepisem szacunkowag warto$¢ zamowienia ustala sie, przy zastosowaniu co najmniej jednej
z nastepujgcych metod: analizy cen rynkowych lub analizy wydatkéw poniesionych na zamoéwienia danego rodzaju w okresie
poprzedzajgcym moment szacowania wartosci zaméwienia, z uwzglednieniem wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych publikowanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, badz analizy cen ofertowych zlozonych
w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego lub zaméwien udzielonych przez innych zamawiajgcych, obejmujgcych
analogiczny przedmiot zamowienia, z uwzglednieniem wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych publikowanego
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

29 W wysokosci 7 200 494,96 zi, tj. 1 686 575,07 euro.

30 Faktura za ustuge ochrony oséb i mienia na terenie GIG na kwote 279 601,37 zt, wystawiona 1 grudnia 2020 r.

31 M. Sieradzka (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022.

32 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 lutego 2021 r., sygn. akt | GSK 233/18, Legalis.
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W kolejnym postepowaniu zakonczonym wyborem wykonawcy réwniez stwierdzono
nieprawidilowos¢ niemajacg wplywu na wynik postepowania polegajagcg na dokonaniu
szacowania warto$ci zamowienia publicznego z nienalezytg starannos$cig. Zamawiajgcy oszacowat
wartos¢ zamowienia w identycznej wysokosci, jak w uniewaznionym postepowaniu. W powyzszym
postepowaniu dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty i zostata zawarta umowa (z wykonawca
wczesniej Swiadczgcym tego typu ustugi dla GIG, ktérego faktura stanowita podstawe do oszacowania
wartosci uniewaznionego postepowania). We Whiosku3® wskazano, ze warto$¢ szacunkowg
zamowienia ustalono na podstawie szacunkowego wyliczenia warto$ci zamdwienia, przy czym
w pkt. 3.3.4. Procedury PS-7.02. Zakupy nie przewidziano takiej metody. Brak réwniez dowoddéw
potwierdzajgcych ustalenie z nalezytg starannoscig wartosci tego zaméwienia — w przediozonej
dokumentacji znajdowat sie jedynie dokument pt. Obliczanie wartosci zamdwienia (w ktérym
wykazano wylgcznie ostateczng kwote oszacowanej wartosci zamowienia i jej rownowaznik w euro)
oraz dokument pn. Wyliczenie wartosci zaméwienia (ij. tabelka z wyliczeniami bez przedstawienia
dowodoéw, na podstawie ktérych zostaty dokonane)34. Nalezy zauwazy¢, ze przyjeta w tym
postepowaniu szacunkowa wartos¢ byfa identyczna, jak w uniewaznionym postepowaniu, pomimo
posiadanej przez zamawiajgcego wiedzy, iz trzy ze ztozonych wowczas ofert przekraczaty wysokosc¢
kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamdwienia (ustalonej w dokfadnie takiej
samej wysokosci, jak oszacowana wartosc).

Na tamach pismiennictwa®® podkresla sie, ze przy szacowaniu warto$ci zaméwienia nalezy
zachowac nalezytg staranno$c, ktéra przejawia sie przede wszystkim w uwzglednieniu w warto$ci
Szacunkowej wszystkich warunkow, jakie towarzyszg aktualnie, w momencie szacowania, danemu
rynkowi. (...) Niezaleznie od wartosci zamdwienia i jego przedmiotu zamawiajgcy, w celu wykazania
poprawnosci ustalenia warto$ci zaméwienia, powinien udokumentowac¢ proces szacowania wartoSci
zamowienia. Z dokumentéw powinno wynikac jakie czynnoS$ci zamawiajgcy podjagt w toku szacowania
warto$ci zaméwienia i jak jg finalnie ustalif®. Za weryfikacje szacowania warto$ci odpowiedzialny
byt przewodniczacy komisji przetargowe;.

Ustalono, ze w obu postepowaniach przewodniczacy komisji przetargowej nierzetelnie sporzadzit
istotne z punktu widzenia szacowania warto$ci zamoéwienia dokumenty: Obliczanie warto$ci
zamoéwienia oraz Ustalenie trybu przeprowadzenia przetargu, tj. jak wynika z wyjasnien Zastepcy
Dyrektora ds. Finansowo-Ekonomicznych omytkowo 8 856 608,80 euro netto zamiast 1 686 575,07

euro netto. Powyzsze uznano za uchybienie.
[Dowdd: akta kontroli — TOM Il cz. 1 - str. 8-9, 24-30, 346-368; cz. 2 - str. 376-376A, 391-393, 787-807]

Specyfikacje Warunkéw Zamoéwien (dalej: SWZ) w obu postepowaniach zawieraly elementy
wymagane w art. 134 ustawy Pzp, zostaly zatwierdzone (w wersji papierowej¥’)
przez przewodniczgcego komisji przetargowej®® oraz udostepnione na stronie internetowej Instytutu.
Stwierdzono, ze zamawiajgcy w ciggu zaledwie 3 miesiecy (biorgc pod uwage oba przeprowadzone
postepowania) 3-krotnie zmieniat wage kryteriow oceny ofert. Z wyjasnieh Zastepcy Dyrektora
ds. Finansowo Ekonomicznych wynika, ze na etapie postepowania uniewaznionego zamawiajgcy
zmniejszyt liczbe kryteribw oceny ofert na 2 (dwa) z wagg 50% na 50%, z uwagi na pierwotne
rozdrobnienie, w ktérym wystepowaty 4 (cztery) kryteria oceny (75%, 5%, 7% i 13%). Na etapie
postepowania rozstrzygnietego zamawiajgcy zmienit wagi kryterium z wcze$nigjszej 60%/40%,

33 We Whiosku o zakup wykazano jako osobe ustalajacg wartos¢ szacunkowg zamoéwienia (,0koto 8 856 608,80 zt brutto”)
innego pracownika niz wynika to z przediozonych dokumentéw. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych
wynika, ze obie te osoby oszacowaty warto$¢ zamowienia, niemniej jednak nie przekazano dowodow potwierdzajgcych
powyzsze wyjasnienia.

34 W zatgczeniu do zlozonych wyjasnien Zastepca Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych powofat sie réwniez
na ww. dokumenty.

35 M. Sieradzka (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022.

36 K. Ronikier-Dolanska, Podstawowe zasady szacowania warto$ci przedmiotu zamdwienia. Temat numeru: szacowanie
warto$ci zamoéwienia, 2021 r.

37 W pismie DFE/307/2022 z 31 maja 2022 r. GIG poinformowat, ze SWZ publikowany na stronie internetowej zawiera
formularze niezbedne wykonawcom do ztozenia prawidfowej oferty, dlatego dokument ten publikowany byt w wersji edytowalnej
(Word). Wszystkie oryginaty dokumentéw SWZ byly zatwierdzone w wersji papierowej i znajdujg sie w dokumentacji sprawy
w Dziale FZ.

38 Zgodnie z zakresem zadan okreslonym w dokumencie dotyczgcym organizacji, sktadu, trybu pracy oraz zakresu obowigzkéw
cztonkéw komisji przetargowych — SWZ zatwierdzat przewodniczacy komisji przetargowe;.
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na wagi odpowiednio: kryterium koszty obstugi na 70%, a kryterium zabudowy3® 30%. Dokonane
zmiany byty spowodowane zagwarantowaniem uzyskania jak najlepszych rezultatow z poniesionych
naktadoéw na realizacje umowy.

Ustalono, ze Opisy Przedmiotu Zamoéwien (dalej: OPZ) byly zgodne z wymogami okreslonymi
w art. 99 ustawy Pzp, przy czym w przypadku uniewaznionego postepowania, dopiero w wyniku
uwzglednienia odwotania jednego z wykonawcéw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu m.in. ze opis sprzetu monitorowania alarmow zostat okreslony przy pomocy
parametréw technicznych wskazujgcych na zrédto pochodzenia produktu oraz jego producenta;
w niektorych przypadkach dopuscit produkty roéwnowazne uchybiajgc przepisom ustawy Pzp,
gdyz rownowaznos¢ nie zostata dopuszczona dla wszystkich rozwigzan, a rownowaznosé
dopuszczona w SWZ nie =zostata skonkretyzowana (opisana), gdyz zamawiajgcy opisujgc

réwnowaznosc¢ poprzestat na sformutowaniu ,lub rwnowazny”.
[Dowdd: akta kontroli — TOM Il cz. 1 - str. 114-263, 346-368; cz. 2 - str. 472-498, 787-807]

W obu postepowaniach oferty*® wplynety w wyznaczonym terminie*'. Przed otwarciem ofert
w kazdym badanym przypadku zamawiajgcy, zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, udostepnit
na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierzat przeznaczy¢
na ich sfinansowanie. Otwarcie ofert nastgpito w terminie okre$lonym w SWZ, tj. niezwlocznie
po uptywie terminu sktadania ofert stosownie do wymogéw okreslonych w art. 222 ust. 1 ustawy Pzp.
W mysl art. 222 ust. 5 ustawy Pzp, GIG niezwtocznie po otwarciu ofert udostepnit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania wymagane informacje o wykonawcach, ktérych oferty

zostaty otwarte oraz cenach w nich zawartych.
[Dowdd: akta kontroli — TOM Il cz. 1 - str. 54F, 264, 346-368; cz. 2 - str. 563-565, 787-807]

Stwierdzono, ze w obu postepowaniach protokoty z posiedzen komisji przetargowych*? naruszaty
wymogi okreslone w wewnetrznej regulacji oraz nie w petni realizowaty jedno z zalecen pokontrolnych,
co uznano za uchybienie:

— W uniewaznionym postepowaniu — w protokole rekomendowano kierownikowi zamawiajgcego
uniewaznienie  postepowania, gdyz koszt najkorzystniejszej oferty przewyzszat
0 1466 335,65 zt kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Przy czym nie wskazano, ktérg oferte uznano za najkorzystniejsza,
ani nie przedstawiono wynikdw ocen przyznanych przez poszczegdlnych cztonkdéw komisii.
W ww. protokole nie przedstawiono sposobu obliczenia oferty najkorzystniejszej, ani wynikow
glosowan poszczegolnych czionkdéw komisji i przyznanych przez nich punkiéw stosownie
do kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty. Naruszato to wymogi okreslone w pkt 8 ppkt 8
Pisma powotujgcego komisje przetargowe oraz pkt 3.4.4. ppkt 93 Procedury PS-7.02 Zakupy.
Sporzadzenie przez GIG dopiero w trakcie czynnosci kontrolnych dokumentu pt. Obliczenie
punktacji zgodnie z kryterium oceny ofert nie zmienia faktu, ze w ww. postepowaniu
nie przedstawiono w zadnym dokumencie rzetelnych wynikéw badania i oceny ofert,
zawierajgcych liczbe przyznanych punktéw poszczegdlinym ofertom, a co wiecej nie wskazano
firmy wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg. Ponadto, stwierdzono
ze komisja przetargowa nie wystgpita do Dyrektora Instytutu z wnioskiem o uniewaznienie
postepowania. Nie mozna uwzgledni¢ wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo
Ekonomicznych, ze komisja przetargowa poprzez przedfozenie protokotu z postepowania,
wystgpita do Dyrektora, 1. kierownika zamawiajgcego 0 uniewaZznienie postepowania,
gdyz w pkt 2 Pisma powotujgcego komisje przetargowe przewidziano obowigzek wystgpienia
z wnioskiem;

39 Kryterium to zwigzane bylo z kosztem zabudowy systemu nadzoru wizyjnego i czujnikéw.

40 W uniewaznionym postepowaniu wptynety 4 oferty, a w rozstrzygnietym — 3.

41 W obu postepowaniach brat udziat wykonawca, z ktérym ostatecznie zawarto umowe ($wiadczgcy uprzednio tego typu ustuge
na rzecz GIG).

42 \W uniewaznionym postepowaniu protokét z 13 maja 2021 r.; w rozstrzygnietym postepowaniu protokét z 27 lipca 2021 r.

43 Zgodnie z przywotanym przepisem — do zadan komisji przetargowej nalezata ocena ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
i przyznanie punktéw zgodnie z kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty.
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— w rozstrzygnietym postepowaniu — w protokole nie wskazano wynikow ocen przyznanych
przez cztonkéw komisji poszczegélnym ofertom, na podstawie ktérych rekomendowano wybor
najkorzystniejszej oferty (stosownie do kryteridw przyjetych w SWZ). W przekazanej
dokumentacji znajdowat sie jedynie dokument pt. Wyliczenie punktéow zawierajacy punktacje
przyznang poszczegolnym ofertom, ale podpisany wytacznie przez sekretarza komisiji
przetargowej (nie stanowit on zatgcznika do ww. protokotu z posiedzenia komisji). Z wyjasnien
Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych wynika, ze przyjete kryterium oceny ofert
Jjest obiektywne i nie zalezy od subiektywnej oceny poszczegodlnych cztonkéw komisji
przetargowej. Opiera sie na kalkulacji matematycznej wynikajgcej z zaoferowanych cen
i jest niemozliwe, aby cztonkowie komisji przetargowej uzyskali r6zne punktacje. Ustawa Pzp
nie wymaga indywidualnego liczenia punktow przez poszczegoélnych cztonkéw komisji.
Komisja rekomendowata wybdr wykonawcy na podstawie punktéw uzyskanych
przez poszczegdlne oferty zgodnie z kryterium oceny ofert okreslonym w postepowaniu.
Nie mozna uwzgledni¢ powyzszych wyjasnien, gdyz stanowi to naruszenie wymogow
okreslonych w pkt 8 ppkt 8 Pisma powotujgcego komisje przetargowe (gdzie przewidziano
obowigzek sporzgdzania przez sekretarza komisji przetargowej protokotu z posiedzenia
komisji, w ktérym ma by¢ opisany jego przebieg, w tym m.in. wyniki gtosowan).

[Dowdd: akta kontroli — TOM Il cz. 1 - str. 49-54, 111, 346-368; cz. 2 - str. 413-417, 471, 787-807]

W pismach informujgcych o tym wykonawcéw nie podano przyczyn uzasadnienia faktycznego
uniewaznienia postepowania. Zacytowano jedynie tres¢ art. 255 pkt 3 ustawy Pzp (co stanowi
uzasadnienie prawne, a nie faktyczne) oraz przekazano jedynie wykaz ztozonych ofert
z proponowanymi wysokosciami kosztéw, tym samym nie wskazujgc jakg oferte uznano
za najkorzystniejszg i na jakiej podstawie. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo
Ekonomicznych wynika, ze uzasadnienie prawne i faktyczne zostato podane. W ogfoszeniu wskazano,
ze faktycznym uzasadnieniem uniewaznienia byt fakt, ze najkorzystniejsza oferta przewyzszata kwote
Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie, dofgczajgc informacje o wszystkich wykonawcach
wraz ze streszczeniem ofert, co zapewnia petng przejrzysto$¢ i mozliwo$¢ poréwnania ofert
przez Wykonawcow. Nie mozna podzieli¢ tej opinii, gdyz w art. 260 ustawy Pzp zostat natozony
obowigzek podawania uzasadnienia faktycznego, a przedstawiona informacja ma charakter
przytoczenia tresci przepisu. Nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktérej
oparta jest decyzja zamawiajgcego 0O uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne
powotanie okoliczno$ci faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie
postepowania lub uprawniajgcg do jego uniewaznienia. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn
faktycznych uniewaznienia postepowania warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania S$rodkow
ochrony prawnej. Powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposob jasny
i niebudzgcy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom
na petne zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnoSci
uniewaznienia, oraz ich ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie
w postepowaniu odwotawczym stosownych dowodéw?*¢. Stwierdzono nieprawidtowosé niemajaca
wplywu na wynik postepowania, skutkujgcg nieprzestrzeganiem zasady przejrzystosci
oraz niezapewnieniem wykonawcom i wszystkim podmiotom zainteresowanym prowadzonym
postepowaniem, dostepu do informacji z nimi zwigzanej. Informacje o uniewaznianiu przetargu
nieograniczonego sporzadzit przewodniczgcy komisji przetargowe;j.

[Dowdd: akta kontroli— TOM Il cz. 1 - str. 266-279, 346-368]

W wyniku przeprowadzonego drugiego przetargu nieograniczonego zamawiajgcy zawart,
31 sierpnia 2021 r.*5, umowe z wykonawca, ktérego oferta zostata uznano za najkorzystniejsza.
Postanowienia umowy w sposéb nalezyty chronity interesy zamawiajgcego, w szczegdlnosci

4 M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Wyd. 3,
2022r.
45 Umowa zawarta na czas okreslony do 31 sierpnia 2025 r.

10/19



przewidziano obowigzek wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy*¢, kary umowne
(m.in. za zawinione niezapewnienie personelu do wykonania przedmiotu umowy), mozliwosc
odstgpienia od umowy oraz jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, a takze obowigzek
ubezpieczenia wykonawcy w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Odbidér przedmiotu zaméwienia nastepuje na podstawie comiesiecznych protokotéw
odbioru.

Na mocy aneksu nr 1 zawartego 31 grudnia 2021 r. zmieniono istotne postanowienia umowy,
tj. podwyzszono nalezne wykonawcy wynagrodzenie*” z uwagi na podwyzszenie 1 stycznia 2022 r.
wysokosci wynagrodzenia minimalnego za prace, ustalanego na podstawie ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace*.
[Dowdd: akta kontroli — TOM Il cz. 2 - str. 730-807]

Stwierdzono, ze protokoty obu postepowan o udzielenie zaméwienia sporzadzono na formularzu
zgodnym ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego®. Niemniej jednak w pkt 5.A.2. nie wymieniono
z imienia i nazwiska powofanych w sktad komisji przetargowej: Przedstawiciela Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw GIG, Przedstawiciela Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢”, Radcy
Prawnego, Przedstawiciela przysztego uzytkownika, do czego obligowat normodawca. Przy czym
jak wynika z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych — w postepowaniu
nie powotano przedstawiciela przysztego uzytkownika. Ponadto btednie okreslono warto$¢
zamoéwienia w kwocie 7 200 494,96 zt netto, tj. jako rownowartos¢ 2 074 487,34 euro netto, podczas
gdy podana warto$¢ euro powinna wynosi¢ faktycznie 1 686 575,07 euro. Nierzetelnie sporzgdzenie

protokotu uznano za uchybienie.
[Dowéd: akta kontroli — TOM Il cz. 1 - str. 102-111, 346-368; cz. 2 - str. 462-471, 787-807]

Postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne
przeprowadzone przez GIG w 2021 r.

Zakresem kontroli zostaty objete cztery zamoéwienia publiczne, w tym jedno uniewaznione®
oraz trzy%' zakonczone zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Wszystkie badane
postepowania byly prowadzone w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji (art. 275 pkt 1
ustawy Pzp). Laczna wartos¢ badanych zaméwien wyniosta 1 306 319,46 zt brutto52.

Wszystkie postepowania zostaly zainicjowane, zgodnie z pkt 3.2.1 Procedury PS-7.02 Zakupy,
na podstawie Whnioskéw o zakup. W przypadku 75% Whioskéw stwierdzono uchybienie w zakresie
rzetelnosci ich sporzgdzenia. W 3% z 4 postepowaniach Whioski byly zgodne z wewnetrzng regulacja,
ale nie zawieraty wszystkich istotnych informacji o wszczynanym postepowaniu niezbednych
dla kierownika zamawiajgcego, tj.: daty jego sporzadzenia oraz przy wymaganych podpisach,
co spowodowato, ze nie mozna byto ustali¢, kiedy zostat opracowany i zaakceptowany/ zatwierdzony,
a takze brakowato informaciji o wartosci szacunkowej netto w zt i w euro oraz wskazania konkretnego

46 Wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy okre$lono na 3% wartos$ci brutto przedmiotu umowy, zgodnie
z art. 452 ust. 2 ustawy Pzp.

47 Zgodnie z § 1 pkt 1 lit. d aneksu nr 1 do umowy 30/FT-2/2021 — fgczna warto$§¢ umowy nie przekroczy kwoty netto
7 593 915,24 zt powiekszonej o nalezny podatek VAT, czyli 9 340 515,75 ztotych brutto.

48 Dz.U. 22020 r. poz. 2207 t.].

49 Dz.U. 22020 r. poz. 2434.

50 FZ-1/5510/MKO/21/F| pn. Zaméwienie na Dostawe, wdrozenie oraz serwis Centralnego Systemu Ochrony Sieci.

51 FZ-1/5614/MKO/21/FI pn. Dostawa 1000 sztuk 3-letniej licencji oprogramowania antywirusowego dla stacji roboczych,
serwerdw plikéw i urzgdzern mobilnych wraz z sandboxingiem w chmurze, szyfrowaniem dyskéw, subskrypcjg wzorcéw wiruséw
i wsparciem technicznym. FZ-1/5517/SK/21/SW pn. Dostawa analizatora elementarnego do oznaczania wegla, wodoru i siarki
w materiatach statych i ciektych. FT-2021/08/02 pn. Kompleksowa dostawa gazu ziemnego do obiektow KD Barbara
w Mikotowie.

52 FZ-1/5510/MKO/21/F1 - 160 000 zt; FZ-1/5614/MKO/21/F| - 91 020 zt; FZ-1/5517/SK/21/SW - 179 949 z};, FT-2021/08/02 - 875
350,46 zt.

53 FZ-1/5614/MKO/21/FI, FT-2021/08/02, FZ-1/5510/MKO/21/FI.
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trybu, w jakim ma by¢ udzielone zaméwienie publiczne. W 154z 4 postepowan Zastepca Dyrektora
ds. Finansowo Ekonomicznych nie zaznaczyt wtasciwej opcji akceptuje/nie akceptuje, co jak wyjasnit
bytlo wynikiem przeoczenia, (...) jego wolg bylo zaakceptowanie wniosku do realizacji,
o czym $wiadczg dalsze czynnosci podejmowane w sprawie. Naruszato to jednak wymogi okreslone

w pkt 3.2.1i 3.2.6 ww. Procedury.
[Dowdd: akta kontroli — Tom I str. 143, 147-148; 318; Tom Ill str. 29, 247, 386; Tom IV str. 5]

Postepowania zostaly wszczete na podstawie prawidtowo opublikowanych ogtoszen o zamowieniu.
Stosownie do art. 267 ust. 2 ustawy Pzp ogtoszenia o: zamowieniu®®, zmianie ogtoszenia®
oraz udzieleniu zamowienia®” zostaty opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych8. Ogtoszenia
zamieszczono w BZP przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, za pomoca formularzy
umieszczonych na stronach® portalu internetowego Urzedu, zgodnie z art. 269 ust. 1 ustawy Pzp.
Instytut udostepnit rowniez ogtoszenie o zamdwieniu oraz ogtoszenie o zmianie ogtoszenia®® na swojej
stronie internetowe;.

Wszystkie osoby wykonujace czynnosci w badanych postepowaniach prawidtowo ztozyty w formie
pisemnej oswiadczenia o braku okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 56 ustawy Pzp, pod rygorem

odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywego o$wiadczenia.
[Dowdd: akta kontroli — Tom Ill str. 7-26, 223, 230, 241-244, 349, 356, 376-377, 471, 476; Tom IV str. 26-27, 172-173, 179]

Ustalono, ze zamawiajacy nie dokonat rzetelnego ustalenia szacunkowej wartosci
zamoéwienia w dwoch przypadkach®!, poprzestajgc jedynie na danych pozyskanych w pojedynczych
ofertach, ktére wptynety w odpowiedzi na opublikowane na BIP GIG wstepne zapytania ofertowe.
Zastepca Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych wyjasnit, ze zamawiajgcy, dokonujgc szacowania
warto$ci zamowienia, dochowat nalezytej staranno$ci, wykorzystujgc do tej czynno$ci jedng z metod
szacowania przewidzianych w Procedurze 7.02 i stosowanych powszechnie, tj. pozyskania oferty
wstepnej. Metoda ta okazata sie skuteczna bowiem umozliwita Zamawiajgcemu wybor wtasciwego
trybu postepowania. Oferta wstepna wskazata, ze zgodnie z szacunkowg warto$cig zaméwienia
nalezy zastosowac tryb podstawowy (art. 275 pkt 1 Ustawy Pzp). Nie mozna uznaé zastosowanej
przez GIG metody za wystarczajgce zrédto pozyskiwania danych do szacowania, gdyz poprzestanie
na cenie wskazanej przez jednego wykonawce nie daje ogladu na obowigzujgce w danym obszarze
ceny rynkowe. Nalezy podkresli¢, ze czynno$¢ oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia nalezy
do zadan zamawiajgcego i nie jest on zwigzany kalkulacjami przedstawionymi przez podmioty,
do ktérych o ich sporzgdzenie sie zwrécit. Kalkulacje te majg charakter informacyjny i mogg stuzy¢
Jedynie rozpoznaniu cen na rynku w zakresie przedmiotu zamoéwienia. W oparciu o nie zamawiajgcy
we wilasnym zakresie dokonuje czynno$ci oszacowania warto$ci przedmiotu zamoéwienia®?.
Wobec czego wraz z upublicznieniem na stronie internetowej, w przypadku gdy wptywa tylko jedna
oferta nalezatoby wystaé wstepne zapytanie do co najmniej dwdch potencjalnych wykonawcow.
Warto przeprowadzi¢ obie te czynnosci jednoczesnie, bo w przypadku rozeznania rynku liczy
sie przede wszystkim efekt, tj. zebranie kilku waznych ofert. Dzieki takiemu dziataniu zamawiajgcy
zapewni dokonanie wydatkoéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkow stuzgcych
osiggnigciu zatozonych celéw®. Ograniczy w ten sposob ryzyko nadmiernych wydatkéow w stosunku
do rzeczywistej wartosci zamoéwienia. Ponadio w obydwu postepowaniach pracownicy

5 FT-2021/08/02.

5% FZ-1/5510/MKO/21/FI — 05.05.2021 r. FZ-1/5517/SK/21/SW - 10.05.2021 r., FT-2021/08/02 — 06.08.2021 r., FZ-
1/5614/MKO/21/FI — 26.11.2021 r.,

5 FZ-1/5510/MKO/21/F1 — 12.05.2021 r., FZ-1/5614/MKO/21/FI — 3.12.2021 r.,

57 FZ-1/5517/SK/21/SW — 22.06.2021 r., FT-2021/08/02 — 04.10.2021 r., FZ-1/5614/MKO/21/FI — 20.12.2021 r., FZ-
1/5510/MKO/21/FI — 24.06.2021 r. (ogtoszenie o wyniku postepowania).

58 Dodatkowo ogtoszenia opublikowano w mini Portalu UZP.

59 https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0030/37596/Instrukcja-Uzytkownika-Systemu-miniPortal-ePUAP.pdf - System
miniPortal to niezalezne od Biuletynu Zaméwien Publicznych oraz TED (Tenders Electronic Daily) narzedzie. Aby skorzysta¢
z systemu miniPortal nalezy uprzednio opublikowaé¢ ogtoszenie w BZP lub TED.

60 Niezwtocznie, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 271 ust. 4 ustawy Pzp.

61 Sprawa nr: FZ-1/5614/MKO/21/F1, FZ-1/5517/SK/21/SW.

62 Opinia prawna UZP nr 36.

63 Uchwata KIO z dnia 11 lutego 2016 roku, sygn. akt KIO/KD 14/16
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GIG zobowigzani do ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia wskazali® jako warto$¢ szacunkowg
identyczng kwote®, jakg przedstawili oferenci. Nalezy zauwazyé¢, Zze celem rozeznania rynku
jest potwierdzenie, Zze dana dostawa bedzie mozliwa po cenie nie wyzszej niz rynkowa, dlatego jedna
oferta nie jest wystarczajgca. Rzetelne dokonanie czynnosci szacowania zamowienia pozwala
na unikniecie dalszych bftedow w ramach prowadzonych postepowan, dlatego czynnosé
ta poprzedzajgca proces zakupowy jest bardzo istotna i powinna byé dokonana z nalezytg
starannoscig. Stwierdzono nieprawidlowosé polegajgcg na ustaleniu szacowania wartosci
zamoOwienia z nienalezytg starannoscig, ktéra nie miata wplywu na wynik postepowania.
Za weryfikacje szacowania wartosci zamowienia odpowiedzialny byt przewodniczacy komisiji

przetargowe;j.
[Dowadd: akta kontroli — Tom | str. 364-381, 391-401; Tom Ill str. 1-4, 27-51, 238-240, 246-260]

Specyfikacje Warunkéw Zaméwien we wszystkich postepowaniach zawieraty elementy wymagane
w art. 281 ustawy Pzp, zostaty zatwierdzone (w wersji papierowej) przez przewodniczgcego komis;ji
przetargowej. Zgodnie z art. 280 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, SWZ byly dostepne na stronie kazdego
prowadzonego postepowania w sposob bezptatny, petny, bezposredni, i nieograniczony od dnia
zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w BZP.

Instytut zamieszczat odpowiedzi na pytania do SWZ na swojej stronie internetowej i niezwtocznie
udzielat wyjasnien, stosownie do wymogow okreslonych w art. 284 ust. 2 i 6 ustawy Pzp.

W jednym przypadku® w zwigzku z pytaniami wykonawcy Instytut zmienit tre§¢ SWZ (przedtuzyt
terminy: sktadania i otwarcia ofert oraz termin zwigzania ofertg) przed uptywem terminu sktadania

ofert, co bylo zgodne z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp.
[Dowdd: akta kontroli — Tom IV str. 53-57, 63-68]

We wszystkich postepowaniach oferty®” wptynely w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 218
i 219 ustawy Pzp. Przed otwarciem ofert w kazdym badanym przypadku zamawiajacy, zgodnie
zart. 222 ust. 4 ustawy Pzp, udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o kwocie, jaka zamierzat przeznaczy¢ na ich sfinansowanie®®. Otwarcie ofert®® nastgpito
w terminie okreslonym w SWZ, tj. niezwlocznie po uptywie terminu skfadania ofert stosownie
do wymogoéw okreslonych w art. 222 ust. 1 ustawy Pzp. W my$l art. 222 ust. 5 ustawy Pzp,
GIG niezwtocznie po otwarciu ofert udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
wymagane informacje o wykonawcach, ktorych oferty zostaty otwarte oraz cenach w nich zawartych.
Potwierdzono, ze stosownie do tresci art. 81 ust. 1i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przekazat w terminie
Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych informacje o ztozonych ofertach oraz w jednym przypadku
0 uniewaznieniu postepowania.

Stwierdzono, ze w jednym postepowaniu® protokét z posiedzenia komisji przetargowej naruszat
wymogi okreslone w wewnetrznej regulacji, co uznano za uchybienie. W protokole nie wskazano
wynikdw ocen przyznanych przez poszczegdlnych czionkéw komisji ztozonej ofercie (stosownie

64 Obliczenie warto$ci zamowienia i ustalenie trybu postepowania z dnia: 01.04.2021 r. i 25.11.2021 r.

65 Czynno$¢ oszacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia nalezy do zadan zamawiajgcego nie jest on zwigzany kalkulacjami
przedstawionymi przez podmioty, do ktérych zwrécit sie o ich sporzgdzenie. Kalkulacje te majg charakter informacyjny i moga
stuzy¢ jedynie rozpoznaniu cen na rynku w zakresie przedmiotu zamodwienia. Na ich podstawie zamawiajacy we wilasnym
zakresie dokonuje oszacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia (zrédto: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-
publicznego/dopuszczalnosc-zwracania-sie-do-wykonawcow-o-przedstawienie-cen-zamawianych-uslug-jako-podstawa-
sposobu-szacowania-wartosci-zamowienia ).

66 Sprawa nr FZ-1/5614/MKO/21/FI.

87 FZ-1/5614/MKO/21/F1 i FZ-1/5510/MKO/21/F| — po 2 oferty; FZ-1/5517/SK/21/SW i FT-2021/08/02 — po 1 ofercie

68 FZ-1/5614/MKO/21/FI — 90 000,00 zt brutto, FZ-1/5517/SK/21/SW — 180 000,00 zt brutto, FT-2021/08/02 — 700 000,00 zt
brutto, FZ-1/5510/MKO/21/FI — 160 000,00 zt brutto.

69 We wszystkich postepowaniach brali udziat wykonawcy, ktérych wstepne oferty stanowity podstawe do oszacowania wartosci
tych zaméwien. W dwéch (FZ-1/5614/MKO/21, FT-2021/08/02) przypadkach byli to wykonawcy $wiadczacy wczesniej
dla zamawiajgcego dostawy i w zwigzku z tym posiadajgcy unikalng wiedze o danym systemie bgdz produkcie, ktérej
nie posiadali inni wykonawcy na rynku. Takg sytuacje mozna okresli¢ jako naturalng przewage konkurencyjng (OPZ
i przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na system informatyczny — Tom |l Urzad Zamoéwien
Publicznych Grudzieh 2021 r.). Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze zawsze wykonawca, ktory aktualnie realizuje dang ustuge
uzyskuje pewne korzysci z tego wynikajace na przyszio$¢, a tym samym, jego sytuacja w kolejnym postepowaniu na ten sam
lub zblizony przedmiot zamdwienia na rzecz tego samego zamawiajgcego jest pod wieloma wzgledami korzystniejsza
niz innych wykonawcéw wchodzacych na dany rynek (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO
844/22, Legalis).

70 Sprawa nr FZ-1/5517/SK/21/SW.
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https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/dopuszczalnosc-zwracania-sie-do-wykonawcow-o-przedstawienie-cen-zamawianych-uslug-jako-podstawa-sposobu-szacowania-wartosci-zamowienia
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/dopuszczalnosc-zwracania-sie-do-wykonawcow-o-przedstawienie-cen-zamawianych-uslug-jako-podstawa-sposobu-szacowania-wartosci-zamowienia
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/dopuszczalnosc-zwracania-sie-do-wykonawcow-o-przedstawienie-cen-zamawianych-uslug-jako-podstawa-sposobu-szacowania-wartosci-zamowienia
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/dopuszczalnosc-zwracania-sie-do-wykonawcow-o-przedstawienie-cen-zamawianych-uslug-jako-podstawa-sposobu-szacowania-wartosci-zamowienia

do kryteriow przyjetych w SWZ). W przekazanej dokumentacji znajdowat sie dokument pt. Karta oceny
oferty zawierajgcy punktacje przyznang ww. ofercie, ale podpisany wytgcznie przez przewodniczgcego
komisji przetargowej (nie stanowit on zatgcznika do ww. protokotu z posiedzenia komisji).
[Dowdd: akta kontroli — Tom Il str. 3-4, 27-31, 46-51, 195-214, 318-327, 331-339, 443-464]
Trzy kontrolowane postepowania zakohczono zawarciem pisemnych uméw z podmiotami, ktérych
oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze. Wszystkie umowy”' zostaty zawarte doktadnie
z tymi samymi firmami, ktorych oferty wykorzystano do szacowania warto$ci zamdwienia. Natomiast
w dwéch przypadkach™ umowy opiewaty na doktadnie takie same kwoty jakie zostaty podane
w: ofertach wstepnych, obliczeniach warto$ci szacunkowej zamowienia oraz ziozonych ofertach.
W umowach zawarto postanowienia zabezpieczajgce interesy GIG, tj. postanowienia dotyczace
m.in. kar umownych. Potwierdzono, Zze realizacja przedmiotu zamowienia nastepowata
w wyznaczonych terminach. Odbioru dokonywali wyznaczeni przedstawicieli GIG na podstawie
przedstawianych przez wykonawcéw faktur, prawidtowo’ poddanych kontroli wstepnej, merytoryczne;j
i formalno-rachunkowej, a nastepnie zatwierdzonych do wyptaty przez uprawnione osoby. W oparciu
o przedtozone wyciggi bankowe stwierdzono, ze ptatnosci dokonano zgodnie z terminami okreslonymi

w zawartych umowach.
[Dowdd: akta kontroli — Tom Ill str. 216-218, 331-345, 443-464, 482-484]

Jedno z badanych postepowan zostato zakonczone poprzez uniewaznienie ze wzgledu
na wystgpienie okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W postepowaniu
tym wptynety dwie oferty, ale jedna z nich zostata odrzucona przez komisje przetargowg na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (zawierata razgco niskg cene’® w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia). Komisja nie przystgpita do badania drugiej z ofert, poniewaz jej cena przewyzszata
srodki, jakie zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia.

Stosownie do art. 309 ust. 1 ustawy Pzp, GIG zamie$cit w BZP ogtoszenie o wyniku postepowania
zawierajgce informacje o jego uniewaznieniu. Informacje te zamiescit rowniez na stronie internetowe;
i niezwtocznie, zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zawiadomit rownocze$nie wykonawcow,

ktorzy ztozyli oferty podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
[Dowdd: akta kontroli — Tom IV str. 72-103, 107-120, 123-130, 135-145, 167-168]

Stwierdzono, ze protokoty we wszystkich badanych postepowaniach sporzadzono na formularzu
zgodnym ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
[Dowod: akta kontroli — Tom Ill str. 219-230, 346-356, 469-477; Tom IV str. 169-179]

. Wydatkowanie srodkéw publicznych w ramach postepowan o udzielenie zamoéwien
o wartosci ponizej 130 000 zt (tj. do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy Pzp).

W kontrolowanym obszarze stwierdzono w 80% (. 8 z 10) badanych postepowan
nieprawidiowosci niemajgce wplywu na wynik postepowania polegajgce na niedokonaniu
szacowania wartosci zamowienia publicznego z nalezytg starannoscia.

Ponadto za uchybienia uznano:

— w32z 10 (tj. 30%) badanych zamdéwien zastosowano niewtasciwy wzor Whiosku o zakup;

- w 5z 10 (ij. 50%) badanych zaméwieh Zastepca Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych
nie zaznaczyt we Whniosku o zakup wymaganej opcji akceptuje/nie akceptuje;

- w1z 10 (tj. 10%) badanych zamoéwien nie przestrzegano wymogoéw wewnetrznej regulaciji
w zakresie obowigzku wstawiania daty na wydrukach ze stron internetowych zawierajgcych

71 Sprawa nr: FZ-1/5614/MKO/21/F|, FZ-1/5517/SK/21/SW, FT-2021/08/02.

72 Sprawa nr: FZ-1/5614/MKO/21/FI, FZ-1/5517/SK/21/SW.

78 Zasady/Polityka/ Rachunkowos$ci wprowadzone zarzgdzeniem nr 8 Dyrektora Gtdwnego Instytutu Gornictwa z 8 czerwca
2020 r.

74 Byla o 42,32% nizsza (wynosita 112 422,13 z) niz kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢é na realizacje
tego zamdéwienia (160 000 zt).

75 Dz.U. 22020 r. poz. 2434.
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ceny ustug i towaréw majgcych stanowi¢ dowdd potwierdzajagcy ustalenie szacunkowej wartosci
zamowienia;

— w 100% badanych zaméwien nie przestrzegano wymogow wewnetrznej regulacji dotyczacych
sporzadzania Notatki z wyboru dostawcy do ustug, do zakupu ktérych nie stosuje sie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Za prawidlowe uznano: potwierdzanie przez gtéwnego ksiegowego GIG zabezpieczenia w Planie
finansowym Instytutu $rodkéw na finansowanie zamodwien; wskazywanie we Whnioskach o zakup
uzasadnienie celowosci udzielenia zamowien; dokonywanie wyboru wykonawcéw sposrod ofert
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu i na podstawie okreslonych kryteriéw oceny ofert;
umieszczanie w umowach elementéw zabezpieczajgcych interes Instytutu, takich jak: kary umowne.

Celowos¢ i oszczednos¢ wydatkowania srodkéw publicznych w ramach postepowan o udzielenie
zamowien o wartosci ponizej 130 000 zt zbadano na prébie obejmujgcej 107 postepowan
przeprowadzonych przez GIG w 2021 r. o tgcznej wartosci 1 243 658,61 zt brutto. W tym Instytut
zrealizowat zamowienie””, ktérego przedmiotem byty dostawy lub ustugi stuzgce wytgcznie do celow
prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 5

pkt 1 ustawy Pzp na kwote netto 177 317 zi.
[Dowdd: akta kontroli — Tom | str. 252-257; Tom Il cz. 1 str. 168-212]

Wszystkie postepowania zostaty zainicjowane, zgodnie z pkt 3.2.1 Procedury PS-7.02 Zakupy,
na podstawie Whioskéw o zakup. W przypadku 50% Whioskéw stwierdzono uchybienie w zakresie
rzetelnosci ich sporzadzenia. W 3 postepowaniach’® zastosowano niewtasciwy wzér Whiosku.
Zastepca Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych Instytut wyjasnit, ze pracownik wykorzystat,
bedgcy w trakcie procedowania, projekt wniosku dostepny w Instytucie. Wykorzystanie projektu
wniosku nie miato wptywu na prawidtowo$c¢ inicjacji procesu zakupu. W 5 postepowaniach”® Zastepca
Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych nie zaznaczyt witasciwej opcji akceptuje/nie akceptuje,
co jak wyjasnit byto wynikiem przeoczenia, (...) jego wolg byto zaakceptowanie wniosku do realizacji,
0 czym $wiadczg dalsze czynnosci podejmowane w sprawie. Naruszato to jednak wymogi okreslone
w pkt 3.2.1i 3.2.6 ww. Procedury.

W kazdej badanej sprawie udzielenie zamowienia nastepowato po uprzednim zabezpieczeniu
$rodkow finansowych w petnej kwocie, co potwierdzat we Whiosku o zakup gtowny ksiegowy GIG,
zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. We wszystkich kontrolowanych

przypadkach wskazywano we Whnioskach o zakup uzasadnienie celowosci udzielenia zamowienia.
Dowdd: akta kontroli — Tom Ill cz.1 str.319-320; Tom Ill cz.2 str. 426-427, 612-613]

Stwierdzono, ze w 58" z 10 badanych zamoéwien (tji. 50%) oszacowano ich warto$¢ wytgcznie
na podstawie oferty jednego wykonawcy, do ktérego zostato bezposrednio skierowane wstepne
zapytanie ofertowe — co naruszato wymogi okreslone w 3.3.6 pkt 1 Procedury PS-7.02 Zakupy —
i z ktérym zostata podpisana umowa. W punkcie 3.5.3 ww. Procedury dopuszczono mozliwo$¢
uwzglednienia jednej oferty jedynie, gdy ustuga/dostawa ma specyficzny charakter i niemozliwe bytoby
znalezienie kilku oferentéw, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w notatce, przy czym w powyzszych
5 postepowaniach notatka taka nie zostata sporzgdzona. Nalezy zauwazyé, ze kierujac wstepne

76 Tj. 20% (10 z 51) opublikowanych na stronie internetowej BIP GIG, ktére wzieto pod uwage w trakcie analizy przedkontrolne;j.
Niemniej jednak, na podstawie przekazanego w trakcie czynnosci kontrolnych Rejestru udzielonych przez GIG zamdéwien,
do ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy, o warto$ci powyzej 5 000 zt netto ustalono, ze w kontrolowanym okresie Instytut
udzielit 295 zaméwien o wartosci mniejszej niz 130 000 zt o tacznej wartosci 8 319 783,53 zt netto, w tym 295 zaméwien
o wartosci powyzej 5 000 zt netto na tgczng kwote 6 774 499,62 zt netto. Biorgc pod uwage dane wykazane w ww. Rejestrze
badana préba stanowi 3,39% ogétu zaméwien o wartosci netto powyzej 5 000 zt, a pod wzgledem wartosciowym 14,96%.

77 Sprawa nr FZ-1/5592/MKO/21.

78 Sprawa nr: FZ-1/5508/SK/21/SW (wyd. 3 zamiast wyd. 2), FZ-1/5613/MKO/21/F| (wyd. 2 zamiast wyd. 3), FZ-1/5469/SK/20
(wyd. 2 zamiast wyd. 1).

70 Sprawy nr: FZ-1/5613/MKO/21/F|, FZ-1/5505/KB, FZ-1/5469/SK/20, FZ-1/5560/AJ/21, FZ-1/5508/SK/21/SW.

80 Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240.

81 Sprawy nr: FZ-1/5565/KB/21/BL, FZ-1/5568/KB/21/BL, FZ-5592/KB/21/BR, FZ-1/5508/SK/21/SW, FZ-5598/KB/21/BR.
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zgtoszenie ofertowe do jednego wykonawcy, ktére bylo identyczne ze zgtoszeniem ofertowym
obowigzujagcym juz  wszystkich  zainteresowanych  wykonawcoéw, zamawiajgcy narazat
sie na naruszenie zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow.

Kolejne 2 postepowania®? zostaty przeprowadzone pod wzgledem formalnym zgodnie z wymogiem
okreSlonym w punkcie 3.3.6 pkt 1 Procedury PS-7.02 Zakupy, tj. wstepne zapytania ofertowe
opublikowano na stronie internetowej Instytutu, ale w odpowiedzi wptynety pojedyncze oferty
i wytgcznie na ich podstawie oszacowano wartosé tych zamoéwienh. Zasadne w takim przypadku bytoby
podjecie dodatkowych czynnosci w celu uzyskania wiarygodnej informacji o aktualnych cenach
rynkowych, np. wystanie zapytania do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow. Dzigki takiemu
dziataniu zamawiajgcy zapewni dokonanie wydatkéw publicznych w sposéb oszczedny.
W 7 ww. przypadkach stwierdzono, ze GIG nie zachowat nalezytej starannosci przy szacowaniu
wartosci udzielonych zamoéwien, co uznano za nieprawidlowosé niemajgca wpltywu na wynik
postepowania. Ustalanie warto$ci szacunkowej zaméwienia dokonywata wskazana osoba, a wyniki
szacowania podlegaty akceptacji Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych.

Natomiast w 28 postepowaniach we Whioskach o zakup wpisano odpowiednio, ze warto$¢
szacunkowg zamodwienia ustalono na podstawie: cen zlozonych w uniewaznionym postepowaniu
oraz zakupéw w roku poprzedzajgcym ogtoszenie zamdwienia, przy czym Instytut nie przedstawit
dokumentow, na podstawie ktérych dokonano szacowania.

W jednym z badanych postepowan® nie wstawiono daty na wydrukach ze stron internetowych
zawierajgcych ceny ustug i towaréw majgcych stanowi¢ dowdd potwierdzajgcy ustalenie szacunkowej
wartosci zamowienia, co naruszato wymogi okreslonych w punkcie 3.3.6.3 Procedury PS-7.02 Zakupy

w zakresie obowigzku.
[Dowdd: akta kontroli — Tom | str. 148; Tom Il cz.2 str. 426-427, 484-485]

Ustalono ze we wszystkich badanych zaméwieniach we wzorze Whiosku o zakup opisano
przedmiot zaméwienia w sposdb ogdlny i lakoniczny. Zastepca Dyrektora ds. Finansowo
Ekonomicznych poinformowat®, Zze oprécz Procedury PS-7.02 zakupy w Instytucie nie obowigzujg

inne regulacje wewnetrzne dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia.
[Dowdd: akta kontroli — Tom Il cz. 1 str. 1-2, 46-47, 117-118, 168-169, 213-214, 319-320]

Wyboru wykonawcéw w kazdym analizowanym postepowaniu dokonano sposréd ofert
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu i na podstawie okreslonych kryteriow® oceny ofert.
Stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach sporzadzone Notatki z wyboru dostawcy do ustug,
do zakupu ktorych nie stosuje sie ustawy Prawo zamdwieni publicznych byty niezgodne z wymaganym
wzorem®, brakowato m.in. pieczeci kierownika jednostki oraz Kierownika Dzialu FT/FZ,

nie byto wskazanych we wzorze elementéw?s.
[Dowdd: akta kontroli — Tom | str. 318-338]

We wszystkich badanych zamdéwieniach zawarto pisemne umowy z podmiotami, ktére ziozyty
najkorzystniejsze oferty. Umowy podpisaty osoby upowaznione®® do reprezentowania stron. Tresci
uméw odpowiadaty wzorom uméw ujetych w zapytaniach ofertowych i byly zgodne z ofertami
ztozonymi przez wytonionych wykonawcow. W umowach zawarto postanowienia zabezpieczajgce
interesy GIG, tj. postanowienia dotyczgce kar umownych. W jednym przypadku sporzgdzono aneks®
do zawartej umowy, z uwagi na zmiane nazwy banku i numeru rachunku Wykonawcy.

82 Sprawy nr: FZ-1/5589/SK/21/GIG, FZ-1/5469/SK/20.

83 Sprawy nr: FZ-1/5613/MKO/21/FI, FZ-1/5505/KB.

84 FZ-1/5560/AJ/21.

85 DFE/324/2022 z 8 czerwca 2022 r. pkt. 2.2)

8 Wyboru najkorzystniejszej oferty w zbadanych zamdéwieniach dokonano: w 4 przypadkach w oparciu o kryterium ceny,
w 2 przypadkach w oparciu o kryterium ceny i terminu gwarancji, w 1 przypadku w oparciu o kryterium ceny, terminu realizacji
czynnosci serwisowych oraz sposobu ich realizacji, w 3 przypadkach w oparciu o kryterium ceny i terminu ptatnosci za fakture.
87 Druk GIG: PS-7.02 — zat. nr 7 wyd. 3 wazne od lutego 2021 r. — pkt 3.5.3. Procedury PS-7.02 Zakupy.

88 Zapisu: Wybrana oferta jest poréwnywalna z cenami rynkowymi (oferty w zatgczeniu)/brak mozliwosci poréwnania oferty
(uzasadnienie w tresci notatki) oraz wykazania w zatgczniku — ile i jakie wptynety oferty.

8 Zarzgdzenie nr 3 Dyrektora Gtéwnego Instytutu Gérnictwa z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie wykazu 0séb oraz zakresu ich
uprawnienn do dziatania w imieniu Gtéwnego Instytutu Goérnictwa. Aktualne wyciagi z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej oraz odpisy z Krajowego Rejestru Sgdowego.

% ANEKS nr 1 do umowy nr PL/0000234614/5505-2/KB/21 zawartej 30 marca 2021 r.
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Wykonanie wszystkich umoéw przebiegato zgodnie z ich ftrescig. Zobowigzania zostaty
przez wykonawcow wykonane w terminie, a przedstawiciele GIG dokonali terminowego odbioru
przedmiotu umowy. Faktury byty wystawiane na podstawie Zamoéwien®' na zakup aparatury, urzgdzen
i materiatow, przesytanych wykonawcy przez Instytut. Wystawione na podstawie Zamoéwieri przez
wykonawcoéw faktury prawidtowo®? poddano kontroli wstepnej, merytorycznej i formalno-rachunkowe;j,
a wydatki zostaly zatwierdzone do wyptaty przez uprawnione osoby. Na podstawie wyciggow
bankowych stwierdzono, ze ptatno$ci dokonano zgodnie z terminami okreslonymi w zawartych

umowach.
[Dowdd: akta kontroli — Tom Ill cz. 1 str.36-44, 108-116, 159-167, 203-212, 293-318, 346-361, 416-425; Tom lll cz.2 str. 466-
483, 561-611, 683-711]

. Realizacja wnioskow i zalecen pokontrolnych dotyczacych badanego obszaru.

W Wystgpieniu pokontrolnym9 z kontroli planowej przeprowadzonej przez DKA pt.: Dziatalno$¢
finansowa, organizacja i jako$¢ pracy oraz jakoS$¢ zarzgdzania Gtownym Instytutem Gornictwa
w 2019 r. w zakresie badanych zamdéwieh publicznych stwierdzono, ze:

— wprowadzona w Instytucie Procedura PS-7.02 Zakupy nie zabezpieczatla w nalezytym
stopniu obiektywizmu oraz transparentnosci przygotowania i przeprowadzania
podstepowan. Nie okreslata ona w sposéb jasny i precyzyjny zasad wydatkowania srodkéw
finansowych; nie obligowata do sporzgdzania dokumentu inicjujgcego postepowanie
(np. wniosku) zawierajgcego w szczegdlnosci informacje (uzasadnienie) dotyczacg potrzeby
udzielenia zamodwienia, szacunkowg warto$¢ zamodwienia w zfotych i euro, wskazanie zrodta
finansowania etc. Ponadto, ani w Procedurze, ani w piSmie powotujgcym dwie state komisje
przetargowe nie przewidziano obowigzku dokumentowania przez komisje przetargowg
przebiegu jej posiedzen (np. w formie protokotéw z posiedzen), gdzie zostatby zawarty opis
przebiegu posiedzenia, w tym wyniki gtosowan, dokonywane czynnosci, zwtaszcza otwarcie
i ocene ofert, co w niewystarczajgcym stopniu zapewniato transparentno$¢ udzielania
zaméwien publicznych;

— w badanych dwéch postepowaniach w trybie przetargu nieograniczonego zdiagnozowano
ryzyko zwigzane z przyznaniem jednej osobie — przewodniczgcemu komisji przetargowej — zbyt
duzej swobody decyzyjnej w kluczowych kwestiach majgcych wpltyw na przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania. Nie zabezpieczalo to w wystarczajgcym stopniu
bezstronnosci i przejrzystosci zamowien, zwlaszcza wobec stwierdzenia na podstawie
badanych dwdch postepowan, ze sktad statej komisji przetargowej byt zbyt liczny, a w praktyce
dziatania zdominowane przez jedng osobe;

— za nieprawidlowo$¢é uznano zastosowanie trybu niekonkurencyjnego, tj. zamdéwienia z wolnej
reki, pomimo ustawowego wytgczenia stosowania ustawy Prawo zamoéwieni publicznych
oraz brak uzasadnienia dla wyboru wykonawcy, z ktérym prowadzono negocjacje,
co skutkowato niezachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania,
obowigzujgcych przy udzielaniu zaméwien publicznych bez wzgledu na obligatoryjnosé
stosowania ustawy Pzp;

— kontrolowane cztery postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nieobjete
obowigzkiem stosowania ustawy Prawo zamoéwiern publicznych zostaty przeprowadzone
zgodnie z wewnetrzng procedurg. Przy czym z uwagi na niewprowadzenie do niej wymogu
dotyczgcego sporzgdzania dokumentu (np. wniosku), na podstawie ktérego wszczynane bytyby
postepowania, okreslajacego szacunkowg warto$¢ zamowienia oraz uzasadnienie celowosci
danego zaméwienia, nie mozna byto potwierdzi¢ czy badane zamdwienia byty celowe.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami, w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz usprawnienia funkcjonowania Instytutu wydano nastepujgce zalecenia pokontrolne:
1. Wzmocnienie systemu kontroli w obszarze zaméwien publicznych poprzez:

91 Procedura PS-7.02 Zakupy — Wykaz dokumentéw i zapiséw zwigzanych oraz wyjasnienie stosowanych terminéw.

92 Zasady/Polityka/ Rachunkowo$ci wprowadzone Zarzadzeniem nr 8 Dyrektora Gtéwnego Instytutu Gérnictwa z dnia 8 czerwca
2020 roku.

93 Podpisanym 16 pazdziernika 2020 r.
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1.1. Wprowadzenie do wewnetrznych regulacji zmian w nastepujgcym zakresie:

— wyrazne rozdzielenie zasad dotyczacych udzielania zaméwien publicznych w trybie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz z wytgczeniem obowigzku stosowania tej ustawy,

— obligatoryjne  sporzgdzanie dokumentu inicjujgcego postepowanie (np. wniosku)
zawierajgcego w szczegolnosci informacje (uzasadnienie) dotyczaca potrzeby udzielenia
zamowienia, szacunkowg wartos¢ zamowienia w ztotych i euro, trybu udzielenia zamowienia,
wskazanie zrodta finansowania etc. i zapewnienie, by taki dokument (wniosek)
byt kazdorazowo zatwierdzany przez gtdwnego ksiegowego pod wzgledem zabezpieczenia
Srodkow finansowych na realizacje danego zaméwienia,

— dokumentowanie posiedzen komisji przetargowych w protokotach, zawierajgcych informacje
pozwalajgce odtworzy¢ przebieg procesu decyzyjnego i podejmowanych czynnosci,
w szczegolnosci dotyczacych wskazania: kto uczestniczyt w otwarciu ofert, kiedy doktadnie
i jakie oferty wptynety w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, czy oferty byly prawidtowo
ztozone, jaka punktacja zostata przyznana ocenianym ofertom przez poszczegdlnych
cztonkéw komisji, czy byly zdania odrebne odnosnie oferty uznanej za najkorzystniejsza,
jaka przekazano kierownikowi zamawiajgcego rekomendacje.

1.2. Podjecie dziatan zapewniajgcych prawidlowos$¢ podejmowanych decyzji odnosnie wiasciwego
trybu prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie
oszacowanej wartosci takiego zamowienia.

1.3. Wprowadzenie mechanizméw majgcych na celu zapewnienie przestrzegania zasad uczciwej
konkurencji oraz przejrzystosci postepowania przy udzielaniu zaméwieh publicznych,
w szczegollnosci poprzez rzetelne uzasadnianie wyboru wykonawcy, z ktérym majg
by¢ prowadzone negocjacje w trybie zamowienia z wolnej reki.

1.4. Wdrozenie skutecznych narzedzi zabezpieczajgcych prowadzone postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przed ryzykiem korupcjogennym, w szczegdlnosci poprzez:
kazdorazowe dostosowanie liczby czionkéw komisji przetargowej do faktycznych potrzeb
prowadzonego zamowienia publicznego, zapewniajgce ich aktywny udziat we wszystkich
dokonywanych czynnosciach i w podejmowanych decyzjach zwigzanych z tym zamoéwieniem,
potwierdzony ztozonymi podpisami.

W trakcie przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych stwierdzono, Ze zalecenia pokontrolne
w zakresie:
Ad. 1.1.

o tiret pierwszy zalecenie zostato zrealizowane,

e tiret drugi zostato czeSciowo zrealizowane, poniewaz wprowadzone 1 lutego 2021 r.
we wzorze Whiosku o zakup, stanowigcego ztgcznik do Procedury PS-7.02 Zakupy, zmiany
spowodowaty, Zze nie mozna ustali¢, kiedy mialy miejsce poszczegdlne akceptacje
i czy faktycznie nastgpity przed wszczeciem postepowania oraz w jakim trybie bedzie
prowadzone postepowanie i jaka jest warto$¢ szacunkowa zamowienia netto w zt i w euro,

o tiret trzeci zostato czeSciowo zrealizowane, gdyz w protokotach z posiedzen komisji
przetargowych nie wskazywano wynikdw gtosowan poszczegolnych cztonkdéw komisiji
i przyznanych przez nich punktéw stosownie do kryteridw wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz szczegotowej argumentacii, ktérg oferte i dlaczego uznano za najkorzystniejsza.

Ad. 1.2.

Zalecenie zostato zrealizowane.

Ad. 1.3.

Nie mozna potwierdzi¢ czy GIG zrealizowat to zalecenie, gdyz tryb zamdwienia z wolnej reki nie byt
objety kontrolg®*.

Ad. 14.

Zalecenie zostato zrealizowane.
[Dowdd: akta kontroli — Tom I str. 102-103, 130-189]

% Na etapie analizy przedkontrolnej w oparciu o opublikowane na BIP GIG postepowania, stwierdzono, ze nie byty prowadzone
postepowania w tym trybie.
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W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz usprawnienia funkcjonowania
Instytutu, a takze przestrzegania zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcéw,
zwracam sie 0 wzmochienie systemu kontroli w obszarze zaméwien publicznych poprzez:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych nalezytg staranno$¢ przy ustalaniu wartosci zamdwienia
publicznego, nie tylko w zakresie wyboru trybu postepowania, ale réwniez w celu realizacji funkc;ji
weryfikacyjnej, tj. poznania realnej wyceny przygotowywanego zamdwienia.

2.  Wskazywanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania w pismach
kierowanych do wykonawcow, zgodnie z 260 ustawy Pzp.

3. Aktualizacje wewnetrznych regulacji w nastepujgcym zakresie:

3.1.Uzupetnienia wzoru Whniosku o zakup, stanowigcego zatgcznik do Procedury PS-7.02
Zakupy, o nastepujgce elementy:

— date sporzadzenia Whniosku oraz daty przy wymaganych podpisach (kierownika dziatu,
gtéwnego ksiegowego, Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-Ekonomicznych),

— warto$¢ szacunkowg zamowienia netto w zt i w euro,

— tryb, w jakim ma by¢ udzielone zamdwienie publiczne,

— opis przedmiotu zamowienia dokonywany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,

— zalgczniki w postaci dokumentéw potwierdzajgcych ustalenie szacowania wartosci
zamowienia z nalezytg starannoscia.

4. Rzetelne dokumentowanie przebiegu postepowania, w szczegodlnosci uzupetnianie wymaganych
danych, wskazywanie prawidlowej wartosci zamowienia, stosowanie witasciwych wzoréw
dokumentoéw, wskazywanie w protokotach z posiedzen wynikéw gtosowan poszczegdinych
cztonkéw i przyznanych przez nich punktéw, a takze wystepowanie do Dyrektora Instytutu
z wnioskiem o uniewaznienie postepowania.

TERMIN Zt OZENIA INFORMACJI O WYKONANIU ZALECEN LUB WYKORZYSTANIU WNIOSKOW
POKONTROLNYCH

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej kierownik jednostki kontrolowanej ztozy
— w terminie 30 dni od dnia otrzymania Wystgpienia pokontrolnego pisemng informacje o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od Wystgpienia pokontrolnego
nie przystugujg srodki odwotawcze.

Z upowaznienia Ministra Aktywow Panstwowych
Zbigniew Ktoda
dyrektor
dokument podpisany elektronicznie
694345.2668879.2127136
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