Lublin, dnia 30 kwietnia 2019 r.

Informacja o wynikach kontroli planowej GI-BKJ-403-19/18 w zakresie prawidtowosci
znakowania przekasek stonych oraz wyroboéw ciastkarskich i cukierniczych

w | kwartale 2019 .

1. Cel kontroli

Celem kontroli byto sprawdzenie prawidtowosci znakowania 3 wybranych grup artykutéw
rolno-spozywczych, tj.: przekasek stonych oraz wyrobdw ciastkarskich i cukierniczych
w zakresie zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami oraz wymaganiami, ktérych spetnienie
zostato zadeklarowane przez producenta w oznakowaniu produktu i/lub dokumentach

zaktadowych.

2. Zakres kontroli

Kontrole przeprowadzono w 6 podmiotach funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa
lubelskiego zajmujgcych sie produkcjg wyrobdéw przewidzianych tematyka kontroli. W celu
sprawdzenia prawidtowosci znakowania opakowan pobrano probki z 1 partii przekasek
stonych o masie 770 kg i z 10 partii wyrobdw ciastkarskich reprezentujgcych tgcznie 360,55 kg
wyrobdéw gotowych.

W jej wyniku stwierdzono nw. liczne nieprawidtowosci w znakowaniu, ktére $wiadczyty o
zafatszowaniu produktéw i ich niewtasciwej jakosci handlowej w zakresie znakowania.
Byty to:

» nie podanie wszystkich sktadnikow sktadnika ztozonego lub podanie ich w niewtasciwe;j

formie, niewtasciwy sposdb podania nazwy sktadnika ztozonego,

» zastosowanie nazwy produktu niezgodnej z przepisami,

» podanie sktadnikdw w wykazie sktadnikow w niewtasciwej kolejnosci,

» niewtasciwa wielko$¢ czcionki przy podaniu obowigzkowych danych szczegétowych i

ilosci nominalnej towaru paczkowanego,

» niepetne dane w zakresie nazwy i adresu przedsiebiorstwa,



» niewtasciwy sposéb podawania informacji o mozliwej niezamierzonej obecnosci
pozostatosci substancji alergennych,

powtdrzenie informacji o alergenach poza wykazem sktadnikdw,

niezgodny z przepisami sposéb podawania informacji o wartosci odzywczej,

niewtasciwe miejsce podania warunkéw przechowywania,
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brak nazwy funkcji technologicznych substancji dodatkowych lub niewtasciwy sposdb
jej podania,
» zaznaczenie sktadnika jako alergen podczas gdy nie miat on takich wtasciwosci,
brak wykazu oznaczen okreslonych zrdodet roslinnych przy kategorii sktadnikéw ,,0leje
roslinne”,
» podanie daty minimalnej trwatosci w kodowanej formie,

» zastosowanie skrotéw nazw sktadnikdw w wykazie sktadnikow.

3. Sankcje

» W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w oznakowaniu wydano na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych dwie decyzje zakazujgce wprowadzenia do obrotu wyrobdw bedgcych
artykutami rolno — spozywczymi zafatszowanymi co do sktadu i nazwy i nie
spetniajgcymi wymagan okreslonych w przepisach o jakosci handlowej w zakresie
znakowania,

» art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych decyzje
administracyjng wymierzajgcg dwém producentom kary pieniezne w wysokosci po 500
zt kazda z tytutu niewtasciwej jakosci handlowej,

» art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykutdow rolno-spozywczych decyzje
administracyjng wymierzajgca jednemu producentowi kare pieniezng w wysokosci
1000 zt z tytutu zafatszowania i niewtasciwej jakosci handlowej.

Do trzech podmiotéw wystosowano zalecenia pokontrolne wzywajgce do usuniecia
stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidtowosci w  zakresie znakowania.
W zwigzku z niedopetnieniem obowigzku zgtoszenia dziatalnosci zostaty zastosowane wobec

czterech przedsiebiorcéw sankcje przewidziane w art. 40 ust. 1 pkt 5 ustawy o jakosci



handlowej artykutéw rolno-spozywczych, tj. zostali ukarani grzywng w drodze mandatu

karnego kredytowego w kwocie 100 zt kazdy.

4. Podsumowanie i wnioski

Ze wzgledu na liczne nieprawidtowosci wykazane niniejszymi kontrolami oraz fakt,
ze przekaski stone i wyroby ciastkarskie sg chetnie spozywane przez szerokg grupe
konsumentéw i powszechnie dostepne na rynku konieczne jest prowadzenie dalszych

czynnosci sprawdzajgcych jakos¢ handlowa tych produktéw.



