Krakéw, dnia 10 lutego 2021 roku

Do:

1) Prezydent Miasta Krakowa Pan prof. Jacek Majchrowski
2) Przewodniczacy Rady IX Dzielnicy Pan Bogustaw Gotas
3) Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie
Pan tukasz Szewczyk
4) Dyrektor Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
Pani Matgorzata Mrugata
5) Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego UMK
Pani Elzbieta Szczepiriska
6) Dyrektor Zarzadu Drég Miasta Krakowa
Pan Marcin Hantzakowski
7) Wydziat Gospodarki Komunalnej UMK
Pan Wactaw Skubida
8) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
Pan Dyrektor Rafat Rostecki

9)

Dotyczy:

Nieuzasadnionej rezygnacji z potaczenia ulicy Szczerbirskiego z ulicg 8 Putku Utandw i przystapienia do
tzw. ,Budowy uzupetniajacego uktadu komunikacyjnego — ulicy KWD.5 na odcinku od skrzyzowania ul.
Zywieckiej i ul. K. Szczerbiriskiego do skrzyzowania z projektowang ul. 8 Putku Ulanéw w Krakowie”.

Szanowny Panie Prezydencie, Szanowni Paristwo,

W zafgczeniu przedktadam petycje mieszkaficéw Krakowa w sprawie nieuzasadnionej rezygnacji z
pofaczenia ulicy Szczerbiniskiego z ulica 8 Putku Utanéw i przystgpienia do tzw. ,Budowy
uzupetniajacego uktadu komunikacyjnego — ulicy KWD.5 na odcinku od skrzyzowania ul. Zywieckiej i ul.
K. Szczerbiriskiego do skrzyzowania z projektowang ul. 8 Putku Utanéw w Krakowie”.

Uprzejmie proszg o mozliwie pilne wyznaczenie spotkania w tej sprawie

Wszelkg dalszg korespondencje w tej sprawie prosze kierowa¢ do:
adrac dn karespondencji: SR

- ' -

W razie potrzeby podpisy 0s6b, ktére podpisaty petycje, okaze w oryginale.

Z powazaniem,



Dotyczy:

Do:

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)

8)

Krakow, dnia 4.02.2021

Prezydent Miasta Krakowa Pan prof.
Jacek Majchrowski

Przewodniczacy Rady IX Dzielnicy Pan
Bogustaw Gotas

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich
w Krakowie Pan tukasz Szewczyk
Dyrektor Wydziatu  Ksztattowania
Srodowiska Pani Matgorzata Mrugata
Dyrektor  Wydziatu Planowania
Przestrzennego UMK

Pani Elzbieta Szczepiniska

Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa
Pan Marcin Hanczakowski

Wydziat Gospodarki Komunalnej UMK
Pan Wactaw Skubida

Regionalna Dyrekcja Ochronby
Srodowiska w Krakowie Pan Dyrektor
Rafat Rostecki

Nieuzasadnionej rezygnacji z potgczenia ulicy Szczerbiriskiego z ulicg 8 Putku Utandw i
przystgpienia do tzw. ,Budowy uzupetniajgcego uktadu komunikacyjnego — ulicy KWD.5 na
odcinku od skrzyzowania ul. Zywieckiej i ul. K. Szczerbirskiego do skrzyzowania z projektowana

ul. 8 Putku Utanéw w Krakowie”.

PETYCIA

Sprzeciw mieszkaricdw miasta Krakowa, mieszkarncéw osiedla Polana Zywiecka



W zwigzku z pozyskaniem informacji dotyczacej planowanej rezygnacji z potaczenia ulicy
Szczerbiriskiego z ulica 8 Putku Utanéw (bez przeprowadzenia dogtebnych konsultaciji
spotecznych i lokalnych oraz bez podjecia w tej sprawie przez Rade Dzielnicy uchwaty
poprzedzonej dyskusjg publiczng) i w zwigzku 2 rozpisaniem przetargu i wyboru wykonawcy
przez Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie dla zadania projektowego tytutowanego jako
»Budowa uzupetniajacego uktadu komunikacyjnego — ulicy KWD.5 na odcinku od skrzyzowania
ul. Zywieckiej i ul. K. Szczerbiriskiego do skrzyzowania z projektowang ul. 8 Putku Utanéw w
Krakowie” (dalej zwana “Inwestycjq KWD.5.”)

my nizej podpisani, mieszkaricy miasta Krakéw, w tym w szczegdlnosci mieszkancy osiedla
Polana Zywiecka, w dbatoéci o dobro catej spotecznosci miasta Krakowa jaka jest przyroda i
kierujac sig zasadg zréwnowazonego rozwoju spotecznego oraz ochrony $rodowiska

niniejszym wyraZamy sprzeciw wobec w/w projektu.

Jednoczesnie wnosimy o wstrzymanie prac projektowych oraz o wstrzymanie pdiniejszej
realizacji uktadu komunikacyjnego w zaproponowanej formie do czasu podjecia niezbednych,
koniecznych otwartych i rzetelnych konsultacji spotecznych na szczeblu miejskim, jaki i na
szczeblu lokalnym, tj. osiedla Polana Zywiecka.

Prosimy o pisemne ustosunkowanie sie do niniejszego pisma oraz zaproponowanie lokalnego
spotkania w tej sprawie.

Wnosimy o wylfaczenie z rozpatrywania naszej petycji Zastepcy Prezydenta, Pana Bogustawa
Kosmider, ktérego - jako mieszkarica ulicy Szczerbifiskiego — wynik niniejszej sprawy dotyczy
osobiscie. W tej sytuacji zachodzi wiec oczywisty konflikt intereséw, wobec powyzszego
wniosek taki jest w petni uzasadniony i wymaga pisemnego ustosunkowania sie organu
administracji publiczne;.

PODSUMOWANIE:

1) Gmina Miejska Krakéw rozpoczyna Inwestycje KDW.5. przyjmujac koncepcje sprzeczng
z wynikami wczesniejszych analiz i z zatozeniami obowigzujacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Wymaga to pisemnego wyjasnienia przez Gmine.

2) Wdrazana koncepcja diametralnie zmienia ksztatt rozwigzari komunikacyjnych w
obrebie Polany Zywieckiej i Lasu Borkowskiego. W ten sposéb dojdzie do zlikwidowania
jednego z gtéwnych miejsc spacerowych mieszkaricéw lokalnych osiedli, ale réwniez
ogdtu mieszkaricow miasta Krakowa.

3) Budowa planowanej drogi w ramach inwestycji KDW.5. w obecnej sytuacji nie moze by¢
nazywana realizacjg ,uzupetniajgcego” uktadu komunikacyjnego.

4) Ulica Szczerbiriskiego istnieje i jej wykorzystanie do potaczenia z ulica 8 Putku Utanéw
nie wymagato podejmowania aktualnie nowej inwestycji drogowej tej kategorii.



5)

7)

9)

Decyzja o rezygnacji z potaczenia ulicy Szczerbiriskiego z ulica 8 Putku Utanéw przez jej
za$lepienie i 0 budowie w innym miejscu prawie pétkilometrowej drogi klasy lokalnej
majacej przejaé funkcje ulicy Szczerbiriskiego podjeta zostata bez przeprowadzenia
konsultacji spotecznych. Jest to niegodne z powszechnie przyjetym modelem
podejmowania decyzji w gm. M. Krakdw i wymaga pisemnego wyjasnienia przez organy
administracji.

Budowa planowanej drogi publicznej (lokalnej) na odcinku od skrzyzowania ul.
Zywieckiej i ul. K. Szczerbiriskiego do skrzyzowania z projektowang ul. 8 Putku Utanéw
w Krakowie jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Polana Zywiecka”, bo trasa KDW.5 byla przewidziana jako droga
wewnetrzna, a nie jako droga publiczna.

Okreslanie przez ZIM w dokumentacji przetargowej w ramach postepowania
ZIM.2P.262.2.28.2020 budowy planowanej drogi sugerujace jej zgodnos$é z planem
miejscowym obszaru ,Polana Zywiecka, jest mylace. Skoro Gmina zleca
zaprojektowanie ,drogi klasy L (lokalnej)”, stanowigcej jedng z klas drég publicznych, to
nie powinna sie powolywaé na plan miejscowy przewidujgcy droge niepubliczng
(wewnetrzng).

Gdyby realizowano droge KDW.5 (wewnetrzng), to wykluczona jest procedura
uzyskiwania decyzji o zgodzie na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) w trybie tzw.
specustawy drogowej.

Decyzja o zaslepieniu ulicy Szczerbiriskiego i poprowadzenie catego ruchu trasg
projektowanej drogi klasy lokalnej bedzie miafo istotny zdecydowanie negatywny
wplyw na warunki Zycia mieszkaricéw osiedla Polana Zywiecka i na $rodowisko
naturalne. Wymaga pisemnego wyjaénienia przez Gming, na jakiej podstawie taka
decyzja zostata podjeta.

10) Decyzja o zaslepieniu ulicy Szczerbiriskiego i poprowadzenie catego ruchu trasa

projektowanej drogi klasy lokalnej bedzie miato znaczacy, nieprzeanalizowany i
nieprzewidziany planem miejscowym wptyw na warunki Zycia mieszkaricow i na
nieruchomodci lezagce we wschodniej czeéci osiedla Polana Zywiecka. Wymaga
pisemnego wyjasnienia przez Gming, na jakiej podstawie taka decyzja zostata podjeta.

11) Uwzglednione do tej pory przez Zarzad Miasta argumenty mieszkadcdw ulicy

Szczerbinskiego majace przemawial za jej zaslepieniem jako jedynej ulicy taczacej
szeroko rozumiane osiedle Polana Zywiecka i pétnocng czeéé Dzielnicy IX z ulica 8 Putku
Utanéw byly nieprawdziwe, skoro miata powstaé¢ uzupetniajaca i odcigzajaca jg ulica
KDW.5, ktéra jako droga wewnetrzna przewidziana byta juz w planie miejscowym z 2013
roku. Okolicznos¢ przewidzianej w planie miejscowym ,Polana Zywiecka” budowy drogi
KDW.5 zostata w petycji z dnia 6 paZdziernika 2019 r. przemilczana, a jednak petycja ta
zyskata uznanie Przedstawicieli jednostek miejskich i Pana Wiceprezydenta Andrzeja
Kuliga.



12) Zasdlepienie ulicy Szczerbirskiego spowoduije, e jedyna ulica faczaca szeroko rozumiane

I.

osiedle Polana Zywiecka i pétnocng czeéé Dzielnicy IX z ulicg 8 Putku Utanéw pozostanie
w praktyce Inwestycja KDW.5, ktérej Gmina zamierza nada¢ klase drogi lokalnej.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny.

Teren, o ktérym mowa w niniejszej petycji jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,Polana Zywiecka”, ktory obowigzuje od 2013 roku.
W toku tej procedury planistycznej byta miedzy innymi bardzo gruntownie analizowana,
opiniowana i dyskutowana kwestia przewidywanych rozwigzar komunikacyjnych, co
jest sprawg w tym wypadku szczegdlnie istotng w zwigzku z planowang od wielu lat w
bezpoérednim sgsiedztwie terenu objetego planem budowa ulicy im. 8 Putku Utandw.
W przyjetym ostatecznie przez Rade Miasta Krakowa uchwaty z 2013 roku planie
wyznaczono migdzy innymi droge KDW.5, ktéra miataby po jej zrealizowaniu stanowi¢
element ,uzupetniajgcego” uktadu komunikacyjnego. W planie zostato ustalone, ze
droga ta bedzie drogg wewnetrzng (a wigc nie drogg publiczna).

W tym samym planie miejscowym zostato ostatecznie potwierdzone, ze istniejaca juz
ulica Szczerbinskiego bedzie pofaczona z ulicg 8 Putku Utanéw. To samo wynikato juz
wczesniej z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejonu
Przebiegu Ulicy 8 Putku Utanéw” z 2010 roku. Ulica Szczerbiriskiego dochodzi bowiem
do planowanej trasy ulicy 8 Putku Utanéw (odlegtos¢ 10 metréw), wobec czego jej
wilgczenie do ulicy 8 Putku Utandw i jej rola jako wybudowanej specjalnie w tym celu
drogi gminnej o szerokosci 10 metréw, nie budzita watpliwosci. Co wiecej, budynki
mieszkalne wzniesione do tej pory wzdtuz ulicy Szczerbiriskiego, po jej wschodniej
stronie, sg juz znacznie odsunigte od jej pasa drogowego, niewatpliwie dlatego, ze
inwestorzy i gmina Krakow przygotowywali si¢ w ten sposdb na przewidywana dla niej
od lat funkcje tacznika z ulicg 8 Putku Utandw.

Biorgc powyisze pod uwage, z duzym zaskoczeniem dowiedzielismy sie, ze — z
niewiadomych przyczyn, ktére pilnie powinny zostaé pisemnie wyjasnione- jednostki
miejskie zrezygnowaly catkowicie z przytgczenia ulicy Szczerbiniskiego do projektowanej

ul. 8 Putku Utandw. Postanowiona jg zaslepi¢, co oznaczato, Ze nie bedzie ona petnita
roli, jakg dla niej ustalono w obowiazujacym planie miejscowym. Powyisza decyzja
podjeta zostata na skutek petycji kilkorga mieszkaricéw ulicy Szczerbinskiego z dnia 6
paidziernika 2019 r. Poinformowata o tym Rada Dzielnicy IX na swojej stronie
internetowej w kwietniu 2020 r., bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego,
ekonomicznego, czy tez srodowiskowego. Ta kwestia wymaga pilnej analizy,
przeprowadzenia kontroli i podstaw prawnych takiej wzmianki i jej wptywu na decyzje
Gminy.




. W ostatnich dniach dowiedzielismy sie z kolei przez przypadek, ze Zarzad Inwestycji
Miejskich w Krakowie przystepuje aktualnie do realizacji nowej inwestycji drogowej, w
postaci budowy ,drogi klasy L ({(lokalnej)”, na odcinku od skrzyzowania ul.
Szczerbinskiego z ul. Zywiecka do skrzyzowania z ul. 8 Putku Utanéw. Projektowana ulica
ma by¢ drogg dwupasmowa o szerokosci paséw ruchu po minimum 2,75 metra, z
obustronnymi chodnikami o szerokoéci po minimum 2 metry. Zaktada sie duzg wycinke
istniejgcego drzewostanu w gigb lasu, by spetni¢ warunki tej inwestycji. Takie
postepowanie jest nie do przyjecia patrzac przez wzglad na dobro wspdlne ogétu
mieszkancow miasta Krakowa, jakim jest srodowisko naturalne.

Realizowana koncepcja oparta na rezygnacji z wykorzystania do potaczenia z ulicg 8
Putku Utanow istniejgcej juz, wybudowanej specjalnie w tym celu, ulicy Szczerbinskiego
oznacza, ze zlekcewaiono wyniki przeprowadzonej przez Gmine kilkka lat temu
procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tej
okolicy jak i wyniki analiz.

. Teraz zrozumieliSmy, ze podjeta rok temu zaskakujaca, arbitralna decyzja o zaslepieniu
ulicy Szczerbinskiego oznaczata, ze Gmina zostaje niejako zmuszona do przystgpienia do
wybudowania juz teraz alternatywnej drogi o odpowiednio wysokich parametrach.
Podkreslenia wymaga fakt konfliktu intereséw wspomniany w petitum pisma, ktory
powinien by¢ pilnie wyjasniony. Gdyby nie te — idgce pod prad wszelkim analizom i
wynikom procedur planistycznych — decyzje jednostek Gminy to, po pierwsze, budowa
nowej drogi o takich parametrach za srodki gminne nie bytaby — przynajmniej jeszcze
przez wiele lat - konieczna, a po drugie, droge wewnetrzng przewidziang w planie
miejscowym ,Polana Zywiecka” jako KDW.5 wybudowaé musiatby inwestor przysztej
zabudowy jednorodzinnej terenéw oznaczonych w ww. planie symbolem MN.7 {oraz
terendw oznaczonych jako MN.1 w projekcie sporzadzanego wiasnie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Las Borkowski”).

. Co wiecej jednak, Inwestycja KDW.5., do ktorej realizacji przystepuje obecnie Gmina,
najwyrazniej wskazuje na zamiar budowy drogi publicznej, skoro w dokumentac;ji
zamoOwienia publicznego (,Zakres rzeczowy”) mowa jest jednolicie expressis verbis o
zaprojektowaniu ,drogi klasy L (lokalnej)”. Oznacza to, ze nastepuje tutaj dodatkowe
odstepstwo od rozwigzan przewidzianych w planie miejscowym ,Polana Zywiecka”,
gdzie droga KDW.5 jest przewidziana jako droga wewnetrzna, a wiec niepubliczna.
Gdyby natomiast realizowano droge KDW.5 (wewnetrzng), to wykluczona jest
procedura uzyskiwania decyzji 0 zgodzie na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) w
trybie tzw. specustawy drogowej. Nigdzie jednak w dokumentacji przetargowej nie ma
mowy o drodze innej niz droga lokalna - klasy L.

. Zwracamy uwage, ze nazwa jakg operuje Zarzad Inwestycji Miejskich chociazby w w.w.
dokumentacji przetargowej w ramach postepowania ZIM.ZP.262.2.28.2020, w tym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, jest mylaca i wprowadza w btad
mieszkaricow. Brak jest uzasadnienia dla postugiwania sie w oficjalnych dokumentach
nazwg: ,Budowa uzupetniajgcego uktadu komunikacyjnego — ulicy KWD.5 na odcinku
od skrzyzowania ul. Zywieckiej i ul. K. Szczerbifiskiego do skrzyzowania z projektowang
ul. 8 Putku Utanéw w Krakowie”. W tej samej dokumentaciji istnieje nawet bezposrednie,
nieuprawnione odniesienie do planu miejscowego — w ramach ,Opisu przedmiotu



10.

11.

12.

zamowienia” stwierdza sie, ze ,Przedmiotem zmowienia jest ustuga wykonania
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem ostatecznych decyzji (...) dla zadania pn.:
Budowa uzupetniajgcego uktadu komunikacyjnego — ulicy KWD.5 (mpzp obszaru Polana
Zywiecka) na odcinku od skrzyzowania ul. Zywieckiej i ul. K. Szczerbinskiego do
skrzyzowania z projektowang ul. 8 Putku Utanéw w Krakowie o tacznej dtugoéci 420 m”.
Zakres rzeczowy do umowy z projektantem z kolei operuje na kazdej stronie
nieuprawnionym nagtéwkiem: ,Budowa uzupetniajacego uktadu komunikacyjnego —
ulicy KDW.5 zgodnie z mpzp obszaru Polana Zywiecka”. Powyisze sformutowanie
wprowadza w biad, bo nie jest to inwestycja, ktéra plan miejscowy ,Polana Zywiecka”
okresla jako droge wewnetrzng (a wigc nie publiczng) KDW.5. Poza tym nie jest to
~uzupetniajacy” ukfad komunikacyjny, lecz uktad podstawowy. Powyisze zabiegi w
zakresie Uzytej nomenklatury s3 zastanawiajace i nie oddajg faktu, ze inwestycja jest z
tym planem sprzeczna, bo nowa droga ma przejgé gtéwny ciezar ruchu w okolicy i —
najwyrazniej — ma by¢ finansowana przez Gming. Taka konkluzja jasno wynika z
zataczonej mapki pogladowej, gdzie oznaczono strzatkami kierunki i zobrazowano
natezenie ruchu, ktére powstanie po zrealizowaniu nieuzasadnionej, w ocenie autoréw
petycji, koncepcji Gminy.

Brak uzasadnienia decyzji o zmianie zasadniczych zatozer komunikacyjnych w
rejonie osiedla Polana Zywiecka.

O ile nam wiadomo, do chwili obecnej w zasadzie nie zostaly przedstawione publicznie
zadne argumenty, ktére mogltyby uzasadnia¢ tak znaczacg zmiane przyjetej koncepcji
komunikacyjnej (skutkujgcej chocby zmiang wartosci nieruchomosci w rejonie ulicy Ks.
W. Karabuty, czy dodatkowymi wydatkami z budzetu Miasta).

W swietle powyiszego nie sposob ustrzec sie wrazenia, ze decyzje o zlekcewazeniu
ustaler miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mogg wynika¢ nie tylko
z checi ,chronienia” spokoju mieszkaricow ulicy Szczerbinskiego kosztem innych
mieszkaricdw osiedla Polana Zywiecka i kosztem czesci drzewostanu Lasu Borkowskiego
(o czym bedzie mowa jeszcze dalej) a przede wszystkim kosztem dobra wspélnego
0gotu mieszkaricow miasta Krakowa jakim jest przyroda, ale tez moga leze¢ w interesie
wiascicieli wyzej wspomnianych terendw MN.7 i MN.1. Zwracamy tutaj uwage, ze ulica
8 Putku Utanow nie istnieje, zatem budowa drogi KDW.5 wydaje sie obecnie
niepotrzebnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

Zadnych konkretnych argumentéw nie zawiera w szczegélnosci pismo Pana Prezydenta
Andrzeja Kuliga z dnia 21 listopada 2019 r., znak WK-01.152.274.2019, dotyczace
wspomnianej juz petycji czesci mieszkaricow ulicy Szczerbiriskiego z dnia 6 pazdziernika
2019 r. Z ww. pisma Pana Prezydenta wynika w zasadzie tylko tyle, ze owa istotna,
brzemienna w skutki zmiana zostata ustalona na spotkaniu kilku oséb w dniu 24
pazdziernika 2019 roku. W takim gronie - tj. Pana Prezydenta Kuliga, przedstawicieli
WGK, WMIRUMK, ZDM, ZIM oraz kilku osob fizycznych osobiscie zainteresowanych
okreslonym wynikiem sprawy, ,uzgodniono zmiane zaprojektowanego rozwigzania
obejmujacego potaczenie ul. Szczerbiriskiego z projektowang ul. 8 Putku Utanéw”.
Réwniez tekst przywotanej przez Pana Prezydenta petycji nie zawiera argumentdw,



13.

14.

15.

16.

ktore realnie miatyby przemawiaé¢ za zmiang koncepcji w kierunku zastgpienia
potaczenia ulic Szczerbiriskiego i 8 Putku Utandw przez budowe nowej, prawie
potkilometrowej drogi, niestusznie oznaczanej jako KDW.5. W petycji tej zwrdcono
zresztg tylko ogdlnie uwage na wspdlne problemy catego osiedla, tj. natezenie ruchu
pojazddw, zwiekszenie zanieczyszczenia powietrza, czy wzrost hatasu skutkujgcy zmiang
komfortu zycia mieszkaricdw. Podstawowy jej argument, sprowadzajacy sie do tezy, ze
ulica Szczerbiriskiego miataby stac sie jedyng ulica faczacy osiedle z ul. 8 Putku Utandw,
jest nieprawdziwy (bedzie 0 tym mowa jeszcze nizej).

Jak zostato to juz wyzej opisane, postulowane w ww. petycji i pdZniej ,uzgodnione” na
spotkaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. ,zachowanie wewngtrzosiedlowego
charakteru” ulicy Szczerbifiskiego poprzez jej zaslepienie sprowadza sie w naszym
odczuciu, ni mniej ni wiecej, tylko do zmuszenia Gminy do przyspieszonego
przystapienia do realizacji inwestycji budowy innej drogi, ktéra bytaby gotowa na
moment uruchomienia ulicy 8 Putku Utandw, aby madc przejgé funkcje jakie mogta (i
jakie miata) spetniac ulica Szczerbinskiego.

Zmusi to w efekcie wiekszo$¢ mieszkancoéw osiedla Polana Zywiecka, zeby zamiast
uzywania kilku osobnych ulic, przejezdzali przez cate to osiedle i do ulicy 8 Putku Utandw
dostawali sig jedyng ruchliwg trasa, i to wzdtuz sciany lasu. Takie rozwigzanie jest nie do
przyjecia dla mieszkaricéw i wymaga poinformowania ich o tym, a przede wszystkim
wymaga konsultacji spofecznych.

IV. Zlekcewazenie dotychczasowych analiz i przyjgtych w ich wyniku zapiséw
obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego rejonu
~Polana Zywiecka” i ,ulicy 8 Putku Utanéw” w zakresie rozwigzan komunikacyjnych.

Podstawowym celem uchwalania przez gminy — w skomplikowanej, czasochtonne;j i
kosztownej procedurze — miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
przede wszystkim dbatos¢ o dalszy, prawidtowy i harmonijny rozwdj danej okolicy, z
zachowaniem fadu przestrzennego, walorow $rodowiska przyrodniczego, czy
optymalnych warunkéw zycia mieszkaricow. Uporzadkowanie w sposéb przemyslany
spraw ksztattu dalszych proceséw urbanizacyjnych jest powszechnie uznawane za
korzystne zaréwno z perspektywy cafej spotecznosci lokalnej jako okreslonego
organizmu, ale tez z perspektywy wilascicieli poszczegdlnych nieruchomosci i
potencjalnych inwestordw, ktéry ma w to w efekcie dac stan pewnosci co do kierunkdw
zagospodarowania ich posesji i otoczenia. Nie jest zrozumiate, dlaczego w
przedmiotowej sprawie, Gmina Miejska Krakéw, nie postepuje zgodnie z tymi zasadami
i wymaga to pisemnego wyjasnienia.

Jakkolwiek inwestycje drogowe co do zasady moga byé realizowane w trybie tzw.
specustawy drogowej z pominieciem zapiséw plandw miejscowych, to jednak trzeba
dojs¢ do wniosku, ze dokonywana dyskrecjonalnie, wbrew woli Rady Gminy (wyrazonej
aktem przyjecia uchwaty o planie miejscowym) i z pominieciem roli poszczegdinych
mieszkaricow (gwarantowanej im poprzez instytucjg konsultacji spotecznych), decyzja
idaca zdecydowanie ,pod prad” zapisom planu miejscowego zdaje sie dowodzié



17.

18.

19.

20.

jawnego ich lekcewazenia, a sensowno$¢ procedury planistycznej i zaangazowania
setek jej uczestnikow staje pod znakiem zapytania.

W wyzej opisanym kontekscie, zmiana koncepcji komunikacyjnej osiedla Polana
Zywiecka, ktéra zaczyna wtasnie by¢ wdrazana, pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z
deklarowang przez Wiadze Miasta Krakowa polityka ochrony zieleni i dbania o
$rodowisko. Niszczenie istniejgcych terendw zielonych stoi w sprzecznosci  z
~Kierunkami rozwoju i zarzadzania terenami zielonymi w Krakowie na lata 2019-2030”
w szczegdlnodci z rozdziatem ,Zachowanie, rozwdj i tworzenie nowych terenéw zieleni
publicznej spetniajgcych potrzeby spoteczne”. W tym miejscu warto dodaé, ze §15
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Polana Zywiecka” przewiduje
w pasie ulicy KDW.5 przeprowadzenie dodatkowych nasadzeri drzew (ciag zieleni
wysokiej), gdy tymczasem decyzja o budowie drogi lokalnej realizowanej obecnie w
ramach postgpowania ZIM.ZP.262.2.28.2020, o szerokosci jezdni poszerzonej — zgodnie
z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia - wzgledem planistycznego
minimum, skutkuje koniecznoécig dodatkowej wycinki drzew z pasa Lasu Borkowskiego.
Istotng funkcje przyrodniczg obszaru zieleni wysokiej jaka stanowi Lasu Borkowski m.in.
tej czegsci, wskazuje Prognoza Oddziatywania na Srodowisko do Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,Polana Zywiecka” (str. 10), uznajac teren
za ,wainy wezet ekologiczny”. Ten sam dokument formutuje wyrazny nakaz dazenia do
zachowania jak najwigkszej ilosci okazatych zadrzewieri powstatych w wyniku sukcesji
naturalnej (str. 20 Prognozy). Cata sytuacja wymaga wiec pisemnego ustosunkowania
si¢ Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miast Krakowa -

Zapewne nie bez powodu wigc Wydziat Gospodarki Komunalnej pismem nr GK-
07.720.9.2020 z dnia 17.02.2020 ponowit swoje stanowisko, zgodnie z ktérym
rekomenduje przeprowadzenie pofaczenia ul. Szczerbiniskiego z ulicg 8 Putku Utanow”.
Z kolei — co szczegdlnie istotne i symptomatyczne — Zarzad Drég Miasta Krakowa w
pismie z dnia 4 lutego 2019 r. (RU.461.1.54.2020) wyrazit opinie, ze planowana droge
»na odcinku pomiedzy zjazdem z ul. Ks. W. Karabuty do skrzyzowania z projektowana ul.
8 Putku Utandw, nalezy projektowaé jako droge publiczna klasy dojazdowe]”, a nie jako
droge odpowiadajaca klasie L (lokalnej).

Zlekcewazenie dotychczasowych analiz i przyjetych w ich wyniku zapiséw
obowigzujgcych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego rejonu
~Polana Zywiecka” i ,ulicy 8 Putku Utanéw” w zakresie zroéwnowazonego rozwoju,
warunkdw wypoczynku, rekreacji i zdrowia mieszkaricow.

Teren przy lesie to nie tylko przyroda ze wszystkimi zyjacymi w nim i bogato
wystepujacymi gatunkami roélin i zwierzat (w tym gatunkéw chronionych), ale réwniez
wazny teren rekreacyjny do biegania, spotkan towarzyskich ogétu mieszkafcow miasta
Krakowa, jak tez mieszkaricow catej dzielnicy, spacerowania z dzie¢mi, wyprowadzania
ps6w na spacer. Bezposrednie sasiedztwo ruchliwej ulicy o kategorii drogi lokalnej, z
towarzyszacym temu hatasem sprawi, ze ta cze$¢ Lasu Borkowskiego straci swoje
walory, co jest nie do przyjecia Co wiece]j na skutek podjetych niejasnych dziatari ogét
mieszkaricow nie ma wiedzy, Ze takie prace sg planowane, co z punktu widzenia dobra
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wspdlnego jakim jest przyroda jest postepowaniem niezgodnym z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Obecnie las w sasiedztwie ulicy Ks. W. Karabuty, zachowuje charakter parkowy. W chwili
uruchomienia wzdtuz jego $ciany ruchu z wiekszej czeéci osiedla Polana Zywiecka utraci
on ten charakter. Stanie sie lasem takim, jaki obecnie mozna obserwowa¢ wzdtuz ulicy
Zywieckiej czy Zawitej — pozbawionym warunkéw do wypoczynku, z hatasem
przejezdzajacej obok ,rzeki” samochoddw i zapachem spalin.

Biorac pod uwage planowane obecnie — wbrew wczeéniejszym uzgodnieniom i
podjetym decyzjom (m.in. przy okazji sporzadzania i rozpatrywania wnioskow i uwag do
planéw miejscowych ,Rejon przebiegu ul. 8 Putku Utanéw” oraz ,Polana Zywiecka”) -
zaélepienie ulicy Szczerbiriskiego i realizacja nowej projektowanej drogi o klasie drogi
lokalnej zwiekszy ruch samochodowy i natezenie hatasu, co diametralnie zmieni
komfort zycia mieszkaricow. Niektére budynki mieszkalne przy ulicy Ks. W. Karabuty
zostaty wzniesione w odleglosci 4 metrdow od granicy dziatek przewidzianych pod pas
drogowy planowanej drogi lokalnej. Nie jest to bez znaczenia z perspektywy osdb, ktére
realizowaty swoje inwestycje mieszkalne zgodnie z przepisami szeroko rozumianego
prawa budowlanego, ale i w zaufaniu, ze zatozenia obowigzujgcego, uchwalonego przez
Rade Miasta Krakowa planu miejscowego w tej okolicy bedg przez Gmine Krakow
respektowane. Tymczasem zmiana koncepcji komunikacyjnej zwigzanej z zaslepieniem
ulicy Szczerbinskiego i z konsekwencjami tego w zakresie obecnie rozpoczynanej
inwestycji drogowej, spowodujg, ze ruch samochodowy, jaki bedzie przebiegat w
odlegtosci zaledwie kilku metrdow od ich okien, bedzie nieporownywalnie wiekszy niz
mozna byto zaktada¢ w oparciu o zapisy planu miejscowego. Niewatpliwie logika i
dbatosc o wszystkich mieszkaricow miasta — a nie tylko tych z ulicy Szczerbinskiego —
nakazywatyby wiec utrzyma¢ koncepcje jej potaczenia z ulica 8 Putku Utandw, co
spowodowatoby réwnomierny rozktad ruchu samochodowego, jak i brak pozniejszych
postepowan odszkodowawczych przez tych wtascicieli wobec Gminy.

Aspekt ekonomiczny.

Abstrahujagc od powyzszych argumentdw, zmiana koncepcji komunikacyjnej i
przystepowania na obecnym etapie do budowy nowej drogi, po prostu sie nie opfaca.
Korzystniejszym z perspektywy Gminy rozwigzaniem jest wykorzystanie istniejacej
infrastruktury (tj. juz wybudowanej i przygotowywanej do potaczenia z ulicg 8 Putku
Utanow ulicy Szczerbiriskiego). Powyzsze wiec wymaga pisemnego wyjasnienia przez
Gmine.

Na budowe nowej drogi potrzeba o wiele wigkszych srodkdw finansowych. Realizacje
tego przedsiewzigcia mogliby sfinansowac¢ inwestorzy terendw budowlanych
potozonych w obszarach MN.7 planu ,Polana Zywiecka” i MN.1 projektu planu ,Las
Borkowski”, w ktérych interesie jest powstanie tej drogi.

Reasumujgc, nasuwa sie nieuchronnie poczucie, ze planowane rozwigzania
komunikacyjne w aktualnym ksztatcie zdecydowanie nie sg uzasadnione z szerszej
perspektywy i nie lezg w interesie Miasta Krakdw, a wrecz sg z nim sprzeczne. Nie lezg
rowniez w interesie ogotu mieszkafncdw miasta Krakdw, jak i mieszkaicow osiedla



Polana Zywiecka. Rozpoczeta umowa o prace projektowe inwestycja odbedzie sie po

prostu kosztem — niepotrzebnym — budzetu Gminy. Gdyby bowiem nie postanowiono

obecnie (w sposéb zresztg pozbawiony publicznej dyskusji na ten temat) i bez podstaw
odstagpiC od koncepcji i aktdw planistycznych z okresu szeregu ostatnich lat,

postanawiajgc w niejasny sposob- nieoczekiwanie zaslepi¢ ulice Szczerbifskiego i

zamiast jej wykorzystania przystapi¢ do budowy kosztujacej wiele milionéw zt nowej

drogi klasy lokalnej, to droge odpowiadajacg ujetej juz w 2013 roku w planie
miejscowym ,Polana Zywiecka” drodze KDW.5 wykona¢ musiatby prywatny inwestor —
wiasciciel terenéw lezacych na pétnoc od ulicy Ks. W. Karabuty. Tym bardziej, ze nie
musiatby wykonywac catej drogi KDW.5, a tylko odcinek takiej drogi wewnetrznej
taczacy jego tereny z obecnie istniejacg ul. Ks. W. Karabuly, tj. bez potrzeby
doprowadzania jej az do projektowanej ulicy 8 Putku Utandw.

26.Skoro w toku dotychczasowych prac planistycznych i wszechstronnych analiz
probleméw komunikacyjnych tych okolic - w tym w planie miejscowym ,Polana

Zywiecka” czy w toku dyskusji publicznych nad planem ,Rejon ul. 8 Putku Utanéw” -

odrzucono jednoznacznie i — jak sie 2dawato — ostatecznie pomyst by zaélepi¢ ulice

Szczerbiriskiego, to obecna zmiana decyzji, podjeta w niejasnych okolicznosciach

prowadzi¢ musi do wniosku, ze:

a) albo uznano, ze wczeéniejsze opracowania i analizy, w tym dotyczace komunikacji i
ochrony Srodowiska, sporzgdzane m.in. w toku procedur planistycznych uchwalania
planu ,Polana Borkowska” i planu ,Rejon ul. 8 Putku Utanéw” na zlecenie, a tym
samym za srodki publiczne, zwieraly btedne wnioski, tj. byly w przedmiotowym
zakresie wadliwe badZz bezwartosciowe (pytanie zreszta, czy i jakie to ma
konsekwencje dla budzetu Miasta, ktéry wydatkowat znaczne $rodki finansowe i
jakie kroki podjeto by wyegzekwowaé ewentualng odpowiedzialnosé
odszkodowawczg od ich autoréw),

b) albo zinnych przyczyn postanowiono zlekcewaiy¢ wezedniejsze prace i sporzadzane
na przestrzeni kilkunastu lat prac planistycznych analizy oraz wyniki tych procedur;
nie sposéb bowiem nie odniesc wrazenia, ze angazowanie $rodkéw, absorbowanie
jednostek miejskich, angazowanie mieszkaricéw do dyskusji publicznej nad
sprawami, ktére najpierw zostajg w okreslony spaséb ustalone, po czym wraca sig
do nich i zmienia sig je w zasadniczych elementach prowadzi¢ do spadku zaufania
do jednostek samorzadu terytorialnego i ich organdw.

Ta sprawa — jako istotna z punktu widzenia postepowania przez Gmine zgodnie z przepisami
prawa - wymaga pilnego wyjasnienia i pisemnego ustosunkowania sie przez Gmine,

VL. Uwagi koricowe.

1. Ulica Ks. Adolfa Zagrodzkiego ma znaczenia jedynie dla zachodniego skrawka osiedla.
Teraz wigc paradoksalnie okazato sie, ze Gmina Miejska Krakéw — uwzgledniajac —
wbrew zapisom planistycznym - petycje mieszkaficdw ulicy Szczerbiriskiego,
spowodowata, ze to
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droga projektowana szlakiem KDW.5 de facto ,bedzie jedyna ulicg faczacy osiedle
Polana Zywiecka, osiedle przy ul. Jagodowej, ul. Ks. W. Karabuty, ul. Zagrodzkiego,
pétnocng czeéé Dzielnicy IX z ulica 8 Putku Utandw, skupiajac caly ruch z tych osiedli do
ul. 8 Putku Utan6w”, a w kazdym razie ze zdecydowanej wigkszosci jego obszaru.

2. Powstaje wiec pytanie, jakie przyczyny w rzeczywistosci sprawity, ze podjeto decyzje o
tak znaczacej zmianie koncepcji komunikacyjnej po uchwaleniu planu miejscowego i
wbrew jego zapisom.

3. Celem pisma jest uzyskanie jasnych pisemnych odpowiedzi na wszystkie zagadnienia
zawarte w pi$mie, jak tez na pytanie, dlaczego Gmina przystepuje do realizacji drogi
publicznej na prywatnych terenach.

4. Wskazujac na powyzsze wnosimy o pilne ustosunkowanie sig pisemnie do niniejszego
pisma przez odpowiednie jednostki miejskie. Prosimy o szczegdtowe odniesienie sig do
wszystkich zagadnient i pytari zawartych w petycji. Ponadto wnosimy o wstrzymanie
wykonania zlecenia do ZIM.

5. Uprzejmie prosimy o uwzglednienie naszych wyrazonych na wstepie postulatow. W
zaden sposdb nie pozbawig one swobodnego dostepu do ul. 8 Putku Ufandw, poniewaz
w naszej ocenie dotychczas proponowane rozwigzania przewidywaty infrastrukture
zapewniajaca poprawng komunikacje, co zresztg byto potwierdzone w obowigzujacych
aktach prawa miejscowego.

6. W konsekwencji arbitralnych decyzji jednostek miejskich przy realizowanej obecnie
koncepcji zmienig sie warunki 2ycia ogétu mieszkaricow miasta Krakowa, a przede
wszystkim mieszkaricow wschodniej czeéci osiedla Polana Zywiecka, a walory i wartos¢
nieruchomosci przy takim rozktadzie komunikacyjnym znaczaco spadna.

7. Z kolei zaniechanie obecnie przedmiotowej inwestycji bedzie miato pozytywny wplyw
na $rodowisko catego obszaru, a w sytuacji mozliwosci alternatywnych i bardziej
uzasadnionych ekonomicznie rozwigzan komunikacyjnych inwestycja ta obecnie nie lezy
w interesie publicznym.

8. Zwracamy uwage, ie w petycji z dnia 6 paidziernika 2019 roku, mieszkaricy ulicy
Szczerbiriskiego eksponowali przede wszystkim obawe, ze ich ulica ,bedzie jedyna ulica
taczaca osiedle Polana Zywiecka, osiedle przy ul. Jagodowej, ul. Karabuty, ul.
Zagrodzkiego, péinocng czeéé Dzielnicy IX z ulicg 8 Putku Utandw, skupiajac cafy ruch z
tych osiedli do ul. 8 Putku Utandw.” Powyisze twierdzenie nie uwzgledniato tego, co
stanowit na ten temat plan miejscowy ,Polana Zywiecka”. Ulica Szczerbiriskiego miata
by¢ jednym z elementéw ,uzupetniajgcego uktadu komunikacyjnego”, wraz z pigcioma

innymi ulicami, w tym dwoma z nich — takze potaczonymi z ulica 8 Putku Utandw.

Prosimy o wyznaczenie nam spotkania w celu omdwienia sprawy i poszukiwania
alternatywnych rozwigzan.

11



Oswiadczamy, iz wyrazamy zgode na przetwarzanie naszych danych osobowych przez Urzad
Miasta Krakowa dla potrzeb zafatwienia spraw ujgtych w niniejszej petycji.

Z powazaniem,

Zatacznik nr 1 — mapka pogladowa z uwzglednieniem rozktadu komunikacyjnego i obrazowym
ujeciem natezenia ruchu.

Zafacznik nr 2 - pismo nr GK-07.720.9.2020 z dnia 17.02.2020 rekomendacja przeprowadzenia
potaczenia ul. Szczerbiriskiego z ulicg 8 Putku Ufandw”.

Zatgcznik nr 3 - pismo z dnia 4 lutego 2019 r. (RU.461.1.54.2020) opinia o planowanej drodze
na odcinku pomiedzy zjazdem z ul. Ks. W. Karabuty do skrzyzowania z projektowang ul. 8 Putku

Utandw, jako drodze publicznej klasy dojazdowej”, a nie jako droge odpowiadajaca klasie L
(lokalnej). '

12
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Budowa uzupeiniajacego ukladu komunikacyjnego - ulicy KDW.5 zgodnie z mpzp obszaru Polana Zywiecka

(111 ] 4
=5 Krakow oo, HLFT 80
GK-07.720.9.2020
. Zarzad Inwestyc]i Miejskich wKrakowle
ul, Reymonta 20
30-059 Krakéw

Dotyczy: WARUNKOW TECHNICZNYCH DLA BUDOWY ULICY ZLOKALIZOWANEJ NA
DZIALKACH NR: 194/361, 194/83, 194/41, 194/327 OBREB 43 PODGORZE
UZUPEENIAJACE ) UKEAD KOMUNIKACYINY WREJONIEUL.8 PULKU ULANOW

W zwiazku z nadestanym pismem znak ZIM.IR.4002.4.126.2017 z dnia 22 stycznia 2020

roku w sprawie wydanfa warunkéw technicznych dia budowy ulicy zlokalizowane] na dziatkach

- nr 194/361, 194/83, 194/41, 194/327 obrgb 43 Podgdrze uzupetniajacej ukiad komunikacyjny
wrejonie ul. 8 Putku Utandw, Wydziat Gospodarki Komunalne] uprzejmie informuje.

Wydzial podtrzymuje swoje stanowisko wyraione pismem znak GK-07.7241.29.2019
zdnia 4 listopada 2019 roku, odnosnie przytqczenia ulicy Karola Szezerbifiskiego do projektowanej
ulicy 8 Putku Utanéw. Polaczenie to jest 2godne z obowlazujacymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego ,Polana 2ywiecka® i ,Rejon Przeblegu ullcy 8 Putku Utanéw”
oraz tatwiejsze do zrealizowania ze wzglgdu na brak konlecznoéci wyegzekwowania dziatek od
os6b fizycznych.

Jezeli jednak zlecona zostanie budowa przedmiotowe] ulicy na dziatkach nr: 194/361,
194/83, 194/41, 194/327 obreb 43 Podgérze tut. Wydzlat sugerule zaprojektowac¢ Ja jako droge
klasy technicznej L {lokalna), o szerokesci pasa ruchu wynoszace] 2,75mwraz2 chadnikami po obu
jej stronach o szerokoéci 2m kazdy. Z racji charaktery klasy projektowanej drogi oraz istniejacego
zagospodarowania przyleglego terenu na planowanej ullcy nalezy zaprojektowaé srodki stuzace
- uspokojeniu ruchu,

Dodatkowo Wydziat informuje o koniecznoéci stosowania przepiséw ustawy z dnia 19 lipca
2019 roku o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami (Dz.U. 22019 r. poz.
1696) oraz uchwaty Nr XCI/2394/17 Rady Miasta Krakowa 2 dnia 20 grudnia 2017 rokuw sprawie
ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie wspierania mobilnosci
aktywnej realizowanej za pomoca Urzadzen Transportu Osobistego.

-
R o] st RN WROZALU
tf fﬁ»{{& 4 0,{{%@%% E\Q/‘U\u )

wit) 24 “:y" X

Bie
ZIM gmd 1001200
Otrzymujg: | Sekevipr -, J]\
ixAdresat | {24 _lpedpil A b
.!w-"‘ ':’-‘—-‘“

0
i

1xGK-07 aa . ~
Uragd Miasta Krakowa ‘{
WYD2IAL GOSPODARK! KOMUNALNES

tel. +48 12 616 88 18, +48 12 616 62 03, *ﬁ\h@pm. awd2- 18 : i B T
31-949 Krakdw, 05. Zgody 2 \ Gt ‘-ﬁ [ H

on. 7506y 2

wwew. keakow.pl

ooy wns

Ve

N s 3 B e ISR Vel At

orPz



Budows uzupeiniajacego ukiadu komunikacyjnego - ulicy KDW.5 zgodnie z mpzp obszaru Polana 2ywiecka

IR o, i Drég
i.s Mhnsgl(rakom /:?L_ ) Krakéw, dn. 04.02.2019r.
RU.461.1.54.2020 M
P /.'Qﬁg .:'LA a
] Zarnad Inwestycl Miejskich
J. 1 - w Krakowla
ul. Reymonta 20
‘ 31-059 Krakéw

Dotyczy:  warunkéw dot. budowy ulicy ziokalizowanej na delatiach 194/361, 194/83, 194/41,
194/327 obr. 43 Jedn. ewid, Podgérze jaka uzupeiniajacego ukiadu komunikacyinego
W rejonle projektowane] inwestycil pn.: “Budowa ul. 8 Putiu Ulandw”
Wasz znak: ZIM.IR40024.126.2017

Wodpaw!edz!nap!smwspmwiehu.lzrzadbrdthstaKmkowalnfcmu}e.
ie planowany droge, wobowtawjacymmfejsmwymplademsppdmwanla
przestrzennego dia obsziru ,Polana " zatwierdzonego uchwala NR DOOKI/1239/13 Rady
Miasta Krakowa z dnia 11 wrzednla 2013r. (Dzlennik Urzedowy Wolewddztwa Matopoiskiego
Z dnla 26 wrzednia 2013r. poz. 5648 ze zm) jako droga wewnetrzna o symbolu KDW.5,
modddmpomledzyzja:dwzd.hkambu!ydoskmbwa:thm]d@wam
u. 8 Putku Ufanéw, nalely projektowat Jako droge publicang kiasy dojazdowe]
wraz z obustronnymi normatywnymi chodnikami,

Na odcinku przylegtym do obszary oznaczonego w w/w planle symbolem ZL - teren lasu
mhtymzmyéogmnmnhahewbudownowqdrogw(nw.ﬁlmebmmmtehcej
{KDW.3, KDW.4) do Jednostronnego chadnika (projektowanego po stronie zabudowy).

I Jednoczesnle tut. Zarzad przedstawia nastepujace warunki techniczne w zakresie branzy
drogowe] dla przedmiotowego zadanla:

1 Parametry techniczne ukiadu drogowego przeznaczonego do budowy (w tym rozwiazania
sytuacyine, wysokosciowe, konstrukeje nawlerzchni, skrajnie drogowe), projektowad zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu | Gospodarid Morskiej z dnla 2 marca 1999r.
W sprawie warunkéw technicznych, Jakim powinny odpowladaé drogl publiczne
{ich usytuowanie (Dz. U. 2016 poz. 124). ' '
2. Na zakresach rob6t nalety zapewnl¢ dowlazanle sytuacyjno-wysokodclowe ze stanem
istntejacym/pmjekmwanym,.przy zachowanlu normatywnych parametréw technicanych,
wtympodwteﬂpodhmychlpopmmychnpemﬂenluwauddbwydxwanmkéw
edwadnienia ukladu drogowego oraz terenu przyleglego.
Zakresem opracowania nalezy obja¢ teren niezbedny dia przyjecia prawidiowych parametrow
technicznych docelowego ukiadu drogowego.
Szeroko#¢ paséw ruchu nalezy przyjaé zgodnie z klasa drogl, zgodnie z ww. Rozporzqdzeniem.
Naledy zapewnlé¢ prawidfowe warunki wldocznascl, przejezdnodd | bezpleczesistwa ruchu
wszystkim utytkownikom drogl.
Nalely zapewni¢ prawidtowe warunki obsfugi komunlkacyjnej przyleglych terenéw.
W dokumentacji projektowe] przewidziec przebudowe istnlejacych skrzyzowa#, zjazdéw
1 dojé¢ w celu dostosowania wysokoéclowego do docelowego uktadu drogowego.

1 {¢ ),
Zarrad irog Miasta Keakows i !”“IL‘JD‘-@% v C‘l??
fel. 448 12 415 70 00 (cantrata) +48 12 614 75 55 (Centrum Sterowanta Ruchem}

{ax: +48 12 616 7417. sekruturtst@tmic irakou,of 13w, 2028
31-584 Krakidw ul. Centraing 33 ?
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Budowa uzupeiniajacego ukladu komunikacyjnego - ulicy KDW.5 zgodnie z mpzp obszaru Polana Zywiecka

7. mmemmmmmmmmewmwudommmwmww
wodno-gruntowych, przy zachowaniu warunku mrozoodpornoscl, jednoczednie powinny
uwzglednlé uwarunkowania wynikajace z potrzeb eksploatacyjnych { konserwatorskich.

8. Wszystkie urzadzenfa przeznaczone dia uczestnikéw ruchu powinny 2apewniaé
bezpieczefistwo ich ufytkowanla | powinny by przystosowane do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Dokumentacja projektowa powinna uzyskaé pozytywna opinie Zespotu
Konsultacylnego ds.  dostepnodcl  Infrastruktury  Miejskie] Do Potrzeb  Oséb
Niepelnosprawnych dziatajacy przy Powiatowej Spolecznej Radzle ds. Oséb
Niepetnosprawnych przy Prezydencle Miasta Krakowa.

9. Zapewnié prawldiowe warunkl odwodnienfa | oéwletlenia dia ukiadu drogowego.

10. W zakresie chodnikdw:

a) zakres budowy chodnikéw nalely przyja¢ w spaséb zapewnlajqcy bezpleczefistwo
wszystkich ulytkownlkéw ruchu oraz cigglosé ruchu pleszego 4. powlazanie
.z projektowanymi/istniejacym!  ciagami pleszymi  (stosownie do  potrzeb),
z uwzglednienlem Istniejace] zabudowy,
b} minimalna szerokosé chodnika przy jezdni powinna wynosié 2,0m (do szerokosci chodnika
nie wiicza sie szerokosci kraweinika | obrzeia), .
¢) szeroko$¢ chodnika powinna by¢ dostosowana do natglert ruchu pleszych,

d) ciagi plesze powinny mief normatywne pochylenia podiuine | poprzeczne, -~
e) odkrycie kraweinikéw na przejiciach dia pieszych: 2,0cm (wymagana opinia audytu —
rowerowego), W obszarze przeJé¢ stosowaé pasy informacyine o szerokoécl 80cm

dla oséb nlewidomych I stabowidzacych,
f) kraweinikl przejazdowe na zjazdach winny posiada¢ obniZenie do 4 cm (chodniki),
do 2 em (pobocza), -
.8) kraweiniki poza obszarem 2jazdéw wykonaé o odkryclu 12cm. :
h) warstwy konstrukcjl stosowad pod fawa fundamentowa obrze2a/kraweinika.
\

Il. Ponadto informujemy, Ze naleZy:

W zakresle geometrit docelowego uktadu drogowego uzyskaé opinle - UMK Wydzlatu
Miejskdego In2yniera Ruchu.

Uzyskaé pozytywna opinie: audytu rowerowego.

O warunki w zakresle odwodnlenla wystapi¢ do Jednostki Budietowe] Kilmat-Energia-

Gospodarka Wodna.

Rozwiazaé kolizje brantowe z istniejacs infrastrukturg techniczng na warunkach okreélonych

prze poszczegbinych dysponentéw slecl,

a] uzyskaé wymagsne przepisami prawa budowlanego warunki/decyzie/opinie/
uzgadnienla, ; -~

b) uwzgledni¢ wszystide Inwestycle w przedmiotowym rejonle, ktére posiadaja wydane
dokumenty formalno-prawne. :

oL e

M. Projekt budowlany zawlerajacy rozwiazania techniczne dla przedmlotowego zadania podlega
uzgodnieniu w tut. Zarzadzle,

Qtrzymuta:

1 x Adresat;

1 x RU 22 {7257/2020, ID; 1801518)
Zarzyd Drig Missta Krskows
tel, +48 12 616 70 00 {oxntrata) +48 13 616 75 55 (C Ste ta Ruchem)
fax: 448 12 616 7417, sskrotarint@ imickralow pl

31-586 Krakow ul.
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