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przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Damiana Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2022 r. odwołań wniesionych przez Obrońcę Pani (...)  (zam. ul. (…) ), pełniącej w czasie zarzucanego naruszenia funkcję Sekretarzem Gminy (...)  oraz Pani (...)  (zam. ul. (…) ), pełniącej w czasie zarzucanego naruszenia funkcję Zastępcy Skarbnika Gminy (...) , od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z 8 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt RKO.6111.5.2021, którym Regionalna Komisja Orzekająca uznała:
Panią (...)  winną naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych[footnoteRef:1] - zwanej uondfp polegające na dokonaniu w 2018 r. niżej wymienionych wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego uchwałą budżetową, tj.: [1:  ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.)] 

1) w dz. 750, rozdz. 75011 § 4010 plan wydatków wynosił 314.000,00 zł (uchwała budżetowa na 2018 r. nr XLVI-186/2017 Rady Miejskiej w (...)z dnia 14 grudnia 2017 r.). W dniu 8 marca 2018 r. Zarządzeniem Nr 87/2018 Burmistrza (...) a zmniejszono plan wydatków do kwoty 303.675,00 zł. Do dnia 5 lipca 2018 r. wykonanie wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej wyniosło 295.632,20 zł. I tak:
· w dniu 5 lipca 2018 r. dokonano wydatku w kwocie 9.748,01 zł z przekroczeniem zakresu upoważnienia o kwotę 1.705,21 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 
z dnia 27 czerwca 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 lipca 2018 r.
Następnie, bez zwiększenia planu dokonywano wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia:
· w dniu 20 lipca 2018 r. w kwocie 3.431,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 z dnia 27 czerwca 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 lipca 2018 r.;
· w dniu 26 lipca 2018 r. w kwocie 29.165,85 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 26 lipca 2018 r.;
· w dniu 30 lipca 2018 r. w kwocie 2.732,63 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 30 lipca 2018 r.;
· w dniu 6 sierpnia 2018 r. w kwocie 9.748,01 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 6 sierpnia 2018 r.;
· w dniu 20 sierpnia 2018 r. w kwocie 3.431,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 sierpnia 2018 r.;
· w dniu 27 sierpnia 2018 r. w kwocie 8.610,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0022 z dnia 27 sierpnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 27 sierpnia 2018 r.;
· w dniu 28 sierpnia 2018 r. w kwocie 29.304,55 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 28 sierpnia 2018 r.;
· w dniu 30 sierpnia 2018 r. w kwocie 2.890,18 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 30 sierpnia 2018 r.;
· w dniu 5 września 2018 r. w kwocie 9.661,99 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 września 2018 r.;
· w dniu 20 września 2018 r. w kwocie 1.890,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0022 z dnia 27 sierpnia 2018 r. i w kwocie 3.433,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 września 2018 r.;
· w dniu 26 października 2018 r. w kwocie 25.963,82 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 26 października 2018 r.;
· w dniu 30 października 2018 r. w kwocie 1.675,60 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 30 października 2018 r.;
· w dniu 5 listopada 2018 r. w kwocie 8.275,41 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 listopada 2018 r.;
· w dniu 20 listopada 2018 r. w kwocie 2.964,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 listopada 2018 r.;
· w dniu 27 listopada 2018 r. w kwocie 26.023,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 27 listopada 2018 r.;
· w dniu 28 listopada 2018 r. w kwocie 1.690,08 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 28 listopada 2018 r.;
· dniu 5 grudnia 2018 r. w kwocie 8.322,55 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 grudnia 2018 r.;
· w dniu 20 grudnia 2018 r. w kwocie 2.976,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r., w kwocie 156,00 zł na podstawie listy płac nr /0061 i w kwocie 27.630,22 zł na podstawie listy płac nr /0062 z dnia 20 grudnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 grudnia 2018 r.
2) w dz. 750, rozdz. 75011 § 4110 plan wydatków wynosił 62.582,00 zł. (uchwała budżetowa na 2018 r. nr XLVI-186/2017 Rady Miejskiej w (...)z dnia 14 grudnia 2017 r.). W dniu 8 marca 2018 r. zarządzeniem Nr 87/2018 Burmistrza (...) a zmniejszono plan wydatków do kwoty 60.815,00 zł. Do dnia 6 sierpnia 2018 r. wykonanie wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej wyniosło 58.939,43 zł. I tak:
· w dniu 6 sierpnia 2018 r. dokonano wydatku w kwocie 7.761,71 zł z przekroczeniem zakresu upoważnienia o kwotę 5.886,14 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 6 sierpnia 2018 r.
Następnie, bez zwiększenia planu dokonywano wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia:
· w dniu 5 września 2018 r. w kwocie 7.664,69 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 września 2018 r.;
· w dniu 26 października 2018 r. w kwocie 831,21 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 26 października 2018 r.;
· w dniu 30 października 2018 r. w kwocie 328,78 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 30 października 2018 r.;
· w dniu 5 listopada 2018 r. w kwocie 6.578,48 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 listopada 2018 r.;
· w dniu 20 listopada 2018 r. w kwocie 233,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 listopada 2018 r.;
· w dniu 27 listopada 2018 r. w kwocie 881,93 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 27 listopada 2018 r.;
· - w dniu 28 listopada 2018 r. w kwocie 362,57 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 28 listopada 2018 r.;
· w dniu 5 grudnia 2018 r. w kwocie 6.626,71 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 grudnia 2018 r.;
· w dniu 20 grudnia 2018 r. w kwocie 248,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. i w kwocie 1.385,57 zł. na podstawie listy płac nr /0062 z dnia 20 grudnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 grudnia 2018 r.
co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.),
Panią (...)  odpowiedzialną za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 18b pkt 1 uondfp polegające nienależytym dokonaniu w dniach:
· 27 czerwca 2018 r.,
· 26 lipca 2018 r.,
· 27 sierpnia 2018 r.,
· 28 sierpnia 2018 r.,
· 27 września 2018 r.,
· 26 października 2018 r.,
· 27 listopada 2018 r.,
· 20 grudnia 2018 r., 
wstępnej kontroli zgodności operacji finansowej z planem finansowym, co miało wpływ na dokonanie z budżetu Gminy (...)  wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia, określonego budżetem Gminy (...) , tj.:
1) w dz. 750, rozdz. 75011 § 4010 plan wydatków wynosił 314.000,00 zł (uchwała budżetowa na 2018 r. nr XLVI-186/2017 Rady Miejskiej w (...) z dnia 14 grudnia 2017 r). W dniu 8 marca 2018 r. Zarządzeniem Nr 87/2018 Burmistrza (...) a zmniejszono plan wydatków do kwoty 303.675,00 zł. Do dnia 5 lipca 2018 r. wykonanie wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej wyniosło 295.632,20 zł. I tak:
· w dniu 5 lipca 2018 r. dokonano wydatku w kwocie 9.748,01 zł z przekroczeniem zakresu upoważnienia o kwotę 1.705,21 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 z dnia 27 czerwca 2018 r. 
Następnie, bez zwiększenia planu dokonywano wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia:
- w dniu 20 lipca 2018 r. w kwocie 3.431,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 z dnia 27 czerwca 2018 r.,
- w dniu 26 lipca 2018 r. w kwocie 29.165,85 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r.,
- w dniu 30 lipca 2018 r. w kwocie 2.732,63 zł  na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r.,
- w dniu 6 sierpnia 2018 r. w kwocie 9.748,01 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r.,
- w dniu 20 sierpnia 2018 r. w kwocie 3.431,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 
z dnia 26 lipca 2018 r.,
- w dniu 27 sierpnia 2018 r. w kwocie 8.610,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0022 
z dnia 27 sierpnia 2018 r., 
- w dniu 28 sierpnia 2018 r. w kwocie 29.304,55 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 
z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
- w dniu 30 sierpnia 2018 r. w kwocie 2.890,18 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 
z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
- w dniu 5 września 2018 r. w kwocie 9.661,99 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 
z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
- w dniu 20 września 2018 r. w kwocie 1.890,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0022 
z dnia 27 sierpnia 2018 r. i w kwocie 3.433,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
- w dniu 27 września 2018 r. w kwocie 31.094,00 zł  na podstawie listy płac nr (...) /0029 
z dnia 27 września 2018 r. i w kwocie 33.183,57 zł na podstawie listy płac nr (...) /0027 z dnia 27 września 2018 r.,
- w dniu 5 października 2018 r. w kwocie 10.160,69 zł na podstawie listy płac nr (...) /0027 z dnia 27 września 2018 r.,
- w dniu 19 października 2018 r. w kwocie 3.536,00 zł  na podstawie listy płac nr (...) /0027 z dnia 27 września 2018 r. i w kwocie 6.826,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 z dnia 27 września 2018 r.,
- w dniu 26 października 2018 r. w kwocie 25.963,82 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
- w dniu 30 października 2018 r. w kwocie 1.675,60 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
- w dniu 5 listopada 2018 r. w kwocie 8.275,41 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
- w dniu 20 listopada 2018 r. w kwocie 2.964,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
- w dniu 27 listopada 2018 r. w kwocie 26.023,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.,
- w dniu 28 listopada 2018 r. w kwocie 1.690,08 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.,
- w dniu 5 grudnia 2018 r. w kwocie 8.322,55 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.,
- w dniu 20 grudnia 2018 r. w kwocie 2.976,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r., w kwocie 156,00 zł na podstawie listy płac nr /0061 i w kwocie 27.630,22 zł na podstawie listy płac nr /0062 z dnia 20 grudnia 2018 r.
2) w dz. 750, rozdz. 75011 § 4110 plan wydatków wynosił 62.582,00 zł. (uchwała budżetowa na 2018 r. nr XLVI-186/2017 Rady Miejskiej w (...)z dnia 14 grudnia 2017 r.). W dniu 8 marca 2018 r. Zarządzeniem Nr 87/2018 Burmistrza (...) a zmniejszono plan wydatków do kwoty 60.815,00 zł. Do dnia 6 sierpnia 2018 r. wykonanie wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej wyniosło 58.939,43 zł.  I tak:
- w dniu 6 sierpnia 2018 r. dokonano wydatku w kwocie 7.761,71 zł z przekroczeniem zakresu upoważnienia o kwotę 5.886,14 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r.;
Następnie, bez zwiększenia planu dokonywano wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia:
- w dniu 5 września 2018 r. w kwocie 7.664,69 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
- w dniu 26 października 2018 r. w kwocie 831,21 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
- w dniu 30 października 2018 r. w kwocie 328,78 zł  na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
- w dniu 5 listopada 2018 r. w kwocie 6.578,48 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
- w dniu 20 listopada 2018 r. w kwocie 233,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
- w dniu 27 listopada 2018 r. w kwocie 881,93 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.,
- w dniu 28 listopada 2018 r. w kwocie 362,57 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.,
- w dniu 5 grudnia 2018 r. w kwocie 6.626,71 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.,
- w dniu 20 grudnia 2018 r. w kwocie 248,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. i w kwocie 1.385,57 zł. na podstawie listy płac nr /0062 z dnia 20 grudnia 2018 r.;
Datą naruszenia dyscypliny finansów publicznych jest data podpisania ww. list płac; 
Dokonanie ww. wydatków nastąpiło z naruszeniem obowiązujących obecnie i w datach dokonania wydatków art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.);
Powyższe świadczy o nienależytym dokonaniu wstępnej kontroli zgodności operacji finansowej, wynikających z ww. list płac z planem wydatków, co stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a cyt. ustawy o finansach publicznych;
Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła każdej z Obwinionych karę upomnienia oraz obciążyła obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości po 413,40 zł;
[bookmark: bookmark3]orzeka
1) [bookmark: bookmark4]na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie w zakresie Pani (...) ,
2) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust 1 pkt 2 oraz ust. 3  uondfp, uchyla zaskarżone orzeczenie w zakresie Pani (...)  i uniewinnia Panią (...)  od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 11 ust. 1 uondfp,
3) na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp, koszty postępowania wobec Pani (...)  ponosi Skarb Państwa.
[bookmark: bookmark5]Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie - w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia - służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.
UZASADNIENIE
Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (dalej „RKO”) 8 lipca 2021 roku uznała  Panią (...)  - będącą w czasie popełnienia czynów Sekretarzem Gminy (...) , odpowiedzialną za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 11 ust. 1 uondfp polegające na dokonaniu w 2018 r. niżej wymienionych wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego uchwałą budżetową, tj.:
1. w dz. 750, rozdz. 75011 § 4010 plan wydatków wynosił 314.000,00 zł (uchwała budżetowa na 2018 r. nr XLVI-186/2017 Rady Miejskiej w (...)z dnia 14 grudnia 2017 r.). W dniu 8 marca 2018 r. Zarządzeniem Nr 87/2018 Burmistrza (...) a zmniejszono plan wydatków do kwoty 303.675,00 zł. Do dnia 5 lipca 2018 r. wykonanie wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej wyniosło 295.632,20 zł. I tak:
-w dniu 5 lipca 2018 r. dokonano wydatku w kwocie 9.748,01 zł z przekroczeniem zakresu upoważnienia o kwotę 1.705,21 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 z dnia 27 czerwca 2018 r.
Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 lipca 2018 r.
Następnie, bez zwiększenia planu dokonywano wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia:
· w dniu 20 lipca 2018 r. w kwocie 3.431,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 z dnia 27 czerwca 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 lipca 2018 r.;
· w dniu 26 lipca 2018 r. w kwocie 29.165,85 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 26 lipca 2018 r.;
· w dniu 30 lipca 2018 r. w kwocie 2.732,63 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 30 lipca 2018 r.;
· w dniu 6 sierpnia 2018 r. w kwocie 9.748,01 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 6 sierpnia 2018 r.;
· w dniu 20 sierpnia 2018 r. w kwocie 3.431,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 sierpnia 2018 r.;
· w dniu 27 sierpnia 2018 r. w kwocie 8.610,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0022 z dnia 27 sierpnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 27 sierpnia 2018 r.;
· w dniu 28 sierpnia 2018 r. w kwocie 29.304,55 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 28 sierpnia 2018 r.;
· w dniu 30 sierpnia 2018 r. w kwocie 2.890,18 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 30 sierpnia 2018 r.;
· w dniu 5 września 2018 r. w kwocie 9.661,99 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 września 2018 r.;
· w dniu 20 września 2018 r. w kwocie 1.890,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0022 z dnia 27 sierpnia 2018 r. i w kwocie 3.433,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 września 2018 r.;
· w dniu 26 października 2018 r. w kwocie 25.963,82 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 26 października 2018 r.;
· w dniu 30 października 2018 r. w kwocie 1.675,60 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 30 października 2018 r.;
· w dniu 5 listopada 2018 r. w kwocie 8.275,41 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 listopada 2018 r.;
· w dniu 20 listopada 2018 r. w kwocie 2.964,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 listopada 2018 r.;
· w  dniu 27 listopada 2018 r. w kwocie 26.023,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 27 listopada 2018 r.;
· w dniu 28 listopada 2018 r. w kwocie 1.690,08 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 28 listopada 2018 r.;
· w dniu 5 grudnia 2018 r. w kwocie 8.322,55 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 grudnia 2018 r.;
· w dniu 20 grudnia 2018 r. w kwocie 2.976,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r., w kwocie 156,00 zł na podstawie listy płac nr /0061 i w kwocie 27.630,22 zł na podstawie listy płac nr /0062 z dnia 20 grudnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 grudnia 2018 r.
2. w dz. 750, rozdz. 75011 § 4110 plan wydatków wynosił 62.582,00 zł. (uchwała budżetowa na 2018 r. nr XLVI-186/2017 Rady Miejskiej w (...)z dnia 14 grudnia 2017 r.). W dni  8 marca 2018 r. Zarządzeniem Nr 87/2018 Burmistrza (...) a zmniejszono plan wydatków do kwoty 60.815,00 zł. Do dnia 6 sierpnia 2018 r. wykonanie wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej wyniosło 58.939,43 zł. I tak:
· w dniu 6 sierpnia 2018 r. dokonano wydatku w kwocie 7.761,71 zł z przekroczeniem zakresu upoważnienia o kwotę 5.886,14 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018; Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 6 sierpnia 2018 r.
Następnie, bez zwiększenia planu dokonywano wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia:
· w dniu 5 września 2018 r. w kwocie 7.664,69 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 września 2018 r.;
· w dniu 26 października 2018 r. w kwocie 831,21 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 26 października 2018 r.;
· w dniu 30 października 2018 r. w kwocie 328,78 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 30 października 2018 r.;
· w dniu 5 listopada 2018 r. w kwocie 6.578,48 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 listopada 2018 r.;
· w dniu 20 listopada 2018 r. w kwocie 233,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 listopada 2018 r.;
· w dniu 27 listopada 2018 r. w kwocie 881,93 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 27 listopada 2018 r.;
· w dniu 28 listopada 2018 r. w kwocie 362,57 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 28 listopada 2018 r.;
· w dniu 5 grudnia 2018 r. w kwocie 6.626,71 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 5 grudnia 2018 r.;
· w dniu 20 grudnia 2018 r. w kwocie 248,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. i w kwocie 1.385,57 zł. na podstawie listy płac nr /0062 z dnia 20 grudnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych był dzień 20 grudnia 2018 r.,
co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.) i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp. W konsekwencji powyższego wymierzono  Pani Małgorzacie (...)  karę łączną upomnienia i obciążono obowiązkiem zwrotu - na rzecz Skarbu Państwa - kosztów postępowania w wysokości 413,40 zl.
RKO uznała także Panią (...) - będącą w czasie popełnienia czynów Zastępcą Skarbnika Gminy (...) , odpowiedzialną za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 18b pkt 1 uondfp polegające nienależytym dokonaniu w dniach: 27 czerwca 2018 r., 26 lipca 2018 r., 27 sierpnia 2018 r., 28 sierpnia 2018 r., 27 września 2018 r., 26 października 2018 r., 27 listopada 2018 r., 20 grudnia 2018 r. wstępnej kontroli zgodności operacji finansowej z planem finansowym, co miało wpływ na dokonanie z budżetu Gminy (...)  wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia, określonego budżetem Gminy (...) , tj.:
1) w dz. 750, rozdz. 75011 § 4010 plan wydatków wynosił 314.000,00 zł (uchwała budżetowa na 2018 r. nr XLVI-186/2017 Rady Miejskiej w (...)z dnia 14 grudnia 2017 r). W dniu 8 marca 2018 r. Zarządzeniem Nr 87/2018 Burmistrza (...) a zmniejszono plan wydatków do kwoty 303.675,00 zł. Do dnia 5 lipca 2018 r. wykonanie wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej wyniosło 295.632,20 zł. I tak:
· w dniu 5 lipca 2018 r. dokonano wydatku w kwocie 9.748,01 zł z przekroczeniem zakresu upoważnienia o kwotę 1.705,21 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 z dnia 27 czerwca 2018 r.
Następnie, bez zwiększenia planu dokonywano wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia:
· w dniu 20 lipca 2018 r. w kwocie 3.431,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 z dnia 27 czerwca 2018 r.,
· w dniu 26 lipca 2018 r. w kwocie 29.165,85 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r.,
· w dniu 30 lipca 2018 r. w kwocie 2.732,63 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r.,
· w dniu 6 sierpnia 2018 r. w kwocie 9.748,01 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r.,
· w dniu 20 sierpnia 2018 r. w kwocie 3.431,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r.,
· w dniu 27 sierpnia 2018 r. w kwocie 8.610,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0022 z dnia 27 sierpnia 2018 r.,
· w dniu 28 sierpnia 2018 r. w kwocie 29.304,55 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r., 
· w dniu 30 sierpnia 2018 r. w kwocie 2.890,18 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
· w dniu 5 września 2018 r. w kwocie 9.661,99 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
· w dniu 20 września 2018 r. w kwocie 1.890,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0022 z dnia 27 sierpnia 2018 r. i w kwocie 3.433,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
· w dniu 27 września 2018 r. w kwocie 31.094,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 z dnia 27 września 2018 r. i w kwocie 33.183,57 zł na podstawie listy płac nr (...) /0027 z dnia 27 września 2018 r.,
· w dniu 5 października 2018 r. w kwocie 10.160,69 zł na podstawie listy płac nr (...) /0027 z dnia 27 września 2018 r.,
· w dniu 19 października 2018 r. w kwocie 3.536,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0027 z dnia 27 września 2018 r. i w kwocie 6.826,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 z dnia 27 września 2018 r.,
· w dniu 26 października 2018 r. w kwocie 25.963,82 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
· w dniu 30 października 2018 r. w kwocie 1.675,60 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
· w dniu 5 listopada 2018 r. w kwocie 8.275,41 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
· w dniu 20 listopada 2018 r. w kwocie 2.964,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
· w dniu 27 listopada 2018 r. w kwocie 26.023,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.,
· w dniu 28 listopada 2018 r. w kwocie 1.690,08 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.,
· w dniu 5 grudnia 2018 r. w kwocie 8.322,55 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.,
· w dniu 20 grudnia 2018 r. w kwocie 2.976,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r., w kwocie 156,00 zł na podstawie listy płac nr /0061 i w kwocie 27.630,22 zł na podstawie listy płac nr /0062 z dnia 20 grudnia 2018 r.,
2) w dz. 750, rozdz. 75011 § 4110 plan wydatków wynosił 62.582,00 zł. (uchwała budżetowa na 2018 r. nr XLVI-186/2017 Rady Miejskiej w (...)z dnia 14 grudnia 2017 r.). W dniu 8 marca 2018 r. Zarządzeniem Nr 87/2018 Burmistrza (...) a zmniejszono plan wydatków do kwoty 60.815,00 zł. Do dnia 6 sierpnia 2018 r. wykonanie wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej wyniosło 58.939,43 zł. I tak w dniu 6 sierpnia 2018 r. dokonano wydatku w kwocie 7.761,71 zł z przekroczeniem zakresu upoważnienia o kwotę 5.886,14 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r.
Następnie, bez zwiększenia planu dokonywano wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia:
· w dniu 5 września 2018 r. w kwocie 7.664,69 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
· w dniu 26 października 2018 r. w kwocie 831,21 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
· w dniu 30 października 2018 r. w kwocie 328,78 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
· w dniu 5 listopada 2018 r. w kwocie 6.578,48 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r., 
· w dniu 20 listopada 2018 r. w kwocie 233,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.,
· w dniu 27 listopada 2018 r. w kwocie 881,93 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.,
· w dniu 28 listopada 2018 r. w kwocie 362,57 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.,
· w dniu 5 grudnia 2018 r. w kwocie 6.626,71 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.,
· w dniu 20 grudnia 2018 r. w kwocie 248,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. i w kwocie 1.385,57 zł. na podstawie listy płac nr /0062 z dnia 20 grudnia 2018 r.
Datą naruszenia dyscypliny finansów publicznych jest data podpisania ww. list płac. Dokonanie ww. wydatków nastąpiło z naruszeniem obowiązujących obecnie i w datach dokonania wydatków art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (ze zm.). Powyższe  w ocenie RKO, świadczy o nienależytym dokonaniu wstępnej kontroli zgodności operacji finansowej, wynikających z ww. list płac z planem wydatków, co stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a cyt. ustawy o finansach publicznych i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp RKO wymierzyła Pani (...)  łączną karę upomnienia oraz obciążyła obowiązkiem zwrotu - na rzecz Skarbu Państwa - kosztów postępowania. 
Ad. Obwiniona  (...) .
Uzasadniając rozstrzygnięcie RKO ustaliła, że Pani  (...)  zatwierdziła do wypłaty listy płac wskutek czego doszło do dokonania wydatku z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego uchwałą budżetową. W dz. 750, rozdz. 75011 § 4010 plan wydatków wynosił 314.000,00 zł (uchwała budżetowa na 2018 r. nr XLVI-186/2017 Rady Miejskiej w (...)z dnia 14 grudnia 2017 r.). W dniu 8 marca 2018 r. zarządzeniem Nr 87/2018 Burmistrza (...) a zmniejszono plan wydatków do kwoty 303.675,00 zł. Do dnia 5 lipca 2018 r. wykonanie wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej wyniosło 295.632,20 zł. Następnie w dniu 5 lipca 2018 r. dokonano wydatku w kwocie 9.748,01 zł z przekroczeniem zakresu upoważnienia o kwotę 1.705,21 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 z dnia 27 czerwca 2018 r. Następnie bez zwiększenia planu dokonywano wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia w dniu 20 lipca 2018 r. w kwocie 3.431,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0029 z dnia 27 czerwca 2018 r., w dniu 26 lipca 2018 r. w kwocie 29.165,85 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r., w dniu 30 lipca 2018 r. w kwocie 2.732,63 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r., w dniu 6 sierpnia 2018 r. w kwocie 9.748,01 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r., w dniu 20 sierpnia 2018 r. w kwocie 3.431,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r., w dniu 27 sierpnia 2018 r. w kwocie 8.610,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0022 z dnia 27 sierpnia 2018 r., w dniu 28 sierpnia 2018 r. w kwocie 29.304,55 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r., w dniu 30 sierpnia 2018 r. w kwocie 2.890,18 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r., w dniu 5 września 2018 r. w kwocie 9.661,99 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 27 sierpnia 2018 r., w dniu 20 września 2018 r. w kwocie 1.890,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0022 z dnia 27 sierpnia 2018 r. i w kwocie 3.433,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r.
Łączne wykonanie wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej na dzień 20 września 2018 roku wynosiło 409.991,02 zł na planowane 303.675,00 zł. Do dnia 26 października 2018 r. wykonanie wydatków wynosiło 494.791,28 zł. Następnie, bez zwiększenia planu dokonywano wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia w dniu 26 października 2018 r. w kwocie 25.963,82 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r., w dniu 30 października 2018 r. w kwocie 1.675,60 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r., w dniu 5 listopada 2018 r. w kwocie 8.275,41 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r.
W dniu 8 listopada 2018 r. zarządzeniem Nr 327/2018 Burmistrza (...) a plan wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej został zwiększony do kwoty 369.875,00 zł. Wykonanie wydatków na wyżej wskazany dzień wynosiło 530.706,11 zł. Następnie dokonywano kolejnych wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia w dniu 20 listopada 2018 r. w kwocie 2.964,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r., w dniu 27 listopada 2018 r. w kwocie 26.023,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r., w dniu 28 listopada 2018 r. w kwocie 1.690,08 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.
W dniu 30 listopada 2018 r. Zarządzeniem Nr 346/2018 Burmistrza (...) a plan wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej został zwiększony o kwotę 6.193,00 zł, tj. do kwoty 376.068,00 zł. Następnie dokonywano kolejnych wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia w dniu 5 grudnia 2018 r. w kwocie 8.322,55 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.
W dniu 17 grudnia 2018 r. zarządzeniem Nr 369/2018 Burmistrza (...) a plan wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej został zwiększony o kwotę 1.989,00 zł, tj. do kwoty 378.057,00 zł. Następnie dokonywano kolejnych wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia w dniu 20 grudnia 2018 r. w kwocie 2.976,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r., w kwocie 156,00 zł na podstawie listy płac nr /0061 i w kwocie 27.630,22 zł (kwota po korekcie wniosku o ukaranie przez Rzecznika) na podstawie listy płac nr /0062 z dnia 20 grudnia 2018 r.
W dz. 750, rozdz. 75011 § 4110 plan wydatków wynosił 62.582,00 z zgodnie z uchwałą budżetową na 2018 r. nr XLVI-186/2017 Rady Miejskiej w (...)z dnia 14 grudnia 2017 r. W dniu 8 marca 2018 r. zarządzeniem Nr 87/2018 Burmistrza (...) a zmniejszono plan wydatków do kwoty 60.815,00 zł. Do dnia 6 sierpnia 2018 r. wykonanie wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej wyniosło 58.939,43 zł. I tak w dniu 6 sierpnia 2018 r. dokonano wydatku w kwocie 7.761,71 zł z przekroczeniem zakresu upoważnienia o kwotę 5.886,14 zł na podstawie listy płac nr (...) /0041 z dnia 26 lipca 2018 r. Następnie, bez zwiększenia planu dokonywano wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia w dniu 5 września 2018 r. w kwocie 7.664,69 zł na podstawie listy płac nr (...) /0025 z dnia 28 sierpnia 2018 r., w dniu 26 października 2018 r. w kwocie 831,21 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r., w dniu 30 października 2018 r. w kwocie 328,78 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r., w dniu 5 listopada 2018 r. w kwocie 6.578,48 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r. 
W dniu 8 listopada 2018 r. zarządzeniem Nr 327/2018 Burmistrza (...) a plan wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej został zwiększony do kwoty 72.135,00 zł, tj. do wysokości niepokrywającej wcześniej dokonanych wydatków. Następnie dokonywano kolejnych wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia w dniu 20 listopada 2018 r. w kwocie 233,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0065 z dnia 26 października 2018 r., w dniu 27 listopada 2018 r. w kwocie 881,93 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r., w dniu 28 listopada 2018 r. w kwocie 362,57 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r., w dniu 5 grudnia 2018 r. w kwocie 6.626,71 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r.
W dniu 17 grudnia 2018 r. zarządzeniem Nr 369/2018 Burmistrza (...) a plan wydatków w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej został zwiększony o kwotę 1.531,00 zł, tj. do kwoty 73.666,00 zł. Następnie dokonywano kolejnych wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia w dniu 20 grudnia 2018 r. w kwocie 248,00 zł na podstawie listy płac nr (...) /0079 z dnia 27 listopada 2018 r. i w kwocie 1.385,57 zł na podstawie listy płac nr /0062 z dnia 20 grudnia 2018 r. Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 21 uondfp były dni w których dokonywano wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia.
RKO wyjaśniła, że opisane przekroczenia planu wydatków stanowią naruszenie przepisów prawa materialnego tj. art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w myśl którego „Wydatki publiczne mogą być ponoszone na cele i w wysokościach ustalonych w uchwale budżetowej jednostki samorządu terytorialnego (pkt 2) w planie finansowym jednostki sektora finansów publicznych (pkt 3)" i art. 52 ust. 1 pkt 2 tejże ustawy, wg którego „Ujęte w budżecie państwa, budżetach jednostek samorządu terytorialnego i planach finansowych jednostek budżetowych wydatki oraz łączne rozchody - stanowią nieprzekraczalny limit". Stosowanie natomiast do art. 254 pkt 3 tejże ustawy; „W toku wykonywania budżetu jednostki samorządu terytorialnego obowiązują następujące zasady gospodarki finansowej: (...) dokonywanie wydatków następuje w granicach kwot określonych w planie finansowym, z uwzględnieniem prawidłowo dokonanych przeniesień i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów".
Zgromadzony materiał dowodowy potwierdza zdaniem RKO, że dokonanie wskazanych wyżej wydatków nastąpiło z przekroczeniem zakresu upoważnienia, określonego budżetem Gminy (...) . W kontekście wymienionych przepisów zauważono, że budżet jednostki samorządu terytorialnego jest rocznym planem dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów tej jednostki. Zasady prawidłowego gospodarowania środkami publicznymi sformułowane w ustawie o finansach publicznych określają bezwzględne obowiązki oraz stawiają konkretne wymogi w zakresie jego realizacji. Budżet JST zawiera nieprzekraczalne limity obowiązujące w ramach danego roku. Dyrektywny charakter oznacza możliwość realizacji wydatków jedynie w granicach limitów oraz zgodnie z zawartymi w budżecie upoważnieniami. Realizacja przez podmiot publiczny wydatków z naruszeniem reguł zawartych w ww. przepisach stanowi czyn kwalifikowany jako naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Stosownie bowiem do art. 11 ust. 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest dokonanie wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia określonego ustawą budżetową, uchwałą budżetową lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upoważnienia lub z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków. Zauważono także, że realizacja opisanych wydatków dokonuje się w sferze publicznoprawnej, w której nie stosuje się zasady „co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz zasadę „dozwolone jest to, co prawo wyraźnie przewiduje". Organom wolno zatem tylko to, na co zezwalają ustawy (orz. GKO z 29.2.2004 r., DDF/GKO/Odw.-88/l 17/2003; orz. GKO z 28.7.2011 r.,BDF1/4900/53/59/11/1638). Zgodnie ze wspomnianą zasadą wydatki środków publicznych powinny być dokonywane w oparciu o uchwały budżetowe i plany finansowe jednostek sektora finansów publicznych oraz w wysokości i trybie właściwym dla poszczególnych rodzajów wydatków. To plan finansowy stanowi podstawę gospodarki finansowej jednostki sektora finansów publicznych i wyznacza zakres upoważnienia do wydatkowania środków, wskazując cele oraz limity wydatków. Główna Komisja Orzekająca niejednokrotnie podkreślała, że obowiązek ustawowo określonych zasad prowadzenia publicznej gospodarki finansowej, niezależnie od wielkości przyznanych jednostce środków finansowych i ich stosunku do faktycznych potrzeb jednostki, należy do kierownika jednostki. Niedobór środków w planie finansowym nie upoważnia do łamania tych zasad (orzeczenie GKO z dnia 26 stycznia 2006 r., DF/GKO/Odw.-92/l21/2005/936).
Zatem w przypadku wydatków realizowanych w związku z wykonywaniem budżetu czy planu finansowego w ramach danego roku budżetowego, dopuszczalną wysokość tych wydatków limituje plan wydatków budżetowych. Suma zrealizowanych wydatków nie może przekroczyć planu wydatków.
Bezsporne jest zdaniem RKO, że Obwiniona reprezentując Gminę (...)  realizowała wydatki z przekroczeniem zakresu upoważnienia, określonego budżetem, czym naruszyła wskazane przepisy prawa materialnego, co z kolei wyczerpało znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych opisane w art. 11 ust. 1 uondfp. 
Ad. Obwiniona (...) .
Uzasadniając rozstrzygnięcie  zakresie dotyczącym Obwinionej (...)  RKO wskazała, że dokonanie wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego budżetem Gminy (...)  świadczy o nienależytym dokonaniu wstępnej kontroli zgodności operacji finansowych z planem finansowym, co stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a cyt. ustawy o finansach publicznych. W myśl tego przepisu główny księgowy jednostki sektora finansów publicznych jest zobowiązany do dokonywania wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym i ponosi odpowiedzialność w tym zakresie. Listy płac wymienione w sentencji orzeczenia na dowód dokonania wstępnej kontroli zgodności operacji finansowych z planem finansowym, podpisała Pani (...) , która w datach popełnienia zarzucanych czynów pełniła funkcję Zastępcy Skarbnika Gminy (...) . Data dokonania wstępnej kontroli była jednocześnie datą popełnienia czynu stanowiącego naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Pani (...)  zgodnie z upoważnieniem Burmistrza (...) a z dnia 27 kwietnia 2009 r. posiadała umocowanie do dokonywania wstępnej kontroli zgodności operacji finansowych z planem finansowym.
Powyższe zdaniem RKO, wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 18b pkt 1 uondfp, który stanowi, iż „Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niedokonanie lub nienależyte dokonanie wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących takiej operacji, jeżeli miało ono wpływ na dokonanie wydatku powodującego przekroczenie kwoty wydatków ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansów publicznych". Jak już wskazywano budżet jednostki sektora finansów publicznych zawiera nieprzekraczalne limity obowiązujące w ramach danego roku a jego dyrektywny charakter oznacza możliwość dokonywania wydatków jedynie w granicach limitów. Realizacji powyższego winna służyć przede wszystkim wstępna kontrola dokonywana przez Głównego Księgowego. Podpis złożony na dokumencie oznacza między innymi, że wydatki wynikające z operacji mieszczą się w planie finansowym jednostki. Złożony przez Głównego Księgowego podpis na dokumencie stwierdzającym przeprowadzenie danej operacji oznacza, że nie zgłasza on zastrzeżeń do prawidłowości merytorycznej i zgodności z prawem operacji oraz akceptuje całość dokumentacji, jako pełną i rzetelną (art. 54 ust. 3 ustawy o finansach publicznych). Główny Księgowy winien odmówić podpisania dokumentu w razie jakichkolwiek wątpliwości dotyczących któregokolwiek z elementów kontroli. Brak tej odmowy jest podstawą do wskazania, że Główny Księgowy zaakceptował operację gospodarczą lub finansową. Zakres uprawnień i obowiązków Głównego Księgowego dotyczący wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi oraz dokonywania wstępnej kontroli obejmuje badanie czy jednostka posiada środki finansowe na pokrycie danego wydatku. Składając podpis na liście płac kierownik jednostki powinien być przeświadczony, że w planie finansowym zostały zaplanowane wydatki związane z realizacją określonego zadania. Zatem nie sposób zaakceptować sytuacji, w której Główny Księgowy nie dokonuje wstępnej kontroli lub dokonuje jej nieskutecznie. Niewykonanie lub niewłaściwe wykonanie obowiązków powierzonych Głównemu Księgowemu na podstawie art. 54 ust. 1, w szczególności niewywiązanie się z obowiązku dokonywania wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym w sposób należyty, skutkuje odpowiedzialnością dyscyplinarną ponoszoną na podstawie ustawy. Jest ono szkodliwa społecznie i przez to penalizowanym w ustawie. Niezastosowanie się Głównego Księgowego do trybu postępowania określonego w ustawie o finansach publicznych i niewłaściwe dokonanie wstępnej kontroli stanowi przesłankę do uznania odpowiedzialności za zaniechanie ustawowym obowiązkom. W sferze prawa publicznego, aby zapobiec tej odpowiedzialności, każdy kto wykonuje to prawo winien działać na jego podstawie i w jego granicach. Oznacza to, że normy prawne określają kompetencje, zadania i tryb postępowania, wyznaczając tym samym granice aktywności. W tym kontekście podpis Głównego Księgowego stanowi potwierdzenie i gwarancję tego, że jednostka dysponuje środkami finansowymi potrzebnymi do dokonania wydatku, a tym samym legalnie dokonuje tej czynności. Główny Księgowy jest funkcjonariuszem publicznym, na którym spoczywa obowiązek szczególnej troski o finanse, do gospodarowania którymi został wyznaczony. Świadczy to o bardzo dużej odpowiedzialności nałożonej na głównych księgowych, która dotyczy wszystkich etapów poprzedzających płatności budżetu, a w zakresie wydatków także zaangażowania środków. Składając na dokumencie podpis, Główny Księgowy potwierdza fakt, że nie wnosi do danej operacji zastrzeżeń. W związku z tym, kontrola, której zadaniem jest zapobieganie niepożądanym lub nielegalnym działaniom musi być sprawowana na każdym etapie działalności jednostki. Nie może ograniczać się wyłącznie do złożenia stosownego podpisu tylko na dokumencie, który w nazwie zawiera słowo lista płac. Każdorazowo winno się przeprowadzić dogłębną analizę treści każdej operacji, oddziaływanie tej operacji na pian finansowy, ocenę stanu faktycznego oraz wynikających na przyszłość skutków. Dlatego też każdy dokument stanowiący tytuł do zapłaty, wymaga zbadania pod kątem planu finansowego i rzetelnej oceny czy jego realizacja w ramach planu jest możliwa.
W świetle zebranych materiałów dowodowych wina Obwinionych Pani (...) , oraz Pani (...)  nie budzi, zdaniem RKO, wątpliwości. Na listach płac stanowiących podstawę poniesienia wydatków Zastępca Skarbnika Gminy (...)  Pani (...)  umieszczała, pomimo wiedzy o faktycznym stopniu realizacji planu wydatków, podpis świadczący o zgodności wydatku z planem finansowym. Listy płac będące podstawą dokonania wydatków były następnie zatwierdzane do wypłaty, m.in. przez Sekretarza Gminy (...)  Panią (...) , która jak wykazało postępowanie dowodowe także posiadała wiedzę o faktycznym stopniu realizacji planu wydatków. Jak wyjaśniła Pani (...) ; Pani Sekretarz, Pani Burmistrz wiedziały, że jest przekroczenie planu zadań zleconych ..., również świadek Pani (...) zeznała, że Sekretarz również miała wiedze na ten temat, [...] była bezpośrednim zwierzchnikiem kadr, a to kadry przygotowywały listy na zadania zlecone. Jeśliby nawet przyjąć, że Obwinione nie miały wiedzy, że wydatki realizowane są z przekroczeniem planu, to przy dołożeniu minimum staranności mogły się z łatwością o tym fakcie dowiedzieć. W Urzędzie wiedza o realizacji wydatków z przekroczeniem planu była powszechnie znana i akceptowana zarówno przez Panią Burmistrz jak i Panią Skarbnik i niejednokrotnie ten temat omawiany był podczas służbowych posiedzeń.
RKO przeanalizowała możliwość zastosowania w tym przypadku art. 28 uondfp. 
Zgodnie z regulacjami zawartymi w tym przepisie nie dochodzi się odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, którego stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest znikomy. RKO biorąc pod rozwagę, w granicach art. 28 ust. 2 uondfp, okoliczności jakie należy uwzględnić przy ocenie stopnia szkodliwości naruszenia, to jest: wagę naruszonych obowiązków, sposób i okoliczności ich naruszenia, skutki naruszenia - uznała, że w tym konkretnym przypadku przepis ten nie może mieć zastosowania. Przy ocenie sposobu i okoliczności niedopełnienia obowiązków ciążących na sprawcy naruszenia dyscypliny finansów publicznych należy brać pod uwagę całokształt okoliczności faktycznych towarzyszących temu naruszeniu. Zdaniem RKO ład finansów publicznych wymaga ochrony, a w tym konkretnym przypadku podejmowane działania i dokonane zaniechania nie były zgodne z przepisami prawa. Rozważając możliwość zastosowania art. 28 uondfp RKO stwierdziła, że prawidłowa realizacja wydatków i związana z tym kontrola wstępna jest istotnym elementem gospodarki finansowej, mającym bezpośredni wpływ na kształt majątku jednostki. Obowiązek wydatkowania środków w granicach planu jest przejawem nie tylko zasady gospodarności, ale i legalności w procesie gospodarowania środkami publicznymi. Jednostki publiczne powinny realizować wydatki rzetelnie i prawidłowo. Również rzetelnie winna odbywać się wstępna kontrola poprzedzająca dokonanie wydatków. Tylko wtedy zagwarantowany będzie obraz sytuacji finansowej jednostki w sposób realny i właściwy. W działaniach Obwinionych tym obowiązkom uchybiono. W wyniku nierzetelnej kontroli doszło do realizacji wydatków niezgodnie z planem i tym samym do zakłócenia ładu finansów publicznych. Z tego też względu RKO, nie doszukała się okoliczności, o których mowa w art. 28 uondfp. W orzecznictwie podkreśla się, że obowiązkiem Komisji jest konkretne określenie stopnia szkodliwości (tak GKO w orzeczeniu z 24 października 2019 r. sygn. akt BDF1.4800.48.2019). Przy stopniowaniu szkodliwości naruszenia dla finansów publicznych ustawa wyróżnia stopień „znikomy" - określony w art. 28 ust. 1 uondfp, przy którym nie dochodzi się odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Pozostałe stopnie szkodliwości naruszenia dyscypliny finansów publicznych wynikają z przepisów regulujących wymiar kary i mogą mieć charakter „nieznaczny" - art. 35 uondfp „znaczny" - art. 34a uondfp, oraz „rażący" - art. 36 ust. 3 pkt 2 uondfp.  Wypełniając prawny obowiązek określenia stopnia szkodliwości RKO uznała, na podstawie wyżej wskazanych okoliczności, że szkodliwość popełnionych czynów dla finansów publicznych nie jest znaczna jednak jest wyższa niż znikoma.
W kontekście powyższego RKO przeanalizowała zasady odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w dyspozycji art. 19 ust. 1 uondfp. W świetle tego przepisu, aby przypisać winę osobie odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansów publicznych musi być wypełniona zasada określoności czynu, czyli musi zostać popełniony bezprawny czyn osoby wskazanej w art. 4 uondfp, w czasie jego popełnienia określony w ustawie jako naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który wypełnia znamiona przynajmniej jednej dyspozycji zawartej w art. 5 – 18  uondfp. Bezspornym jest zdaniem RKO, że powyższa przesłanka została spełniona (dot. naruszenia opisanego w art. 11 ust. 1 i 18b pkt 1 uondfp), co zostało przedstawione wyżej. Natomiast w myśl art. 19 ust. 2 uondfp - odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie można przypisać winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych. W ocenie RKO wina Obwinionych nie budzi wątpliwości. Na rozprawie Pani (...) i Pani (...) przyznały się do winy. W ocenie RKO Obwinione miały możliwość alternatywnego, zgodnego z prawem zachowania się, które winno polegać na braku realizacji wydatków i braku akceptacji operacji finansowej skutkującej wstrzymaniem wydatków. Aby uniknąć przekroczeń planu wydatków należało też podjąć bardziej zintensyfikowane działania reformatorskie obniżające koszty i jednocześnie prowadzące do uzyskania wymaganego efektu z danych nakładów. Art. 44 ust. 3 pkt 1 lit b uondfp wymaga od jednostki sektora finansów publicznych, aby przy dokonywaniu wydatków optymalnie dobrała metody i środki służące osiągnięciu założonych celów. W ocenie RKO taki optymalny dobór metod i środków nie został dobrany. Zaznaczono, za GKO, że jednostka ma obowiązek prowadzenia publicznej gospodarki finansowej według ustawowo określonych zasad, niezależnie od wielkości przyznanych jednostce środków finansowych i ich stosunku do faktycznych potrzeb jednostki. Niedobór środków w planie finansowym nie upoważnia do łamania tych zasad (orzeczenie GKO z dnia 26 stycznia 2006 r., DF/GKO/Odw.- 92/121/2005/936).
W ocenie RKO, Pani (...)  i Pani (...)  zatwierdzając wydatki do wypłaty i dokonując wstępnej kontroli przewidywały możliwość naruszenia dyscypliny finansów publicznych i godziły się na to.
Organ orzekający w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymierza karę według swego uznania, w granicach określonych w ustawie, uwzględniając skutki i stopień szkodliwości naruszenia dyscypliny finansów publicznych dla finansów publicznych, stopień winy, jak również cele kary w zakresie społecznego oddziaływania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujące, które ma osiągnąć w stosunku do ukaranego. W przypadkach zasługujących na szczególne uwzględnienie można, biorąc pod uwagę rodzaj i okoliczności naruszenia dyscypliny finansów publicznych lub właściwości i warunki osobiste sprawcy naruszenia wymierzyć karę łagodniejszego rodzaju, a nawet odstąpić od jej wymierzenia (art. 36 ust. 1 uondfp). Jako okoliczności łagodzące można uwzględnić w szczególności: 1) działanie lub zaniechanie ze szczególnych pobudek lub w szczególnych warunkach, zasługujących na uwzględnienie, w tym w celu zapobieżenia szkodzie w mieniu publicznym; 2) wyróżnianie się przed popełnieniem naruszenia dyscypliny finansów publicznych wzorowym spełnianiem obowiązków zawodowych; 3) przyczynienie się do usunięcia szkodliwych następstw naruszenia dyscypliny finansów publicznych lub podjęcie o to starań.
Wpływ na wymiar kary mają zarówno okoliczności obciążające, jak i łagodzące. Do okoliczności obciążających postawę Obwinionych RKO uznała naruszenie prawa przy realizacji wydatków oraz przy dokonywaniu wstępnej kontroli, która poprzedziła dokonanie tych wydatków. Przy wymiarze kary RKO uwzględniła dyrektywy zawarte art. 33 ust. 2 uondfp, zgodnie z którymi organ orzekający uwzględnia motywy i sposób działania, okoliczności działania lub zaniechania, jak również właściwości, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, jej doświadczenie zawodowe, sposób wywiązywania się z obowiązków służbowych. W przypadku Pani (...)  i Pani (...)  do okoliczności obciążających RKO zaliczyła przede wszystkim godzenie się na dokonanie kontroli wstępnej w sposób nierzetelny i realizację wydatków z przekroczeniem planu pomimo posiadania świadomości o możliwości naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Dlatego też RKO nie dopatrzyła się okoliczności uwalniających Obwinione od kary, stąd też na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp organ rozstrzygający wymierzył Pani (...)  i Pani (...)  karę upomnienia. RKO wyraziła też przekonanie, że samo przeprowadzenie postępowania odniesie skutek dyscyplinujący w tym zakresie oraz uświadomi nieprawidłowość zachowania, bez konieczności sięgania po karę ostrzejszą. Samo postępowanie oraz uznanie winy odniesie zamierzony cel wychowawczy, który będzie polegał na kształtowaniu pozytywnych postaw wobec prawa, a także odniesie cel prewencyjny sprowadzający się do nie dopuszczenia naruszenia dyscypliny finansów publicznych w przyszłości.
Za podstawę prawną orzeczenia RKO przyjęła przepisy ustaw, przytoczone w sentencji niniejszego orzeczenia oraz przepisy kompetencyjne (art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 135 ust. 1 uondfp). Materiał dowody zgromadzony w toku postępowania nie budzi zdaniem RKO wątpliwości, co do swej prawdziwości i autentyczności, jest w pełni wiarygodny. Nie był kwestionowany przez strony w żadnym stadium postępowania i w pełni odzwierciedla przebieg dokonanych zgodnie z wymogami stawianymi przez ustawę o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych czynności procesowych.
Z uwagi na przypisanie Obwinionym odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych RKO, działając na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, obciążyła je kosztami postępowania w wysokości 10% przeciętnego wynagrodzenia na rzecz Skarbu Państwa.
Z omówionym rozstrzygnięciem nie zgodziły się Obwinione, których obrońca wniósł odwołania.
Odwołanie obrońcy Pani (...) .
Obrońca Obwinionej zaskarżył orzeczenie  w całości zarzucając naruszenie art. 78 ust. 1 pkt. 2 uondfp, poprzez jego nie zastosowanie wyrażające się w tym, iż nie uwzględnienie, że w okolicznościach faktycznych niniejszej sprawy zachodzą przesłanki do uniewinnienia Obwinionej (...)  oraz naruszenie art. 36 ust. 1 uondfp poprzez jego nie zastosowanie w przypadku uznania obwinionej (...)  za winną popełnienia zarzucanych jej czynów. Obrońca Obwinionej wniósł o zmianę zaskarżonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionej (...)  od popełniania zarzucanych jej czynów na podstawie art. 78 ust. 1 pkt. 2 uondfp, ewentualnie zmianę zaskarżonego orzeczenia w części dotyczącej kary i odstąpienie od wymierzania kary.  Wniesiono o przeprowadzenie dowodu z pisma skierowanego przez obwinioną (...)  z dnia 16 października 2017 roku, znak pisma WK.2122.201.2017do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego wraz z dowodem nadania i zwrotnego potwierdzenia odbioru tego pisma, pisma skierowanego przez obwinioną (...)  z dnia 29 października 2018 roku, znak pisma WK.2122.330.2018 do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego, pisma skierowanego przez obwinioną (...)  z dnia 30 maja 2018 roku, znak pisma WK.224.75.2018 do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego, celu wykazania monitowania przez Obwinioną (...)  Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w przedmiocie nie przekazania gminie (...)  wystarczających środków na realizację zadań zleconych, podejmowanych prób celem doprowadzenia nie przekroczenia wydatków, w tym środków zarezerwowanych w budżecie gminy (...)  w roku 2018 na realizację zadań zleconych. W odwołaniu wskazano, że bezspornym w sprawie pozostaje to, iż w okresach wskazanym w zarzutach formułowanych wobec Obwinionej (...)  doszło do wydatkowania środków finansowych z budżetu gminy (...)  z przekroczeniem upoważnienia określonego uchwałą budżetową. Obwiniona od momentu wszczęcia wobec niej postępowania wyjaśniającego przed Rzecznikiem Dyscypliny Finansów Publicznych nie kwestionowała tego, iż podpisywała listy płac w okresach wskazanych w zarzutach jakie zostały sformułowane wobec jej osoby. Okoliczności wskazane w zdaniu poprzedzającym połączone z wyjaśnieniami Obwinionej i prezentowaną przez nią argumentacją (w tym przedłożonymi dokumentami) wskazującą na o, iż obwiniona  (...)  działała w stanie wyższej konieczności.
Obrońca wskazał, że Obwiniona pełniła funkcję Sekretarza gminy (...) . Okoliczności faktyczne, o których mowa w zdaniu poprzedzającym mają dla niniejszej sprawy istotne znaczenie albowiem to skarbik gminy (...) , który jest głównym księgowym budżetu odpowiada za prawidłowe wydatkowanie środków finansowych z budżetu gminy (...) . Nie wymaga szczegółowego uzasadniania to, iż skarbnik gminy jako jedna z niewielu osób funkcyjnych w jednostce samorządu terytorialnego (JST) ma określone prawa i obowiązki oraz formalne wymogi objęcia stanowiska w akcie prawnym rangi ustawy, a dokładniej w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Wynika to przede wszystkim z charakteru i zakresu zadań, jakie znajdują się w kompetencji skarbnika (tak m.in. M. Rogus, Zawód głównego księgowego w jednostkach samorządu terytorialnego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego" nr 786 „Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia", 2013, nr 2(64), s. 170). Obszar działania skarbnika gminy z racji wykonywanych zadań jako głównego księgowego JST, który to obszar działania praktycznie obejmuje funkcjonowanie każdej komórki JST. Ranga, w tym zakres odpowiedzialności skarbnika gminy został szczególnie uwypuklony przez ustawodawcę w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. z Dz.U. z 2021 r. poz. 305), która nie przewiduje tak rygorystycznych kryteriów jakie winien spełniać kandydat/kandydatka na to stanowisko nawet wobec kierownika JST. To skarbnik gminy odpowiada za całość gospodarki finansowej JST, i który/a jako profesjonalista odpowiada za efektywną i zgodną z prawem gospodarkę finansową JST. Zakres obowiązków skarbnika wynika z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (oraz ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości, a także z innych aktów prawnych. Skarbnik między innymi wykonuje zadania z zakresu: prowadzenia rachunkowości jednostki, wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi, dokonywania wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, dokonywania wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych. Co istotne, skarbnik nie może delegować na inne osoby tych kompetencji, które przyznane sa mu ustawowo, a przepis szczególny nie wskazuje na możliwość delegowania (tak m.in. https://www.prawo.pl/samorzad/zadania-tylko-dla- skarbnika,114853.html - 28.10.2018 r.). Skarbnik odpowiada za czynności o charakterze technicznym, które mają m.in. zapewnić prawidłowość umów zawieranych przez JST, terminowość spłaty zobowiązań i dochodzenia należności (tak m.in. (...) , Główny księgowy w jednostkach samorządu terytorialnego - jego rola, zakres kompetencji i status, „Studia Lubuskie", t. VI, Sulechów 2010, s.275). Podpisywanie dokumentów przez głównego księgowego oznacza jedynie dokonanie ich wstępnej kontroli, nie zaś dysponowanie środkami pieniężnymi (tak. orzeczenie GKO z 16.05.2006 r„ DF/GKO-4900-26/34- 35/06/428, Legalis nr 186662). Skarbnik pełni istotną rolę w procesie planowania budżetowego, dokonując wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym. Kontrola ta polega na badaniu czy zobowiązania wynikające z operacji finansowych mieszczą się w planie finansowym oraz harmonogramie dochodów i wydatków, a jednostka posiada środki finansowe na ich pokrycie. Obowiązki skarbnika w tym zakresie wiążą się zatem ze stałym kontrolowaniem stopnia realizacji planu, zaangażowania wydatków, zagrożeń przekroczenia lub niewykonania planu, zapewnieniem terminowego rozliczania należności i zobowiązań. Skarbnik JST sporządza również sprawozdania budżetowe w oparciu o rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej. Dalej to Skarbnik gminy ponosi odpowiedzialność za dyscyplinę finansów publicznych. Niemniej jednak niewłaściwe wykonywanie obowiązków wskazanych w art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie może spowodować naruszenia dyscypliny finansów publicznych i skutkować odpowiedzialnością skarbnika. Żaden z czynów karalnych wymienionych w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie obejmuje niewłaściwego wykonywania zadań określonych w art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Również wykonywanie dyspozycji środkami pieniężnymi przez skarbnika nie jest tożsame z dysponowaniem środkami finansowymi chyba, że kierownik JST powierzy określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom JST. W konkluzji wskazać należy, iż skarbnik, w założeniu ustawodawcy jako osoba posiadająca specjalistyczną wiedzę i doświadczenie, ma przejąć na siebie obowiązek merytorycznej i formalnej oceny większości czynności dokonywanej w ramach prowadzonej przez JST gospodarki finansowej. W praktyce to on posiada najszerszą wiedzę na temat kondycji finansowej jednostki samorządu terytorialnego, w której zostało mu powierzone stanowisko, a z tego powodu ma również największy, poza organem wykonawczym, wpływ na kształt i rozwiązania przyjęte w budżecie jednostki (tak m.in. G. (...) , M. (…) , Vademecum skarbnika jednostki samorządu terytorialnego, 2013, s. 134.). Przenosząc powyższe rozważana na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazać należy na to, iż pomimo tego, iż na listach płac pracowników wydziałów Urzędu Miejskiego w (...)za okres od dnia 27 czerwca 2018 roku do dnia 20 grudnia 2018 roku, co prawda nie figuruje podpis skarbnika gminy, jednakże nie można tym samym przyjąć, iż sytuacja ta dowodzi, iż skarbnik gminy nie odpowiadał za czynności związane z kontrolą zgodności operacji finansowych z planem finansowym (co miało wpływ na dokonanie z budżetu Gminy (...)  wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia, określonego budżetem Gminy (...) ). Obrona wskazuje, iż wszelkie operacje finansowe były dokonywane za zgodą i na wyraźne polecenie Skarbnika Gminy (...) , który z racji wykonywanych obowiązków odpowiada między innymi za zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym - w rozumieniu art. 54 ust. 1 pkt. 3 ppkt. b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: f.p). Realizacja operacji finansowych, o których powyżej mowa, w związku z dokonaniem których obwiniona  (...)  została uznana za winną zarzucanego jej czynu była konsekwencją decyzji jakie podjęte zostały przez Skarbnika Gminy (...)  w osobie Pani (…) , a koncentrujących się na wykazywaniu w comiesięcznych sprawozdaniach z wykonania planu wydatków budżetowych (według formularza RB -28S) przesyłanych do Ministerstwa Finansów oraz sprawozdaniach kwartalnych przesyłanych w formie elektronicznej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, w których to dokumentach wykazywano przekroczenia wydatków na realizację przez Gminę (...)  zadań zleconych. Okoliczność, o której mowa w zdaniu poprzedzającym uznać należy za bezsporną w kontekście choćby samych wyjaśnień złożonych w toku podstępowania dowodowego przeprowadzonego przez RKO z udziałem przesłuchanej w charakterze świadka (...) . Obrona w tym miejscu wskazuje, iż umknęło uwadze RK to, iż obwiniona  (...)  potwierdzał jedynie pod kątem merytorycznym wykonanie zadań przez wydziały Urzędu Miejskiego w (...) realizujące czynności z obszaru zadań zleconych. Tym samym sam podpis Obwinionej (...)  na liście płac nie stanowił podstawy do zaangażowania i kolejno wypłaty środków z budżetu gminy (...) , czego zdaje się nie zauważać RKO. Co równie istotne sam podpis Obwinionej (...)  na liście płac nie doprowadził do wypłaty środków z budżetu gminy (...)  i w konsekwencji nie spowodował naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Obwiniona  (...)  nie miała również narzędzi, które umożliwiały by jej zweryfikowanie tego czy w budżecie gminy (...)  znajdują się środki na wypłatę wynagrodzeń dla pracowników realizujących w Urzędzie Miejskim w (...) zadania zlecone. Obwiniona zatem swoimi podpisami pod listami płac potwierdza de facto jedynie wykonanie zadań i ich celowość, albowiem wydatki na listach płac podpisanych przez Obwinioną (...)  (kwalifikowanych jako wypłata wynagrodzenia za faktycznie wykonaną/zrealizowaną pracę przez pracowników Urzędu Miejskiego w (...)zajmujących się realizacją zadań zleconych), nie były wydatkiem rzeczowym. Przypomnienia w tym miejscu raz jeszcze wymaga to, iż wydatkowanie środków wskazanych na listach płac podpisanych przez obwinioną wynika wprost z dyspozycji art. 86 w związku z art. 22 § 1, art. 29, art. 78, art. 80, art. 84, art. 85 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.1320 ze zm.). Co równie istotne Skarbnik Gminy wykazywał w comiesięcznych i kwartalnych sprawozdaniach przekroczenia na wydatkach związanych z realizacją zadań zleconych, aby w późniejszym czasie umożliwić gminie (...)  dochodzenie od Skarbu Państwa zwrotu wydatkowych środków. Tym samym rola Obwinionej (...)  sprowadzała się poniekąd do „czynności technicznej/poleconej". Nie budzi zatem w ocenie obrony wątpliwości to, iż  (...)  wykonywał jedynie czynność techniczną polegająca na zatwierdzeniu do wypłaty środków, których zasadność wypłaty pod kątem merytorycznym i finansowym (potwierdziło uprzednio cztery osoby to jest Pani (…) , Pani (…) , Pani (…) , Pani (...) ) podpisane na liście wynagrodzeń do wypłaty. Nie decydując się na podpisanie list płac wynagrodzenia Obwiniona  (...)  poświadczyłaby nieprawdę, a to jest zaprzeczyłaby temu, że pracownicy Urzędu Miejskiego w (...)zaangażowani w realizację zadań zleconych nie wykonali swoich czynności zawodowych np. z uwagi na urlop bezpłatny co nie miało miejsca.
Nawet gdyby przyjąć, iż Obwiniona  (...)  działała z pełnym rozeznaniem co do tego, iż jej zachowanie narusza dyscyplinę finansów publicznych, RKO nie wziął pod uwagę tego, iż Obwiniona  (...)  działa w warunkach kolizji (konkurencyjności) dwóch norm, to jest nakazujących im wydatkowania środków wyłącznie zgodnie z planem wydatków oraz normy (bezwzględnie obwiązującej) to jest obowiązku wypłaty wynagrodzenia za wykonaną pracę na rzecz pracowników Urzędu Miejskiego w (...), którzy realizowali zadania z obszaru zadań zleconych. W warunkach kolizji obu norm podjęła prawidłową, zgodną z prawem i własnym sumieniem decyzję aby prymat dać przepisom prawa bezwzględnie obowiązującym to jest ustawy z dnia ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.1320 ze zm.) obligującej je do wypłaty w imieniu pracodawcy wynagrodzenia należnego pracownikom. Zachowanie Obwinionej można zatem oceniać w kategoriach kontratypu stanu wyższej konieczności, który znosi jej odpowiedzialność na płaszczyźnie deliktu dyscyplinarnego (dalsze rozważania w tym zakresie poniżej). Podkreślono, iż  zachowanie Obwinionej (przekroczenie w analizowanym przypadku dyscypliny finansów publicznych) powodowane było po części również stanowiskiem RIO w Warszawie. I tak uchwałą Nr Wa.174.2018 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2018 roku w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Burmistrza (...) a sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy (...)  za rok 2017 (w aktach sprawy), RIO w Warszawie wskazała, iż tu cytuje: Skład Orzekający zauważa, że po stronie wydatków -plan w rozdziale 75011 „Urzędy Wojewódzkie" wynosi 589 799,00 zł, zaś wykonanie - 765 957,33 zł, tj. 129,77 % (Podobna sytuacja miała miejsce w roku 2016). - strona 2 uzasadnienia uchwały Nr Wa.174.2018 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2018 roku w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Burmistrza (...) a sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy (...)  za rok 2017. W dalszej części uzasadnienia w/w uchwały podniesiono, iż tu cytuje: W sprawozdaniu rocznym wskazano, że cyt.: Suma wydatków wykonanych w rozdziale 75011 przekracza kwotę transz dotacji w tym rozdziale, ponieważ faktyczne wykonanie wydatków na dzień 31 grudnia 2017 r. wynosi 765 357,33 zł, a kwota otrzymanych środków wynosi 589 798,62 zł i jest mniejsza o kwotę 175 558,17 zł. Otrzymane środki finansowe z dotacji nie pokryły w pełni zrealizowanych wydatków, pozostała wydatkowana została pokryta ze środków finansowych gminy (...) ". - strona 2 uzasadnienia uchwały Nr Wa.174.2018 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2018 roku w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Burmistrza (...) a sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy (...)  za rok 2017. W konkluzji stwierdzono, że skoro wobec wykazywania przez skarbnika gminy (...)  we wszelkich dokumentach finansowych Gminy (...)  okoliczności przekroczenia wydatków z planem finansowym w pozycji 75011, Obwiniona również winny wydatkować środki na wypłatę wynagrodzenia dla pracowników, o których powyżej mowa. Przypomniano, że realizacja wydatków w dziale 750, rozdział 75011 § 4010 w stosunku do planu finansowego w roku 2018 dotyczyła wydatków dotyczących wynagrodzenia za pracę i jej pochodnych (wynagrodzenia), dla pracowników realizujących wyłącznie zadania zlecone w Urzędzie Miejskim w (...) ie. Brak realizacji wydatków we wskazanym powyższym dziale w okresie od dnia 27 czerwca 2018 roku do dnia 20 grudnia 2018 roku skutkowałby:
· Zarzutem nierzetelności sprawozdawczej wobec Gminy (...) , a to jest dysonansem pomiędzy sprawozdaniami miesięcznymi i kwartalnymi podpisywanymi przez Skarbnika Gminy (...) , co w konsekwencji stanowiłoby naruszenie art. 4 ust. 1, art. 8, art. 21, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2 ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości - Dz.U. z 2019 roku, poz .351 t.j. z późn. zm.
· Koniecznością wstrzymania płatności środków finansowych tytułem wynagrodzenia dla pracowników, którzy realizowali zadania zlecone, co w konsekwencji stanowiłoby naruszenie art. art. 86 w związku z art. 22 § 1, art. 29, art. 78, art. 80, art. 84, art. 85ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy - Dz.U. z 2020 roku, poz. 1320 tj. Dodatkowo nie sposób również wykluczyć możliwości stawiania Obwinionym zarzutu z art. 218 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.).
· Brakiem możliwości skutecznego formułowania wobec Skarbu Państwa statio fisci Wojewodę Mazowieckiego przez Gminę (...)  roszczeń odszkodowawczych z tytułu faktycznych wydatków jakie poniosła Gmina (...)  na realizację zadań zleconych, z uwagi na potwierdzenie salda poprzez niewłaściwe uznanie długu, o którym mowa w hipotezie 123 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny - Dz.U. z 2020 roku, poz. 1740 t.j. Obwiniona zatem stając przed dylematem czy ma:
a) nie wypłacać środki finansowe z budżetu gminy tytułem wynagrodzenia za pracę na rzecz pracowników i tym samym narażać budżet gminy (...)  na dalsze eskalujące konsekwencje: finansowe, a to jest zapłata odsetek, kosztów ewentualnych sporów sądowych (szersze uzasadnienie w tym zakresie poniżej), organizacyjne, związane z ryzykiem rozwiązania przez pracowników którym nie wypłacono wynagrodzenia umowy o pracę w trybie art. 55 (1) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy - (t.j. Dz.U. z 2020 roku, poz. 1320), karne - możliwość formułowania wobec nich zarzutu realizacji znamion czynu zabronionego stypizowanego w dyspozycji art. 218 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.),
b) wypłacać środki finansowe z budżetu gminy tytułem wynagrodzenia za pracę na rzecz pracowników i tym samym narażać się na odpowiedzialność dyscyplinarną.
Zdaniem Obrony, Obwiniona  (...)  podjęła słuszną, zasadną decyzję.
Działania Obwinionej należy również oceniać w kategoriach zachowania realizującego spełnienie przesłanej kontratypu działania w stanie wyższej konieczności, wskazywanego w kodeksie karnym. Instytucja kontratypu stanu wyższej konieczności opiera się na istnieniu rzeczywistej kolizji przynajmniej dwóch dóbr prawnych, z których tylko jedno może być uratowane kosztem drugiego. Ma to miejsce wtedy, gdy przed jednostką w konkretnej sytuacji powstaje konieczność wyboru: albo poświęcić jakieś dobro i uratować przez to inne dobro zagrożone, albo go nie ratować, dopuszczając tym samym do jego utraty. W sytuacji konfliktowej mogą znaleźć się bardzo różne dobra. Z uwagi na szeroki zakres przepisu art. 26 § 1 k.k., może on mieć zastosowanie do konfliktów powstałych na tle szeregu czynów skierowanych przeciwko różnym występkom lub przestępstwom. Stan wyższej konieczności jako kontratyp charakteryzuje się tym, że w sytuacji kolizji dwóch dóbr poświęcone zostaje dobro niższej wartości dla ratowania dobra o wartości wyższej. Wyłączenie bezprawności jest konsekwencją społecznej opłacalności działania sprawcy. Podstawową przesłanką tego kontratypu jest niebezpieczeństwo zagrażające jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem.
Stan wyższej konieczności jest w istocie środkiem defensywnym, a nie ofensywnym jak obrona konieczna, gdyż polega na zasłanianiu się przed niebezpieczeństwem przy pomocy cudzego dobra, a nie na czynnym przeciwstawianiu się zamachowi. Stan wyższej konieczności jest oparty na zasadzie subsydiarności („niebezpieczeństwa nie można inaczej uniknąć").
Wskazano, że stan wyższej konieczności funkcjonuje także na gruncie przepisów Kodeksu cywilnego (por. art. 142 i 424 k.c.). Na gruncie prawa cywilnego ujęty jest on szerzej niż na gruncie Kodeksu karnego. Działający w stanie wyższej konieczności musi postępować z najwyższą oszczędnością cudzego dobra, gdyż szkodę ponosi tu osoba trzecia, która nie jest winna stanu niebezpieczeństwa i której interesy prawne są także chronione. Stan wyższej konieczności, zarówno wyłączający bezprawność, jak i wyłączający winę, polega na podjęciu czynu zmierzającego do uchylenia niebezpieczeństwa grożącego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, przy czym podjęty czyn narusza inne dobro chronione prawem i realizuje ustawowe znamiona czynu zabronionego. Niebezpieczeństwo grożące dobru chronionemu prawem jest stanem, w którego następstwie grozi zaistnienie ujemnego skutku (Spotowski, Funkcja, s. 270; por. Lachowski, Stan, s. 79; Lachowski [w:] Królikowski, Zawłocki, Ogólna, s. 535). Przepisy o stanie wyższej konieczności nie precyzują źródeł niebezpieczeństwa. Niebezpieczeństwo powinno mieć charakter bezpośredni i rzeczywisty. Kryteria oceny bezpośredniości niebezpieczeństwa przy stanie wyższej konieczności są zbliżone do tych, którymi posługuje się w celu oceny zamachu w wypadku obrony koniecznej (vide Wąsek, Stan, s. 96), aczkolwiek kwestia jego oceny budzi w aspekcie stanu wyższej konieczności większe wątpliwości (por. Daniluk [w:] Stefański, Kodeks, s. 258). Wydaje się, że wolno stwierdzić, iż chodzi o przypadek, w którym z jednej strony niebezpieczeństwa da się jeszcze uniknąć, a z drugiej strony między zagrożeniem a naruszeniem dobra prawnego nie wystąpi żadne ogniwo pośrednie (Buchała, Prawo, s. 262; Lachowski, Stan, s. 80-82; Lachowski [w:] Królikowski, Zawłocki, Ogólna, s. 537; Grześkowiak [w:] Grześkowiak, Wiak, s. 240).
Rzeczywistość niebezpieczeństwa oznacza, że musi ono istnieć obiektywnie.
W wypadku gdy nie istnieje, możliwe jest zastosowanie przepisu art. 29 k.k. (vide też Rejman [w:] Rejman i in., s. 739; Giezek, Kodeks, s. 224; Bojarski, Polskie, s. 147). Niebezpieczeństwo powinno grozić jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem. Może być to dobro przysługujące działającemu w ramach stanu wyższej konieczności lub innej osobie. Niekoniecznie musi być to dobro chronione prawem karnym. Wystarczy, jeżeli przysługuje mu jakakolwiek prawna ochrona (Wąsek, Sporne, s. 29; Wąsek [w:] Górniok i in., 1.1, s. 358; Lachowski, Stan, s. 77 i n.). Zasada subsydiarności wyraża się w treści przepisu sformułowaniem „jeżeli niebezpieczeństwa nie można inaczej uniknąć". Oznacza ona, że działanie w stanie wyższej konieczności jest możliwe tylko wtedy, kiedy jest to niezbędne. Jeżeli istnieje jakikolwiek inny sposób umknięcia lub uchylenia niebezpieczeństwa, należy z niego skorzystać (vide wszakże zastrzeżenia Wilka, Stan wyższej konieczności przy przestępstwach, s. 44, i Lachowskiego, Stan, s. 138). Również wtedy, kiedy niezbędne jest działanie w stanie wyższej konieczności, należy zachować swoiście rozumianą subsydiarność. Jeżeli istnieje kilka możliwych sposobów działania w ramach stanu wyższej konieczności, należy wybrać ten, który spowoduje możliwie najmniejszą szkodę (Zoll [w:] Wróbel, Zoll I, s. 481; por. też Chełmicki-Tyszkiewicz, Bezrobocie, s. 3 i n.). „Stan wyższej konieczności zachodzi tylko wtedy, gdy «niebezpieczeństwa nie można inaczej uniknąć», przez co należy rozumieć, iż ujemnych konsekwencji niebezpieczeństwa nie sposób uniknąć inaczej, jak tylko poprzez poświęcenie innego dobra chronionego prawem. Dopóki istnieje możliwość uniknięcia ujemnych następstw owego zagrożenia w postaci zniszczenia lub uszczuplenia dobra chronionego bez poświęcania innego dobra korzystającego z ochrony prawnej, dopóty poświęcenie tego ostatniego nie jest realizacją stanu wyższej konieczności" (wyrok SO w Gliwicach z 13.03.2015 r., VI Ka 992/14, LEX nr 1831795). Z kolei zasada proporcjonalności obowiązuje w obu postaciach stanu wyższej konieczności, jednak występuje w nim w różnym kształcie. Właśnie on stanowi podstawę rozróżnienia stanu wyższej konieczności wyłączającego bezprawność i wyłączającego winę. Proporcjonalność w obu wypadkach da się sprowadzić do wymogu istnienia określonego stosunku między wartością dobra ratowanego i poświęconego. W wypadku kontratypu określonego w § 1 dobro poświęcone musi przedstawiać wartość niższą od ratowanego. W wypadku okoliczności wyłączającej winę dobro poświęcane może przedstawiać wartość równą wartości dobra ratowanego lub nawet wyższą od niej, jednak nie może być to wartość oczywiście wyższa.
Oczywista wyższość wartości dobra jest to wyższość, którą można stwierdzić bez uciekania się do głębszej interpretacji. Jest to wyższość widoczna na pierwszy rzut oka (Wolter, Nauka, s. 182; Warylewski, Prawo, s. 268).
Przepisy o stanie wyższej konieczności zakładają zatem istnienie określonej hierarchii dóbr chronionych prawem. Zastosowanie przepisu § 1 wymaga ustalenia, czy poświęcone dobro jest cenniejsze, czy mniej cenne od ratowanego. W wypadku ustalenia, że dobra te są równej wartości, zastosowanie znajduje przepis § 2. W wypadku, kiedy okaże się, że sprawca poświęcił dobro cenniejsze od ratowanego, należy ustalić, czy taka proporcja między wartościami dóbr była oczywista, czy nie. W każdym zatem wypadku należy dokonać oceny wartości dobra poświęcanego i ratowanego.
Ocena taka może nastręczać trudności. Nie budzi wątpliwości, że chodzi o obiektywną wartość dóbr (Wolter, Nauka, s. 182). Niewątpliwie wiążący jest tu system wartości przyjęty przez ustawodawcę. Znaczenie może mieć tu wysokość sankcji przewidzianych za naruszenie określonych dóbr. Wskazówki co do hierarchii dóbr prawnych zawierają też przepisy Konstytucji RP. Może mieć tu też znaczenie systematyka części szczególnej i wojskowej Kodeksu karnego.
Z reguły dobra wyższej wartości są chronione przez normy umieszczone w Kodeksie karnym wcześniej niż przepisy chroniące dobra mniej wartościowe. (Wąsek [w:] Górniok i in., t. 1, s. 362; Daniluk, Stan wyższej konieczności jako okoliczność wyłączająca bezprawność, s. 120 i n.; Daniluk [w:] Stefański, Kodeks, s. 259; Grześkowiak [w:] Grześkowiak, Wiak, s. 242-243; por. też zastrzeżenia Lachowskiego, Stan, s. 125).
Przenosząc powyższe rozważanie na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nie budzi zdaniem Obrony wątpliwości to, iż nie zatwierdzenie przez Obwinioną listy płac za faktycznie wykonaną pracę pracowników Urzędu Miejskiego w (...) , którzy realizowali zadania z obszaru zadań zleconych implikowałaby ryzykiem postawienia jej zarzutu z art. 218 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.).
Zgodnie za art. 218 § la k.k.
§ la. Kto, wykonując czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, złośliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikające ze stosunku pracy lub ubezpieczenia społecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.
Przedmiotem ochrony tego przestępstwa są prawa osób wykonujących pracę zarobkową. Przepis art. 218 § la k.k. chroni prawa przysługujące osobie świadczącej pracę w trakcie zatrudnienia oraz po jego ustaniu (Samol, Prawnokarna, s. 77; Marciniak, Pojęcie, s. 35; Hryniewicz- Lach [w:] Królikowski, Zawłocki, Szczególna , s. 961-964). Sąd Najwyższy uznał, że zakresem art. 218 § la k.k. objęte są tylko osoby będące pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. i art. 22 § 1 i § 11 k.p., a więc osoby zatrudnione na warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, niezależnie od nazwy zawartej przez strony umowy (uchwała SN z 20.09.2018 r., I KZP 5/18, LEX nr 2549479).
Niewątpliwie niewypłacanie w terminie należnego wynagrodzenia, niewypłacanie należnego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop stanowi naruszenie praw pracownika wynikających ze stosunku pracy. Pracodawca ma obowiązek wypłacania wynagrodzenia pracownikowi w określonym terminie. Termin wypłaty wynagrodzenia powinien być stały i z góry określony.
Nie budzi wątpliwości opinii Obrony, iż naruszenie praw pracownika wynikających ze stosunku pracy może polegać na: wypłacie zaniżonego wynagrodzenia lub innych świadczeń majątkowych albo opóźnieniu w terminowej ich wypłacie, pomijaniu w udzielaniu premii lub nagród, odmowie udzielenia urlopu lub udzielaniu go w terminach nieuzgodnionych z pracownikiem albo też zaniżaniu wymiaru urlopu, wymuszaniu pracy w dni wolne od pracy, w szczególności w niedziele oraz święta o charakterze religijnym, wymuszaniu przedłużania czasu pracy i nadmiernym obciążaniu pracą w godzinach nadliczbowych, stosowaniu dyskryminacyjnych zasad awansu oraz podnoszeniu wynagrodzenia (np. ze względu na płeć lub status rodzinny), odmowie przedstawienia w terminie świadectwa pracy lub też potwierdzenia na piśmie umowy o pracę, naruszeniu przepisów o rozwiązywaniu umowy o pracę, podpisywaniu umowy zlecenia lub innej umowy cywilnoprawnej w warunkach faktycznego świadczenia pracy lub warunkach określonych w art. 22 § 1 k.p., zakazanym mobbingu itp.
Przesłankami odpowiedzialności karnej na podstawie art. 218 § la k.k. są złośliwość albo uporczywość w naruszaniu praw pracownika. Przez złośliwość rozumie się szczególnie negatywne nastawienie związane z dążeniem do wyrządzenia pracownikowi szkody, określonej dolegliwości itp., natomiast przez uporczywość - wielokrotne lub długotrwałe naruszanie praw pracownika (vide postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., II AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28).
W konkluzji stwierdzono, że okolicznościach faktycznych sprawy niewypłacenie pracownikom wynagrodzenia za wykonaną pracę implikowałoby wysokim prawdopodobieństwem realizacji przez obwinioną (...)  znamion występku stypizowanego w dyspozycji art. 218 218 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.).
Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 roku, poz. 1320)
§ 1. Pracodawca  jest obowiązany wypłacać wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie określonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.
Do wypłaty wynagrodzenia obowiązany jest pracodawca. Jak trafnie przyjął SN, podmiot faktycznie wypłacający wynagrodzenie pracownikom zatrudnionym przez innego pracodawcę nie staje się przez to stroną umowy o pracę (wyrok z 1.02.2000 r., I PKN 494/99, OSNAPiUS 2001/12, poz. 409; zob. też uw. 9 do art. 231 k.p.).
Pracodawca ma zatem bezwzględny obowiązek terminowego wypłacania wynagrodzenia za świadczoną przez pracowników pracę (art. 94 pkt 5 Kodeksu pracy). Wynagrodzenie to ma być wypłacane co najmniej raz w miesiącu, w stałym i uzgodnionym z góry terminie (art. 85 § 1 Kodeksu pracy). Termin ten powinien być określony w jednym z następujących dokumentów: układzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o pracę (art. 86 § 1 Kodeksu pracy).
Wynagrodzenie za dany miesiąc musi każdorazowo zostać postawione do dyspozycji pracownika niezwłocznie po ustaleniu jego pełnej wysokości, nie później jednak niż w ciągu 10 dni następnego miesiąca kalendarzowego. Jeżeli ustalony dzień wypłaty wynagrodzenia za pracę jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wypłaca się w dniu poprzedzającym.
W przypadku nie wypłacenie pracownikowi należnego za pracę wynagrodzenia pracownik ma prawo do:
· domagać się odsetek za czas opóźnienia w wypłacie (art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego w związku z art. 300 Kodeksu pracy),
· (domagać się odszkodowania, jeśli wskutek zwłoki w wypłacie wynagrodzenia za pracę pracownik poniesie szkodę (art. 471 Kodeksu cywilnego w związku z art. 300 Kodeksu pracy),
· rozwiązać stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy (art. 55 § 1(1) Kodeksu pracy).
W przypadku nie wypłacenia pracownikowi należnego wynagrodzenia, jak to wskazano powyżej ma on prawo do dochodzenia odsetek za każdy dzień zwłoki. Odsetki jako surogat odszkodowania są rekompensatą za przedłużone i pozbawione prawnych podstaw uniemożliwienie pracownikowi korzystania z jego pieniędzy. Warto tu przytoczyć wyrok Sądu Najwyższego z 21 lipca 1994 r. (IPRN 42/94, OSNAPiUS 1994, nr 12, poz. 192), w którym sąd stwierdził, że roszczenie o odsetki z powodu nieterminowej wypłaty pozostaje w ścisłym związku ze stosunkiem pracy i sąd pracy powinien je uwzględnić, nawet gdyby pracownik nie zgłosił takiego roszczenia.
W konsekwencji nie wydatkowanie przez Gminę (...)  środków finansowych, niezgodnie z planem wydatków na rok 2018 na wypłatę wynagrodzenia implikowałoby również konsekwencjami w płaszczyźnie negatywnych następstw finansowych dla Gminy (...) .
Wskazano, iż jak zauważa w uzasadnieniu uchwały Nr Wa.174.2018 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2018 roku w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Burmistrza (...) a sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy (...)  za rok 2017 oraz zgodnie ze stanowiskiem Najwyższej Izby Kontroli wyrażonym w opinii KBF.430.002.2017 Nr ewid. 26/2017/P/16/009/KBF pn. „Dotowanie zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego z zakresu administracji rządowej i innych zadań zleconych ustawami - gminy", iż gminy realizując zadania zlecone z zakresu administracji rządowej, w sytuacji gdy otrzymane środki finansowe na ich realizację nie znajdują pokrycia w wydatkach winny dochodzić zwrotu (jak to ma miejsce w okolicznościach sprawy).
Co równie istotne Gmina (...) , nie mogła zaniechać dalszej realizacji zadań z obszaru zadań zleconych w roku 2018, uzasadniając to tym, iż wysokość zaangażowanych na ten cel środków otrzymanych od Wojewody Mazowieckiego uległa wyczerpaniu. W zakresie realizacji przez jednostkę samorządu terytorialnego omawianych zadań, zabezpieczanie środków finansowych dla realizacji zleconych jej ogólnopaństwowych zadań publicznych, regulują przepisy wskazanego art. 49 ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, a także art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Niewywiązanie się przez wojewodę z obowiązku zapewnienia jednostce samorządu terytorialnego środków finansowych (dotacji) w wysokości umożliwiającej pełne i terminowe wykonanie przez nią zleconych zadań stanowi podstawę dla ubiegania się o te środki na drodze postępowania sądowego (art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego).
W raporcie Najwyższej Izby Kontroli (strona 9) - w aktach sprawy podnosi się, iż tu cyt.:
„Wyniki kontroli przeprowadzonych przez Najwyższą Izbę Kontroli w latach 2015-2017 wskazują, że wciąż nie udało się znaleźć rozwiązania, które eliminowałoby problem współfinansowania zadań zleconych przez j.s.t., a jednocześnie chroniłoby budżet państwa przed niekontrolowanym ich wzrostem dotacji. Wszystkie dwanaście kontrolowanych przez NIK jednostek samorządu terytorialnego - gmin, powiatów i województw - współfinansowało zadania zlecone, co ograniczało im możliwości finansowania zadań własnych. Wskazuje to na nieprawidłowe działanie systemu finansowania zadań zleconych, które - zgodnie z przepisami - powinny być finansowane z budżetu państwa. Wymaga podkreślenia, że znalezienie satysfakcjonującego rozwiązania opisanego wyżej problemu jest niezwykle trudne w warunkach samodzielnego, pod względem kształtowania poziomu wynagrodzeń i doboru środków i metod, działania poszczególnych j.s.t.”.
Dalej wyżej wymienionym raportem Najwyższa Izba Kontroli wskazała, iż cyt.:
„Dotacje celowe przekazywane przez wojewodów na zadania zlecone umożliwiały jednostkom samorządu terytorialnego, poza nielicznymi przypadkami, regulowanie na bieżąco zobowiązań wobec osób uprawnionych do otrzymywania różnego rodzaju świadczeń i refundacji. Dotacje te, mające transferowy charakter, gdyż rola j.s.t. sprowadzała się przede wszystkim do zweryfikowania poprawności złożonych wniosków i przekazania środków uprawnionym osobom, zdecydowanie przeważały pod względem wielkości kwot nad dotacjami służącymi finansowaniu działalności samorządowych jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywanych przez nie zadań zleconych.
Należy podkreślić, że transferowy charakter miały wszystkie największe, pod względem kwoty, dotacje ujęte w sześciu rozdziałach klasyfikacji budżetowej, stanowiące w 2016 r. łącznie prawie 92% kwoty wszystkich dotacji przekazanych j.s.t. na zadania zlecone. Oznacza to, że kwestie sporne, dotyczące adekwatności kwot dotacji celowych do wydatków niezbędnych do sfinansowania zadań zleconych, choć istotne z punktu widzenia łącznych wydatków na działalność jednostek realizujących zadania zlecone, odnosiły się do niewielkiej części dotacji.”.
Przedmiotem sporów pomiędzy stroną rządową i stroną samorządową pozostawała wysokość dotacji przeznaczonych przede wszystkim na finansowanie wydatków osobowych i rzeczowych ponoszonych przez samorządowe jednostki organizacyjne w związku z realizacją zadań zleconych z zakresu administracji rządowej i innych zadań zleconych ustawami. Zdaniem NIK spory te są konsekwencją niejednoznacznych i niespójnych przepisów regulujących kwestie planowania i rozliczania tych dotacji, przez co system dotowania zadań zleconych nie mógł działać właściwie. W zakresie planowania dotacji celowych nie było możliwe jednoczesne wypełnienie wynikających z przepisów obowiązków:
· przekazywania każdej jednostce samorządu terytorialnego dotacji celowej z budżetu państwa w wysokości zapewniającej pełne i terminowe wykonanie zadań zleconych,
· ustalania kwot dotacji zgodnie z zasadami przyjętymi w budżecie państwa do określania wydatków podobnego rodzaju (zastosowanie zasad przyjętych przy planowaniu wydatków budżetu państwa nie gwarantuje realizacji obowiązku określonego w punkcie 1); warto również zwrócić uwagę, że przepis ten jest nieścisły, gdyż w budżecie państwa, będącym planem finansowym, nie zawarto wprost żadnych zasad, ponadto podczas planowania wydatków budżetu państwa stosuje się różnorodne zasady, co pozostawia pole do interpretacji, które z tych zasad powinny być stosowane xv przypadku planowania dotacji, a w dodatku niejasne jest wyrażenie „wydatki podobnego rodzaju", gdyż w przepisach nie rozstrzygnięto, które kryterium podobieństwa wydatków należy zastosować,
· przestrzegania przez organy administracji rządowej zasady oszczędnego dokonywania wydatków publicznych, co wyklucza możliwość dostosowania wielkości dotacji z budżetu państwa do polityki wydatkowej dotowanych jednostkach, xv tym także do ich polityki płacowej, przy jednoczesnej, gwarantowanej przepisami, swobodzie j.s.t. w zakresie:
1) podejmowania samodzielnych decyzji w sprawie optymalnego doboru metod i środków oraz zapewnienia swobody w dostosowaniu sposobu wykonywania zadań zleconych do miejscowych warunków,
2) kształtowania poziomu wynagrodzeń w oparciu o przepisy regulujące zasady wynagradzania pracowników samorządowych, przy uwzględnieniu, że jednostki te nie mogą różnicować wynagrodzeń ze względu na kryterium wykonywanych zadań (własne, zlecone).
Obwiniona ma świadomość tego, iż jednostka samorządu terytorialnego winna gospodarować środkami publicznymi zgodnie z zasadą określoną w art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, tj. w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów. Podobne wymogi stawia art. 33 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. W konsekwencji zatem organ wykonawczy samorządu terytorialnego winien ponosić wyłącznie takie wydatki, które pozostają w bezpośrednim związku z zadaniem zleconym i których brak skutkowałby niemożnością jego prawidłowej realizacji. W konsekwencji dla zapewnienia niezakłóconego, ciągłego realizowania zadań przez Gminy (...)  z obszaru zadań zaleconych koniecznym stało się wydatkowanie środków w faktycznej/ rzeczywistej wysokości i ich wydatkowania zgodnie z celem.
Zgodnie z art. 49. ust. 1 i 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego jednostka samorządu terytorialnego wykonująca zadania zlecone z zakresu administracji rządowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budżetu państwa dotacje celowe w wysokości zapewniającej realizację tych zadań. Dotacje celowe, o których mowa w ust. 1, są przekazywane przez wojewodów, o ile odrębne przepisy nie stanowią inaczej, na zasadach określonych w odrębnych przepisach. Jak stanowi ust. 5 powołanego art. 49, dotacje celowe, o których mowa w ust. 1, powinny być przekazywane w sposób umożliwiający pełne i terminowe wykonanie zlecanych zadań. W przypadku niedotrzymania warunku określonego w ust. 5, jednostce samorządu terytorialnego przysługuje prawo dochodzenia należnego świadczenia wraz z odsetkami w wysokości ustalonej jak dla zaległości podatkowych, w postępowaniu sądowym (ust. 6 art. 49).
Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt II CSK195/11, LEX nr 1168537 stwierdził, iż art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stwarza samodzielną podstawę dla wystąpienia z pozwem o zapłatę na rzecz jednostki, której zlecono wykonanie zadań z zakresu administracji rządowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia pełnego i terminowego wykonania zleconych zadań. Wskazał, że w sytuacji, gdy dotacja celowa nie umożliwia pełnego wykonania zadań zleconych, należy uznać, że nie została ona przekazana zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. W takiej sytuacji, jak wynika z art. 49 ust. 6 powołanej ustawy, jednostce samorządu terytorialnego przysługuje prawo dochodzenia należnego świadczenia wraz z odsetkami w postępowaniu sądowym.
Z kolei w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r„ sygn. V CSK 295/14, LEX nr 1677176, Sąd Najwyższy wskazał, że wyżej powołany przepis stanowi samodzielną podstawę roszczenia, jeżeli przekazana dotacja celowa nie zapewnia pełnego i terminowego wykonania zleconych zadań, bez potrzeby odwołania się do art. 417 k.c.
Sąd Najwyższy podkreślił, że: "Dotacja celowa, o której mowa w art. 49 ust. 1, jest dotacją o charakterze obligatoryjnym i jedną z niewielu, w stosunku, do której ustawodawca wprost sformułował zasadę adekwatności. Oznacza to, że wysokość dotacji powinna być tak wyliczona według zasad określonych w przepisach ustawy o finansach publicznych obowiązujących w dacie jej przyznania, by przekazane środki zapewniały pełne i terminowe finansowanie wykonania zadań zleconych. Unormowanie to ma swe źródło w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, który wprowadzając konstytucyjną zasadę podziału dochodów publicznych pomiędzy administrację publiczną i samorząd terytorialny, przyznaje jednostkom samorządowym prawo do udziału w tych dochodach odpowiednio do przypadających im zadań i prawo do zmian w ich podziale w wypadku zmian w zakresie zadań i kompetencji. Skoro ustawodawca odstąpił od zasady proporcjonalności wyrażonej w art. 167 Konstytucji i wprowadził w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. regułę adekwatności, to uprawniony jest wniosek, że w tym zakresie przyjął pełną odpowiedzialność administracji rządowej za finansowanie zadań publicznych należących do jej kompetencji, lecz zleconych lub zleconych ustawami do wykonywania samorządowi. Żaden przepis rangi ustawowej nie nakłada na jednostki samorządowe obowiązku finansowania zadań zleconych z zakresu administracji rządowej z dochodów własnych, jeżeli poziom środków przekazanych w formie dotacji nie jest wystarczający. Skoro zatem ustęp 6 art. 49 u.d.j.s.t. przyznaje jednostce samorządu terytorialnego prawo do wystąpienia o należne świadczenie w wypadku niedotrzymania warunku określonego w ustępie 5, a ten nakłada na administrację rządową obowiązek przekazania dotacji celowej w wysokości zapewniającej realizację zadań zleconych (ust. 1) w sposób pełny i terminowy, to prawidłowa wykładnia prowadzi do wniosku, że stanowi on podstawę roszczenia o zapłatę różnicy pomiędzy kwotą rzeczywiście potrzebną do pełnego wykonania zadań zleconych, a wysokością przekazanej dotacji. Stanowisko to wspiera treść ustępu 5, który nie stanowi, że dotacja, o której mowa w ust. 1 ma być przekazana w pełni i w terminie, lecz stanowi, że ma być przekazana w taki sposób, by umożliwić pełne i terminowe wykonanie zadań. Roszczenie przyznane jednostce samorządowej nie ma charakteru odszkodowawczego, a więc nie jest konieczne wykazanie bezprawności działania dysponenta dotacji lub powstania szkody po stronie jednostki samorządu terytorialnego.".
Przenosząc powyższe rozważania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazano, nieujawnienie w sprawozdaniach (wskazanych na wstępie) faktycznych wydatków na realizację zadań zleconych niweczyłoby możliwość skutecznego formułowania roszczeń odszkodowawczych przez Gminę (...) , albowiem niewykazanie przekroczenia w wydatkach określonych w planie finansowym Gminy (...)  na rok 2018 istotnie stanowiłoby potwierdzenie salda poprzez niewłaściwe uznanie, iż przekazana przez Wojewodę Mazowieckiego kwota dotacji całości bilansuje się z kwotą wydatków.
Niezależenie od powyższego niewydatkowanie przez Gminę (...)  środków finansowych na realizację zadań zleconych (jak to wskazano powyżej), skutkowałoby:
· Zarzutem nierzetelności sprawozdawczej wobec Gminy (...) , a to jest dysonansem pomiędzy sprawozdaniami miesięcznymi i kwartalnymi podpisywanymi przez Skarbnika Gminy (...) , co w konsekwencji stanowiłoby naruszenie art. 4 ust. 1, art. 8, art. 21, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2 ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości - Dz.U. z 2019 roku, poz .351 t.j. z późn. zm.
· Koniecznością wstrzymania płatności środków finansowych tytułem wynagrodzenia dla pracowników, którzy realizowali zadania zlecone, co w konsekwencji stanowiłoby naruszenie art. 86 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy - Dz.U. z 2020 roku, poz. 1320.
· Brakiem możliwości skutecznego formułowania wobec Skarbu Państwa statio fisci Wojewodę Mazowieckiego przez Gminę (...)  roszczeń odszkodowawczych z tytułu faktycznych wydatków jakie poniosła Gmina (...)  na realizację zadań zleconych, z uwagi na potwierdzenie salda poprzez niewłaściwe uznanie długu, o którym mowa w hipotezie 123 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny - Dz.U. z 2020 roku, poz. 1740.
Równie istotnym w sprawie pozostaje to, iż zdarzały się sytuację w poprzednich choćby latach, że Wojewoda Mazowiecki w trakcie lub pod koniec danego roku przekazywał dodatkowe środki na rzecz gminy (...)  tytułem realizacji zadań zleconych. Zatem Obwiniona również mogła zakładać, iż przed zakończeniem danego roku Wojewoda Mazowiecki przekaże dodatkowe środki na realizację zadań zleconych, które to środki zbilansują w całości poczynione w trakcie tego roku wydatki. Szczególnego podkreślenia również wymaga to, iż do wydatkowania środków z budżetu gminy (...)  z przekroczeniem doszło związku z zapłatą stałych, periodycznie wypłacanych świadczeń na rzecz pracowników Urzędu Miejskiego w (...) ie. Obrona w tym miejscu wskazuje, iż gmina (...)  aktualnie dochodzi roszczeń odszkodowawczych na drodze sądowej wobec Wojewody Mazowieckiego tytułem przekroczeń w związku z zaistnieniem których Obwiniona została uznana za osobę winną występku dyscyplinarnego.
Wskazane powyżej okoliczności, które nie zostały uwzględnione przez RKO winny skutkować zmianą zaskarżonego orzeczenia, o co niniejszym odwołaniem wnosi Obrona.
Odwołanie obrońcy Pani (...) .
Obrońca Obwinionej zaskarżył rozstrzygnięcie RKO w całości, zarzuty i wnioski podniesione przez obrońcę są analogiczne, jak w przypadku Obwinionej (...) . Analogiczna jest także argumentacja uzasadniająca zarzuty odwołania. 
Uwzględniając powyższe Główna Komisja Orzekająca ustaliła i zważyła, co następuje.
Stan faktyczny ustalony przez RKO nie jest sporny i GKO przyjmuje go za podstawę rozstrzygnięcia. Odnosząc się natomiast do oceny prawnej  dokonane przez RKO niezbędne jest przedstawienie uzasadnienia odrębnie w stosunku do każdej z Obwinionych. Odnośnie Obwinionej (...)  odwołanie okazało się zasadne. GKO podzieliła stanowisko Zastępcy rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych prezentowane w toku rozprawy i doszła do przekonania o braku możliwości w okolicznościach sprawy przypisania Obwinionej winy, co przesądziło o uniewinnieniu Obwinionej na podstawię art. 87 ust. 1 pkt 2 uondfp. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 2 uondfp, oodpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie można przypisać winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych. Zaznaczenia wymaga, że Obwiniona  (...)  pełniła w czasie zarzucanego czynu funkcję skarbnika gminy (...) . W ramach realizacji powierzonych zadań Obwiniona  (...)  zatwierdziła do wypłaty listy płac. Potwierdzała zatem okoliczności faktyczne, że zatrudnione przez Urząd Gminy (...)  osoby wykonały w danym miesiącu pracę, w celu wypłaty im wynagrodzenie. Wbrew jednak zapatrywaniu RKO Obwiniona  (...)  nie miała możliwości innego, zgodnego z obowiązującymi przepisami prawa, zachowania. Zobowiązania wobec pracowników, wynikające z zawartych z nimi umów o pracę, nakładały na pracodawcę obowiązek zapłaty wynagrodzenia. Jak zasadnie wskazywał Obrońca w odwołaniu nie wypłacenie środków finansowych z budżetu gminy tytułem wynagrodzenia za pracę na rzecz pracowników realizujących zadania zlecone narażałoby gminę na ryzyko wypowiedzenia przez pracowników umów o pracę z winy pracodawcy, wiązałoby się z roszczeniami pracowników o wypłatę wynagrodzenia z odsetkami, a także narażałoby na ryzyko sporów sądowych w tym zakresie. W końcu nie można pominąć odpowiedzialności karnej na gruncie art. 218 par. 1a kodeksu karnego. Jednym z podstawowych obowiązków pracodawcy wynikającym z kodeksu pracy (art. 86 kodeksu pracy) jest terminowe wypłacenie pracownikowi wynagrodzenia i zatwierdzając listy płac Obwiniona  (...)  zmierzała do realizacji tego obowiązku. RKO nie wskazało żadnego, alternatywnego, zgodnego z obowiązującymi przepisami prawa, sposobu na uniknięcie wypłaty środków tytułem wynagrodzeń z przekroczeniem budżetu. GKO podziela zatem pogląd Zastępcy Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, że Obwiniana  (...)  nie miała możliwości innego zachowania się, gdyż nie wypłacenie wynagrodzeń były realizacją wcześniej zaciągniętych zobowiązań, co uzasadnia uniewinnienie Obwinionej. 
[bookmark: _GoBack]Inaczej jednak na gruncie uondfp oraz ustawy o finansach publicznych należy ocenić działanie Obwinionej (...) . W tym zakresie GKO, nie znalazło podstaw do zmiany zaskarżonego rozstrzygnięcia RKO. W pierwszej kolejności podkreślenia wymaga, że Obwiniona (...)  pełniła funkcję zastępcy skarbnika Gminy (...) . W myśl m.in. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych do ustawowych zadań głównego księgowego należy m.in. dokonywanie wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym. Dowodem dokonania tej kontroli jest podpis złożony na dokumencie dotyczącym danej operacji. Złożenie podpisu przez głównego księgowego na dokumencie, obok podpisu pracownika właściwego rzeczowo, oznacza m.in., że zobowiązania wynikające z operacji mieszczą się w planie finansowym jednostki. Jeśli główny księgowy zidentyfikuje nieprawidłowości, m.in. w zakresie braku środków na realizację danego zobowiązania w planie finansowym jednostki, zobowiązany jest na podstawie art. 54 ust. 4 ustawy o finansach publicznych do zwrotu dokumentu właściwemu rzeczowo pracownikowi, a w razie nieusunięcia nieprawidłowości, odmawia podpisania dokumentu. O odmowie podpisania dokumentu i jej przyczynach główny księgowy zawiadamia pisemnie kierownika jednostki, który morze wstrzymać realizację zakwestionowanej operacji albo wydać w formie pisemnej polecenie jej realizacji (art. 54 ust. 5 ustawy o finansach publicznych). Nie ulega wątpliwości w realiach sprawy zatem, że Obwiniona (...)  miała możliwość zachowania zgodnego z obowiązującymi przepisami. Ustawa o finansach publicznych wprost wskazuje ścieżkę właściwego procedowania w sytuacji, gdy skarbnik jednostki samorządu terytorialnego ustali, że realizację danego zobowiązania brak środków w planie finansowym. Obwiniona (...)  zobowiązana była w realiach sprawy do odmowy potwierdzenia zgodności operacji z planie finansowym gminy, czego zaniechała. Nie usprawiedliwia działania Obwinionej w tym zakresie ustna dyspozycja skarbnika gminy Pani (...) . Obwiniona (...)  działając w ramach posiadanych pełnomocnictw, mając wiedzę i doświadczenie z zakresu prawa finansowego, w szczególności ustawy o finansach publicznych, nie może usprawiedliwiać nieprawidłowo dokonanej wstępnej kontroli zgodności operacji, ustnymi wytycznymi skarbnika gminy. Ustawodawca jednoznacznie wskazał na prawidłowe i oczekiwane w takim przypadku zachowanie, tj. odmowę potwierdzenia zgodności operacji z planem finansowym w trybie wskazanym w art. 54 ustawy o finansach publicznych. Jak słusznie dostrzegła RKO brak odmowy podpisu oznacza, że główny księgowy zaakceptował operację gospodarczą lub finansową. Nie ma także znaczenia w kontekście odpowiedzialności Obwinionej wiedza (...)  jako sekretarza gminy czy burmistrza gminy (...)  o braku środków w planie finansowym gminy na realizację zadań zleconych. Obowiązkiem Obwinionej (...)  było dokonanie wstępnej kontroli zgodnie ze stanem faktycznym i nie było przeszkód, aby takiej kontroli prawidłowo dokonała odmawiając podpisu. W konsekwencji RKO prawidłowo przyjęła, że Obwiniona skarbnika oraz burmistrza o przekroczeniu planu finansowego w zakresie zadań zleconych. GKO nie znalazła także podstaw do zastosowania w sprawie art. 36 uondfp. W myśl powołanego przepisu w przypadkach zasługujących na szczególne uwzględnienie można, biorąc pod uwagę rodzaj i okoliczności naruszenia dyscypliny finansów publicznych lub właściwości i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finansów publicznych, wymierzyć karę łagodniejszego rodzaju, a nawet odstąpić od jej wymierzenia. Kara orzeczona przez RKO jest odpowiednia do rodzaju i okoliczności naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Jak zaznaczyła RKO kontrola wstępna jest istotnym elementem gospodarki finansowej, mającym bezpośredni wpływ na kształt majątku jednostki. Obowiązek wydatkowania środków w granicach planu jest przejawem zasady gospodarności oraz legalności w procesie gospodarowania środkami publicznymi. Jednostki sektora finansów publicznych powinny realizować wydatki rzetelnie i prawidłowo. Również rzetelna powinna być wstępna kontrola poprzedzająca dokonanie wydatku. Rolą skarbnika nie jest ocena zasadności wydatku, a działanie w ramach obowiązków zakreślonych prawem, w szczególności ustawą o finansach publicznych. Skarbnik ma obowiązek kierując się wyłącznie przepisami prawa dokonać zgodnie z wynikającymi z niego regułami czynności m.in. wstępnej kontroli. Ustawodawca zagwarantował skarbnikowi uprawnienia pozwalające na zasygnalizowanie niezgodności z planem finansowym poprzez odmowę złożenia podpisu. Zebrany w sprawie materiał dowodowy nie pozwala na stwierdzenie w tej sprawie żadnych okoliczności uzasadniających odstąpienie od wymierzenia kary w sytuacji, gdy Obwiniona została ukarana kara najłagodniejszą, tj. upomnieniem.
Zważywszy powyższe orzeczono, jak w sentencji.
– 36 –
