PODOBIENSTWA | ROZNICE MIEDZY USTROJEM
SADOWNICTWA W POLSCE | INNYCH PANSTWACH UE

SUPLEMENT DO BIALE) KSIEGI W SPRAWIE REFORM POLSKIEGO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Rzad RP z zadowoleniem wita szeroka dyskusje wywotana przez Biala Ksiege w sprawie
reform polskiego wymiaru sprawiedliwosci, opublikowana 8 marca 2018 roku.
OtrzymaliSmy wiele spostrzezen i komentarzy, zaréowno z panstw cztonkowskich UE jak
i instytucji unijnych.

Biata Ksiega przedstawita szereg przyktadow rozwigzan prawnych dotyczacych systemow
sagdownictwa réznych krajow Europy. Czes¢ z nich zostala opisana bardziej, czes¢ mniej
szczegotowo. Aby kontynuowaé owocna dyskusje z naszymi partnerami - i aby unikna¢
w niej jakichkolwiek niescistosci w zakresie uzytych przez nas porownan, przedstawiamy
Panstwu ich rozszerzony opis, stanowiacy uzupeinienie Bialej Ksiegi. JesteSmy
przekonani, ze bedzie on przydatny dla wyjasnienia w jakim stopniu nasze reformy sa
podobne do innych systeméw prawnych - a w jakim roznia sie od nich.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w Unii Europejskiej nie ma dwéch identycznych
systemow prawnych. Réznice miedzy nimi wynikaja z réznych doswiadczen historycznych
poszczegolnych panstw i ze sposobu, w jaki te doswiadczenia uksztattowaty ich odrebne
konstytucyjne tozsamosci. Wage tego pluralizmu i fakt, ze pozostaje on pod ochrong prawa
traktatowego Unii Europejskiej réwniez podkreslono w Biatej Ksiedze (p. 40 — 41 169 — 183).
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Nie sa one zagrozone takze w polskim systemie prawnym. Zachecamy wszystkie panstwa
cztonkowskie, Komisje Europejska i Parlament Europejski do doktadnego przeanalizowania
roznic miedzy tymi systemami — i dokonania oceny czy sg one w istocie na tyle duze, ze
uzasadniaja twierdzenie o zagrozeniu rzagdéw prawa wtasnie w naszym kraju, jedynym wsréd

wszystkich panstw UE.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA — | NIEZAWISLOSC SEDZIOWSKA

W Biatej Ksiedze wskazano Hiszpanie jako kraj z najbardziej podobnym do polskiego systemem

wyboru sedziowskich cztonkéw rady sadownictwa. Jak wspomniano wyzej, przepisy te nie sg w

100% identyczne — istniejg miedzy nimi réznice. Najwazniejsze z nich przedstawiono

w ponizszej tabeli:

HISZPANIA POLSKA
NAZWA Generalna Rada Sadownictwa Krajowa Rada Sadownictwa
(Consejo General del Poder Judicial)
SEDZIOWSCY 13 z 21 czlonkdw to sedziowie 17 z 25 czlonkdw to sedziowie
CZLONKOWIE (wiekszos¢ ponad 3/5). (wiekszos$¢ ponad 2/3).
KTO WYBIERA e 12 cztonkéw - parlament e 15 cztonkédw — Sejm (wiekszosc
SEDZIOWSKICH (wiekszos¢ 3/5, brak 3/5, uzupetniajagcy mechanizm
CZLONKOW uzupetniajacego wyboru wiekszoscia
mechanizmu wiekszosci bezwzgledna, ktéry jednak nigdy
bezwzgledne;j, brak nie zostat uzyty); co najmniej
dodatkowych gwarangji dla 40% czlonkow wybieranych
opozycji parlamentarnej; sposrod kandydatow
o 1 cztonek — z urzedu (Prezes Z poparciem klubow
Najwyzszego Trybunatu). opozycyjnych;
e 2 cztonkdéw — z urzedu (Pierwszy
Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego).
JAK Poparcie 25 innych sedziéw lub Poparcie 25 innych sedziow lub grupy
WSKAZYWANI | stowarzyszenia sedziow. 2 000 obywateli (z obecnych 15 cztonkdéw

SA KANDYDACI

INNI
CZLONKOWIE

KADENCJA

CZY CZLONKOW
RADY MOZNA
ODWOLAC
PRZED
UPLYWEM
KADENCJI

8 przedstawicieli réznych zawodéw
prawniczych — wybieranych przez

parlament.

Jednolita, 5-letnia, niezwiazana z 4-
letnia kadencja parlamentu.

Tak. Sama Rada moze odwotacd
swojego cztonka w razie powaznego
naruszenia  przez niego  jego

obowigzkéw!.

Rady 14 wybrano z poparciem sedziow,
1 - z poparciem obywateli).

e  Minister Sprawiedliwosci;
e 6 przedstawicieli parlamentu;

e przedstawiciel Prezydenta RP.
4-letnia

Jednolita, sie

Sejmu

(rozpoczyna

w potowie 4-letniej kadencji

i rbwniez nie jest z nig zwigzana).

Nie. W wyniku orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego, ktory uznat

dotychczasowa praktyke indywidualnych
kadencji cztonkéw KRS na niezgodna
z Konstytucjag RP, kadencje te zostaty
ich zakonhczeniem.

przerwane przed

T Art. 580 (4) hiszpanskiej ustawy organicznej o wtadzy sadowniczej — Ley Orgadnica del Poder Judicial.
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Trybunat wielokrotnie orzekat, ze jest to
dopuszczalne, gdy wymaga tego ochrona
interesu publicznego (orzeczenia z 31
marca 1998 r. — K 24 / 97, 26 maja 1998 r.
- K 17/98, 23 czerwca 1999 r. — K 30/98,
13 lipca 2004 r. — K 20/03 i 20 czerwca
2017 r. — K5/17). Trzeba podkresli¢,
ze indywidualne kadencje 13 cztonkow
KRS i tak wkrétce by sie zakonczyty (w
ciagu najblizszych kilku tygodni), a do
2020
jedynie 2 sedziowskich cztonkéw - co

roku w Radzie pozostatoby

w efekcie doprowadziloby do jej
paralizu. Kwestia ta zostata szczegdtowo
wyjasniona w Biatej Ksiedze (p. 133).

Przede wszystkim jednak po tym jak sedziowscy cztonkowie zostang juz wybrani do obu

ww. rad sgdownictwa, ani parlamenty, ani jakiekolwiek inne organy nie maja narzedzi by

wptywa¢ na ich decyzje. W Hiszpanii cztonkowie CGPJ moga zostaé odwotani tylko gdy sama

rada tak zdecyduje — w Polsce nie ma takiej mozliwosci w ogole.

Warto w tym kontekscie wspomnieé, ze cztonkowie KRS ciesza sie nawet szerszymi

gwarancjami niezaleznosci niz Rzecznik Praw Obywatelskich. Tymczasem sprawujacy

obecnie te funkcje Adam Bodnar otwarcie krytykuje polski rzad i nikt nie zarzucitby mu, ze jest

w jakikolwiek sposdb uzalezniony od parlamentarnej wiekszosci — i to pomimo tego, ze prawo

pozwala Sejmowi na jego odwotanie ze wskazanych w nim przyczyn. Przepisy te obowiazuja

od 1991 roku i nigdy nie byty uznawane za zagrozenie dla praworzadnosci.

RZECZNIK PRAW
OBYWATELSKICH

SEDZIOWSCY CZLONKOWIE KRS

POWOLYWANIE

DISMISSAL

Sejm  bezwzgledng wiekszosciag

gtosow za zgoda Senatu?®.

RPO moze zosta¢ odwotany w razie
sie
obowigzkéw, trwatej niezdolnosci

zrzeczenia wykonywania
do ich petnienia (potwierdzonej
zaswiadczeniem lekarskim),
ztozenia niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego, a takze
jesli Ze

Sejm uzna,

Sejm wiekszoscig 3/5 gtosow’.

Sejm (ani zaden inny organ) nie
moze odwotaé¢ cztonka Krajowej
Rady Mandat

cztonka moze wygasna¢ w razie

Sadownictwa.

Smierci, zrzeczenia sie mandatuy,
powotania na niektore stanowiska
sedziowskie

(za zgoda samego

sedziego) lub wygasniecia albo

2 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
3 Art. 11d ust. 4 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.



sprzeniewierzyl  sie swemu rozwigzania stosunku stuzbowego
Slubowaniu. sedziego (np. w wyniku wyroku
sadu dyscyplinarnego).

W Biatej Ksiedze wspomniano pokrotce takze kilka innych krajow, w ktérych radach
sadownictwa nie ma wiekszosci sedziowskiej. Wszystkie dane pochodza z przewodnika
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ)* i zostaty wskazane w przypisach (p. 64, przypisy
nr44 — 47). Przykfady te zostaly przywotane zbiorczo by pokaza¢, ze w wielu krajach UE
funkcjonuja bez przeszkdd rady sadownictwa w ktorych sedziowie nie majg wiekszosci — i z tej
przyczyny ich opis byt jedynie skrotowy. Wiecej szczegdtoéw na ten temat przedstawiono

ponizej:

W DANII istnieja dwie rady — jedna zajmuje sie administracjg sgdowa (Domstolsstyrelsen)
i sktada sie z 11 cztonkédw (w tym 5 sedzidw), druga — nominacjami sedziowskimi
(Dommerudncevnelsesrddet) i sktada sie z 6 cztonkéw (3 sedzidw). Tylko pierwsza z nich
zostata wspomniana w Biatej Ksiedze, co mogto zosta¢ Zle zrozumiane. Warto jednak
zaznaczy¢, ze w zadnym z tych organow sedziowie nie maja wiekszosci — a mimo
to dunski wymiar sprawiedliwosci oceniany jest jako najbardziej niezawisty w Europie
(badanie EU Justice Scoreboard 2017, rowniez przywotane w Biatej Ksiedze — p. 129).

Najwyzsza Rada Sagdownictwa WE FRANCJI (Conseil Supérieur de la Magistrature) sktada
sie z 7 magistrats du siege (ktorych ENCJ okresla jako “sedzidw”), 7 magistrats du parquet
(okreslonych przez ENCJ jako “prokuratorzy”) | 8 innych oséb reprezentujacych roézne
zawody prawnicze, wskazywanych przez Rade Stanu (Conseil d'Etat) — 1 osoba, prezesa
rady izb adwokackich (1 osoba), Prezydenta Francji (2 osoby), przewodniczgcego
Zgromadzenia Narodowego (2 osoby) i marszatka Senatu (2 osoby). Rada dzieli sie na
dwa zgromadzenia: jedno z nich zajmuje sie sprawami sedziéw, a drugie — prokuratoréw.
Ani magistrats du siege ani magistrats du parquet nie maja wiekszosci
w zgromadzeniach, ktére rozpatruja ich sprawy (stanowia mniejszos¢, gdy
zgromadzenie podejmuje decyzje w sprawach nominacji sedziowskich, lub potowe
cztonkéw w sprawach dyscyplinarnych).

Warto zaznaczy¢, ze roznice w przepisach regulujacych status sedziego | prokuratora
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE to kolejny przyktad na to, jak wiele
roznych modeli systemu sprawiedliwosci z powodzeniem funkcjonuje w Unii.

4 Guide to the European Network of Councils for the Judiciary,
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/quide/encj quide version october 2017.pdf
[dostep: 19 marca 2018 r.].



https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/guide/encj_guide_version_october_2017.pdf

Rada Sadownictwa W HOLANDII (Raad voor de rechtspraak) sktada sie obecnie
z 4 cztonkdw (w tym 2 sedziow). Powotywani sg dekretem krolewskim na 6-letnia
kadencje i moga zosta¢ mianowani ponownie na dalsze 3-lata. Kandydatéw wskazuje
Minister Sprawiedliwosci. Ustawa® pozwala na to, by Rada miata inng liczbe cztonkéw
(miedzy 3 a 5); sama Rada okresla te liczbe. Rowniez i tu sedziowie nie maja wiekszosci,
lecz w razie remisu w gtosowaniu decyduje gtos przewodniczacego (funkcje te
zawsze sprawuje sedzia).

Sedziowie stanowia mniejszos¢ takze w Najwyzszej Radzie Sadownictwa
W PORTUGALII (Conselho Superior da Magistratura): ma ona 8 sedziowskich cztonkéw

(7 wybieranych przez swoje srodowisko oraz Prezes Sadu Najwyzszego — z urzedu)
i 9 niesedziowskich (2 wskazywanych przez Prezydenta, a 7 — przez parlament)®.

W IRLANDII réwniez funkcjonuja dwie rady (podobnie jak w Danii) — Rada Stuzby
Sadowej (An tSeirbhis Chuirteanna) odpowiedzialna za sprawy administracyjne,
i Doradcza Rada Nominacji Sedziowskich (JAAB - Judicial Appointments Advisory Board/
An Bord Comhairleach um Cheapachdin Bhreithitina), zajmujaca sie m.in. kwestiami
powotan sedziow. W pierwszej z tych rad sedziowie maj wiekszos¢ (10 z 17
cztonkéw), w drugiej — mniejszos¢ (4 z 107). To wtasnie ta druga rada sprawuje funkcje
zblizong do KRS (zajmuje sie nominacjami sedziowskimi). Warto tez zauwazy¢,
ze w systemie irlandzkim Rada ta petni jedynie funkcje doradcza — to rzad decyduje kto
zostanie mianowany na urzad sedziego, a przepisy pozwalaja na wskazanie innych
kandydatow niz ci, ktorych rekomenduje JAAB (o ile spetniaja ustawowe kryteria).
Roéwnoczesnie warto podkresli¢, ze niezawistosc irlandzkich sagdow rowniez nalezy do
najlepiej ocenianych w Europie (badanie European Justice Scoreboard 2017, cytowane
w Biatej Ksiedze — p. 129).

W ANGLII | WALII, Rada Sedziéw sktada sie w przewazajacej wiekszosci z sedzidw
(28 z 29 cztonkéw). Rada ta nie zajmuje sie jednak bezposrednio nominacjami — deleguje
w tym celu 3 cztonkéw do Komisji ds. nominacji sedziowskich (Judicial Appointments
Commission - JAC). Komisja ta skfada sie z 15 czlonkéw, wsrod ktoérych mniejszos¢
(7) stanowia sedziowie, 2 cztonkdéw to przedstawiciele innych zawoddéw prawniczych,
a dalszych 7 — fawnicy, ktérzy nie moga by¢ prawnikami. 15. cztonek — przewodniczacy
JAC - to takze tawnik.

> Art. 84 (4) ustawy o organizacji sgdownictwa w Holandii.
® Art. 217 — 218 Konstytugji Portugalii.
7 Art. 13 irlandzkiej ustawy o sadach i urzedach sadowych.



Statych rad sadownictwa nie ma w ogéle W AUSTRII ANl W NIEMCZECH. W obu tych
krajach sedziowie powotywani sa przez organy sktadajace sie catkowicie Ilub
w przewazajacej wiekszosci z  przedstawicieli innych wiadz (ustawodawczej
i wykonawczej). Trzeba podkresli¢, ze panuje tam zwykle szeroki konsensus polityczny
wynikajacy z 70-letniej tradycji, ktoéra zapewnia udziat w procedurze i rzadzacej
wiekszosci, i opozycji. Réwniez Srodowisko sedziowskie bierze w tej procedurze
udziat, m.in. przedstawiajac kandydatow, ktorzy zwykle uzyskuja nominacje. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze w niektorych sytuacjach jest dopuszczalne nominowanie sedziow
wbrew tym kandydaturom (por. Biata Ksiega — p. 127).

Roéwnoczesnie podkreslié nalezy, ze Polska nie twierdzi jakoby ktérykolwiek

z ww. systemow byt niezgodny z europejskimi standardami praworzadnosci, lub choéby

zagrazal jej. Wrecz przeciwnie: roznorodnos¢ tych systemow dowodzi, ze standardy
te pozwalaja na wiele réznych sposobdow kompozycji rad sadownictwa: od zapewnienia
wiekszosci sedziom (jak w Polsce i Hiszpanii), przez rownowage (jak w Danii czy Holandii) do
mniejszosci (jak we Francji czy Irlandii), a nawet braku obecnosci sedzidow w takich organach
(jak w wielu wypadkach w Niemczech).

Dla zapewnienia rzagdéw prawa najwazniejsza jest ochrona niezawistosci sedziowskiej.

Polski system zapewnia w tym zakresie szereg silnych gwarancji, m.in.:

e immunitet w sprawach karnych (a nawet w sprawach wykroczen drogowych);

e dozywotni status sedziego;

e nieodwotywalnos¢;

e nieprzenoszalnos¢;

e wysokie wynagrodzenie;

e uposazenie w wysokosci 75% ostatniego wynagrodzenia po przejsciu w stan
spoczynku.

Wszystkie te gwarancje od dawna funkcjonuja w polskim prawie, a niektére z nich zostaty
niedawno dodatkowo wzmocnione (losowy przydziat spraw, nieprzenoszalnosc¢). Nie ma tez
zadnego mechanizmu, ktory pozwolitby jakiemukolwiek politykowi wptywac na wyrok
ktoregokolwiek sadu.

Przyktady Hiszpanii, Dani, Holandii, Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec czy Irlandii nie
zostaly przywotane by twierdzi¢, ze sposob wyboru sedziow do KRS jest w Polsce
identyczny jak w tych krajach. Peten kontekst tamtejszych rozwigzan jest inny, jako ze
inna jest ich historyczna i konstytucyjna tozsamosc. Jednoczesnie jest bardzo wazne,
by dostrzega¢ zaréwno roznice, jak i podobienstwa miedzy tymi krajami — i by na tej
podstawie moc ocenic czy polskie przepisy w istocie az tak bardzo réznia sie od
ugruntowanych europejskich standardéw. W zasadzie nie ma bowiem innego
sposobu, by okresli¢ jaka jest tres¢ tych standarddéw — niz whasnie pordwnanie rozwigzan
funkcjonujacych w poszczegolnych krajach Europy.



SKARGA NADZWYCZAJNA

W Biatej Ksiedze przywotano przyktad francuskiego srodka o nazwie pourvoi dans l'intérét de la
loi (kasacja w obronie ustawy), ktébrym mozna zaskarzal ostateczne wyroki saddéw bez
jakichkolwiek ograniczen czasowych, jesli Minister Sprawiedliwosci poleci to Prokuratorowi
Generalnemu stwierdzajac, ze dany wyrok jest sprzeczny z prawem?®,

Podobne rozwigzanie istnieje we wioskiej Konstytugji, ktéra przewiduje instytucje o nazwie
cassazione per violazione di legge (kasacja oparta o zarzut naruszenia prawa)’. | ten $rodek
moze zosta¢ wniesiony bez ograniczen czasowych, przeciwko orzeczeniom ktére naruszajg

wolnos¢ osobistg — jego stosowanie moze by¢ zawieszone jedynie w czasie wojny.

Polska zdaje sobie sprawe z roznic miedzy tymi Srodkami, a skargg nadzwyczajna,
wprowadzang do naszego systemu ustawg o Sadzie Najwyzszym. Ten ostatni sSrodek moze
zostac¢ uzyty przeciwko wyrokom, ktére naruszajg zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji, ktére w _sposéb razacy naruszaja prawo, lub ktére

wydane zostaly przy oczywistej sprzecznosci istotnych w sprawie ustalen faktycznych z trescig
wyroku. Tylko Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich moga przedstawic
te skarge - i moga to zrobi¢ tylko przez 5 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Co wiecej, jesli wyrok naruszat prawo, ale wywotat juz nieodwracalne skutki prawne, Sad
Najwyzszy moze stwierdzi¢ naruszenie — ale pozostawi¢ wyrok w mocy (takie orzeczenie moze

stanowi¢ podstawe do roszczen odszkodowawczych, ale nie wptywa na waznos¢ wyroku).

Wymogi prawne dla skargi nadzwyczajnej sa nawet wyzsze niz te, ktére istnieja od dawna
w procedurze karnej przy tzw. ,nadzwyczajnej kasacji’. Tymczasem $rodek ten uzywany jest
niezmiernie rzadko (Srednio w ok. 300 przypadkéw na miliony wyrokéw zapadajacych
kazdego roku).

Polska dostrzega takze rdznice aksjologiczne miedzy srodkami prawnymi obecnymi w systemie
wioskim czy francuskim (moga one stuzy¢ z jednej strony ujednolicaniu orzecznictwa,
z drugiej - ochronie wolnosci osobistej). Motywacja dla wprowadzenia skargi nadzwyczajnej
do polskiego system prawnego oparta jest o podobne argumenty: nowy srodek odwotawczy
pozwoli Sadowi Najwyzszemu z jednej strony na poszerzenie ochrony praw obywateli —
a z drugiej, na poprawe oczywistych i razacych btedéw popetnionych przez sady (co zdarza sie
nawet pomimo przeprowadzenia zgodnego z prawem procesu sagdowego).

Przyktady Francji czy Wtoch nie maja dowodzi¢, ze skarga nadzwyczajna jest doktadna
kopiag tamtejszych rozwigzan - lecz raczej wskazaé, ze w innych panstwach
cztonkowskich UE takze istnieja sSrodki prawne, ktdorych mozna uzywac¢ bez
ograniczen czasowych, | ze nie prowadzi to do niestabilnosci tamtejszych
systemow prawa.

8 Art. 621 — 622 francuskiego kodeksu postepowania karnego.
9 Art. 111 (1) Konstytugji Whoch.



STAN SPOCZYNKU SEDZIOW

W Biatej Ksiedze przywotano dwa przyktady w kontekscie odktadania w czasie momentu
przejscia sedziego w stan spoczynku - jeden z Wielkiej Brytanii (gdzie Lord Kanclerz
uprawniony jest w tym zakresie do wyrazenia zgody badz jej odmowy'%), a drugi z Frangji (gdzie
zgode te wyraza Najwyzsza Rada Sadownictwa, przy udziale Ministra Sprawiedliwosci
w procedurze).

To kolejny dowdd na to, ze systemy prawa w poszczegdlnych krajach Unii bardzo sie réznia —
brytyjski Lord Kanclerz to urzad odrebny od Ministra Sprawiedliwosci (lecz sprawowany przez
te sama osobe). Poniewaz Wielka Brytania nie ma jednolitej, spisanej konstytucji, doktadna rola
i zakres obowigzkdéw przypisanych do obu tych urzedéow moze rézni¢ sie od tego, ktory
przypada zwykle kontynentalnym Ministrom Sprawiedliwosci. Tak, czy inaczej, Lord Kanclerz
jest organem wiadzy wykonawczej Rzadu Jej Krélewskiej Mosci i odgrywa istotna role
w procesie wyrazania zgody na zajmowanie przez sedziego urzedu po osiggnieciu wieku
przejscia w stan spoczynku. Rozwigzanie pozwalajace polskiemu Ministrowi
Sprawiedliwosci na wyrazanie takiej zgody w odniesieniu do polskich sedziow - cho¢
rézni sie w szczegotach — w istotny sposob jest do tego mechanizmu podobne.

System francuski jest inny — ostateczna decyzja nalezy nie do ministra, ale do Najwyzszej Rady
Sadownictwa. Minister Sprawiedliwosci jest jednak wiaczony w procedure: sedzia
zainteresowany dalszym sprawowaniem urzedu po osiggnieciu wieku przejscia w stan
spoczynku zgtasza wtasnie do Ministra odpowiedni wniosek, wskazujac przy tym co najmniej
trzy sady tego samego lub nizszego szczebla, w ktérych chciatby sprawowaé nadal swéj urzad.
W razie potrzeby Minister moze zwrdci¢ sie do sedziego o przedstawienie dalszych trzech
miejsc — a nastepnie przekazuje do Rady wniosek o przedtuzenie mozliwosci sprawowania
urzedu w jednym z trzech (lub szeéciu) saddéw przedstawionych przez sedziego'. W Biatej
Ksiedze skrotowo wskazano, ze to Minister moze przenies¢ sedziego do innego sadu —
w rzeczywistosci decyzja w tym zakresie nalezy do rady sadownictwa, dziatajacej

na wniosek Ministra.

* % %

Jedynie skrétowo przywotano w Biatej Ksiedze fakt, ze w przesztosci dochodzito do obnizenia
wieku przejscia w stan spoczynku we Witoszech (p. 106) i w Hiszpanii (p. 195). Posrednio
wspomniany zostat tez przyktad Niemiec, przez zacytowanie wyroku TSUE z 21 lipca 2011 roku
(Fuchs (C-159/10) i Kohler (C-160/10) przeciwko krajowi zwigzkowemu Hesja, p. 100).

Polski rzad zdaje sobie sprawe, ze historyczny i ekonomiczny kontekst tych zmian moze roznic
sie od tego, z ktorym obecnie mamy do czynienia w Polsce. | tu jednak istniejag podobienstwa
— i to takie, ktére uzasadniaja te poréwnania.

19 Art. 26 (6) i (13) oraz art. 30 brytyjskiej ustawy o stanie spoczynku i uposazeniu emerytalnym
sedziow.
" Art. 76 i art. 76-1-1 of francuskiej ustawy organicznej o statusie sgdownictwa.



We Wioszech unormowania dotyczace wieku emerytalnego — a precyzyjniej, przepisy

pozwalajace na kontynuowanie zatrudnienia po jego osiggnigciu — byty kilkukrotnie zmieniane
nie tylko w stosunku do sedziow, ale niemal wszystkich urzednikow w administracji
publicznej. Przyczyny zwigzane byly m.in. z kwestiami ekonomicznymi i budzetowymi
Republiki Wtoskiej. Zmiany przeprowadzone w Polsce rowniez nie dotyczyty wytgcznie sedziow
— ale catego spoteczenstwa: wiek emerytalny dla wszystkich obywateli zostat ustanowiony na
takim samym poziomie (wskazano to réwniez w Biatej Ksiedze, p. 101).

Hiszpanskie doswiadczenia z obnizaniem wieku emerytalnego réwniez réznia sie od polskich,
ale i tu istnieja podobienstwa. Reforma wprowadzona w Hiszpanii w 1985 roku miata wiele
przyczyn, wsréd nich takze che¢ zmiany struktury osobowej w sadownictwie po upadku
autorytarnych rzadéw gen. Franco. Przepisy byty inne od tych wprowadzonych obecnie
w Polsce (obowigzywat m.in. pewien okres przejsciowy), ale roznit sie tez kontekst historyczny:
Hiszpania rozwigzata te sprawe 10 lat po przemianach demokratycznych — Polska nie zrobita

tego pomimo uptywu niemal 30 lat od upadku komunizmu.

Réwniez przyktad niemiecki ma znaczenie: TSUE orzekt w odniesieniu do tamtejszych

przepisdw, ze moga by¢ one uzasadnione dazeniem ustawodawcy do optymalizacji struktury
wiekowej pracownikdw wymiaru sprawiedliwosci (sprawa dotyczyta prokuratoréw). To takze
jest jednym z powodow przeprowadzania reform sagdownictwa w Polsce (Biata Ksiega, p. 47 i 96
-102).

Takze i te przyktady nie zostaty przywotane dla uzasadnienia tezy, ze zmiany dokonywane
obecnie w Polsce to doktadne powtdrzenie norm dotyczacych wieku emerytalnego
sedziow w innych krajach UE — ale po to by pokaza¢, ze istnieja miedzy nimi na tyle
duze podobienstwa, ze zarzut o zagrozeniu dla rzadéw prawa jest bezpodstawny

réwniez w tym zakresie.

* % %

Nasz rzad z zadowoleniem przyjmuje wszystkie komentarze, uwagi i pytania zwigzane z reforma
polskiego sadownictwa i z przyktadami poréwnawczymi miedzy prawem naszego kraju
i systemami innych panstw cztonkowskich. Pomagaja one dokonac rzetelnej, merytorycznej
oceny jakie standardy powinny byc¢ przestrzegane, by realizowac¢ wspdlne europejskie wartosci
bedace pod ochrona prawa traktatowego Unii. JesteSmy rowniez przekonani, ze ocena taka
powinna stanowic¢ pierwszy krok przed podjeciem jakichkolwiek decyzji w sprawie zgodnosci
konkretnych przepiséw z tymi wartosciami — i w dalszym ciggu pozostajemy otwarci na szczerg,

merytoryczng i konstruktywnga dyskusje w tej sprawie.



