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Procedura w postegpowaniach administracyjnych

Analiza podania pod wzgledem formalnym:

v’ Czy zadanie zawarte w podaniu jest jednoznaczne dla organu, do ktorego wplyneto?

v'Czy rozpoznanie sprawy jest we wiasciwo$ci rzeczowej i miejscowej organu, do ktorego
zostato ztozone?

v' Czy podanie zostato podpisane?
v' Czy podanie zostato wniesione przez podmiot do tego uprawniony?

Jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej
organu administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.
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Procedura w postegpowaniach administracyjnych

Zastosowanie art. 64 K.p.a.!t

Art. 64. [Braki formalne podania]

s 1. Jezeli w podaniu nie wskazano adresu
wnoszgcego |1 nie ma moznosci ustalenia tego adresu
na podstawie posiadanych danych, podanie
pozostawia sie bez rozpoznania.

§ 2. Jezeli podanie nie spetnia innych wymagan
ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszgcego d0 usuniecia brakow W wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania.

Braki formalne:

v brak podpisu wnioskodawcy;

v'brak pelnomocnictwa dla wnioskodawcy
od podmiotu posiadajacego legitymacje
prawng do skutecznego wszczgcia
postepowania administracyjnego;

v niejasny interes prawny wnioskodawcy;

v’ niejednoznaczne zadanie wnioskodawcy;

v'podanie zlozone w innej formie niz
formularz  czy wniosek wymagany
przepisami prawa.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.)
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Procedura w post¢gpowaniach administracyjnych

W zwigzku z tym na podstawie art.64 §2 KPA (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, 2185) wzywamy
do uzupetnienia brakéw formalnych w/w wniosku w terminie 7 dni od dnia odebrania poprzez

dostarczenie wniosku o wprowadzenie zmiany w ewidencji gruntow i budynkoéw wraz dotaczong

dokumentacjg_geodezyjng umozliwiajgca wprowadzenie stosownej zmiany tj. ,zmiany kartoteki
budynku z wyeliminowaniem 2 budynkéw na 2 dziatkach 3293/2 i 3293/8 iwprowadzeniem

poprawnego zapisu na mapie ewidencyjnej oraz mapie zasadnicze]”.
Ztozony wniosek powinien by¢ podpisany przez wtasciciela nieruchomosci lub przez

petnomocnika zgodnie z art. 32 oraz art. 33 Kpa ,Strona moze dziataé przez petnomocnika (...) za$

petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie oraz petnomocnik dotgcza do akt oryginat lub

urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa”.

Ponadto zgodnie z art. 1 pkt. 2 ustawy o optacie skarbowej ztozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa podlega optacie skarbowej.
Brak uzupetnienia brakéw w terminie 7 dni spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.
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Procedura w postegpowaniach administracyjnych

Organ, do ktorego wniesiono podanie
nie jest wlasciwy do zalatwienia sprawy

Art. 65.
s 1 Jezeli organ administracji publicznej, do
ktorego  podanie  wniesiono, jest niewfasciwy

W sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu
wiasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie 0 tym
wnoszgcego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu
powinno zawierac uzasadnienie.

Tylko czese zadan  zawartych
w podaniu nalezy do kompetencji
organu, do ktorego wptyneto podanie

Art. 66

N Jezeli podanie dotyczy kilku spraw
podlegajgcych zalatwieniu Przez rozne organy, organ
administracji  publicznej, do ktorego podanie
wniesiono, uczyni przedmiotem rozpoznania sprawy
nalezgce do Jego wlasciwosci. Rownoczesnie
zawiadomi wnoszgcego podanie, zZe W sprawach
Innych  powinien wnies¢ odrebne podanie do
wlasciwego organu, I poinformuje go o tresci § 2. Do
zawiadomienia stosuje sie odpowiednio przepis art.
65 § la.
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Procedura w postegpowaniach administracyjnych

Wazne obowigzki informacyjne organu administracji publicznej wzgledem stron
postepowania administracyjnego:

v’ zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu lub na wniosek jednej
ze stron (art. 61 § 4 K.p.a.);

v’ zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie (art. 36 K.p.a.);

v’ zawiadomienie 0 mozliwo$ci wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz
zgtoszonych zadan (art. 10 K.p.a.);

v' wskazanie przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji

spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zagdaniem strony
(art. 79a K.p.a.).
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Procedura w post¢gpowaniach administracyjnych

Nowy micsigc i nowe pismo, tym razem z 5 lipca 2023 roku, a wicc ponad miesigc po terminie
wyznaczonym przez Starostwo || I = zamknigcie sprawy, wydtuzajgce ( po terminie, a
wydtuzenie powinno by¢ dokonane jeszcze w poprzednim terminie ) termin zakonczenia sprawy do 31
lipca 2023 roku. | znowu ,, betkot ,, niczym z czasow ,, stusznic minionych ,,, ze skomplikowana sprawa,
7¢ potrzebna kolejna analiza, 7ze duzo spraw itd.

| znowu nowy miesigc i znowu te same, , obiektywne , postkomunistyczne powody,

przedtuzamy sprawe do 11 sierpnia 2023 roku.

7 analizy uzasadnienia decyzji wyniks, ze Starosta_nie przeprowadzil
prawidiowo postepowania majacego na celu wykazania przestanek zaleznych od strony.
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Procedura w postegpowaniach administracyjnych

Dowody:
v dokumentacja z pzgik,
v dane z bazy egib,
v’ dokumenty potwierdzajace stan prawny nieruchomosci,
v’ ogledziny nieruchomosci,
v"analiza przebiegu granic,
v opinia bieglego,
v’ dokumenty pozyskane od innych organdéw (dokumentacja architektoniczno-budowlana, upul),
v inne.
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Procedura w postegpowaniach administracyjnych

Zawieszenie postgpowania administracyjnego:

z urzedu
v wylacznie w przypadkach wskazanych w art. 97 § 1 K.p.a.

v’ najczestsze przypadki: z powodu $mierci strony, w zwigzku z wylonieniem si¢ W toku
postepowania zagadnienia wstgpnego, ktére wymaga rozstrzygnigcia przez inny organ lub sad

v/ po ustaniu przyczyny zawieszenia organ podejmuje postepowanie z urzedu lub na wniosek
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Procedura w postegpowaniach administracyjnych

Zawieszenie postgpowania administracyjnego c.d.:

na wniosek strony, ktora wniosta zadanie

v/ pozostale strony postepowania nie sprzeciwiaja si¢ zawieszeniu
v organ nie musi ocenia¢ zasadnosci zawieszenia

v’ to strona decyduje o podjeciu postepowania

v’ jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postepowania zadna ze stron nie zwrdci sie
0 podjecie postepowania, zagdanie wszczecia postepowania uwaza si¢ za wycofane

podjecie postepowania
v’ niezbedne jest wydanie postanowienia w tej sprawie
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Redagowanie decyzji administracyjnej

W powotanej podstawie prawnej powinny znalez¢ si¢ nastepujgce elementy:

v przepis prawa materialnego, ktory stanowi delegacje ustawowa do wydania decyzji
administracyjnej,

v/ przepisy prawa procesowego,
v przepisy prawa materialnego, ktore zadecydowaty 0 treéci rozstrzygniecia,
v"dzienniki urzedowe przywotywanych aktow prawnych aktualne na dzien wydania decyzji.
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Redagowanie decyzji administracyjnej

Rozstrzygniecie:

v'stanowi istote sprawy, wyrazajaca rezultat stosowania normy prawa materialnego do
konkretnego przypadku, w kontekscie okolicznosci faktycznych sprawy na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego.

v’ musi by¢ sformutowane W sposob jednoznaczny, zrozumiaty,
v’ nie mozna si¢ go domysla¢ z treSci uzasadnienia.
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Redagowanie decyzji administracyjnej

Uzasadnienie decyzji administracyjnej:

v’ powinno wskazywac¢ ustalony przez organ administracyjny stan faktyczny, okresla¢ przestanki
zastosowania tej a nie innej kwalifikacji prawnej i ustala¢ jakie okolicznos$ci stanu faktycznego
odpowiadajg konkretnym fragmentom normy prawnej zastosowanej w sprawie,

v’ powinno zosta¢ sporzadzone zgodnie z zasada przekonywania stron, zawartg w art. 11 K.p.a. -
z uzasadnienia decyzji strona winna uzyska¢ wszechstronng informacje 0 motywach, ktérymi
kierowat si¢ organ administracji podejmujac rozstrzygniecie,

v’ powinno by¢ spojne z pozostatymi elementami decyzji,
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Redagowanie decyzji administracyjnej

Uzasadnienie decyzji administracyjnej c.d.:

v'mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w calo$ci zadanie strony, jesli
nie rozstrzyga ona spornych interesow stron,

vorgan moze odstapi¢ od uzasadnienia decyzji rowniez w przypadkach, w ktérych
z dotychczasowych przepisow ustawowych wynikata mozliwos$¢ zaniechania lub ograniczenia
uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpieczenstwa Panstwa lub porzadek publiczny.
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Redagowanie decyzji administracyjnej

Oznaczenie stron postepowania:

v'w przypadku oznaczenia stron sformutowaniem ,,strony postepowania W rozdzielniku”
rozdzielnik ten powinien by¢ integralng czescig decyzji,

v ,,otrzymuja” = ,,do wiadomos$ci” — zgodnie z art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a. organ administracji
publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora zostata skierowana do 0soby niebedacej strong
W sprawie.
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Zmiany linii orzeczniczej

Wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt VII SAAMVa 348/23 —rola
klasyfikatora:

v’ jest to osoba dziatajaca w kompetencjach wiasciwego organu,

v jego udziat w postepowaniu opiera sie na upowaznieniu organu i jest obligatoryjny — inaczej
niz W przypadku biegtego,

v klasyfikator, podobnie jak geodeta w postepowaniu rozgraniczeniowym, nie dziata jak
zastgpca organu administracji — jego kompetencje w okreslonym ustawowo zakresie sa
autonomiczne,

v'specyficzna rola upowaznionego klasyfikatora nie daje podstawy do przyjecia, ze jest on
biegtym.
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Zmiany linii orzeczniczej

Wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt VII SA/MWa 348/23— koszty
postepowania:

v’ obciazaja strone, jako poniesione w jej interesie;
v"dla zachowania obiektywizmu przez upowaznionego klasyfikatora pozadane jest dokonanie
wyboru takiego wykonawecy przez ten organ, a nie wskazanej przez wnioskodawcow;

v dowody zawarte w aktach sprawy powinny potwierdza¢ kwalifikacje klasyfikatora do
przeprowadzenia powierzonych mu czynnosci;

v’ organ nie ma podstaw do naliczenia nalezno$ci dla klasyfikatora za wykonanie czynnosci
w oparciu o art. 56 § 1 K.p.a. (koszty podrozy 1 inne naleznosci ustalone zgodnie z przepisami
zawartymi w dziale 2 #rutu 111 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych);
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Zmiany linii orzeczniczej

Wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt VII SA/\Wa 348/23— koszty
postepowania c.d.:

v'w ofercie, w umowie zawartej z klasyfikatorem, czy tez fakturze VAT za wykonane ustugi,
powinno znalez¢ si¢ wyszczegolnienie, CO sktada sie na wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia
klasyfikatora,

v'organ powiatowy zlecajacy wykonanie Klasyfikacji powinien odpowiednio wcze$niej
poinformowac¢ strony postepowania 0 wysokosci kosztow, jakie z tymi pracami beda
zwigzane, gdyz sa one w zasadniczej czesci przewidywalne;

v'W uzasadnieniu postanowienia nalezy wykazaé, ze wynagrodzenie klasyfikatora wynikajace
Z umowy zawartej z Powiatem miesci si¢ W akceptowalnej cenie rynkowej za tego typu ustugi
| pozostaje w realnym zwiazku z naktadem pracy tego wykonawcy.
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Zmiany linii orzeczniczej

Wyrok WSA z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1527/22 — zarzuty do
modernizacji ztozone po terminie:

v'jest to odrebne, w poréwnaniu do trybu modernizacji, postepowanie administracyjne,
konczace si¢ wydaniem decyzji;
v’ nie mozna przyjaé, ze rozwazania organow prowadzone w trybie art. 24a ust. 12 Pgik, mogg

catkowicie od procedury modernizacyjnej abstrahowac i dotyczy¢ wytacznie zdarzen i kwestii
zaistniatych po tym, jak ewidencja zostata juz zmodernizowana;

v'relacja pomiedzy postepowaniem wywolanym zarzutami do operatu, a postepowaniem
wywotanym na skutek spoznionych zarzutéw do operatu, jest taka, jak postepowania
zwyklego do postepowania nadzwyczajnego.
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Najnowsze zmiany w ustawie Prawo geodezyjne i Kkartograficzne? -
obowiazujace

v'art. 47a ust. 3 zostat uchylony przez art. 5 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw® z dniem 24 wrze$nia 2023
I, CO oznacza, ze hie zaktada si¢ ewidencji miejscowosci ulic 1 adreséw na podstawie
ewidencji numeracji porzadkowej nieruchomosci,

v art. 53b ust. 2 zostat zmieniony przez art. 2 ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrodtach
energii oraz niektorych innych ustaw* dniu 1 pazdziernika 2023 r., cO 0znacza, ze Wyznaczono
nowy termin na utworzenie baz danych, o ktorych mowa w art. art. 4 ust. 1a pkt 2, 3, 10112
Pgik,

2 Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1752 ze zm.)

3 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz.
1688)

4 Ustawa z dnia 17 sierpnia 2023 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1762)
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Najnowsze zmiany w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne - przyszie

v'w art. 24 ust. 5 zostanie dodany ust. 2b, zmieni si¢ brzmienie art. 24 ust. 5 pkt 3, zmiana
wynika z art. 4 ustawy o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw®,
ktory wejdzie w zycie z dniem 15 sierpnia 2024 r., co oznacza, ze z tym dniem dane
z EGIB zawierajace dane podmiotow beda mogly by¢ udostepniane rowniez sadom na
potrzeby prowadzonych postgpowan administracyjnych;

v’ zmieni sie brzmienie art. 24b, zmiana wynika z art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektoérych innych ustaw, ktory wejdzie w zycie z dniem 15 sierpnia 2024 r., co
oznacza, ze Gléwny Geodeta Kraju bedzie udostepnial dane ze Zintegrowanego systemu
Informacji o nieruchomosciach rowniez sadom na potrzeby prowadzonych postepowan.

5 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1615)
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ZESTAWIENIE STATYSTYCZNE W ZAKRESIE WYBRANYCH
CZYNNOSCI MAZOWIECKIEJ SEUZBY GEODEZYJNEJ
| KARTOGRAFICZNEJ

Zrédta danych:
v’ dane statystyczne GUS

v' tabela czasochtonnosci opracowana przez GGK
v’ dane wiasne MWINGIK
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Wojewodztwo mazowieckie w liczbach

Wojewodztwo mazowieckie [%]

Stosunek powierzchni wojewodztwa do
powierzchni kraju 11,4

Stosunek liczby ludnosci wojewodztwa
do liczby ludnosci kraju 13,7

Stosunek liczby badanych czynnosci w
wojewddztwie do catkowitej liczby tych
czynnosci w skali kraju 14,3
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Wojewodztwo mazowieckie w liczbach

Wykonywane czynnosci Miernik
sporzadzenie wypisow i wyrysow dla zamawiajgcego ilos¢ wnioskow
wydawanie zaswiadczen - objetych optatg skarbowg ilos¢ wnioskow
Wydanie decyzji dotyczacej aktualizacji EGIB ilos¢ spraw

Wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w ilos¢ spraw
sprawach aktualizacji EGIB,

Wydanie wypisu i wyrysu z operatu ewidencyjnego (art.24 ust.3 ilos¢ wydanych
pkt 1i 2, bezptatnie — na zgdanie podmiotow wyszczegdlnionych w dokumentéw
art. 40b ust. 2 Pgik, w tym do regulacji stanu prawnego).

Wydawanie zaswiadczen w celu potwierdzenia faktow albo stanu ilosé
prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez organ ewidencji, zaswiadczen
rejestrow badz z innych danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu

(art. 217 i 218 K.p.a.) (wymagajgce badania dokumentac;ji

archiwalnej egib)

zdarzen

310 820
2 307
820

70

122 371

3967

tacznailos¢ Procentowy
udziat w skali

kraju [%]
19,18
11,74
13,74
38,04

54,15

13,17
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Wojewodztwo mazowieckie w liczbach

Wykonywane czynnosci

Wydawanie zaswiadczen w celu potwierdzenia faktéw albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez organ ewidenc;ji,
rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu
(art. 217 i 218 K.p.a.) np. do ZUS, KRUS (art. 37 ust. 3 ustawy z dnia
20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), zwolnionych z
optaty skarbowej na podst. art. 2 ust. 1 lit. b ustawy z dnia
16.11.2006 r. o optacie skarbowe;.

Wydanie postanowienia w sprawie odmowy wydania
zaswiadczenia badz zaswiadczenia o tresci zadanej przez
whnioskodawce” (art. 219 K.p.a.)

prowadzenie postepowania w sprawie przywrdcenia terminu, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 2e Pgik, wydanie postanowienia (art.
58i 59 K.p.a.)

Miernik

ilos¢

zaswiadczen

ilos¢ spraw

ilos¢ spraw

taczna ilos¢
zdarzen

3 860

97

27

Procentowy
udziat w skali
kraju [%]
15,31

2,73

1,14
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Wojewodztwo mazowieckie w liczbach

Wykonywane czynnosci

Wydanie decyzji ws. sporu o zakres udostepnianych materiatow
zasobu lub wysokos¢ optaty

Wydanie decyzji ws. odmowy przyjecia wynikdw prac
geodezyjnych do PZGiK

Wydanie postanowienia o kosztach postepowania w sprawie
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow (art. 262 K.p.a., art.
264 K.p.a.)

Decyzja: w postepowaniu prowadzonym z urzedu oraz w zwigzku z
umorzeniem postepowania w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

Wydanie decyzji o wytaczeniu z geodezyjnej ewidenc;ji sieci
uzbrojenia terenu oraz o bezptatnym udostepnieniu danych

w przypadku okreslonym w art. 28f ustawy Pgik.

Miernik

ilos¢ spraw
ilos¢ spraw

ilos¢ spraw

ilos¢ decyzji

ilos¢ spraw

taczna ilos¢
zdarzen

52
32

174

1106

Procentowy
udziat w skali
kraju [%]
19,55
15,11

13,04

36,91

0,00
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Zestawienie
statystyczne dotyczace
rozstrzygniec
wydanych przez
MWINGIK w roku

2021 (stosunek

calkowitej liczby

wydanych

rozstrzygniec do

rozstrzygniec —
utrzymanych w mocy) analiza 2021

[ brak wydanych decyzji lub postanowien
[ do 5 wydanych decyzji lub postanowien

B do 10 wydanych decyzji lub postanowien

B do 20 wydanych decyzji lub postanowien

B powyzej 20 wydanych decyzji lub postanowien

0 50 000 100 000
L I |
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MWINGIK w roku

2022 (stosunek

calkowitej liczby

wydanych

rozstrzygniec do

rozstrzygniec —
utrzymanych w mocy) analiza 2022

[ brak wydanych decyzji lub postanowien
[ do 5 wydanych decyzji lub postanowien

B do 10 wydanych decyzji lub postanowien

B do 20 wydanych decyzji lub postanowien

B powyzej 20 wydanych decyzji lub postanowien

0 50 000 100 000
L I |
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Zestawienie
statystyczne dotyczace
rozstrzygniec
wydanych przez
MWINGIK od stycznia
do konca wrzesnia 2023
roku (stosunek
calkowitej liczby
wydanych
rozstrzygniec do

L, Legenda
rOZStrzygleC analiza 01.01.2023 do dnia 31.09.2023
[ brak wydanych decyzji lub postanowien
UtrzymanyCh W mOCy) [ do 5 wydanych decyzji lub postanowier

I do 10 wydanych decyzji lub postanowier
B do 20 wydanych decyzji lub postanowien

B povwyiej 20 wydanych decyzii lub postanowien
0 50 000 100 000
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PYTANIA PRZESLANE PRZEZ JEDNOSTKI POWIATOWEJ SLUZBY
GEODEZYJNEJ | KARTOGRAFICZNEJ”

“ W okreslonym terminie do dnia 17 pazdziernika 2023 r.
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Pytanie nr 1 — miasto stoleczne Warszawa

,,Postepowanie W sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow a zmiana uzytku gruntowego — 2 odrebne post¢powania, 2
rézne podstawy prawne — w jaki sposob je polaczy¢ przy wniosku wiasciciela o przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw, z ktorego jednoznacznie wynika, ze celem jest zmiana uzytku gruntowego z Ls na R? | tu rodzi si¢ pytanie —
w przypadku potwierdzenia zasadnosci zmiany uzytku z Ls na R (np. zostanie udowodnione, ze Ls zostat blednie wykazany
w egib) - kiedy potaczy¢ t¢ zmiang z klasyfikacja? Ktéry sposob dziatania jest prawidlowy 1-szy czy 2-gi, lub inny, jaki? (...)

1. Czy powinno si¢ przyja¢ do pzgik najpierw opracowanie geodezyjne zawierajace wykaz zmian danych ewidencyjnych np.
zmiana Ls na R (bez okreslenia klasy bonitacyjnej) a nastepnie rozpoczaé postepowanie Klasyfikacyjne (czyli upowaznié
klasyfikatora i czeka¢ na opracowanie w sprawie gleboznawczej klasyfikacji dla uzytku wykazanego w ww. opracowaniu)? Po
zakonczeniu postgpowania ujawni¢ wykaz zmian danych ewidencyjnych i wprowadzi¢ dla uzytku R klase bonitacyjng do egib
na podstawie decyzji klasyfikacyjnej?

2. Czy tez w przypadku potwierdzenia zasadnosci zmiany uzytku z Ls na R na podstawie analizy dowodow z pzgik oraz
dostarczonych przez wnioskodawce wszczaé postepowanie Klasyfikacyjne i upowazni¢ klasyfikatora, ktory powinien
wspotpracowac¢ z wybranym przez siebie geodeta? (geodeta przeprowadzi dla klasyfikatora czynnosci geodezyjne i wykona
wykaz zmian danych ewidencyjnych, uwzgledniajacy projektowang klase¢ dla uzytku R). Jesli tak, to na jakim etapie
postepowania Klasyfikacyjnego opracowanie geodezyjne powinno zosta¢ przyjete do pzgik? Czy po wylozeniu projektu
klasyfikacji, ale przed wydaniem decyzji, czy po wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji?”
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Pytanie nr 2 — miasto stoleczne Warszawa

,Budynki posiadajace tylko kondygnacje podziemng, potozony na czterech dzialtkach
ewidencyjnych.

a) Czy w egib powinna by¢ wpisana informacja o potozeniu budynku na 4 dziatkach zgodnie z § 18
pkt 1 ppkt 8 rozporzadzenia w sprawie egib, czy tylko na jednej, zwigzanej z jego wtasnoscia?

b) Czy fakt potozenia takiego podziemnego budynku wptywa na wykazywany uzytek dla dziatek, na
ktorych jest potozony? (np. do czasu ujawnienia budynku (podziemnego garazu) w egib figurowat
uzytek R lub Bp — czy uzytek na trzech pozostatych dzialkach powinien by¢ zmieniony na Bi
zgodnie z rodzajem budynku?) ,,
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Pytanie nr 3 — miasto stoleczne Warszawa

Konieczno$¢ zbadania uprawnienia wnioskodawcy do Inicjowania postgpowania W sprawie
aktualizacji egib w zakresie danych dotyczacych wtasnosci:

v’ Kiedy organ moze wyda¢ postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania administracyjnego?
v Kiedy powinien wyda¢ decyzje 0 umorzeniu postepowania administracyjnego?
v Kiedy powinien rozstrzygna¢ sprawe, co do meritum?
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Pytanie nr 4 — miasto stoleczne Warszawa

,,Czy brak zawiadomienia wtascicieli dzialek
sgsiednich,  ktérych jeden z  punktéw
granicznych jest ustalany (ale nie granica tej
dziatki — tzw. tréjdzielne punkty) nie narusza
przepisu § 32 ust. 1 rozporzadzenia W sprawie
egib?

Zapytanie ilustruje ponizszy rysunek. Czy
powinno sie¢ (i na jakiej podstawie) zawiadamiaé
wlascicieli dziatek 71/3 1 128/1, 2/2 i 128/15 —
nowe punkty Bi C wptywajg znacznie na kontur
numeryczny tych dziatek, ale ustalany jest tylko P
odcinek dziatek 128/14 i 37/2 opisany nowymi

pkt Bi C).”
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Pytanie nr 5 — powiat zwolenski

,,Chodzi 0 ustalenie granic dziatki drogowej z dziatkami oséb prywatnych lub dzialek osob
prywatnych, a doktadnie punktow, ktére stanowia tzw. ,,trojmiedze”.

Chodzi generalnie o protokét ustalenia granic sporzadzony na takowa okazj¢ oraz pomiedzy ktérymi
wlascicielami nieruchomosci powinien taki protokot by¢ spisany w przypadku wspomnianej
trojmiedzy?

Co w przypadku punktéw granicznych w ktérych zbiegaja sie 4 1 wiecej granic.”
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Pytanie nr 6 — powiat minski

,Majac na uwadze zapisy Art. 92 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
okreslajagce kiedy nie stosuje si¢ przepisOw ustawy, prosze 0 =zajgcie
stanowiska:

1) czy projekt podzialu przedstawiony na ponizszym rysunku pogladowym
moze zosta¢ opracowany na mapie podziatu nieruchomosci lesnej przyjetej
do PZGIiK a nastgpnie ujawniony w EGIB w trybie czynnos$ci materialno-
technicznej jako "podzial rolny", z pominigciem przepisow Ww. ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami?

Dziatka dzielona jest potozona na obszarze na ktérym gmina nie uchwalita
planu miejscowego a w obowigzujacej ewidencji gruntow dla catej dziatki
wykazane sg grunty lesne.

2) Czy przedstawiony na rysunku pogladowym podzial moéglby zostac
ujawniony jako "podziat rolny", gdyby dziatka proj. nr 2/6 stanowigca droge
dojazdowg do wydzielanych dziatek miata powierzchni¢ wiekszg niz 0,3ha?

3) Czy w trybie podzialu nieruchomosci rolnej/lesnej dopuszczalne jest
wydzielanie jakichkolwiek droég dojazdowych?”
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Pytanie nr 7 — powiat minski

,Zgodnie z §35 ust.1 pkt 2 rozp. w sprawie egib, starosta, zawiadamia o dokonanych zmianach w danych ewidencyjnych
wydzial ksigg wieczystych - w przypadku zmian danych objetych dziatem | ksigg wieczystych. (...) Wypehiajac ww.
obowigzek, na  skutek dokonanej zmiany w danych ewidencyjnych na  podstawie  dokumentacji
z inwentaryzacji powykonawczej obicktéw budowlanych, do sadu przekazano zawiadomienie wraz z aktualnym wypisem
z rejestru gruntow. Nalezy zaznaczy¢, ze zmiana w egib dotyczyta aktualizacji uzytku gruntowego z dotychczas ujawnianych
gruntéw rolnych o pow. 0,3010 ha, na tereny mieszkaniowe B — pow. 0,1208 ha oraz grunty rolne o pow. 0,1702 ha.
W zwigzku z przekazanym do sadu zawiadomieniem wraz z zatgcznikiem (wypisem) do tut. organu wptyneto postanowienie
Sadu Rejonowego 0 sprostowanie oznaczenia nieruchomosci W dziale | — O ksiggi wieczystej, w ktorym sad postanowit
umorzy¢ postepowanie wieczystoksiggowe, z uwagi na to iz, dostosowanie oznaczenia nieruchomosci opisanej w ksigdze jest
zgodne z aktualnymi danymi ujawnionymi w egib. W zwigzku z powyzszym zachodzi powazna watpliwos¢ czy
zawiadomienia o dokonanych zmianach danych w egib objete dziatem | ksiegi wieczystej przekazane do sadu w trybie §35
pkt 2 rozp. w sprawie egib nalezy wysyta¢ w przypadku zgodnosci danych egib i dzialu | KW (zmiana dotyczy wylacznie
powierzchni uzytku gruntowego)? Czy moze dokonujac taka zmiane¢ nalezy weryfikowaé zapisy ksiegi wieczystej
I w przypadku zgodnosci danych, pomimo obowiazku natozonego przepisami rozporzadzenia w sprawie egib, ,,odpuscic¢”
wysylanie takiego zawiadomienia? Przestane do organu postanowienie wymusza zarejestrowanie dokumentu w systemie
EZD, wczytanie go do systemu do prowadzenia ewidencji gruntow i budynkoéw, a w efekcie nie zostaje dokonana zadna
czynno$¢ aktualizacyjna. Co wazne uczestnikiem postepowania wieczystoksiggowego jest rowniez wilasciciel nieruchomosci,
ktory zaniepokojony zada wyjasnian.”
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Dziekuje za uwage.

Przygotowaly:
Katarzyna Rzeszotarska
Kierownik WIG-I
Katarzyna Plowiec
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