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Na wstypie, pragny podkreslic, ze doceniam Pana zaangazowanie i trosky 0 interes publiczny. 

Odpowiadaj'lc na Pana petycjy wniesion'l 8 pazdziernika 2018 r. do Ministra Finans6w - Pani 
Teresy Czerwinskiej, aby obj'lc obowi'lzkiem ewidencjonowania obrotu i kwot podatku 
nalemego przy zastosowaniu kas rejestruj'lcych uslugi telekomunikacyjne, a takze po 
przeanalizowaniu postulat6w zawartych w pismach z 15 listopada 2018 r. skierowanych do 
Ministra Finans6w - Pani Teresy Czerwinskiej oraz do Prezesa Rady Ministr6w - Pana 
Mateusza Morawieckiego 0 wyst'lpienie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem 0 zbadanie 
zgodnosci rozporz'ldzenia z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie zwolnien z obowi'lzku 
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestruj'lcych I z ali. 111 ust. 8 ustawy 0 podatku 
od towar6w i usrug2, dzialaj'lc na podstawie ali. 13 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. 0 petycjach3, 
uprzejmie infOlmujy. 

W petycji z dnia 8 pazdziernika 2018 r. wskazuje Pan na "przedsiybiorc6w telekomunikacyjnych 
wystawiaj'lcych setki tysiycy lipnych faktur w tym celu, aby przy wykorzystywaniu e-s'ldu 
ograbiac obywateli polskich" z tyturu swiadczonych usrug telekomunikacyjnych. 

Zasad'l jest, jak slusznie Pan wskazuje, obowi'lzek ewidencjonowania sprzedaZy na rzecz 
konsument6w za pomoc'l kas rejestruj'lcych. 

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ww. ustawy 0 podatku od towar6w i usrug podatnicy dokonuj'lcy 
sprzedazy na rzecz os6b fizycznych nieprowadz'lcych dzialalnosci gospodarczej oraz rolnik6w 
lyczahowych s'l obowi'lzani prowadzic ewidencjy obrotu i kwot podatku nalemego przy 
zastosowaniu kas rejestruj'lcych i tym samym dokumentowac dostawy towal'6w lub swiadczenie 
uslug paragonem fiskalnym wystawianym na kasie rejestruj'lcej. W6wczas podmiot wskazany w 
tej regulacji otrzymuje paragon fiskalny potwierdzaj'lcy dokonan'l sprzedaz. 

lednakze minister wlasciwy do spraw finans6w publicznych na podstawie delegacji ustawowej 
okreslonej wart. 111 ust. 8 ww. ustawy 0 podatku od towar6w i uslug, moze zwolnic na czas 
okreslony niekt6re grupy podatnik6w i niekt6re czynnosci z obowi'lzku ewidencjonowania przy 
zastosowaniu kas rejestruj'lcych. Korzystaj'lc z tej delegacji, usrugi telekomunikacyjne zostaly 
zwolnione z obowi'lzku stosowania kas, podobnie jak inne mas owe uslugi, np. dostawa medi6w, 

1 Dz. U. poz. 2454, ze ZITI. 

2 Dz. U. 2018 poz. 2174, ze ZITI. 

3 Dz. U. 2018 poz. 870 , 
fit 11·h~ 1 t,M 
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odbior smieci, dostawa wody, itp. Uzasadnieniem dla tego zwolnienia jest wlasnie masowose 
usrug oraz istotne ekonomiczne i administracyjne skutki biznesowe, jakimi sll wysokie koszty 
finansowe odpowiedniej przebudowy systemow billingowych i finansowo-ksiygowych 
podmiotow swiadczllcych tego rodzaju uslugi oraz koszty wysylki paragonow do konsumentow 
tych usrug. Zmiany te niewlltpliwie przyczynilyby siy do podniesienia kosztow dla konsumentow 
usrug. 

Przy czym wprowadzenie obowillzku stosowania kas rejestrujllcych przez branZy 
telekomunikacyjnll nie prowadziloby do uzyskania takiego efektu fiskalnego, ktory uzasadnialby 
wprowadzenie tego obowillzku. Pragny zaznaczye, ze informacje dotyczllce wysokosci obrotu z 
transakcji podlegajllcych opodatkowaniu VAT na rzecz konsumentow sll w tej chwili efektywnie 
raportowane przez dostawcow usrug telekomunikacyjnych, za pomocll plikow JPK_ VAT i 
dostypnych przy kontroli wycillgow z systemow billingowych tych film. Ministerstwo Finansow 
dostalo sygnalow dotyCZllcych oszustw lub uchybien, czy tendencji do unikania opodatkowania 
przez ty branZy. 

Zgodnie z rekomendacjami Ministerstwa Finansow dotyczllcymi lPK_ VAT, dane dotycz,!ce 
transakcji na rzecz osob fizycznych powinny bye rapOliowane przez uslugodawcow zbiorczo. 
W zwi,!zku z powyzszym branZa telekomunikacyjna nie rna rowniez obowi,!zku wystawiania 
faktur na rzecz osob fizycznych. Wystawianie faktur na rzecz konsumentow nie wplynie na 
prawidlowosc rozliczen podatku VAT ani zwiykszenie efektywnosci kontroli po stronie sruzb 
skarbowych. 

Odnoszllc siy do problemu, na ktory Pan wskazuje, ktOIY wynika z praktyki wystawiania przez 
niektolych przedsiybiorcow z tej branZy faktur na rzecz konsumentow, to zagadnienia tego nie 
naleZy rozpatrywae w kategoriach spraw podatkowych, dla ktorych wlasciwy bylby Minister 
Finansow. 

lezeli faktycznie problem wyst<tpuje, to wlasciwym w sprawie e-slldow jest Minister 
Sprawiedliwosci. 

Odnoszllc siy natomiast do Pana zarzutow dotyCZllcych sposobu wydawania rozporzlldzen, 
naleZy zauwazye, ze rozporzlldzenie jest aktem normatywnym 0 charakterze wykonawczym 
w stosunku do ustawy, ktOlY wydawany jest przez enumeratywnie wskazany w Konstytucji RP 
kl·'!g podmiotow, na podstawie szczegolowego upowaznienia ustawowego oraz w celu jego 
wykonania. Nie istniejll rozporzlldzenia inne niz wykonawcze. Rozporz'!dzenie jest aktem prawa 
o charakterze powszechnie obowillzuj,!cym wobec tego moze stanowic podstawy do 
egzekwowania praw i obowi,!zkow odjednostki. 

Zgodnie z rui. 92 ust. 1 Konstytucji RP upowaznienie zawru"te w ustawie powinno zawierae 
organ wlasciwy do wydania rozporzlldzenia, zakres spraw przekazanych do regulacji oraz 
wytyczne co do u·esci rozporzlldzenia. Wynika z tego, iz ustawodawca zobligowany jest nie 
tylko do wyznaczenia organu upowaznionego do wydania rozporz'!dzenia, ale talcZe do 
okrdlenia zakresu materii, ktora rna bye unormowana w tym rozporz,!dzeniu i wytycznych co do 
zakresu przekazywanych spraw. 

Rozporzlldzenie kazdorazowo wymaga szczegolowego upowaZnienia zawruiego w ustawie, co 
wi,!ze siy z wymogiem wskazania organu, ktOlY rna mozliwose jego wydania oraz olaeSlenia 
precyzyjnie materii rozporz,!dzenia. Istotnym celem wydawania rozporz'!dzen jest konkretyzacja 
ustaw. Wymog ten oznacza, iz rozporz,!dzenie zawierae powinno te same cele, ktore zawru"te S,! 
w ustawie. Nie jest mozliwe wiyc zastosowanie regulacji, ktore w nadmierny spos6b 
przeksztalcalyby sens i zakres przedmiotowy ustawy. 
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lezeli w rozporz,!dzeniu nie zawarto daty koncowej swego obowi,!zywania to dopiero wydanie 
nowego rozporz,!dzenia likwiduje stosowanie poprzedniego rozporz'!dzenia, b,!di tez reguluje te 
same kwestie w nowy spos6b. 

Bior,!c pod uwagy powyzsze, a takze maj,!c na uwadze uwamnkowania budzetowe oraz 
organizacyjne nie jest intencj,! Ministl'a Finans6w obejmowanie jednorazowo wszystkich 
pozostalych podatnik6w obowi,!zkiem ewidencjonowania za pomoc,! kas rejestruj,!cych. 

Odnosz'!c siy natomiast do postulat6w wyrazonych w pismach z dnia 15 listopada 2018 1'. 

o zbadanie zgodnosci rozporz,!dzenia z dnia 20 gmdnia 20171'. w sprawie zwolnien z obowi,!zku 
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestruj,!cych z art. 111 ust. 8 ustawy 0 podatku 
od towar6w i uslug, wyjasniam co nastypuje. 

Gl6wnym zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego (TK) , jest czuwanie nad zgodnosci,! nOlm 
prawnych rZydu nizszego z nOlmami prawnymi rZydu wyzszego (przede wszystkim 
z Konstytucj,!), a takze wylduczanie niezgodnych norm z obowi,!zuj,!cego systemu prawa.4 

Do kompetencji TK zaliczyc mozemy: kontroly norm, czyli orzekanie 0 zgodnosci akt6w 
normatywnych z Konstytucj,! RP, orzekanie 0 zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami 
miydzynarodowymi, kt6rych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 
orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych, orzekanie 0 zgodnosci z Konstytucj,! dzialalnosci 
lub cel6w partii politycznych, rozwi,!zywanie spor6w kompetencyjnych pomiydzy centralnymi 
konstytucyjnymi organami panstwa, rozwi,!zywanie spraw 0 zaistnieniu tymczasowych 
utrudnien w sprawowaniu urzydu przez Prezydenta RP. 

W Konstytucji RP podmioty mog,!ce skladac wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego zostaly 
podzielone na trzy grupy, ze wzglydu na zakres akt6w normatywnych, kt6re mog,! zglosic do 
kontroli przed TK. Organy zaliczone do pierwszej grupy mog,! kwestionowac kazdy akt prawny, 
kt6ry podlega kontroli TK. Stanowi,! j,!: Prezydent RP, Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu, 
Prezes Rady Ministr6w, 30 senator6w, 50 posl6w, Pierwszy Prezes S,!du Najwyzszego, Prezes 
Naczelnego S,!du Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, 
Rzecznik Praw Obywatelskich. 

Organy drugiej gmpy mog,! kwestionowac tylko akty prawne dotycz,!ce ich zakresu dzialania. 
S,! to: organy stanowi,!ce jednostek samorz'!du terytorialnego, og6lnokrajowe organy zwi,!zk6w 
zawodowych, og61nokrajowe wladze organizacji pracodawc6w organizacji zawodowych, 
koscioly i zwi,!zki wyznaniowe. 

Do tl'zeciej grupy naleZy Krajowa Rada S,!downictwa, kt6ra rna mozliwosc zainicjowac 
postypowanie 0 zgodnosc aktu normatywnego z Konstytucj,! RP . 

.laden llmy podmiot nie rna legitymacji, aby zwr6cic siy do Trybunalu Konstytucyjnego 
w sprawie zbadania konstytucyjnosci aktu prawnego. 

Z powazaniem 

Z upowaznienia Ministra Finans6w 
Zastypca Dyrektora Depmiamentu Podatku od Towm'6w i Uslug 

Zbigniew Makowski 

/podpisano kll'alifikowanym podpisem elektronicznym/ 

4 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie post~powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) 
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