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Pan
Roman Jacek Arseniuk

Szanowny Panie,

Na wstepie, pragne podkresli¢, ze doceniam Pana zaangazowanie i troske o interes publiczny.

Odpowiadajac na Pana petycje wniesiong 8 pazdziernika 2018 r. do Ministra Finanséw — Pani
Teresy Czerwinskiej, aby objgé obowigzkiem ewidencjonowania obrotu i kwot podatku
naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujgcych ustugi telekomunikacyjne, a takze po
przeanalizowaniu postulatow zawartych w pismach z 15 listopada 2018 r. skierowanych do
Ministra Finansow — Pani Teresy Czerwinskiej oraz do Prezesa Rady Ministrow — Pana
Mateusza Morawieckiego o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci rozporzadzenia z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie zwolnien z obowigzku
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu Kkas rejestrujgcych! z art. 111 ust. 8 ustawy o podatku
od towarow i ustug?, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach?,
uprzejmie informuje.

W petycji z dnia 8 pazdziernika 2018 r. wskazuje Pan na ,,przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
wystawiajgcych setki tysiecy lipnych faktur w tym celu, aby przy wykorzystywaniu e-sgdu
ograbia¢ obywateli polskich” z tytulu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych.

Zasadg jest, jak stusznie Pan wskazuje, obowigzek ewidencjonowania sprzedazy na rzecz
konsumentéw za pomocg kas rejestrujacych.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ww. ustawy o podatku od towaréw i ustug podatnicy dokonujacy
sprzedazy na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej oraz rolnikéw
ryczatltowych s3 obowigzani prowadzi¢ ewidencje obrotu i kwot podatku naleznego przy
zastosowaniu kas rejestrujgcych i tym samym dokumentowaé dostawy towardw lub §wiadczenie
ustug paragonem fiskalnym wystawianym na kasie rejestrujgcej. Wowcezas podmiot wskazany w
tej regulacji otrzymuje paragon fiskalny potwierdzajgcy dokonang sprzedaz.

Jednakze minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych na podstawie delegacji ustawowej
okreslonej w art. 111 ust. 8 ww. ustawy o podatku od towaréw i ustug, moze zwolni¢ na czas
okreslony niektére grupy podatnikéw i niektére czynnosei z obowigzku ewidencjonowania przy
zastosowaniu kas rejestrujgcych. Korzystajac z tej delegacji, ushugi telekomunikacyjne zostaly
zwolnione z obowigzku stosowania kas, podobnie jak inne masowe ustugi, np. dostawa mediow,
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odbidr $mieci, dostawa wody, itp. Uzasadnieniem dla tego zwolnienia jest wlasnie masowosé
ustug oraz istotne ekonomiczne i administracyjne skutki biznesowe, jakimi sg wysokie koszty
finansowe odpowiedniej przebudowy systeméw billingowych i finansowo-ksiggowych
podmiotéw §wiadczacych tego rodzaju ustugi oraz koszty wysylki paragonéw do konsumentow
tych ustug. Zmiany te niewatpliwie przyczynityby si¢ do podniesienia kosztow dla konsumentow
ushug.

Przy czym wprowadzenie obowigzku stosowania kas rejestrujgcych przez branzg
telekomunikacyjng nie prowadzitoby do uzyskania takiego efektu fiskalnego, ktory uzasadniatby
wprowadzenie tego obowigzku. Pragne zaznaczy¢, ze informacje dotyczace wysokosci obrotu z
transakcji podlegajacych opodatkowaniu VAT na rzecz konsumentow sg w tej chwili efektywnie
raportowane przez dostawcow ustug telekomunikacyjnych, za pomocg plikéw JPK VAT i
dostepnych przy kontroli wyciggdw z systemow billingowych tych firm. Ministerstwo Finanséw
dostato sygnatow dotyczacych oszustw lub uchybien, czy tendencji do unikania opodatkowania
przez t¢ branze.

Zgodnie z rekomendacjami Ministerstwa Finanséw dotyczacymi JPK VAT, dane dotyczace
transakcji na rzecz oséb fizycznych powinny byé raportowane przez ushugodawcéw zbiorczo.
W zwigzku z powyzszym branza telekomunikacyjna nie ma réwniez obowigzku wystawiania
faktur na rzecz osob fizycznych. Wystawianie faktur na rzecz konsumentéw nie wptynie na
prawidlowo$é rozliczen podatku VAT ani zwigkszenie efektywnosei kontroli po stronie shuzb
skarbowych.

Odnoszac si¢ do problemu, na ktéry Pan wskazuje, ktory Wynika z praktyki wystawiania przez
niektérych przedsiebiorcow z tej branzy faktur na rzecz konsumentow, to zagadnienia tego nie
nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach spraw podatkowych, dla ktérych wiasciwy bytby Minister
Finansow.

Jezeli faktycznie problem wystepuje, to wiasciwym w sprawie e-sadow jest Minister
Sprawiedliwosci.

Odnoszac si¢ natomiast do Pana zarzutéw dotyczacych sposobu wydawania rozporzadzen,
nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie jest aktem normatywnym o charakterze wykonawczym
w stosunku do ustawy, ktéry wydawany jest przez enumeratywnie wskazany w Konstytucji RP
krag podmiotéw, na podstawie szczegdélowego upowaznienia ustawowego oraz w celu jego
wykonania. Nie istniejg rozporzadzenia inne niz wykonawcze. Rozporzadzenie jest aktem prawa
o charakterze powszechnie obowigzujagcym wobec tego moze stanowié podstawe do
egzekwowania praw i obowigzkow od jednostki.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP upowaznienie zawarte w ustawie powinno zawieraé
organ wihasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do regulacji oraz
wytyczne co do tre$ci rozporzadzenia. Wynika z tego, iz ustawodawca zobligowany jest nie
tylko do wyznaczenia organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia, ale takze do
okreslenia zakresu materii, ktdra ma by¢ unormowana w tym rozporzadzeniu i wytycznych co do
zakresu przekazywanych spraw.

Rozporzadzenie kazdorazowo wymaga szczegbélowego upowaznienia zawartego w ustawie, co
wigze si¢ z wymogiem wskazania organu, ktéry ma mozliwo$é jego wydania oraz okreslenia
precyzyjnie materii rozporzadzenia. Istotnym celem wydawania rozporzadzen jest konkretyzacja
ustaw. Wymdg ten oznacza, iz rozporzadzenie zawiera¢ powinno te same cele, ktore zawarte sg
w ustawie. Nie jest mozliwe wigc zastosowanie regulacji, ktére w nadmierny sposob
przeksztatcalyby sens i zakres przedmiotowy ustawy.



Jezeli w rozporzadzeniu nie zawarto daty koncowej swego obowigzywania to dopiero wydanie
nowego rozporzadzenia likwiduje stosowanie poprzedniego rozporzadzenia, badz tez reguluje te
same kwestie w nowy sposéb.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze majac na uwadze uwarunkowania budzetowe oraz
organizacyjne nie jest intencjg Ministra Finanséw obejmowanie jednorazowo wszystkich
pozostatych podatnikéw obowigzkiem ewidencjonowania za pomocg kas rejestrujgcych.

Odnoszac si¢ natomiast do postulatéw wyrazonych w pismach z dnia 15 listopada 2018 r.
o zbadanie zgodno$ci rozporzadzenia z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie zwolnien z obowigzku
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych z art. 111 ust. 8 ustawy o podatku
od towardw 1 ustug, wyjasniam co nastepuje.

Glownym zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego (TK), jest czuwanie nad zgodnosciag norm
prawnych rzedu nizszego z normami prawnymi rzedu wyzszego (przede wszystkim
z Konstytucjg), a takze wykluczanie niezgodnych norm z obowigzujgcego systemu prawa.*

Do kompetencji TK zaliczy¢ mozemy: kontrolg norm, czyli orzekanie o zgodnosci aktéw
normatywnych z Konstytucjg RP, orzekanie o zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych, orzekanie o zgodnosci z Konstytucja dziatalnosci
lub celow partii politycznych, rozwigzywanie spordw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa, rozwigzywanie spraw o zaistnieniu tymczasowych
utrudnien w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP.

W Konstytucji RP podmioty mogace skiadaé¢ wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego zostaly
podzielone na trzy grupy, ze wzgledu na zakres aktow normatywnych, ktére mogag zgtosi¢ do
kontroli przed TK. Organy zaliczone do pierwszej grupy moga kwestionowa¢ kazdy akt prawny,
ktéry podlega kontroli TK. Stanowig ja: Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu,
Prezes Rady Ministrow, 30 senatoréw, 50 postéw, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli,
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Organy drugiej grupy moga kwestionowacé tylko akty prawne dotyczace ich zakresu dziatania.
Sg to: organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogélnokrajowe organy zwigzkdw
zawodowych, ogdlnokrajowe wladze organizacji pracodawcoéw i organizacji zawodowych,
koéciotly i zwigzki wyznaniowe.

Do trzecie] grupy nalezy Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra ma mozliwos$¢ zainicjowaé
postepowanie o zgodno$é aktu normatywnego z Konstytucjg RP.

Zaden inny podmiot nie ma legitymacji, aby zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zbadania konstytucyjnoéci aktu prawnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia Ministra Finanséw
Zastgpca Dyrektora Departamentu Podatku od Towardéw i Ustug

Zbigniew Makowski

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

+ Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)




