Sygn. akt KIO/W 92/26

POSTANOWIENIE
z 25 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2026 r. w Warszawie wniosku
z 20 maja 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
Wola m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie przy ul. J. Bema 70 (01-225 Warszawa)
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zaktadanie i pielegnacje zieleni
oraz koszenie trawy w 2026 roku na terenie administrowanym przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, w obrebie TZOM Kofo, o numerze
ZP.26.12.2026.JR

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy (zwany
dalej: ,zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 577 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej: ,Pzp”), 20 maja 2026 r.
ztozyto, na podstawie art. 578 ust. 1 Pzp, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego
pn. Zaktadanie i pielegnacje zieleni oraz koszenie trawy w 2026 roku na terenie
administrowanym przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Wola m.st.
Warszawy, w obrebie TZOM Koto, o numerze ZP.26.12.2026.JR (zwanym dalej:

,postepowaniem”).



Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 14 maja 2026 r. przez
wykonawce “AG-COMPLEX” spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej: ,odwotujgcym”).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat na art. 578 ust. 1 2
pkt 1 Pzp, w mysl ktérego Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy podniost, ze przedmiotem zaméwienia w postepowaniu jest peten
wachlarz prac ogrodniczych, ktére stanowig istotny element jego statutowej dziatalnosci i sg
w zasadzie niezbedne dla polityki zazielenienia obszaru miejskiego i funkcjonowania zieleni
w przestrzeni publicznej. Zaprzestanie zabiegdw pielegnacyjnych stanowi¢ moze zagrozenie
dla ekosystemu i spowoduje niszczenie zieleni poprzez chociazby nagromadzenie chwastow.
Przywrocenie réwnowagi w tej mierze spowoduje nie tylko straty czasowe, ale rowniez
fiskalne, albowiem koszty sanacji bedg wyzsze niz biezgce czynno$ci pielegnacyjne. W zakres
zobowigzania wykonawcy wchodzi¢ majg dziatania na rzecz wspdélnoty samorzgdowej (art. 7
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym), w tym m.in.:

- ciecia pielegnacyjne drzew (w tym krzewow wysokich o formie drzewiastej np: lilak, sumak,
powyzej 2,50 m wysokosci);

- wycinanie drzew (w tym krzewow wysokich o formie drzewiastej np: lilak, sumak, powyzej
2,50 m wysokosci);

- frezowanie karp drzew na gtebokos¢ 20 cm;

- usuwanie karp drzew z zasypaniem dotu ziemig zyzna;

- pielegnacja roslin nowo posadzonych;

- ciecia korygujgce korone drzewa;

- palikowanie drzew;

- wymiana (uzupetnienie) zniszczonego palika drzewa;

- wymiana (uzupetnienie) zniszczonej poprzeczki drzewa;

- wymiana (uzupetnienie) zniszczonego wigzania drzewa;

- demontaz opalikowania drzewa (w tym usuniecie uschnietego mtodego drzewa);

- Sciétkowanie korg z drzew iglastych warstwg 5 cm (z dowozem);

- podlewanie z dowozem wody;

- odtworzenie mis z pieleniem i wywozem;

- wykonanie odciggu drzewa;

- inspekcja korony i kontrola wigzan;

- kontrola odciggu;



- wykonanie pojedynczego wigzania elastycznego drzewa;

- zastosowanie hydrozelu celem wzbogacenia drzewa i krzewu w wode i sktadniki odzywcze;
- montaz ostonki z tworzywa sztucznego na pien drzewa,;

- nawozenie roslin nawozami mineralnymi wielosktadnikowymi;

- nawozenie trawnikéw nawozami mineralnymi wielosktadnikowymi;

- ciecie zywoptotéw oraz krzewodw niskich (do 2,50 m wysokosci);

- ciecie zywoptotéw oraz krzewow (powyzej 2,50 m wysokosci);

- ciecia odmtadzajgce zywoptotdw z usunieciem ewentualnych samosiewdéw z ciggu
zywoptotowego i wywozem urobku;

- nasadzenie drzew lisciastych;

- wycinka krzewow niskich (zywoptotow, rosngcych indywidualnie lub w grupie);

- pielenie rabat, klombodw, rézanek, kwietnikdw, krzewdw, zywoptotdw;

- utozenie agrotkaniny;

- montaz rollbordera o wysokosci 30 cm;

- mulczowanie powierzchniowe terenu;

- zaktadanie i renowacja trawnikéw wraz z podlewaniem;

- ciecie pngczy porastajgcych elewacje budynkow przy uzyciu podnosnika;

- opryski zywoptotow, rozanek, krzewdw np.: przeciw mszycy preparatem grzybobojczym lub
owadobdjczym;

- opryski drzew preparatem grzybobdjczym lub owadobdjczym;

- zatozenie opaski lepowej na drzewo przeciw szkodnikom;

- zabezpieczenie rany drzewa po wykonaniu ciecia pielegnacyjnego srodkiem grzybobojczym,;
- dostawa ziemi w celu np.: niwelacji terenu przed zagospodarowaniem zielenig, zmiany
sposobu wykorzystania piaskownicy na klomb itp.;

- wywoOz gatezi, konarow;

- niezwloczne usuwanie zagrozen (np.: ciecia poprawiajgce bezpieczenstwo w sytuacji gdy
wystgpito powazne uszkodzenie np. ztamanie, roztamanie przewodnikéw, konaréw, utrata
znacznej czesci korony, zabezpieczenie przed wywrotem, wiatrotomy, pekniete konary itp.);

- usuwanie pnaczy z drzew;

- usuwanie i utylizacja gatunkéw inwazyjnych (np. rdestowca);

- usuwanie samosiewow, dzikich peddéw i odrostéw korzeniowych przy drzewach;

- sadzenie kwiatow ozdobnych z pojemnikow;

- sadzenie bylin z pojemnikow;

- sadzenie pngczy z pojemnikow;

- sadzenie réz (okrywowe, wielokwiatowe, parkowe);

- nasadzenie traw ozdobnych;

- ciecie traw ozdobnych;



- koszenie trawnikéw, usuniecie zanieczyszczen z catej powierzchni trawnik.

Dalej zamawiajgcy wyjasnit, ze postepowanie bedace przedmiotem odwotania to nic
innego jak przejaw jego aktywnosci w zakresie ochrony przyrody w mysl art. 2 ust. 1 pkt 8i 9
oraz ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zamawiajgcy
podkreslit, ze: Tworzenie i utrzymanie zieleni miejskiej czy nawet szerzej — zielonej
infrastruktury (przez ktérg nalezy rozumiec strategicznie zaplanowang sie¢ obszarow
naturalnych i potnaturalnych z innymi cechami Srodowiskowymi, zaprojektowang i zarzgdzang
w sSposob majgcy zapewnic¢ szerokg game ustug ekosystemowych) na terenach miejskich
zwieksza poczucie wspolnoty, wzmacnia sktonno$c¢ do podejmowania dobrowolnych dziatan
prowadzonych w ramach spoteczeristwa obywatelskiego, a takze pomaga w eliminowaniu
wykluczenia spotecznego i izolacji. Jej celem jest rowniez przyniesienie poszczegdlnym
osobom i catej spotecznosci korzySci fizycznych, psychologicznych, emocjonalnych oraz
spoteczno-gospodarczych. Tereny zielone w miastach, w tym trawniki, stabilizujg klimat
miejski przez zwiekszenie poziomu wilgotnosci i regulacje temperatury, pochtaniajg dwutlenek
wegla i wydzielajg tlen. Dziatajg jak filtry, zatrzymujgc szkodliwe pyty (kurz i inne
zanieczyszczenia) i zwigkszajg roznorodnoSc biologiczng. Dodatkowo sg rowniez elementem
tzw. mafej retencji, poniewaz pozwalajg na spowolnienie odptywu wdod opadowych przez co
odcigzajg sieC kanalizacyjng. Jak zwrdcita uwage Najwyzsza Izba Kontroli, »trawniki obnizajg
temperature powietrza (w upalne dni, przy gruncie o okoto 10°C), zmniejszajg hatas o kilka
decybeli i zwiekszajg wilgotnos¢ powietrza — w ciggu godziny metr kwadratowy trawnika
oddaje do atmosfery 150 g wody« (por. Lyszkowski M, Panstwo i spoteczenstwo, ,Utrzymanie
zieleni w wybranych miastach Polski’, Nr 3/maj-czerwiec/2023, s. 84 i przywotana tam
literatura).

Zamawiajgcy zaakcentowat, ze kluczowe dla wniosku byto to, ze do zadah wykonawcy
naleze¢ bedzie niezwloczne usuwanie zagrozen (chociazby poprzez ciecia poprawiajgce
bezpieczenstwo, w sytuacji, gdy wystgpito powazne uszkodzenie np. ztamanie, roztamanie
przewodnikéw, konardéw, utrata znacznej czesci korony, zabezpieczenie przed wywrotem,
wiatrolomy, pekniete konary itp.) o kazdej porze doby wraz z wywozem urobku oraz
usunieciem karpy. Wobec tego w katalogu obowigzkéw wykonawcy znajdujg sie nie tylko te
dotyczgce dbania o aspekty wizualne i przyrode jako taka, ale réwniez czuwanie nad
bezpieczenstwem ludzi i mienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ostatnim okresie wystgpity
nastepujgce niebezpieczne zdarzenia przyrodnicze moggce skutkowaé powstaniem szkody
na mieniu:

- ztom drzewa ul. Obozowa 83 — lilak pospolity;
- wywrot drzewa ul. Obozowa 75 — jatowiec pospolity;

- wywrot drzewa Al. Prymasa Tysigclecia 87 — lilak pospolity.



W wyniku tych zdarzenh zaszia koniecznos$¢ przeprowadzenia pilnych prac porzgdkowych.
Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze w najblizszym czasie spodziewa sie otrzymaé decyzje
administracyjne, tj. zgody, na wycinke drzew, ktére mogg stwarza¢ zagrozenie dla otoczenia
i nalezy jej jak najszybciej usung¢ — 50 szt. drzew. Ponadto przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie toczy sie rowniez sprawa w zakresie kary administracyjnej
natozonej na zamawiajgcego z tytulu niewykonania (nienalezytego wykonania), zdaniem
organu administracji publicznej, nasadzen zastepczych (Il OZ 504/24). Ogdlnie, zas na
samym obszarze Kota zamawiajgcy w skali roku dokonuje 38 szt. nasadzen zastepczych.
Zawarcie umowy pozwoli na zabezpieczenie interesu fiskalnego zamawiajgcego i zmniejszy
ryzyko toczenia sporéw sgdowo-administracyjnych jak wskazany powyze;.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, Zze pielegnacja zieleni budzi zywe zainteresowanie
zaréwno lokalnej spotecznosci, jak i radnych dzielnicy, czego dowodem s3g
interpelacje/zapytania oraz wystgpienia mieszkancow w trybie skargowym i wnioskowym
(zestawienie w zatgczeniu).

Zamawiajacy zaznaczyt, ze w chwili obecnej na terenie miasta stotecznego Warszawy
prowadzone sg prace zwigzane z pielegnacjg zieleni. Zaniechanie tych prac doprowadzi do
rozrostu chwastéw oraz zwezenia Swiatta chodnikow, przy ktérych rosng zywoptoty, a co a tym
idzie zmniejszenie ich powierzchni uzytkowej. Rozrosniete zywoptoty przychodnikowe,
szczegOlnie u starszych mieszkancéw zmniejszajg poczucie bezpieczehstwa. Zaniedbanie
wykonania ustug pielegnacyjnych powoduje interwencje radnych (w zalgczeniu kopia
interpelacji).

Na sam koniec zamawiajgcy zwroécit uwage, ze Krajowa lzba Odwotawcza przyznata
w zblizonym stanie faktycznym innemu zamawiajgcemu, tj. Zarzagdowi Zieleni m.st. Warszawy,
racje i stwierdzita, ze hipotetyczne sytuacje mozliwe do wystgpienia (réwniez w zakresie
bezpieczenstwa korzystania z przestrzeni publicznej), a skutkujgce negatywnymi
nastepstwami dla interesu publicznego, przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong interesu
odwotujgcego, co do ktérego mogtby wystgpic¢ uszczerbek bedacy nastepstwem bezprawnego
dziatania lub zaniechania zamawiajgcego powodujgcego naruszenie przepisow

obowigzujgcego prawa (por. postanowienie z 30 sierpnia 2021 r., sygn. akt: KIO/W 84/21).
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.
Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp Izba moze uchylic zakaz

zawarcia umowy, jezeli:



1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z 20 maja 2026 r.
wskazat na podstawe uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslong w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Izba zwrécita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogdine;j
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazaé¢, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotania.

Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, Zze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniaty uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2
pkt 1 Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy
niezawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wowczas nalezy zbadac,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Sktadajac wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, zamawiajgcy musi w sposob
szczegOtowy i za pomocyg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody, dla ktérych zamawiajgcy siega po te wyjagtkowa instytucje nie
mogg by¢ wywotane dziataniem zamawiajgcego, lecz powinny wynika¢ z okoliczno$ci od niego
niezaleznych, a zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu srodki, aby
osiggnac cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie.

Zamawiajacy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy de facto wskazat na
cztery argumenty:

- wymienit trzy niebezpieczne zdarzenia przyrodnicze moggce skutkowac powstaniem szkody
na mieniu;
- wyjasnit, ze najblizszym czasie spodziewa sie otrzymaé decyzje administracyjne, tj. zgody,

na wycinke drzew, ktére mogg stwarza¢ zagrozenie dla otoczenia i nalezy jej jak najszybciej
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usung¢ — 50 szt. drzew, ponadto przed NSA toczy sie réwniez sprawa w zakresie kary
administracyjnej natozonej na zamawiajgcego z tytutlu niewykonania (nienalezytego
wykonania), zdaniem organu administracji publicznej, nasadzen zastepczych;

- zwrdcit uwage na postanowienie z 30 sierpnia 2021 r., sygn. akt: KIO/W 84/21, w ktérym Izba
w zblizonym stanie faktycznym innemu zamawiajgcemu uchylita zakaz zawarcia umowy;

- wskazat, ze pielegnacja zieleni budzi zywe zainteresowanie zaréwno lokalnej spotecznosci,
jak i radnych dzielnicy, czego dowodem sg interpelacje/zapytania oraz wystgpienia
mieszkahcow w trybie skargowym i wnioskowym.

W przypadku pierwszego z powyzej wymienionych argumentéw Izba stwierdzita, ze
o ile ochrona mienia moze w okreslonych sytuacjach wpisywaé¢ sie w zakres interesu
publicznego, o ktérym mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, jednakze w zaden sposéb nie mozna
zakfada¢ automatyzmu w tej materii. Zdaniem sktadu orzekajgcego zamawiajgcy nie wykazat,
ze opisane przez niego sytuacje uzasadniajg zastosowanie tej wyjatkowej instytucji, jaka
niewatpliwie jest uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Jak wskazano powyzej
zamawiajgcy musi w sposob szczegdtowy i za pomocg precyzyjnych twierdzeh wykazac wptyw
wykonania danego zamodwienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego
niewykonanie w sposéb ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie
wykonawcy. Zamawiajgcy nie udzwigngt obowigzku wykazania ww. okolicznosci, tj.
uzasadnienie wniosku nie byto szczegotowe, precyzyjne oraz nie odnosito sie w sposéb
wystarczajgcy do okolicznosci faktycznych sprawy. Ponadto w przedmiotowej sprawie zakres
ochrony praw odwotujgcego miat charakter materialny i wyrazat sie przede wszystkim w tym,
ze celem odwotujgcego, jako przedsiebiorcy, w realizacji przedmiotu umowy jest checé
osiggniecia zysku. Temu zakresowi ochrony zamawiajgcy przeciwstawit wtasciwie podobny
zakres praw, tj. majgcy charakter materialny, czyli zwigzany z ochrong mienia. Tak
przedstawiona argumentacja nie przekonata Izby, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszaty korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesow, w tym przede wszystkim praw odwotujgcego, w odniesieniu do
ktérych mogto zajs¢ prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Co do drugiego argumentu, to bylo on zwigzany przede wszystkim z sytuacjg
zamawiajgcego. Zamawiajgcy powotat sie przy tym na niesprecyzowane i ogolnikowo
zakre$lone decyzje administracyjne dotyczgce spodziewanej zgody na wycinke drzew.
Ponadto zamawiajgcy zwrdcit uwage na toczgcg sie przed NSA sprawe w zakresie kary
administracyjnej natozonej na niego z tytutu niewykonania (nienalezytego wykonania),
zdaniem organu administracji publicznej, nasadzen zastepczych. Argumenty w tej czesci

dotyczyly zamawiajgcego i nie przekonaty Izby co do zasadnosci ztozonego wniosku.



Trzeci argument odwotywat sie do innego postanowienia wdanego w postepowaniu
prowadzonym przez innego zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego, wbrew
stanowisku zamawiajgcego, stan faktyczny dotyczacy postanowienia z 30 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt: KIO/W 84/21, nie byt zblizony do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Ww.
postanowienie dotyczyto prac ogrodniczo-porzgdkowych na terenie miedzywala Wisty/356,88
ha/w granicach m.st. Warszawy w ramach tzw. Stuzby Brzegowej. Ponadto w uzasadnieniu
uchylenia zakazu w tamtej sprawie I1zba wskazata na tak istotne negatywne skutki dla interesu
publicznego jak:

- bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikéw bulwarow
spowodowane brakiem drobnych napraw, np. barierek odgradzajgcych teren wysokiego
nabrzeza od lustra wody;

czy

- bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikéw bulwarow
spowodowane brakiem pielegnacji zieleni np. brakiem wycinki zagrazajgcych upadkiem drzew
czy wiekszych konaréw.

W konsekwencji réwniez ten argument nie przekonat |zby o zasadnosci ztozonego przez
zamawiajgcego wniosku.

Ostatni argument, podobnie jak argument drugi dotyczyt wylgcznie sytuacji
zamawiajgcego. W ocenie skfadu orzekajgcego samo zainteresowanie pielegnacjg zieleni
przez lokalng spotecznos¢ oraz radnych nie uzasadniato jeszcze skorzystania z wyjagtkowego
Srodka jakim jest uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji,
na podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp nie
zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ..o



