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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 marca 2014 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 17 lutego 2014 roku zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zakiad Ustug Komunalnych sp. z o.0. w Mikotajkach,
dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 5 lutego 2013 roku,
znak: UZP/DKUE/KD/3/2014 w zakresie naruszenia przepiséw ustawy - Prawo zamowien

publicznych,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Agnieszka Trojanowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli sg niezasadne.



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zaktad Ustug Komunalnych sp. z o.0., ul. Warszawska 32; 11-730
Mikotajki, 2 maja 2011 roku wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem byt ,Zakup i dostawa fabrycznie nowej $mieciarki kompaktowej do
zbiérki odpaddéw komunalnych.”.

Dnia 23 stycznia 2014 roku Prezes UZP wszczat kontrole dorazng nastepcza.
W informacji o wyniku kontroli doraznej, z dnia 5 lutego 2014 roku, Prezes UZP stwierdzit, iz
zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien
publicznych.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 roku zamawiajgcy wniost do Prezesa UZP zastrzezenia,

nie zgadzajgc sie z ustaleniami wynikow kontroli.

Prezes UZP poinformowat zamawiajgcego, iz nie uwzglednit zastrzezen do naruszen art.
29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdzonych w Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Jak wynika z akt postepowania kontrolnego, zamawiajgcy udzielit zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe fabrycznie nowej
$mieciarki kompaktowej do zbiérki odpadéw komunalnych. Warto$¢ zamowienia zostata
ustalona przez zamawiajgcego w wysokosci 425 000,00 zt, co stanowito rownowartosé kwoty
110 705,91 euro. Srodki UE na realizacje przedmiotowego zamoéwienia pochodzity
z ,Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013, os$ 3: ,Jako$¢ zycia na
obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej”, w ramach dziatania 321:
.Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej.”.

Kontrolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia poprzez
podanie parametrow technicznych zabudowy pojazdu oraz danych technicznych podwozia.
.,Dane techniczne podwozia” zamawiajgcy opisat w nastepujgcy sposéb — ,Podwozie
ciezarowe o DMC w przedziale 15000 — 16000 kg, fabrycznie nowe, rok produkcji 2010 lub
2011, wyposazone w:



- silnik wysokoprezny, 6 cylindrowy z systemem Common Rail z wtryskiem pod ci$nieniem
1600 bar;

- turbodotadowanie z zaworem upustowym oraz intercooler'em;

- moc silnika — min. 155 kW;

- pojemnos¢ skokowa silnika — 5800 — 5900 cm?;

- max. moment obrotowy 680 Nm;

- Nnosnosc¢ osi przedniej — min. 5,8 tony;

- Nno$nosc¢ osi tylnej — min. 10,9 tony;

- rozstaw osi — 4000-4185 mm;

- rozmiar kot — 11R22,5;

- zbiornik paliwa z tworzywa — min. 180 litrow;

- hamulce wentylowane tarczowe dla osi przedniej i tylnej;

- zawieszenie wielopiorowe przednie;

- zawieszenie pneumatyczne tylne;

- blokada tylnego mostu;

- ABS;

- norma emisji spalin EURO 5 (SCR);

- zbiornik AdBlue: max. 25 | — podgrzewany;

- podgrzewany filtr paliwa + podgrzewany filtr wstepny paliwa;

- Skrzynia biegow — 6 biegowa;

- blokada mechanizmu réznicowego tylnej osi;

- pionowy wilot powietrza z filtrem powietrza ponad ramg i wydech pionowy;

- fabryczne $wiatta obrotowe na dachu kabiny;

- podgrzewana elektrycznie przednia szyba;

- kolor kabiny: biaty logo Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z o0.0.”.

W toku postepowania do zamawiajgcego wptynety m.in. nastepujgce pytania odnosnie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odnoszgce sie do opisu przedmiotu
zamoOwienia, na ktére zamawiajgcy udzielit nw. odpowiedzi w dniu 9 maja 2011 r.:

1. Czy zamawiajgcy dopusci silnik o pojemnosci 6,7 litra i max. momencie obrotowym
powyzej 6507 Silnik o takich parametrach charakteryzuje sie wiekszg trwatoscig i wiekszym
zakresem wykorzystania mocy, ponadto okres$lone przez zamawiajgcego parametry silnika
wskazujg na jednego dostawce?

— Odpowiedz zamawiajgcego — NIE.

2. Czy zamawiajacy dopusci opony o rozmiarze 315/80 R22,5 i bieznikiem do zastosowan
komunalnych, sg to opony podobne parametrami do R11 R22,5 jednak o innym oznaczeniu?



— Odpowiedz zamawiajgcego — NIE.
Ponadto, zamawiajgcy dopuscit ,zbiornik AdBlue wiekszy niz 25 I” i nie zgodzit sie na
pomaranczowy kolor kabiny.

W terminie sktadania ofert (. 16 maja 2011 r.) swojg oferte ztozyt jedynie wykonawca
,Eco-Clean” M., Z. Sp. jawna. Wykonawca zaoferowat dostawe pojazdu
z podwoziem marki IVECO EUROCARGO 160E22/P z nadbudowg $mieciarki marki
COS.ECO typ K3-12 m3. Umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia zostata zawarta z ww.
wykonawcg dniu 25 maja 2011 r. (nr 1/2/2011).

W zwigzku z watpliwosciami, co do poprawnosci dokonania przez zamawiajgcego opisu
przedmiotu zaméwienia, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wystgpit do biegtego
z prosbg o opinie. W szczegdlnosci poproszono o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. ,Czy w Swietle ostatecznych postanowien siwz, zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamowienia uzyt parametrow technicznych wskazujgcych na wybdr konkretnego
produktu, tj.: konkretnej marki i modelu samochodu ciezarowego, bedgcego
przedmiotem zamowienia?”;

2. ,Czy wymdg, aby dostarczony samochdd posiadat [okreslone w siwz parametry, w
tym] np.:

a) dopuszczalng mase catkowitg 15000-16000 Kkg;
b) pojemnosé¢ skokowsg silnika 5800-5900 cm?®;

¢) nosnosc osi przedniej — min. 5,8 tony;

d) no$nosc osi tylnej — min. 10,9 tony,

moze wskazywac na konkretng marke i model samochodu ciezarowego?”.

Biegty zostat rdéwniez zobowigzany do wskazania, jakie samochody odpowiadajg
parametrom technicznym okreslonym przez zamawiajgcego oraz podania cen rynkowych
tych samochoddw. Nalezato uwzgledni¢ sytuacje panujgca na rynku motoryzacyjnym w maju
2011 r.

W sporzadzonej ekspertyzie stwierdzono m.in. co nastepuje:

Ad. 1. ,W Swietle ostatecznych postanowien siwz, zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamowienia, uzyt parametrow technicznych wskazujgcych na wybdr konkretnego produktu,
lj. konkretnej marki i modelu samochodu ciezarowego, bedgcego przedmiotem zamdwienia”;

Ad. 2. ,Wymdg, aby dostarczony samochdd posiadat pojemnos$¢ skokowa silnika 5800-
5900 cm wskazywat na konkretng marke i model samochodu ciezarowego.”.



Bieglty wskazat réwniez, ze ,w tresci opinii przeanalizowano kompletacje 28 marek
pojazdéw oferowanych na polskim rynku w sieci dealerskiej producenta i tylko jeden
samochdd marki Iveco model EuroCargo spetniat kryteria wskazane w siwz w Zzakresie

pojemnosci skokowej silnika w zakresie 5800-5900 cm’.

W ocenie kontrolujgcego, z powyzszego jednoznacznie wynika, ze opis przedmiotu
zamowienia w kontrolowanym postepowaniu zostat sporzgdzony w sposob, ktéry preferowat
samochéd marki lveco model EuroCargo.

Kontrolujgcy podkreslit, iz w niniejszym stanie faktycznym okreslone w s.i.w.z. wymagania
techniczne dotyczgce pojemnosci skokowej silnika w zakresie 5800-5900 cm, sg specyficzne
dla jednego modelu pojazdu, a tym samym, rozwigzania dotyczgce wyposazenia pojazdu
wskazujg na wybor produktu konkretnego producenta.

Ponadto, w aspekcie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp istotne dla potwierdzenia
prawidtowosci powyzszych ustalen jest wskazanie, ze w przedmiotowym postepowaniu
oferte ztozyt tylko jeden wykonawca, ktéry zaoferowat pojazd marki IVECO EUROCARGO
160E22/P.

Dlatego tez kontrolujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia
poprzez wskazanie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia parametréw, ktoére
posiada tylko jeden model samochodu ciezarowego naruszyt zasade okreslong w art. 29 ust.
2 ustawy Pzp oraz zasade uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcéw
okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ograniczajgc krag potencjalnych wykonawcéw
mogacych ubiegac sie o udzielenie niniejszego zamédwienia, oferujgcych produkty innych

marek.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 lutego 2014 roku (wptyw do UZP w dniu 18 lutego 2014
r.), zgtosit zastrzezenia do wynikéw przeprowadzonej kontroli wskazujac, iz w jego ocenie, w
przedmiotowym (kontrolowanym) postepowaniu nie zostaly naruszona zasada uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy wskazat, iz formutujgc tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
kierowat sie gtownie funkcjonalnoscig i takimi rozwigzaniami zamawianej $mieciarki, ktéra
bytaby najbardziej optymalna do potrzeb. Jednym Zz podstawowych kryteriow, ktorymi
kierowat sie zamawiajgcy w poszukiwaniach byto rozwigzanie konstrukcyjne zabudowy, f{j.
brak odwioka typowego dla wigkszosci $mieciarek, tak aby czes¢ zasypowa stanowita catos¢

z nadbudowsg i byta nieroztgczna w trakcie oprézniania - z uwagi na mozliwos¢ dokonywania



zrzutu odpaddw bezposrednio do znajdujacej sie na terenie zaktadu sortowni, ktérg juz
dysponuje od 2008 roku. Pojazd z takg zabudowg miatby mozliwos¢ podjechania
bezposrednio pod samg wiate sortowni w celu wyrzucenia odpadéw bezposrednio do leja
zasypowego. Inne $mieciarki - posiadajgce tzw. odwtok, tj. tylng czes¢ roztgczng w trakcie
oprézniania, ktora przy wytadunku podnoszona jest do géry pod skosem, nie spetniataby
takiej roli, gdyz nie mogtaby podjecha¢ bezposrednio pod wiate. Woéwczas odpady musiatyby
by¢ wyrzucane na ptyte obok sortowni i tadowane do zsypu przy pomocy innego pojazdu, np.
ciggnika z turem, co bytoby bardziej pracochtonne i kosztowne, wymagajace dodatkowe;j
pracy maszyny i cztowieka. Poszukiwana $mieciarka miataby przy okazji takiego rozwigzania
konstrukcyjnego inng wazng zalete, tzn. mogtaby pracowac w tzw. systemie satelitarnym, tj.
zrzuca¢ odpady do podobnej Smieciarki wigkszej lub przyjmowa¢ odpady z mniejszej -
pojazdy mogtyby niemal potaczy¢é sie. O takim rozwigzaniu zamawiajgcy myslat na
przysztos¢, gdyz znacznie usprawnitoby to odbiér odpadéw zwtaszcza z terenu miasta. Taka
mini Smieciarka miataby mozliwos¢ szybkiego i sprawnego wjechania niemalze w kazdy
zakatek miasta, w waskie, zattoczone w sezonie letnim uliczki i promenady, po czym
podjecha¢ do podstawionej $mieciarki wiekszej, roztadowac¢ $mieci i wrdci¢ do dalszej pracy.
Pojemniki na odpady z terenu miasta Mikotajki w okresie sezonu opréznia sie kilka razy na
dzien, dlatego tez takie rozwigzanie znacznie usprawnitoby system wywozu. Dodatkowym
elementem, ktéry bytby przydatny dla obstugi to koryto, w ktére wyposazona miata byé
Smieciarka, umozliwiajgce tatwy zatadunek workéw z odpadami, dzieki ktéremu pracownicy
nie byliby narazeni na dzwiganie ciezarow. Zamawiajacy przeprowadzit rozeznanie rynku,
przejrzat tez posiadane wczesniej oferty i znalazt takg, kidéra wydawata sie najbardziej
odpowiednia W materiatach na temat takiej sSmieciarki zawarte byly rézne informacje
techniczne zaréwno zabudowy jak i podwozia, a poniewaz zamawiajgcy nie dysponowat
wiedzg techniczng na poziomie oceny szczego6towych zapiséw, a takze nie potrafit ocenic,
czy takie zabudowy i podwozia sg charakterystyczne dla danego producenta, dlatego uzyt
posiadanej w tamtym czasie oferty jako wzoru, ktory postuzyta do sporzadzenia specyfikacji.
W zakfadzie zamawiajacego nie ma inzyniera, ktéry posiadatby wiedze techniczng na takim
poziomie, w poszukiwaniach i rozmowach z handlowcami zamawiajgcy sugerowat sie
gtéwnie funkcjonalnoscig i mozliwosciami zastosowania takiego sprzetu w warunkach
zamawiajgcego. Wspdlnie z pracownikami obstugujgcymi na co dzien inne pojazdy, ktére
zamawiajgcy posiada, zinterpretowat podane parametry pod katem zastosowan do potrzeb,
nie oceniajgc ich pod katem, czy pasuje do jednej marki, modelu czy tez nie. Takiej wiedzy
zamawiajgcy nie posiadat. Opracowana specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
wskazywata dla potencjalnych dostawcéw takie wymagania, jakie najbardziej odpowiadaty

rozwigzaniom juz posiadanym w zaktadzie zamawiajgcego (np. przytoczona wiata) oraz



planom na przysztos¢ (zakup podobnej smieciarki mniejszej). W zadnym wypadku nie byto w
zamiarze ograniczanie jakiejkolwiek konkurenciji, a jedynie nabycie produktu, ktéry spetniatby
przytoczone wyzej potrzeby. Zaméwienie przetargowe zostato umieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych prawidtowo, kazdy z potencjalnych producentéw miat mozliwosé
zapoznania sie z jego specyfikacjg, zapyta¢ czy wnie$¢ zarzuty. Zamawiajgcy potwierdzit, iz
na etapie przetargu padto zapytanie o0 mozliwos¢ dopuszczenia silnika 0 pojemnosci 6,7 litra,
na ktére zamawiajgcy odpowiedziat przeczgco, jednak odpowiedz miata swoje uzasadnienie.
Powodem odmowy byto przekonanie, ze tak jak w przypadku samochodéw osobowych,
pojemnos¢ silnika ma zwykle decydujgce znaczenie przy wyborze auta. Wiekszos¢
kierowcOw oraz ekspertow motoryzacyjnych wskazuje np. silnik diesla o pojemnosci 1,9 jako
najbardziej ekonomiczny i zywotny silnik na rynku. Sg owszem amatorzy zaréwno wiekszych
jak i mniejszych silnikdw, jednak w przypadku tych pierwszych, to nabywcami sg gtéwnie ci,
ktorzy oczekujg wiekszej mocy i wiekszych osiggdéw predkosci, jednak muszg sie liczy¢ z
wiekszym wydatkiem na zakup auta i sg narazeni na wyzsze zuzycie paliwa, natomiast ci,
ktorzy wybierajg auta malolitrazowe, cieszg sie mniejszym spalaniem, ale i znacznie
mniejszymi osiggami i mocg. Parametry pojazdu, ktére podat zamawiajacy w specyfikaciji,
zostaly wskazane na podstawie dostepnej oferty z przekonaniem, ze sg rynku podobne
pojazdy. Jednoczesnie zamawiajgcy uznat, ze skoro producent zabudowy wypuszcza na
rynek swoj produkt, zamieszcza informacje o nim w swoich ofertach, to znaczy, ze
jednoczesnie dopasowat do niego takie podwozie, zeby byto jak najbardziej optymalne i
sugerujac sie takim przekonaniem zamawiajgcy wskazat jako wzor wtasnie takie parametry.
Zamawiajgcy oswiadczyt, iz nie miat pojecia, ze w dzisiejszych czasach postepu
technologicznego w motoryzacji wskazana pojemnos¢ silnika w przedziale 5,8 - 5,9 litra byta
barierg dla innych producentéw podwozi. Zamawiajgcy widywat przeciez podobne
gabarytowo $mieciarki na podwoziach Mercedesow, DAFéw, MANOw oraz innych, i nigdy nie
przypuszczat, ze ich silniki dostepne sg w catkiem innych pojemnosciach i tak diametralnie
roznig sie tymi parametrami. Zresztg wida¢ to z przedtozonej dla potrzeb Urzedu informaciji
opinii biegtego w tym zakresie. Pojemnosci znaczgco odbiegajg od opisanych przez
zamawiajgcego zaréwno w gore jak i w dot, z réznicg grubo ponad 10% od parametrow
zaktadanych, co zdaniem zamawiajgcego wskazywatoby, ze w danym segmencie pojazdow
nie byto podobnego dla opisanego pojazdu - jako optymalnego, wiec nie mozna tu méwic¢ o
nieuczciwej konkurencji czy nierdwnym traktowaniu. Zdaniem zamawiajgcego, skoro byt
tylko jeden producent oferujacy swoj produkt, jako najbardziej optymalny dla tego typu
zabudowy, to zamawiajgcy nie miat podstaw do rozszerzania parametrow i zgadzaé sie np.
na zwiekszenie pojemnosci silnika. Zamawiajacy uznat wéwczas, ze wigkszy silnik oznacza

wigksze spalanie, wiec skoro wystarczy mniejszy i jest on optymalny, to po co dopuszczac



co$ na wyrost. Zgodzit sie natomiast na wiekszy zbiornik AdBlue, bo wydawato sie, ze
wiekszy zbiornik moze przynies¢ wytacznie korzysci - na zasadzie zbiornika paliwa w
samochodach osobowych, wigekszy zbiornik, wiecej zatankujesz, dalej =zajedziesz.
Zamawiajgcy nie negowat wszystkiego, tylko precyzowat swoje potrzeby, co dowodzi
czystych intencji. Przetarg dotyczyt dostawy $Smieciarki tj. kompletnego wielce
specjalistycznego pojazdu, w ktérym gtéwng role odgrywaé¢ miata jego zabudowa i jej
funkcjonalnos¢, bo to byt ten najwazniejszy element, ktéry miat dla zamawiajgcego
najwieksze znaczenie. Zamawiajgcy nie zamawiat samego podwozia, byt on jednym z
elementéw. Sercem zamawianego pojazdu kompletnego miata by¢ zabudowa i jej
specyficzna funkcjonalnos¢, a do tej kwestii zaden z potencjalnych producentéw nie wnosit
zadnych zapytan, czyli mozna byto domniemywac, ze zaden inny nie miat takiej w swojej
ofercie. Pojazd miat spetnia¢ wymagania, co do jego uzytecznosci i to wtadnie do firm
zajmujgcych sie zabudowami Smieciarek zamawiajgcy kierowat swojg oferte, a nie do
dostawcow podwozi. Gdyby naprawde w tym czasie byt na rynku producent, ktéry oferowatby
takg wfasnie zabudowe smieciarki, o jakg zamawiajgcy zabiegat i miatby do dyspozyciji
podwozia r6znych producentow, zblizone nieznacznie parametrami do tego optimum, ktére
byto wymagane, to mégt to zaoferowac, zadac¢ pytanie o0 mozliwos¢ dopuszczenia czegos
bardzo podobnego. Jednak nikt, poza tym wspomnianym, kt6ry nie zostat wziety pod uwage
z uwagi na przytoczone uzasadnienie, nie zadawat pytan i nie wnosit pdzniej zadnych
sprzeciwow. Nalezy wiec domniemac, ze wowczas tylko jeden z oferentéw posiadat produkt,
ktory byt dla zamawiajgcego potrzebny. Dlatego zamawiajgcy uwaza, ze nie mozna w tym
przypadku moéwi¢ o ograniczaniu konkurencji, skoro produktu, jakiego potrzebowat
zamawiajacy, nie posiadali inni producenci. Zamawiajacy wskazat, ze to producenci powinni
dostosowywacé swoje produkty do potrzeb klientow, a nie odwrotnie.

Poza tym w opinii biegtego, ktoéry sporzgdzat ekspertyze na potrzeby Urzedu pojawia sie
zapis, z ktérego wynika, ze przeanalizowat on 28 marek pojazdéw oferowanych na polskim
rynku w sieciach dealerskich danych producentéw. Nadal wiec nie mamy wiedzy czy takie
pojazdy nie wystepowaty na innych rynkach i czy zainteresowani producenci, dealerzy czy
tez importerzy nie mogli dostarczy¢ produktu spoza Polski. JesteSmy przeciez cztonkiem UE

i istnieje mozliwos¢ sprowadzania i sprzedazy pojazdéw z zagranicy.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wniost o ponowne zbadanie sprawy i wziecie pod
uwage nie tylko jednego z elementow specyfikacji, ale ogoélnie catego przedmiotu
zamOwienia. Zamawiajgcy nadal jest przekonany, ze w tym wypadku nie naruszyt
okreslonych zasad. Zamawiajgc $mieciarke kierowat sie jej funkcjonalnoscig dla okreslonych
potrzeb i tak sprecyzowat zaméwienie. Gdyby zamawiajgcy chciat zaméwi¢ po prostu



Smieciarke i nie wskazat potrzeb, to mogtoby sie okazaé, ze otrzymatby najtanszy produkt,
ktéry nie spetniatby oczekiwah zamawiajgcego, a na to zamawiajacego nie stac.
Zamawiajgcy jest niewielkg spotkg gminng, ktérej przyszto sie zmierzy¢ z ,rewolucjg
$mieciowg” i kazdy wydatek, zeby w ogole trwac i przetrwa¢ musi by¢ przemyslany. Zaktad
dziata na terenie duzego bezrobocia. Zamawiajgcy wskazat, ze natozenie jakiejkolwiek kary

mogtoby wigzaé sie z bardzo powaznymi konsekwencjami.

W odpowiedzi na zastrzezenia zgtoszone od wyniku kontroli Prezes UZP podat, ze nie
uwzglednia zastrzezen zamawiajgcego, podirzymujgc w tym zakresie dotychczasowg

argumentacje.

Odnoszac sie za$ do argumentacji zamawiajacego, kontrolujgcy podat, co nastepuije.

W odniesieniu do informacji zamawiajgcego, iz ,przeprowadzilismy rozeznanie rynku,
przejrzeliémy tez posiadane wcze$niej oferty i znalezlismy takg, ktora wydawata nam sie
najbardziej odpowiednia. W materiatach na temat takiej $mieciarki zawarte byly rézne
informacje techniczne zaréwno zabudowy jak i podwozia, a takze nie potrafiliémy ocenic, czy
takie zabudowy i podwozia sg charakterystyczne dla danego producenta, dlatego uzylismy
posiadanej w tamtym czasie oferty jako wzoru, ktory postuzyt nam do sporzadzenia
specyfikacji”, biegly sadowy wyjasnit, iz ,analiza dostarczonego materiatu przez UZP
pozwolita m.in. na ustalenie, ze samochdd, ktérego dotyczyto zamowienie powinien
posiadac: pojemnos¢ skokowsa silnika 5800 — 5900 ccm. Zawezenie pojemnosci skokowej
silnika do roznicy tylko 100 ccm przy podaniu minimalnej i maksymalnej pojemnosci w
Sposoéb jednoznaczny (zdaniem Biegtego) zawezito wybor oferty a wrecz wskazywato na
konkretny pojazd — podwozie”.

Ponadto, w odniesieniu do uwagi zamawiajgcego, ze ,powodem odmowy [dopuszczenia
silnika o pojemnos$ci 6,7 litra] byto przekonanie, ze tak jak w przypadku samochodow
osobowych, pojemnos¢ silnika ma zwykle decydujgce znaczenie przy wyborze auta.
Wigkszos¢ kierowcow oraz ekspertow motoryzacyjnych wskazuje np. silnik diesla o
pojemnosci 1,9 jako najbardziej ekonomiczny i zywotny silnik na rynku. A my uznali$my
wowczas, ze wiekszy silnik oznacza wieksze spalanie, wiec skoro wystarczy mniejszy i jest
on optymalny, to po co dopuszcza¢ co$ na wyrost’, bieglty sagdowy wyjasnit, iz ,powyzsze
Stwierdzenie jest, co najmniej nielogiczne, poniewaz az pie¢ samochoddw przedstawionych
w tresci opinii pierwotnej posiadato pojemno$¢ mnigjszg, czyli ,powinny by¢ bardziej
ekologiczne’, tj.: DAF, MAN, MERCEDES-BENZ, NISSAN, RENAULT".



Podsumowujac, biegty sadowy stwierdzit, iz ,tylko samochdd marki: Iveco model
EuroCargo spetniat kryteria wskazane w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w
zakresie pojemnosci skokowej silnika w zakresie 5800 — 5900 ccm”.

Izba w petni podziela stanowisko prezentowane przez Prezesa UZP (kontrolujacego),
dodatkowo podnoszac, co nastepuije.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej opis przedmiotu zamodwienia jest jedng
Z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania. Na
zamawiajgcym cigzy ustawowy obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu
zamoéwienia za pomocg standardowych okreslen technicznych, ktére zazwyczaj sg uzywane
w danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich 0os6b trudnigcych sie dziatalnoscig w danej
branzy. Ponadto wazne jest dokonanie opisu cech przedmiotu zaméwienia, ktére majg dla
zamawiajgcego istotne znaczenie. Nalezy wskazac, iz pomimo, ze ustawodawca pozostawit
zamawiajgcemu mozliwos$¢ precyzowania przedmiotu zaméwienia w sposédb chronigcy jego
zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujacych zakupéw okreslonego
rodzaju dostaw, ustug lub robét budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu
przedmiotu zamoOwienia uwzgledni¢ pewne generalne warunki, jakie naktada na niego
ustawa Pzp.

Po pierwsze zamawiajacy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamowienia i jego cechy
w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na proces
sporzadzania oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp).

Po drugie opisu przedmiotu zaméwienia nie mozna dokonywac¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudni¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp) oraz poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia (nazw producentéw), chyba Ze jest to uzasadnione
jego specyfikg i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
rownowazny" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp).

Niezaleznie od powyzszego wszelkie czynnosci zamawiajgcego muszg by¢ dokonywane
zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazong w art.
7 ust. 1 ustawy.

Z powotanych przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika zatem,
iz przedmiot zamdwienia winien by¢ opisany w sposob neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej
konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdéwienia wszelkich

sformutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ konkretny produkt, badz ktére eliminowatyby

10



konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje,
w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych (wyrok SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt || Ca 587/05, niepubl.;
wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, niepubl.).

Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze by¢ realizowane
w sposOb bezposredni, a takze w posredni, tj. przez wskazanie wprost na okreslonego
producenta lub produkt albo poprzez takie opisanie zamoOwienia, ktére wskazuje na
producenta lub produkt. Na powyzsze zwrécita uwage takze Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 6 maja 2010 r. (sygn. KIO/UZP 634/10), w ktérym lzba stwierdzita, ze
Ldyskryminacja wykonawcow moze wynikac z uzycia przy opisie przedmiotu zamowienia
oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia)
lub postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny
produkt (dyskryminacja po$rednia). Jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie
réwniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do wykonania
zamdwienia do jednego wykonawcy lub ogranicza krag wykonawcow do podmiotow
moggcych zaoferowa¢ urzgdzenia tylko jednego producenta”. Z powyzszego wynika, iz
wystarczajgcym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
jest takie zestawienie przez zamawiajgcego charakterystycznych Iub granicznych
parametréw nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujgc

jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktow innych producentow.

Ponadto Izba wskazuje, iz zobiektywizowane potrzeby zamawiajgcy przedstawit tylko co
do naczepy (zabudowy), a nie dla podwozia. Co wiecej sam przyznat, ze takg zabudowe
mozna zabudowywac na podwoziach réznych firm. Z zastrzezen wynika, ze zamawiajacy nie
zbadat, czy podane przez niego parametry dla podwozia nie majg charakteru
dyskryminujgcego, a jedynie, jak sam stwierdzit, tak mu sie wydawato. W konsekwencji opis
przedmiotu zaméwienia dla podwozia ogranicza nie tylko samochody mniej ekologiczne, ale
takze te bardziej ekologiczne, co potwierdzit biegty w uzupetniajacej opinii. Dla naruszenia
normy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, wystarczajgcej jest jedynie uprawdopodobnienie utrudnienia
uczciwej konkurencji, stagd nie mozna oceni¢ pierwszej opinii biegtego jako niekompletnej,
gdyz nie odnoszacej sie do podwozi wszystkich producentéw na Swiecie.

W ocenie Izby stwierdzenie wyeliminowania za pomoca opisu przedmiotu zamdwienia 27
z 28 przebadanych marek wysoce uprawdopadabnia utrudnienie uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami.
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Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 167
ust. 3 ustawy Pzp wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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