WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

) i Olsztyn, 26 stycznia 2023 r.
Artur Chojecki

Wydziat Finanséw i Kontroli
FK-IV.1611.3.2022

Szanowny Pan

Zbigniew Pazerski

Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego
Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole problemowg przeprowadzono w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Olsztynie, Al. Marsz. J. Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn,
NIP: 739-12-64-792, REGON: 000514319.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych kierownikiem
jednostki kontrolowanej byt Pan Zbigniew Pazerski - Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, powotfany na
stanowisko pismem Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 7 stycznia 2020 r., znak:
OK-111.0040.6.2019. [akta kontroli poz. 23]

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikbw Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, Wydziat Finanséw i Kontroli, Oddziat prowadzenia i koordynacji
kontroli, w sktadzie:

— Pani lwona Zajac-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczaca zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 43/2021 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK-1V.0030.959.2022 z 18 listopada 2022 r., wydanego przez Wojewode Warminsko —

Mazurskiego; [akta kontroli poz. 5, 10]
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— Pani Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 19/2022 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK-1V.0030.960.2022 z 18 listopada 2022 r., wydanego przez Wojewode Warminsko —
Mazurskiego. [akta kontroli poz. 6, 11]

Kontrole rozpoczeto 23 listopada 2022 r., a zakoriczono 14 grudnia 2022 r., co zostato

odnotowane w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr 8/2022.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.,
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawq
o kontroli w administracji rzgdowej” oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009

r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135 ze zm.).

Przedmiotem kontroli byta ocena przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej:
,kpa” w postepowaniach prowadzonych przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, zwanego dalej:
»Wojewddzkim Inspektorem”.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrzes$nia 2022 r. [akta kontroli poz. 1, 12]

Uwzgledniajac przekazang przez kontrolowang jednostke informacje o przeprowadzonych
w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej w Olsztynie w 2022 r. czynnosciach
sprawdzajacych stopienn wykonania i sposéb realizacji zalecen zawartych w sprawozdaniu
z audytu z 18 grudnia 2020 r., znak: AW.1620.6.11.2020 ,,Dziatalnos¢ Wojewddzkiej Inspekcji
Geodezyjnej i Kartograficznej w zakresie sprawowania nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego”, stwierdzono, ze z niniejszej kontroli zostang wytgczone postepowania
administracyjne, ktore zostaty objete ww. czynnoSciami sprawdzajagcymi. W oparciu
o wylaczenia, o ktérych mowa powyzej oraz o przekazane przez Wojewddzkiego Inspektora
spisy spraw dot. roku 2021 i 2022 o symbolu klasyfikacyjnym , 72207, , 72217, ,0552” i
»7513” badaniu kontrolnemu podlegato tgcznie 48 postepowan administracyjnych, tj.:

— 8 postepowan prowadzonych pod hastem klasyfikacyjnym z wykazu akt ,7220” —
Nadzér nad wojewddzkim i powiatowym zasobem geodezyjnym i
kartograficznym;

— 46 postepowan prowadzonych pod hastem klasyfikacyjnym z wykazu akt ,7221” —
Nadzdr i odwotania w sprawach ewidencji gruntow i budynkow.

Kontrolg nie objeto postepowan ze spisu spraw ,0552” z uwagi na fakt, ze dotyczyty one

przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie i byly
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prowadzone na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

postepowaniach przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.).
[akta kontroli poz. 3-4, 8-8e]

Dziatalnos¢ jednostki w zakresie objetym kontrolg zostata oceniona pozytywnie.

Ustalenia ogdlne

Zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne

i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm.), zwanej dalej: ,Pgik” — wojewoda jest

organem nadzoru geodezyjnego i kartograficznego wykonujacym zadania przy pomocy

wojewddzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego jako kierownika

inspekcji geodezyjnej i kartograficznej, wchodzacej w sktad zespolonej administracji

rzagdowej w wojewoddztwie.

Zakres dziatania i zadania Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej w Olsztynie,

zwanej dalej: ,Inspekcjg/WIGIK”, w analizowanym okresie, okreslone zostaty w:

ustawie Pgik;

Statucie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie nadanym
zarzagdzeniem Nr 123 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 30 maja 2012 r.,
ze zmianami, zwanym dalej: ,Statutem”;

Regulaminie Organizacyjnym Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
nadanym zarzadzeniem Nr 277 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 12
pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Warminsko -
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, ze zmianami (obowigzywat do 20
czerwca 2021 r.);

Regulaminie Organizacyjnym Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
nadanym zarzgdzeniem Nr 187 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 21 czerwca
2021 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Warminsko - Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego, ze zmianami, zwany dalej: ,Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu”;

Regulaminie Organizacyjnym Inspekcji nadanym zarzadzeniem Nr 1/2020
Wojewddzkiego Inspektora z dnia 1 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Wojewoddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,

ze zmianami, zwanym dalej: ,Regulaminem Organizacyjnym Inspekcji”.

Strona3z11


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Na podstawie ww. dokumentow ustalono, ze zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3 Statutu oraz § 4 ust. 2
aktualnego Regulaminu Organizacyjnego Inspekcja stanowi wyodrebniong komoérke

organizacyjng Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego.

Stosownie do § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu Organizacyjnego Inspekcji pracg WIGIK kieruje
Wojewddzki Inspektor, ktérego w okresie niepetnienia przez niego obowigzkéw zastepuje
upowazniony pracownik, tj. Pani Urszula Sawicka lub Pan Tadeusz Wiercinski — gtowni
specjalisci w WIGIK, na podstawie upowaznien z dnia 2 marca 2020 r. znak odpowiednio:
WIG.0030.3.2020 oraz WIG.0030.4.2020, wydanych przez Wojewddzkiego Inspektora na czas
nieokreslony.

Zakres zastepstwa sprawowanego przez ww. pracownikdéw - w mysl ustepu 4 ww. paragrafu -
obejmuje wszystkie kompetencje Wojewddzkiego Inspektora, z wyjatkiem upowaznien
wynikajgcych z imiennych upowaznien i petnomocnictw udzielonych Wojewddzkiemu

Inspektorowi przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego. [akta kontroli poz. 27-29]

Zgodnie z § 26 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu oraz § 8 Regulaminu Organizacyjnego
Inspekcji do zadan WIGIK nalezy miedzy innymi:
1) nadzorowanie i kontrolowanie dziatania administracji geodezyjnej i kartograficznej
w zakresie wykonywania zadan i kompetencji, okreslonych w Pgik oraz innych aktach
prawnych w dziedzinie geodezji i kartografii;
2) kontrolowanie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz innych
jednostek organizacyjnych w zakresie przestrzegania przepisow Pgik;
3) realizowanie rocznych planéw kontroli uzgodnionych z Gtéwnym Geodety Kraju
i zatwierdzonych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;
4) wykonywanie nadzoru instancyjnego w rozumieniu przepiséw kpa:
a) linstancji w sprawach okreslonych w Pgik,
b) wyzszego stopnia w stosunku do organéw administracji geodezyjnej
i kartograficznej;
5) rozpatrywanie skarg i wnioskéw, dotyczacych dziatania organéw administracji
geodezyjnej i kartograficznej oraz niezgodnego z przepisami prawa wykonywania prac
geodezyjnych i kartograficznych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza

w dziedzinie geodezji i kartografii.

Kontrola wykazata, ze pracownicy Inspekcji prowadzgcy analizowane postepowania
administracyjne wykonywali swoje zadania i obowigzki w ramach kompetencji okreslonych
w zakresach czynnosci ustalonych przez Wojewddzkiego Inspektora.

[akta kontroli poz. 17-22]
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Il.  Ustalenia zwigzane z przedmiotem kontroli

1. Postepowania odwotawcze i wydawane na ich podstawie rozstrzygniecia

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w badanym okresie Wojewddzki Inspektor
prowadzit 57 postepowan odwotawczych w zakresie geodezyjnym i kartograficznym oraz
ewidencji gruntdw i budynkéw, z czego kontrolg objeto 37 z nichl. Na podstawie
analizowanych spraw Wojewddzki Inspektor wydat 36 decyzji administracyjnych
i 1 postanowienie, tj.:
— 13 decyzji utrzymujgcych w mocy zaskarzong decyzje;
— 1 decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje w catosci i umarzajgcg postepowanie
pierwszej instancji;
— 21 decyzji uchylajgcych zaskarzong decyzje w catosci i przekazujgcych sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji;
— 1 decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje w catosci i orzekajgcg co do istoty sprawy;
— 1 postanowienie w sprawie uchybienia terminu do wniesienia odwotania.

Na podstawie weryfikacji ww. postepowan ustalono, ze po wptynieciu do Inspekcji
odwotania wraz z aktami sprawy kazdorazowo dokonywano wstepnej oceny formalnych
przestanek dopuszczajgcych wszczecie postepowania odwotawczego. W przypadku
stwierdzenia braku formalnego pisma? niepozwalajgcego na nadanie biegu sprawie,
a podlegajgcego uzupetnieniu podjeto stosowne dziatania przewidziane w kodeksie,
tj. w trybie art. 64 § 2 kpa wezwano strone do jego usuniecia w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wezwania pod rygorem pozostawienia odwofania bez rozpoznania. Natomiast
w przypadku wystgpienia przestanek zwigzanych z nieskutecznym wniesieniem odwotania3,
tj. w terminie innym niz przewidujg okreslone przepisy prawa - na podstawie art. 134 kpa -

wydano postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania.

W tym miejscu zaznacza sie, ze w przypadku 3 postepowan* kontrolerzy nie byli w stanie

dokona¢ oceny poprawnosci czynnosci organu odwofawczego podejmowanej w toku

1 Dotyczy 18 spraw z 2021 r., tj.. WIG.7220.28.2021; WIG.7220.36.2021; WIG.7221.5-7.2021;

WIG.7221.12.2021; WIG.7221.16.2021; WIG.7221.20-21.2021; WIG.7221.23.2021; WIG.7221.26-27.2021;
WIG.7221.29-30.2021; WIG.7221.38.2021; WIG.7221.41.2021; WIG.7221.46.2021; WIG.7221.51.2021 oraz
19 spraw rozpoczetych w okresie 01.01.2022 r. — 30.09.2022 r., tj.: WIG.7220.11.2022; WIG.7220.45.2022;
WIG.7220.48.2022; WIG.7220.54.2022; WIG.7220.64.2022; WIG.7221.10.2022; WIG.7221.13-16.2022;
WIG.7221.18-21.2022; WIG.7221.23.2022; WIG.7221.25-27.2022; WIG.7221.29.2022.

2 W sprawie znak: W1G.7221.23.2021 brak byto podpisu strony na odwotaniu.

3 W sprawie znak: WIG.7221.5.2021 strona wniosta odwotanie przed doreczeniem jej postanowienia
w przedmiocie uzupetnienia lub odmowy uzupetnienia decyzji organu | instancji.

4 Dotyczy sprawy znak: WIG.7221.6.2021, WIG.7221.16.2021 oraz WIG.7221.21.2021.
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postepowania wstepnego w zakresie sprawdzenia, czy odwotanie zostato wniesione
w terminie przewidzianym przez przepisy prawa. W aktach tych spraw brak byto dowodu na
dostarczenie stronie zaskarzonej decyzji, jak np. zwrotnego poswiadczenia odbioru, czy tez
adnotacji na decyzji o osobistym jej odbiorze przez strone ze wskazaniem daty dokonania tej
czynnosci. W zwigzku z powyzszym, pismem z 14 grudnia 2022 r., znak: FK-1V.1611.3.2022 r.
kontrolerzy zwrdcili sie do Wojewddzkiego Inspektora o wskazanie sposobu ustalenia przez
pracownika WIGIK terminowosci wniesienia przez strone odwofania oraz przyczyn braku
w aktach sprawy dowodu na dochowanie przez strone terminu okreslonego w art. 129
§ 2 kpa. Wojewddzki Inspektor poinformowat, ze cyt.: ,Whniesienie przez strone odwofania
ustalano na podstawie zwrotnych poswiadczern w aktach sprawy organu pierwszej instancji.
Nie zostaty one skopiowane do akt przez btqgd pracownika.” Odnoszac sie do ww. wyjasnien
nalezy podkresli¢, ze akta sprawy powinny obejmowac wszelkg dokumentacje, na podstawie

ktorej organ odwotawczy dokonat rozpoznania sprawy.

Ponadto w powyziszym obszarze ustalono, ze w momencie stwierdzenia, w ramach
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, ze materiat dowodowy przedstawiony przez
organ | instancji jest niekompletny, WIGIK przeprowadzit z urzedu w trybie art. 136 § 1 kpa
dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowoddéw i materiatbw w sprawie.
W przypadkach tych® kazdorazowo strony zawiadamiane byty o zakoriczeniu dodatkowego
postepowania wraz z pouczeniem wynikajgcym z art. 10 § 1 kpa, tj. pouczeniem
o przystugujgcym im prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgtoszonych zgdan, a takze zapoznania sie z aktami sprawy, w wyznaczonym terminie.
Skorzystanie przez strone z ww. uprawnienia dokumentowane byto w aktach sprawy
w formie notatki stuzbowej podpisanej przez strone oraz pracownika WIGIK prowadzgcego

postepowanie.

Na podstawie zbadanych spraw ustalono, ze wszystkie decyzje oraz postanowienie wydane
zostaty przez Wojewddzkiego Inspektora badz osoby dziatajgce na podstawie oraz

w granicach upowaznien nadanych im przez Wojewddzkiego Inspektora.

Réwnoczesnie ustalono, ze decyzje oraz postanowienie zawieraty nastepujgce elementy
okreslone odpowiednio w art. 107 § 1 i 3 oraz art. 124 § 1 i 2 kpa: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania

decyzji, a takze pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz

5> Dotyczy sprawy znak: WIG.7221.19.2022 oraz WIG.7221.23.2022.
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wysokosci optaty wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, a takze mozliwosci ubiegania sie
przez strone o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy. W powyzszym
obszarze ustalono, ze w podstawach prawnych 4 decyzji® wydanych na podstawie art. 138
§ 1 pkt 1 kpa powotano odpowiedni paragraf, jednakze z nieuwagi pracownika nie wskazano
punktu majgcego zastosowanie w rozstrzygnieciu decyzji. Powyzsze oceniono w kategorii
uchybienia, przy czym z uwagi na jego sporadyczny charakter uznano, ze nie miato ono

istotnego wptywu na ocene realizacji catosci badanego zagadnienia.

Ponadto w powyzszym obszarze ustalono, ze postanowienie oraz 34 decyzje wydano
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 kpa, tj. w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwofania. W 2 przypadkach rozstrzygniecie sprawy nastgpito w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 kpa. Stosownie do ww. przepisu, w przypadku niemoznosci
dotrzymania ustawowego terminu zatatwienia sprawy, Wojewddzki Inspektor zawiadamiat
strony o powyzszym fakcie, podajgc przyczyne zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia

sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

Analiza postepowan objetych badaniem kontrolnym wykazata rowniez, ze Wojewddzki

Inspektor doreczat stronom decyzje / postanowienie — zgodnie zart. 39 § 1i § 3 pkt 1 kpa.

Zgodnie z brzmieniem art. 40 § 2 kpa jezeli strona ustanowifta petnomocnika, pisma dorecza
sie petnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku petnomocnikéw, dorecza sie pisma tylko
jednemu petnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego petnomocnika. W przypadku
sprawy znak: WIG.7221.16.2022 stwierdzono doreczenie decyzji administracyjnej kilku
petnomocnikom strony. W przedmiotowej sprawie organ | instancji przekazat
Wojewddzkiemu Inspektorowi w trybie art. 133 kpa odwotania ztozone w jednej sprawie
przez dwa podmioty legitymowane do ztozenia odwotania. W dniu 26 maja 2022 r.
Wojewddzki Inspektor wydat decyzje w sprawie, ktérg wskutek niedopatrzenia pracownika
WIGIK, dostarczyt organowi | instancji oraz umocowanym petnomocnikom. W Swietle
przepisu art. 40 § 2 kpa powyzsze oceniono w kategorii uchybienie, jednakze z uwagi na jego
jednostkowy charakter nalezato uznaé, ze nie miato ono istotnego wptywu na kontrolowang
dziaftalnosc.

[akta kontroli poz. 24-26]

2. Stwierdzanie niewaznosci decyzji administracyjnej

Analiza postepowan administracyjnych przedtozonych do kontroli wykazata, ze Wojewddzki

6 Dotyczy sprawy znak: WIG.7221.12.2021, WIG.7221.26.2021, WIG.7221.46.2021 oraz WIG.7221.10.2022.
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Inspektor w okresie objetym kontrolg wydat 3 postanowienia’ odmawiajgce wszczecia

postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przez organ | instancji.

Ustalono, Ze postanowienia te wydane zostaly przez Wojewddzkiego Inspektora, na
podstawie art. 61a § 1 kpa, w wyniku braku posiadania przez wnoszacego legitymacji strony,
upowazniajgcej go do skutecznego zgdania wzruszenia decyzji. Rozstrzygniecie wnioskow
nastgpito w ustawowym terminie, tj. w ciggu miesigca. Postanowienia zawieraty wszystkie
obligatoryjne elementy wynikajgce z art. 124 § 1 i 2 kpa i zostaty prawidtowo doreczone

wnoszgcemu oraz organowi | instancji.

W zakresie tym nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien. [akta kontroli poz. 26]

3. Rozpatrywanie ponaglen

Badaniu kontrolnemu podlegato 6 postepowan® prowadzonych przez Wojewddzkiego
Inspektora w przedmiocie rozpatrzenia sprawy bezczynnosci organu lub sprawy

przewlektosci postepowania.

Analiza ww. postepowan wykazata, ze Wojewddzki Inspektor kazdorazowo rozpatrzyt
ponaglenie w formie postanowienia, ktdre zawierato wszystkie obligatoryjne elementy
wymienione w art. 124 § 1 kpa. Stosownie do art. 37 § 6 pkt 1 kpa w postanowieniu
wskazywano, czy organ rozpatrujgcy sprawe dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania, a w przypadku ustalenia, ze w sprawie wystgpita jedna z ww.
instytucji dodatkowo okreslano, czy miato to miejsce z raigcym naruszeniem prawa.
W zwigzku z tym, ze we wszystkich 6 przypadkach potwierdzone zostaty zarzuty, Wojewddzki
Inspektor, zgodnie z dyspozycjg art. 36 § 6 pkt 2 kpa, kazdorazowo w postanowieniu:
— zobowigzat organ rozpatrujgcy sprawe do zatatwienia sprawy, wyznaczajgc termin jej
zakonczenia,
jak réwniez
— zarzadzit wyjasnienie przyczyn i ustalenie o0séb winnych bezczynnosci Iub
przewlektosci, a w razie potrzeby — takie podjecie sSrodkéw zapobiegajgcych

bezczynnosci lub przewlektosci dziatarn organu w przysztosci.

Analiza postepowan w przedmiocie rozpatrzenia sprawy bezczynnosci organu lub sprawy

przewlektosci postepowania wykazata, ze we wszystkich przypadkach postanowienie wydano

7 Dotyczy sprawy znak: WI1G.7221.42.2021, WIG.7221.47.2021 oraz WIG.7221.11.2022.
8 Dotyczy sprawy znak: WIG.7221.9.2021, WIG.7221.32.2021, WIG.7221.34.2021, WIG.7221.39.2021,
WIG7221.2.2022 oraz WIG.7221.4.2022.
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w ustawowym terminie okres$lonym w art. 37 § 5 kpa, tj. w terminie siedmiu dni od dnia

otrzymania ponaglenia.

W obszarze tym nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.
[akta kontroli poz. 24-26]
4. Postepowania zazaleniowe

W oparciu o weryfikacje dokumentacji udostepnionej podczas kontroli ustalono, ze
w analizowanym okresie do Inspekcji wptyneto jedno zazalenie® na postanowienie Starosty
Ketrzynskiego z dnia 5 kwietnia 2022 r. (GKN-E.6620.35.2022) odmawiajgce wszczecia
postepowania z urzedu w sprawie aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw.
W wyniku rozpatrzenia ww. zazalenia odpowiednie zastosowanie znalazt art. 138 § 1 pkt 1
kpa w zwigzku z art. 144 kpa, na podstawie ktérego Wojewddzki Inspektor wydat ostateczne
postanowienie utrzymujgce w mocy zaskarzone postanowienie. Rozstrzygniecie sprawy
nastgpito w ustawowym terminie, tj. w ciggu miesigca. Postanowienie zawierato wszystkie
obligatoryjne elementy wynikajgce z art. 124 § 1 i 2 kpa i zostato prawidtowo doreczone

wnoszgcemu zazalenie oraz staroscie.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.
[akta kontroli poz. 24-26]

5. Przekazywanie sprawy wedtug wtasciwosci

W powyzszym obszarze badaniu podlegato 8 postepowan administracyjnych?®.

Na podstawie weryfikacji postepowan objetych kontrolg ustalono, ze kazdorazowo
Wojewddzki Inspektor samodzielnie badat swojg wtasciwosé¢, a w przypadku stwierdzenia, ze
sprawa przekracza granice jego kompetencji niezwtocznie przekazywat j3 odpowiedniemu
podmiotowi w trybie przewidzianym w art. 65 § 1 kpa. Jednoczesnie o powyzszym fakcie
zawiadamiano wnoszgcego podanie. We wszystkich 8 przypadkach zawiadomienie

o przekazaniu zawierato uzasadnienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 65 § 1a kpa zawiadomienie o przekazaniu sprawy zawiera rowniez
informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679, w zakresie danych

przetwarzanych przez organ przekazujgcy, chyba ze wnoszacy podanie posiada te

9  Dotyczy sprawy znak: WIG.7221.17.2022.
10 Dotyczy sprawy znak: WIG.7220.11.2021, WIG.7221.8.2021, WIG.7221.48.2021, WIG.7221.7.2022,
WIG.7221.12.2022, WIG.7221.18.2022, WIG.7221.22.2022 oraz WIG.7221.24.2022.
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informacje, a ich zakres lub tres¢ nie ulegty zmianie.

W przypadku postepowania znak: WIG.7221.8.2021 oraz WIG.7220.11.2021 stwierdzono
brak w aktach sprawy dowodu potwierdzajagcego wywigzanie sie organu z dyspozycji
zawartej w art. 65 § 1la kpa. W zwigzku z czym pismem z 14 grudnia 2022 r. znak:
FK-1V.1611.3.2022 kontrolerzy zwrdcili sie do kierownika Inspekcji z zapytaniem, czy w ww.
sprawach byt realizowany obowigzek informacyjny RODO, a w przypadku odpowiedzi
pozytywnej, poproszono réwniez o wskazanie przyczyn braku na to dowodéw w aktach
spraw.
Na powyziszg okolicznos¢ Wojewddzki Inspektor ztozyt nastepujace wyjasnienia: cyt.:
W okresie objetym kontrolg powyiszy obowiqzek byt realizowany przy przekazywaniu
podania wedtug wtasciwosci - do/od osoby fizycznej. (...)
WIG.7221.8.2021 — nie ma informacji RODO, poniewaZ byta przekazana we wczesSniejszej
sprawie: WIG.7221.4.2021 — wezwanie zainteresowanego o uzupetnienie brakow formalnych
odwotania + informacja RODO; wystane 25 stycznia 2021 r. i odebrane przez dorostego
domownika 2 lutego 2021 r.,
WIG.7720.11.2021 — sprawa przekazywana do Wojewody Pomorskiego, brak dowodu
potwierdzajgcego wypetnienie obowiqgzku informacyjnego RODO.”
Kontrolujgcy przychylajg sie do ww. wyjasnien, jednakze zwracajg uwage, ze wszelkie
czynnosci dokonywane w sprawie powinny znalezé odzwierciedlenie w jej aktach. Brak
dowodu na dostarczenie wnoszagcemu informacji RODO wraz z zawiadomieniem
o przekazaniu jego pisma wedtug wtasciwosci powoduje koniecznosé sktadania wyjasnien
pomimo realizacji przez Wojewddzkiego Inspektora obowigzku wynikajgcego z art. 65 § 1a
kpa.

[akta kontroli poz. 24-26]

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

W zwigzku z tym, ze stwierdzone uchybienia miaty charakter jednostkowy oraz nie miaty
istotnego wptywu na poprawnos¢ realizacji zagadnienn objetych kontrolg odstepuje sie od

wydania zalecen pokontrolnych.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
Strona10z11


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

(podpisano podpisem elektronicznym)
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