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Projekt z dnia 1 czerwca 2026 r. 
USTAWA
z dnia … 2026 r.
[bookmark: _Hlk191967428]o zmianie ustawy o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
[bookmark: _Hlk191624181]Art. 1.		W ustawie z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1725 oraz z 2026 r. poz. 252) wprowadza się następujące zmiany: 
1)	 w art. 23:
a)	wyrazy „art. 12 ust. 5 i 6” zastępuje się wyrazami „art. 46e”,
b)	wyrazy „o którym mowa w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 12 ust. 7 tego rozporządzenia” zastępuje się wyrazami „o którym mowa w art. 46c ust. 1 tego rozporządzenia.”;
2)	w art. 24:
a)	w ust. 3 wyrazy „art. 12 ust. 6 lit. c” zastępuje się wyrazami „art. 12 ust. 5”,
b)	w ust. 4 wyrazy „art. 12 ust. 7” zastępuje się wyrazami „art. 12 ust. 6”; 
3)	w art. 30:
a)	dotychczasową treść oznacza się jako ust. 1,
b)	w pkt 2 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 3 w brzmieniu:
„3)	w drodze decyzji, nałożyć na kwalifikowanego dostawcę usług zaufania obowiązek wstrzymania świadczenia kwalifikowanej usługi zaufania, na czas nie dłuższy niż 14 dni, jeżeli dalsze świadczenie takiej usługi groziłoby wystąpieniem nieodwracalnych szkód lub wstrzymanie świadczenia jest konieczne dla zapewnienia ochrony interesów innych dostawców usług zaufania oraz użytkowników tych usług, a działania, o których mowa w pkt 1, uzna za niewystarczające.”,
b)	dodaje się ust. 2 w brzmieniu:
„2. W przypadku braku ustania okoliczności, o których mowa w ust. 1 pkt 3, organ nadzoru ponownie wydaje decyzję o zastosowaniu środka określonego w ust. 1 pkt 3 na kolejny okres, nie dłuższy niż 14 dni. Przepis stosuje się do czasu ustania okoliczności, o których mowa w pkt 3.”;
4)	po art. 30a dodaje się art. 30b w brzmieniu:
[bookmark: _Hlk208304790]„Art. 30b. 1. Decyzja, o której mowa w art. 30, podlega natychmiastowemu wykonaniu. Przepisu art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi nie stosuje się.
2. Do decyzji, o której mowa w art. 30 pkt 3, przepisu art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) nie stosuje się. Stronie przysługuje prawo do wniesienia skargi na decyzję, o której mowa w art. 30 pkt 3, bezpośrednio do wojewódzkiego sądu administracyjnego w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia.”;
5)	w art. 32 dodaje się ust. 3–7 w brzmieniu:
„3. Minister właściwy do spraw informatyzacji może wyznaczyć audytora organu nadzoru lub obserwatora organu nadzoru spośród pracowników:
1)	urzędu obsługującego tego ministra,
2)	urzędu obsługującego organ nadzorowany przez tego ministra,
3)	jednostek organizacyjnych podległych temu ministrowi lub przez niego nadzorowanych
–	posiadających wiedzę specjalistyczną i doświadczenie zawodowe niezbędne do przeprowadzenia audytu.
4. Upoważnienie, o którym mowa w ust. 1, zawiera:
1)	podstawę prawną podjęcia audytu;
2)	oznaczenie organu nadzoru;
3)	datę i miejsce wystawienia;
4)	imię i nazwisko osoby upoważnionej wraz ze wskazaniem dokumentu tożsamości potwierdzającego te dane;
5)	okres ważności upoważnienia;
6)	nazwę i adres podmiotu audytowanego;
7)	zakres audytu;
8)	wskazanie czy osoba upoważniona przeprowadza audyt dla organu nadzoru czy pełni rolę obserwatora organu nadzoru;
9)	w przypadku, gdy audyt jest przeprowadzany przez osoby upoważnione przez ministra właściwego do spraw informatyzacji, podaje się datę rozpoczęcia i przewidywany termin zakończenia audytu oraz pouczenie o prawach i obowiązkach podmiotu audytowanego;
10) imię, nazwisko oraz podpis osoby udzielającej upoważnienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji.
5. Audyt lub pełnienie roli obserwatora organu nadzoru może być wykonywane przez osoby upoważnione po okazaniu upoważnienia wraz z dokumentem tożsamości wskazanym w tym upoważnieniu.
6. O planowanym audycie, o którym mowa w art. 31 pkt 1, zawiadamia się kierownika podmiotu audytowanego, podając przewidywany czas trwania audytu.
7. Kwalifikowany dostawca usług zaufania informuje organ nadzoru na co najmniej miesiąc przed planowanym audytem kwalifikowanych usług zaufania. Informacja o planowanym audycie zawiera:
1)	datę oraz miejsce przeprowadzenia audytu;
2)	nazwę jednostki oceniającej zgodność dokonującej audytu;
3)	wskazanie usługi podlegającej audytowi;
4)	wskazanie, czy audyt ma charakter cykliczny czy incydentalny.”;
6)	w art. 38 wyrazy „art. 18 ust. 3” zastępuje się wyrazami „art. 46d ust. 2 lit. c”;
7)	w art. 39j dodaje się ust. 3–7 w brzmieniu:
„3. Minister właściwy do spraw informatyzacji może do przeprowadzenia kontroli upoważnić pracowników:
1)	urzędu obsługującego tego ministra,
2)	urzędu obsługującego organ nadzorowany przez tego ministra,
3)	jednostek organizacyjnych podległych temu ministrowi lub przez niego nadzorowanych
– posiadających wiedzę specjalistyczną i doświadczenie zawodowe niezbędne do przeprowadzenia tych kontroli.
4. Upoważnienie do przeprowadzenia kontroli zawiera:
1)	podstawę prawną podjęcia kontroli;
2)	oznaczenie organu nadzoru;
3)	datę i miejsce wystawienia;
4)	imię i nazwisko osoby upoważnionej do przeprowadzenia kontroli wraz ze wskazaniem dokumentu tożsamości potwierdzającego te dane;
5)	okres ważności upoważnienia;
6)	nazwę i adres podmiotu kontrolowanego;
7)	zakres kontroli;
8)	datę rozpoczęcia i przewidywany termin zakończenia kontroli;
9)	imię, nazwisko oraz podpis osoby udzielającej upoważnienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji;
10)	pouczenie o prawach i obowiązkach podmiotu kontrolowanego.
5. Kontrola może być przeprowadzona po okazaniu upoważnienia do przeprowadzenia kontroli wraz z dokumentem tożsamości wskazanym w tym upoważnieniu.
6. O planowanej kontroli zawiadamia się kierownika podmiotu kontrolowanego, podając przewidywany czas trwania kontroli.
7. W przypadku gdy w trakcie przeprowadzania kontroli zaistnieje konieczność wydłużenia czasu trwania kontroli, minister właściwy do spraw informatyzacji może przedłużyć ważność upoważnienia.”;
8)	po art. 39j dodaje się art. 39ja w brzmieniu:
„Art. 39ja. 1. Podmiotowi kontrolowanemu doręczany jest projekt wystąpienia pokontrolnego, zawierający w szczególności: 
1)	określenie zakresu kontroli; 
2)	oznaczenie podmiotu kontrolowanego;
3)	datę rozpoczęcia i zakończenia kontroli;
4)	imiona i nazwiska osób przeprowadzających kontrolę; 
5)	informacje o stwierdzonych naruszeniach lub ich braku;
6)	zalecenia pokontrolne, jeżeli w toku kontroli stwierdzono, że jest zasadne usunięcie stwierdzonych naruszeń.
2. Podmiotowi kontrolowanemu przysługuje prawo wniesienia zastrzeżeń do projektu, o którym mowa w ust. 1, do ministra właściwego do spraw informatyzacji, w terminie 7 dni od dnia jego doręczenia. 
3. Minister właściwy do spraw informatyzacji niezwłocznie po rozpatrzeniu zastrzeżeń, przesyła stanowisko odnoszące się do wniesionych zastrzeżeń i wystąpienie pokontrolne do podmiotu objętego kontrolą.
4. Zakończeniem kontroli jest doręczenie podmiotowi kontrolowanemu wystąpienia pokontrolnego. Od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.
5. Podmiot kontrolowany, w wyznaczonym w wystąpieniu pokontrolnym terminie, informuje ministra właściwego do spraw informatyzacji o sposobie wykonania zaleceń lub przyczynach ich niewykonania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych niezgodności.
6. Minister właściwy do spraw informatyzacji, w przypadku stwierdzenia niewykonania lub niewłaściwego wykonania wydanych zaleceń, może wydać decyzję nakładającą obowiązek usunięcia stwierdzonych niezgodności w terminie nie krótszym niż 14 dni.”;
9)	art. 39k uchyla się:
10)  w art. 39l po wyrazach „Prawo przedsiębiorców” dodaje się wyrazy „z wyłączeniem art. 55 ust. 1 tej ustawy.”;
11)	w art. 46 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
„9)	uniemożliwia lub utrudnia wykonywanie czynności nadzorczych prowadzonych w ramach przeprowadzania audytu lub udziału w audycie, o których mowa w art. 31;”. 
Art. 2.	 Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.





Za zgodność pod względem prawnym,
legislacyjnym i redakcyjnym
Magdalena Witkowska-Krzymowska
Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Cyfryzacji
/podpisano elektronicznie/


UZASADNIENIE
Projekt ustawy wprowadza zmianę w ustawie z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1725 oraz z 2026 r. poz. 252), której celem jest usprawnienie czynności nadzorczych oraz procesu organizacyjnego realizacji kontroli w ramach nadzoru ministra właściwego do spraw informatyzacji nad kwalifikowanymi dostawcami usług zaufania oraz nad krajowym schematem identyfikacji elektronicznej, w tym przeprowadzania przez ministra właściwego do spraw informatyzacji audytu kwalifikowanych dostawców usług zaufania i uczestniczenia osób upoważnionych przez tego ministra w audycie takich dostawców, przeprowadzanym przez jednostkę oceniającą zgodność, oraz zapewnienie skutecznego kontrolowania podmiotów przyłączonych do węzła krajowego identyfikacji elektronicznej, do którego podłączonych jest około 2257 usług zintegrowanych z węzłem krajowym oraz około 529 systemów identyfikacji elektronicznej.
Zmiany obejmują w szczególności przeprowadzanie przez ministra właściwego do spraw informatyzacji audytu kwalifikowanych dostawców usług zaufania oraz możliwość uczestniczenia z upoważnienia ministra osób z urzędu obsługującego Ministra Cyfryzacji, urzędu obsługującego organ nadzorowany przez Ministra Cyfryzacji, jednostek organizacyjnych podległych Ministrowi Cyfryzacji lub przez niego nadzorowanych  posiadających odpowiednią wiedzę specjalistyczną i doświadczenie zawodowe w audytach dostawców usług zaufania, a także realizację kontroli w ramach nadzoru nad krajowym schematem identyfikacji elektronicznej.
Obecne brzmienie ustawy wyklucza udział w takich czynnościach specjalistów z urzędu obsługującego organ nadzorowany przez Ministra Cyfryzacji oraz z jednostek organizacyjnych podległych Ministrowi Cyfryzacji lub przez niego nadzorowanych, jak również nakłada formalny obowiązek posiadania legitymacji upoważniającej do przeprowadzenia takiej kontroli w ramach nadzoru ministra właściwego do spraw informatyzacji nad krajowym schematem identyfikacji elektronicznej. W efekcie: 
a) utrudnia to realizację czynności kontrolnych wobec podmiotów funkcjonujących w ramach krajowego schematu identyfikacji elektronicznej, których liczba i skala działania uzasadniają konieczność zapewnienia skutecznego nadzoru, kluczowego dla odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa systemów identyfikacji elektronicznej przyłączanych do węzła krajowego oraz dla bezpieczeństwa korzystania z elektronicznych usług publicznych,
b) utrudnia realizację czynności nadzorczych, w tym audytów nadzorczych oraz udział organu nadzoru w audytach przeprowadzanych przez jednostki oceniające zgodność, których celem jest weryfikacja spełniania wymogów przez kwalifikowanych dostawców usług zaufania oraz świadczonych przez nich kwalifikowanych usług zaufania określonych w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73, z późn. zm.), zwanym dalej „rozporządzeniem eIDAS”.
W art. 32 ustawy z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej wprowadzono możliwość przeprowadzenia audytu przez organ nadzoru lub przy udziale organu nadzoru, o których mowa w art. 31 tej ustawy, oraz kontroli, o której mowa w rozdziale 5a, przez pracowników posiadających odpowiednią wiedzę specjalistyczną i doświadczenie zawodowe, pracujących w urzędzie obsługującym Ministra Cyfryzacji, urzędu obsługującego organ podległy Ministrowi Cyfryzacji lub jednostek organizacyjnych podległych Ministrowi Cyfryzacji lub przez niego nadzorowanych.
Wprowadzono przepisy doprecyzowujące inicjowanie oraz przebieg audytów, o których mowa w art. 31 ustawy z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, oraz kontroli, o której mowa w rozdziale 5a tej ustawy.
W art. 46 pkt 9 ww. ustawy doprecyzowano dyspozycję sankcji. Poprzednia redakcja zmienianego przepisu umożliwiała nałożenie kary pieniężnej jedynie na podmiot, który uniemożliwiał lub utrudniał przeprowadzenie audytu przez organ nadzoru. Przepisy ustawy oraz rozporządzenia eIDAS dopuszczają jednak działania nadzorcze poprzez udział w charakterze obserwatora w audycie, który jest przeprowadzany przez jednostkę oceniającą zgodność. Sankcje powinny być przewidziane w obu przypadkach uniemożliwiania lub utrudniania działań nadzorczych: przeprowadzania audytu oraz udziału w audycie w charakterze obserwatora przez organ nadzoru. 
Projekt ustawy ma na celu przyznanie ministrowi właściwemu do spraw informatyzacji dodatkowego uprawnienia, polegającego na możliwości zobowiązania podmiotu w drodze decyzji do czasowego, na czas nie dłuższy niż 14 dni, wstrzymania świadczenia określonych usług zaufania. Warunkiem zastosowania tego środka jest stwierdzenie, że wybór innego środka nadzoru jest niewystarczający i niezastosowanie tego środka grozi nieodwracalnymi skutkami lub jest to konieczne dla zapewnienia ochrony interesów innych dostawców usług zaufania oraz użytkowników usług. Dzięki takiej możliwości kwalifikowana usługa zaufania, która nie spełnia wymogów, określonych na gruncie przepisów prawa dotyczących usług zaufania, będzie mogła być czasowo wstrzymana, bez potrzeby wszczynania procedury wykreślenia takiej usługi z rejestru usług zaufania. 
Dokonana została ocena proporcjonalności proponowanego rozwiązania. Projektowane rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z przepisami prawa krajowego oraz prawa wspólnotowego oraz nie stanowi nadmiernie obciążającego rozwiązania w stosunku do postulowanych celów. Przepis ma na celu przede wszystkim ochronę rynku kwalifikowanych usług zaufania oraz jego użytkowników. Kwalifikowane usługi zaufania wymagają najwyższego poziomu bezpieczeństwa usług. Konieczność przeprowadzenia postępowania administracyjnego oraz wydania w tym przedmiocie decyzji może okazać się niewystarczająca lub nieefektywna pod kątem ochrony rynku i użytkowników usług zaufania. W związku z tym organ nadzoru powinien być umocowany do zobowiązania kwalifikowanego dostawcy usług zaufania do wstrzymania świadczenia usługi zaufania. Jest to aktualnie konieczne w szczególności ze względu na wysokie zainteresowanie cyberprzestępców infrastrukturą usług zaufania oraz krytyczny charakter tej infrastruktury. Organ nadzoru, przed podjęciem decyzji, będzie prowadził działania mające na celu potwierdzenie zasadności takiej decyzji, w tym przeprowadzi test proporcjonalności skorzystania z tego rozwiązania. Samo rozwiązanie nie stoi ponadto w sprzeczności z art. 20 ust. 1-3 oraz art. 46b rozporządzenia eIDAS oraz art. 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie środków na rzecz wysokiego wspólnego poziomu cyberbezpieczeństwa na terytorium Unii, zmieniająca rozporządzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywę (UE) 2018/1972 oraz uchylająca dyrektywę (UE) 2016/1148 (dyrektywy NIS 2) (Dz. Urz. UE L 333 z 27.12.2022, str. 80). 
Ustawa wprowadza do prawa krajowego obowiązek informacyjny wynikający z art. 20 ust. 1a rozporządzenia eIDAS. Obowiązek ten wymaga informowania organu nadzoru co najmniej miesiąc przed planowanym audytem oraz umożliwia organowi nadzoru udział w charakterze obserwatora w audytach.
W ustawie wprowadzono zmiany w przepisach odsyłających do aktualnego (uwzględniającego ostatnią nowelizację) brzmienia rozporządzenia eIDAS. 
Przewiduje się, że projektowane przepisy wejdą w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt ustawy nie zawiera przepisów technicznych, w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. z 2002 r. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w związku z tym nie podlega notyfikacji.
Projekt ustawy nie zawiera wymogów nakładanych na usługodawców podlegających notyfikacji, o której mowa w art. 15 ust. 7 lub art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczącej usług na rynku wewnętrznym (Dz. Urz. UE. L 376 z 27.12.2006, str. 36).
Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia z właściwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym, o czym mowa w § 39 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2026 r. poz. 404).
Stosownie do postanowień art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677oraz z 2026 r. poz. 160), projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzacji. Ponadto zgodnie z § 52 ust. 1 uchwały Nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów, został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji w zakładce Rządowy Proces Legislacyjny.
