Komisja do spraw reprywatyzacji
nierachomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2026 r.

Sygn. akt KR I R 30/25
DECYZJA nr KR IR 30/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skiadzie:
Przewodniczacego Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czionkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Miroslaw Jézef Pampuch, Anna Tarczyrska, Adrian Wasielewski, Anna
Wierzbica,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2026 1.,
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 ., nr 137/GN/DW/2006;
zudziatem stron: D 1Zl K A K K ° " M-
R D ) : #HS 1B. ., Miasta Stolecznego Warszawy, Skarbu
Paristwa — reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy, Prokuratora Regionalnego we
Wroclawiu,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zzw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomogei warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. 2 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 1.) w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025
poz.1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno§é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 r. nr
137/GN/DW/2006 w calosci.



UZASADNIENIE

L Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2i 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze o
sygn. akt KR T R 24/18, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia
2006 r., nr 137/GN/DW/2006 dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Noakowskiego 20, stanowigcej dziatke ewidencyjna nr 36, obrgb 5-05-05, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr © (dawne oznaczenie wykazem
hipotecznym nr 5269).

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr KR I R 24/18, Komisja stwierdzita niewaznosé
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 r., nr 137/GN/DW/2006.

Komisja ustalita w decyzji, ze wydanie decyzji dekretowej miato miejsce bez ustalenia
posiadania nieruchomosci przez wihascicicla w dacie zlozenia wniosku dekretowego oraz
Prezydent m.st. Warszawy dokonal pominiecia nowego dowodu - postanowienia Sadu
Grodzkiego z dnia 14 lutego 1949 r. sygn. akt I Sp 1061/48. Uznala tez, ze blednie okreslono
krag stron postgpowania, pomijajac spadki wakujace i F R 3.A. - uzytkownika
wieczystego z mocy prawa.

Skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Komisji
zlozyli: § ‘B M: R iD: L - oraz Miasto Stoleczne Warszawa
zaskarzajac decyzje Komisji.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I SA/Wa 1985/18, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie rozpoznat wszystkie skargi pod wspdlng sygnatura i uznal, ze
sa one zasadne, dlatego uchylit zaskarzong decyzje Komisji. Sad wskazal, ze na tym etapie
postgpowania nie mozna przesgdzi¢ czy w sprawie zachodza przestanki do wydania decyzji na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 Iub 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego
wriosly Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich oraz Pe Re
S.A. z siedzibg w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt I OSK 2363/21, Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skargi kasacyjne Komisji i i y R 3.A. W uzasadnieniu
orzeczenia stwierdzil, ze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie



odpowiada prawu mimo, iz nie podzielil w pelni stanowiska prawnego wyrazonego w jego
uzasadnieniu i uznat zarzuty skargi za niezasadne.

Przedmiotowa sprawa ponownie wrécita do Komisji, ktéra obecnie prowadzona jest
pod sygnaturg akt KR I R 30/25, o czym poinformowano strony w dniu 30 maja 2025 r. w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci.

Zawiadomieniem z dnia 4 marca 2026 r. poinformowano dodatkowo strone o zmianie
sygnatury sprawy postgpowania rozpoznawczego, kidre zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 5 marca 2026 1., tj. S B:

Zawiadomieniami z dnia: 29 lipca 2025 r. (ogloszone w BIP 30 lipca 2025 r.),
1 pazdziernika 2025 r. (ogloszone w BIP 1 pazdziernika 2025 1.), 1 grudnia 2025 r. (ogloszone
w BIP 2 grudnia 2025 r.), 29 stycznia 2026 1. (ogloszone w BIP 30 stycznia 2026 r.)
poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, ze wzgledu na
szczegOlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronom czynnego udziatu w post¢powaniu. Ostatnio do dnia 30 marca 2026 r.

Zawiadomieniem z dnia 16 marca 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 16 marca 2026 1.

W dniu 23 marca 2026 r. pemomocnik strony zapoznal si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym.,

W dniu 26 marca 2026 r. Spoteczna Rada zlozyla opinie nr 12/2026 w niniejszej
sprawie, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci kontrolowanej decyzji Prezydenmta m. st.
Warszawy. W ocenie Spolecznej Rady decyzja nie wywolala nieodwracalnych skutkow

prawnych, poniewaz dalszy obrét prawami do przedmiotowej nieruchomosci odbyl sie miedzy

osobami dziatajacymi w zlej wierze.
IL Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co
nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.



1.1. Przedwojenna nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ulicach
Nowowiejskiej i Koszykowej, za$ pézniej przy ul. Polnej 74 (obecnie: Noakowskiego 20) byla
oznaczona nr hipotecznym 5269. Obecnie cata nieruchomosé hipoteczna o powierzchni 1157
m? znajduje sie¢ w obrebie 5-05-05 i obejmuje: dziatke ewidencyjne nr 36 o powierzchni 127
m?, czed¢ dziatki ewidencyjnej nr 37 o powierzchni 949 m?, ktore stanowig wtasnosé Skarbu
Panistwa oraz dziatke rir 53 o powierzchni 81 m?, ktéra jest wlasnoscia m. st. Warszawy.

1.2. Budynek przy ul. Noakowskiego 20 zostal wybudowany w latach 30 ubieglego
wieku. Budynek w trakcie dziatan wojennych zostat zniszczony w nastgpujacych czgéciach
oficyna jednokondygnacyjna stanowila I kategorig zniszczen, a oficyna szesciokondygnacyjna
- VI kategorie zniszczen. Natomiast oficyna mieszkalna szesciokondygnacyjna znajdujaca sig
na dzialce nr 36, wybudowana przed 1945 r. zostala catkowicie zniszczona w latach 1939-1945.
Budynek opisano jako wypalony doszczgtnie, a jego wartos¢ uzytkowa okreslono na 0%. Po
wojnie nieruchomo$¢ ta zostala przejeta przez podmiot pafistwowy — P Re i
odbudowana ze zniszczen wojennych. Odbudowe budynku mieszkalnego, przeznaczonego na
mieszkania dla pracownikéw przedsiebiorstwa zakoniczyto w dniu 3 stycznia 1947 r., a tego
samego dnia Pc R:  przystapilo do jego uzytkowania. Po wojnie w 1953 r. budynek
cze$ciowo zburzono i przebudowano. Rozebrano czg$é bocznych oficyn, zachowujge fragment
oficyny péinocnej Noakowskiego 20, kt6ry potaczono z budynkiem Noakowskiego 18, ale przy
zachowaniu dwdéch niezaleznych pod wzgledem architektonicznym i konstrukcyjnym
budynkdw.

1.3. Przedmiotem niniejszego postepowania jest zabudowana dziatka ewidencyjna
nr 36 z obrebu 5-05-05 o powierzehni 127 m?, dla kiérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr . Aktualnie na tej
dzialce znajduje si¢ budynek mieszkalny o 7 kondygnacjach i powierzchni uzytkowej 98 m’.

1.4. Zgodnie z informacjami zawartymi w dziale II ksiggi wieczystej nr

. wladcicielem zabudowanej dziatki ewidencyjnej nr 36 w obrebie 5-05-05
jest Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy.

1.5. W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomos¢ nie byla objeta

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepey prawni.



2.1. Przedwojennymi wlascicielami nieruchomosci warszawskiej hip. nr 5269
polozonej przy ulicach Nowowigjskiej i Koszykowej o powierzchni 524,16 saz kw. na dzien 3
stycznia 1949 1. byla - Gmina Miasto Warszawa w czesci o powierzchni 87 m?, a co do
pozostalej czgci nieruchomosé stanowila — wspétwlasnosé w  czesciach réownych
niepodzielnych, czyli co do 1/4 czgéci odnosnie reszty tej nieruchomosci, z mocy aktu
notarialnego z dnia 16 marca 1928 . Nr18:J¢” ~ Gr (vel] G ),Je
M "G F W 3 yiA R Gr
Powyzszy stan potwierdza zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksigg
Wieczystych z dnia 7 stycznia 1949 r. Cze$é dziatki o powierzchni 87 m?, zostata sprzedana w
dniu 8 listopada 1934 r. przez wspélwlascicieli nieruchomosci Gminie Miasta Stolecznego
Warszawy na podstawie aktu notarialnego rep. 3307 za kwote zt — do regulacji ulicy
Polne;.

22. § Gr zmar! w dniu 23 kwietnia 1944 r. Spadek po nim nabyli
bracia: A "R G VL G i He Gr po 2/12 czesci
spadku oraz bratankowie: K. © ° z8  1Gr St 1 W G LA
h G po 1/12 czgéci spadkuili Tt G w 2/12 czesci spadku oraz
bratanica Je A N w 1/12 czgsci spadku, na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 maja 1997 r. sygn. akt I Ns 875/95.

23.K - :S G ¢ zmart dnia 9 maja 1946 r., a spadek po nim zostat
opisany w punkcie 3 niniejszej decyzji.

24. A R €] " zmar} w dniu 23 czerwca 1946 r. Spadek po nim,
nabyli: synJ 1 Al Gr 1icérka H: i L Lpo 1/2 czesci spadku,
a zona J: 1Gr a z domu Mt w udziale 1/3 czesci spadku do dozywotniego

uzytkowania, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 20
grudnia 1993 r. sygn. akt I Ns 1221/93.

25. G zmart w dniu 27 marca 1956 r. Spadek po nim na podstawie
ustawy nabyli: brat He G w 2/10 czesci oraz bratankowie zmarlego: J.
W N . w 2/10 czedci, S Wi G w 1/10 czeéci, A ° | It
Gr w1/10 czesci, J& T 1 Gr (i2/10 czesci, Hi M: ILa
1/10 czescei oraz J A Gt - 1/10 czgsci, co zostalo stwierdzone prawomocnym

postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 listopada 1996 r. sygn.
akt I Ns 1372/96.



2.6. He Gi zmart w dniu 13 wrzesnia 1956 r. Spadek po nim nabyli:
zona W. = Gr w 1/4 czesciisyn T =G 1 3/4 czesci (z wylaczeniem
udziatu w majgtku dorobkowym matzeriskim, ktéry to udzial nabyl syn T: Gr iw
calosci), na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 marca
1992 r. sygn. akt I Ns 193/92.

2.7. Wi 1 Gr z domu W " zmarla dnia 11 grudnia 1980 r.
Spadek po niej na podstawie testamentu nabyt wnuk Kr B G : w caloéci, co
zostalo potwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. , sygn. akt IV Ns 464/85.

2.8. H. aA  Gr z domu H zmarta 19 pazdziernika 1987
r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: mgz J: Al Gr i dzieci: M
M R G .M A I -Gt -5 0 1/3 czgéci kazde z

nich, co zostato stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa z dnia 16 lutego 1990 r. sygn. akt I Ns 37/90

29.1 A iG zmart w dniu 14 grudnia 1989 r. Spadek po nim na
podstawie ustawy nabyli: syn M Me I G . 1 corka M Ar
K Gt Si  po 1/2 czesci kazdy z nich. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16 lutego 1990 r. sygn. akt I Ns 37/90.

2.10. H. M L zd. G. zmarta w dniu 6 grudnia 1990 r.
Spadek po niej nabyli na mocy ustawy: bratanica M ~ Al K G -S
ibratanekM ~ "M Tu Gr po 1/2 czesci kazde z nich, na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 16 wrzesnia 1991 r. sygn. akt IIT Ns 1445/91.

2.11. An J G zmarl w dniu 27 czerwca 1993 r. Spadek po nim
nabyl z mocy ustawy w calosci brat Si W Gt co zostalo stwierdzone
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 23 wrzeénia
1993 r. sygn. akt III Ns 1303/93.

212, M G zmarla w dniu 29 pazdziernika 1995 r. Spadek po
niej na podstawie testamentu nabyl w calosci syn St W Gr , ha mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 22 marca 1996 r. sygn. akt
I Ns 175/96.

3. Dwa prawomocne postepowania spadkowe po Ki G-

oraz dziedziczenie po jego nast¢pcach prawnych.



3.1. Aktualnie w obrocie prawnym ismieja dwa prawomocne postanowienia o
stwierdzenin nabycia spadku po K: G mmartym dnia 9 maja 1946 r.

3.2. Pierwsze postanowienie Sadu Grodzkiego w Warszawie I Oddziat Cywilny z dnia
14.02.1949 1. sygn. akt I Sp 1061/48, na podstawie ktérego spadek dziedzicza z ustawy 1/4

czgsé spadkn matka,. E = G zd. W 1 z testamentu w 3/4 czesci
spadku W:  -W) zLe 1Gr “11votoJa .(zona).

33. W W : G Tzl t I voto Je v zmarla dnia 10
czerwca 1968 r. Spadek po niej na podstawie testamentu z dnia 1 listopada 1967 r. nabyla
synowa L K tD 1 Je

34. 1 K t z De J zmarla dnia 15 stycznia 2001 r.
Spadek po niej, z testamentu nabyl J. T z K¢ na mocy postanowienia Sadu

Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie w Warszawie sygn. akt INs 613/01 z dnia 21 wrze$nia
2001 r.
3.5. Drugie postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 8 sierpnia 1990

r. sygn. akt IV Ns 674/90, na podstawie ktérego spadek po K G n nabyly:
matka E Li C w 1/4 czgdei oraz siostra Ji Wi N z domu
G t w 3/4 czesciach spadku.

36.E L Gr zdomu W:  :zmarla w dniu 11 grudnia 1980 r., a
spadek po niej, na podstawie ustawy, nabyla w catosci corka J; We N na mocy

postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 4 wrzeénia 1990 r. sygn. akt IV
Ns 764/90.

3.7. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 23
sierpnia 2023 r. sygn. akt I Nss 798/21 uchylit postanowienie dla m.st. Warszawy w Warszawie
IV Wydziat Cywilny z dnia 8 sierpnia 1990 r. wydane w sprawie IV Ns 674/90,

3.8. Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy postanowieniem z
dnia 31 pazdziemika 2024 r. uchylit postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 23 sierpnia 2023 r. sygn. akt I Ns 798/21.

3.9. Komisja pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. wystgpila do Prokuratury Regionalnej
w Warszawie z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci wniesienia nadzwyczajnego $rodka
odwolawczego, w celu wyeliminowania z obrotu prawnego jednego z dwéch ww.

prawomocnych orzeczen spadkowychpo ¥ =~ 3

3.10. Prokuratura Regionalna we Wroctawiu pismem z dnia 24 stycznia 2026 r. sygn.

7



akt RP V Pc 22.2021 poinformowata, ze termin do wniesienia skarg nadzwyczajnych w tych
sprawach uptynat w dniu 3 kwietnia 2024 r. i nie ulega przywrdceniu.

4. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.

4.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy
nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy o objeciu
w posiadanie gruntu. W zwiazku z tym termin do ztozenia wniosku uptynat z dniem 16 lutego
19491,

4.2. Cztery wnioski dekretowe do przedmiotowej nieruchomosci zostaly zloZone

przed terminem okreslonym w art. 7 ust 1 dekretu czyli: 1) w dniu 15 maja 1946 r. przez

AL O ,2) w dniu 21 maja 1946 1. przez J: G ° 3)wdniu2l
maja 1946 r. przez J¢ I 3r -G , 4) w dniu 28 maja 1946 1. przez
He W ] y jako wspotwiascicieli nieruchomosci potozonej w Warszawie

przy ul. Noakowskiego 20. Wnioski te zostaly uznane za zlozone w terminie.

5. Postgpowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci
CZaASOWEj.

5.1. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m. st
Warszawie z dnia 2 maja 1952 r. Nr Gm/II-15N/43/52, odmdwilo dotychczasowym
wlascicielom przyznania prawa wilasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci
i jednoczesnie stwierdzil, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly
na wiasno$¢ Skarbu Paiistwa.

5.2. Decyzjg z dnia 29 lipca 1994 r. Nr PO.3.053-R-1099/93, Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa stwierdzil niewazno$é orzeczenia administracyjnego z dnia 2
maja 1952 r.

5.3. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 grudnia 1997
r. sygn. akt IV.SA.266/96 oddalit skarge na decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa Nr PO.3.053-R-1099/93.

5.4. Kontrolowana decyzja Prezydenta dotyczy wniosku o przyznanie prawa
whasnodci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) do czgsci przedmiotowe]

nieruchomosci hipotecznej nr 5269, stanowiacej aktualnie dziatke ewidencyjna nr 36 z obrgbu



5-05-05, bedacej wlasnoscig Skarbu Pasistwa.

6. Sprzedaz praw i roszczen przed decyzja.

6.1. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 2003 r. Rep. Nr 4891/2003,
dzialajgc na mocy pelnomocnictw z dnia 11 pazdziernika 2001 r. Rep A nr 5673/2001 i Rep. A
or 8606/2001, M B ako mocodawca § W 31 o (1/12) i
K + E G ° (1/12) sprzedat D T K )  caly
przystugujacy im udzial w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Noakowskiego 20 wraz z prawami do budynkow mieszkalnych znajdujgcych sie na
powyzszej nieruchomosci wynikajacych z art. 7 ust. 2 dekretu, 2a laczna cene odpowiadajaca

USD (w walucie polskiej - 4. D K . nabyt wskazane

udzialy w prawach i roszczeniach do majatku objetego wspolnoscig ustawowa malzeniskg z
zong A K K

6.2. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 2003 r. Rep. Nr 4895/2003,
dzialajac na mocy pelnomocnictw: z dnia 13 czerwca 2001 r. Rep. A nr 5695/2001, z dnia 11
pazdziernika 2001 r. Rep A nr 2285/2001, Rep. A nr 8614/2001, z dnia 24 pazdziernika 2001 r.

Rep. A nr 9453/2001 M B , jako mocodawca M ~ "3 M T T 1
G s, J W ' N LT R 3 b i

Te G . sprzedat M: .iD - matzonkom R dzialajacym
przez pelnomocnika P & caly przyshugujacy jego mocodawcom udziat w prawach i

roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20 wraz z

prawami do budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie na powyzszej nieruchomosci

wynikajacych z art. 7 ust. 2 dekretu, za lgczng kwote 1 zb.

6.3. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 13 lipca 2004 r. Rep. nr 9902/2004, na
mocy pelnomocnictwa z dnia 26 lutego 2002 r. Rep A mor 2615/2002 P° R . jako
pelnomocnik M: i Di maiz. R ° * " na zasadach wspélnosci majatkowej oraz
D: K na zasadach wspdlnoéci majatkowej z A K K
nabyli po polowie caly przyshuigujacy udziat M:~ A H: z domu
G _, primo voto G -8 w prawach i roszczeniach do nieruchomosci

potozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20 wraz z prawami do budynkéw mieszkalnych
znajdujacych si¢ na powyzszej nieruchomosci wynikajacych z art. 7 ust. 2 dekretu, za laczna
cene . USD (w walucie polskiej - - b

7. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 10 kwietnia 2006 r. nr 137/GN/DW/2006.
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7.1. Decyzja z dnia 10 kwietnia 2006 r. nr 137/GN/DW/2006, Prezydent m.st.
Warszawy, po rozpoznaniu czterech wnioskéw dekretowych z 1946 r.: w pkt I decyzji,
ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do bgdacego wiasnoscia Skarbu Parstwa
zabudowanego gruntu o powierzchni 124 m? (aktualne: 127 m?), potozonego w Warszawie przy
ulicy Noakowskiego 20, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 36 z obrgbu 5-05-05,

uregulowanego w KW Nr ° stanowigcego czes¢ dawnej nieruchomosci
hipotecznej oznaczonej nr 5269 na rzecz: D: - iA;, K rmalz. K ~ 77 7w
231/480 czesciach na zasadach wspéinosci ustawowej orazM =~ iDL malz R~~~ w

249/480 czesciach na zasadach wspdlnosci ustawowej; w pkt II decyzji ustalil - na mocy
zarzadzenia Wojewody Mazowieckiego Nr 13a z dnia 31 stycznia 2000 1. - czynsz symboliczny
z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w gruncie opisanym w pkt I w wysokosci
netto; w pkt VII-XV decyzji zawarl warunki cywilnoprawne.

7.2. Powyzsza decyzja zostala wykonana w dniu 28 wrzesnia 2007 r. poprzez
zawarcie umowy w formie aktu notarialnego Rep A-13782/2007.

7.3. Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r. nr 23/GK/SP/2012 Prezydent Miasta

Stolecznego Warszawy przeksztatcil prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci na

rzecz D 2 _ t K ' 1A K < {231/480) oraz
M R iD "G R (249/480). Decyzja ta stala si¢ ostateczna w dniu
24 lutego 2012 1.

8.Inne postepowania administracyjne dotyczace nieruchomosci polozonej przy
ul. przy ul. Noakowskiego 20.

8.1. Decyzja z dnia 26 lutego 2007 r. o Nr 266/07 Wojewoda Mazowiecki odméwil
stwierdzenia nabyciaprzezP =" X  3.A.zmocy prawa uzytkowania wieczystego gruntu
Skarbu Panstwa potozonego w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20, oznaczonego jako
dziatka nr 36 z obrebu 5-05-05 oraz wiasnosci znajdujacego si¢ na nim budynku. W jej
uzasadnieniu wskazal na wczesniejsze wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji
reprywatyzacyjnej nr 137/GN/DW/2006 z dnia 10 kwietnia 2006 r.

8.2.P R~ SA zsiedzibg w Warszawie przekazato, na podstawie protokotu z
dnia 30 kwietnia 2007 r., D iA zmalz. K ~ z oraz D: iM
matz. R budynek przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie.

9, Sprzeciw Prokuratora w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta.
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9.1. Pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. RP III Pa 67.2016, Prokurator Prokuratury
Okrggowej del. do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu ztozyt sprzeciw do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10
kwietnia 2006 r. nr 137/GN/DW/2006, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci jako wydanej
Z razacym naruszeniem prawa, z uwagi na fakt, iz decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
bez spelmienia przestanki posiadania.

9.2. Sprawa zostala zarejestrowana przed Samorzadowym Kolegium Odwolawezym w
Warszawie pod sygn. akt KOC/2859/Go/18. Postanowieniem z dnia 13 czerwea 2018 r. na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Kolegium zawiesilo postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaimosci decyzji Prezydenta z dnia 10 kwietnia 2006 r. nor
137/GN/DW/2006, z uwagi na toczace si¢ postgpowanie przed Komisja.

10. CzynnoSci cywilnoprawne dotyczgce obrotu mieruchomoscia po wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej oraz dalsze sprzedaze praw i roszcze.,

10.1. Aktem notarialnym z dnia 22 stycznia 2014 r., Rep A 2070/2014 D. 1A
K lokonali zbycia na rzecz Di iM:i © R udzialy wynoszacego
71/480 czgsci we wspétwlasnoscei catej nieruchomodci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie,
stanowigcej dziatke gruntu nr 36 z obrebu 5-05-05 o pow. 124 m? za cene ziotych - do
ich majatku wspélnego. Umowa ta zostala ujawniona w dniu 10 lutego 2014 r. w ksiedze

wieczystej numer z wniosku zarejestrowanego pod sygnaturg:

10.2. Aktem notarialnym z dnia 30 wrzeénia 2014 r., Rep A 24169/2014 dokonano
zbycia udzialu w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Noakowskiego 20 o powierzchni 901 m? (dotyczylo to takze dzialki 37) wraz z
odpowiadajagcym im udzialem w prawie wlasnoéci budynku, usytuowanego na tej

nieruchomosci w ten sposéb, ze:

1) D i A K ~ sprzedali caly nabyty udziat od S
Gy - M: iD & za kwote - do ich majatku
wspdlnego (§ 3.1 aktu).

2) D« 1A Ki " sprzedali caly nabyty udziat od K
G } - M: iD R« . kwote 2LN - do ich majgtku

wspolnego (§ 3.2 aktu).
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3) D A K " z sprzedali nabyty od M: H rudziat
wynoszacy 1/2 czgsei przystugujacych jej praw - M: "iD " R 1za kwote
_N - do ich majatku wspélnego (§ 3.3 aktu).
10.3. Aktem notarialnym z dnia 10 grudnia 2014 r.Rep A 18654/2014, M iD
malz. Re ¢ sprzedali Ki :B udziat wynoszacy 1/3 czesci w przystugujacych im
prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie - za kwotg
'LN. Nabycie nastgpito do majatku osobistegoK ~ B
10.4. Aktem notarialnym z dnia 24 kwietnia 2017 r. Rep A 3437/2017, firma P’
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie nabyta od K B
udziat wynoszacy 1/3 czeci w prawach i roszczeniach wynikajacych z umowy opisanej w
punkcie 10.3, na podstawie umowy zamiany praw i roszczen (opis z aktu notarialnego Rep A
2031/2018 pkt 3 ppkt 17).
10.5. Aktem notarialnym z dnia 27 marca 2018 r. Rep A 2031/2018, firma F spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie sprzedata Ji P
Dx na podstawie warunkowej umowy sprzedazy prawa i roszczenia do
nieruchomosci polozonej przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie z umowy zamiany praw i
roszczen wymienionej w punkcie 10.4.
10.6. Akty notarialne wskazane w punktach: 10.2,10.3, 10.4 i 10.5 nie zostal ujawnione
w ksiedze wieczystej nr poniewaz dotyczyly sprzedazy udzialow w
prawach i roszczeniach do nieruchomosci pofozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20,
a nie praw rzeczowych do samej nieruchomosci.
10.7. Aktem notarialnym z dnia 16 kwietnia 2018 r. Rep A 3366/2018,D: = i A
K« sprzedali S ' "B 1dzial wynoszgcy 160/480 czesci we wlasnosei
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20 - za ceng .N.
Umowa ta zostala ujawniona w dniu 9 sierpnia 2018 r. w ksigdze wieczyste] numer

, na podstawie wniosku =zarejestrowanego pod  sygnaturg:

11.Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych dokumentow,

tj. akt postepowania rozpoznawczego, postgpowania sgdowego, akt otrzymanych z Urzedu
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Miasta Stolecznego Warszawy, dotyczgcych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul
Noakowskiego 20 oraz akt dotyczacych przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wilasnosci, odpisu akt ksiegi wieczystej nr akt ksiegi hipotecznej
nr hip. 5269, akt sprawy prowadzonej przez Prokurature Regionalng we Wroctawiu o sygn. RP
III Pa 67.2016, dotyczacej nieprawidlowosci zwigzanych z reprywatyzacja nieruchomosci przy
ul. Noakowskiego 20 w Warszawie oraz akt Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego,
dotyczacych postepowania uwlaszczeniowego w zakresie nieruchomosci przy ul
Noakowskiego 20 w Warszawie. Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do

okolicznosei w nich wskazanych.

II.  Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1.Podstawy rozstrzygniecia i razgce naruszenie art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego
w zw. z art. 28 k.p.a. w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji w
przypadku stwierdzenia, Ze zachodzg przestanki okreslone wart. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach
szczegblnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie
zas$ z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jezeli decyzja reprywatyzacyjna
wywolala nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza jej
wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozma jej uchylié
albo stwierdzi¢ niewaznosci. Zgodnie zas z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 1. (sygn. akt I
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przeslanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowang decyzja co do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postepowania odwolawczego lub go powtarzaé.

Stosownie do tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
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niewaznosé decyzji, jezeli zostala ona wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

Z tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejsza ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Jak wynika z powyzszego, ograniczenie przewidziane w art. 156 § 2 k.p.a. nie ma
zastosowania do postepowan prowadzonych przed Komisja, wobec czego nie obowigzuje jej
dziesiecioletni termin na stwierdzenie niewaznosci decyzji.

W przedmiotowej sprawie Naczelny Sad Administracyjny w prawomocnym wyroku z
dnia 28 stycznia 2025 r. sygn. akt I OSK 2363/21, wskazal, iz ,,(...) rozpoznajgc niniejszg
sprawg zobligowany byt do uwzglednienia uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10
kwietnia 2024 r. sygn. akt [ OPS 1/23”. W uchwale tej stwierdzono: ,,Stronie umowy przelewu
wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 11 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z p6zn.
zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22022 r, poz. 2000, z pdzn. zm.) do uzyskania
prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na
podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu. (...) Z niespornych okolicznosci sprawy wynika,
ze adresaci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 10 kwietia 2006 r. nie sg bylymi
wlascicielami nieruchomosci objetej powotana decyzjg. Nie sg rowniez spadkobiercami bylych
wiascicieli. Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze w latach 2003 - 2004 prawa i
roszczenia do wyzej opisane] nieruchomosci staly sie¢ przedmiotem obrotu prawnego.
Prezydent m.st. Warszawy przyznal na rzecz maltz. K " imalz R prawo
uzytkowania wieczystego na podstawie przepiséw dekretu wywodzac ich uprawnienie do
zastosowania wobec nich art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z uméw zawartych w formie aktow
notarialnych. Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny rozwazyl, czy decyzja
Komisji pomimo wskazanych uchybien nie pozostaje prawidlowa, skoro w zwigziu z
powyzszg uchwata, w orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sig, ze uznanie uméw
notarialnych za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania
decyzja reprywatyzacyjng praw osobom wskazanym w tych umowach jako nabywcy praw i

roszczen, stanowi razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu, okreslajacego podmiotowy zakres
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przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r. To z kolei prowadziloby do przyjecia, ze Komisja byta uprawniona
do wydania decyzji okreslonej w art. 29 ust. 1 pkt 2 - 4 powolanej ustawy. Z powolanego art.
30 ust. 1 pkt 4 wynika bowiem, ze Komisja wydaje decyzje, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt
2 - 4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. W niniejszej sprawie, Komisja wydata decyzje na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 3a ustawy o Komisji, co miesci si¢ w katalogu rodzajéw decyzji, do ktérego ustawodawca
odesfal w art. 30 ust. 1 powolanej ustawy. Naczelny Sad Administracyjny uznat jednak, ze ze
wzgledu na wskazany powyzej brak przeprowadzenia przez Komisje pelnej oceny w zakresie
nicodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, prawidiowe jest
rozstrzygnigcie Sadu I instancji uchylajace zaskarzona decyzje Komisji z dnia 28 sierpnia
2018r. Ponownie bowiem rozpoznajac sprawg¢ Komisja uwzgledni ocene prawng
przedstawiong w niniejszym uzasadnieniu i dokona pelej oceny co do nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy.”

Powyzsze skutkuje koniecznoscia zastosowania art. 153 oraz art. 170 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz.
143; dalej: p.p.s.a.). W mysl art. 153 p.p.s.a ocena prawna i wskazania co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktérych dziatanie,
bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze
sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowiazujgcy, wobec czego ani organ administracji publicznej, ani sad administracyjny
orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie moga pomingé oceny prawnej wyrazonej we
wezesniejszym orzeczeniu. Zgodnie z art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazgca orzeczenia okreslona w tym
przepisie, w odniesieniu do sadéw oznacza, ze muszg one przyjmowa¢, iz dana kwestia prawna
ksztaltuje si¢ tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zardéwno organ administracji, jak i sad,
rozpatrujac sprawe ponownie, obowiazane sa zastosowaé si¢ do oceny prawnej zawartej w
uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na poglady prawne wyrazone w orzeczeniach sgdowych w

innych sprawach. Zatem ocena prawna traci moc wiazaca tylko w przypadku zmiany prawa,
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zmiany istotnych okolicznosci faktycznych sprawy (ale tylko zaistnialych po wydaniu wyroku,
a nie w wyniku odmiennej oceny znanych i juz ocenionych faktéw i dowodéw) oraz w
przypadku wzruszenia we wlasciwym trybie orzeczenia zawierajacego oceng prawng (zob.
wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2024 r. I GSK 1138/21; wyrok NSA z 25 sierpnia 2022 r. Il
FSK 1531/21).

Z tych tez wzgledow, Komisja byla zobligowana ponownie rozpozna¢ sprawe, biorac
za podstawe wytyczne wskazane w ww. wyrokach oraz stan sprawy.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w dniu 16 marca 2026 r. Naczelny Sad
Administracyjny podjgt uchwate o sygn. I OPS 4/25, w ktorej doprecyzowal, ze nabywcy
roszczen wynikajgcych 2z dekretu warszawskiego nie posiadajg statusu strony w
postepowaniach reprywatyzacyjnych. Oznacza to, ze cywilnoprawne nabycie roszczeni nie
kreuje zadnych uprawnier procesowych w toku procedury dekretowej i nie upowaznia do
udzialu w postepowaniu administracyjnym. NSA podkreslil, ze obrét cywilnoprawny
roszczeniami pozostaje dopuszczalny, jednak skutki takiej czynnosci sa ograniczone wylgcznie
do sfery prawa cywilnego i nie przekladajg si¢ na sytuacje procesowg nabywcy na gruncie
postepowania administracyjnego prowadzonego w zwiazku z dekretem warszawskim. W
podjetej uchwale NSA potwierdzit prawidlowos¢ wezesniejszej uchwaly z dnia 10 kwietnia
2024 r. (I OPS 1/23). Pomimo ze sgd pytajacy kwestionowal zasadnos¢ tamtego
rozstrzygniecia, Naczelny Sad Administracyjny uznat jego glowne zalozenia za w pelni
aktualne. Sad wskazal, ze charakter aktu administracyjnego nie wplywa na okreslenie krggu
podmiotéw posiadajacych interes prawny w sprawie. Akty administracyjne — zaréwno o
charakterze konstytutywnym, jak i deklaratoryjnym — zawsze skierowane sa do podmiotu,
ktérego indywidualng sytuacje prawna konkretyzuja. Podzial aktéw administracyjnych, cho¢ z
punktu widzenia teoretycznego moze byé uzyteczny, pozostaje bez znaczenia dla istnienia
interesu prawnego, ktory jest kategoriag determinujgca, kto moze byé adresatem praw i
obowigzkéw wynikajacych z aktu. W konsekwencji NSA wskazal, ze interes prawny jest
warunkiem konjecznym do istnienia sprawy administracyjnej. Tylko w odniesieniu do
podmiotu legitymujgcego sie takim interesem organ administracji moze uksztaltowaé sytuacje
prawng w drodze aktu administracyjnego. Jezeli brak jest podmiotu posiadajacego interes
prawny, nie moze dojé¢ ani do powstania sprawy administracyjnej, ani do wydania aktu
administracyjnego, niezaleznie od jego konstytutywnego czy deklaratoryjnego charakteru.

Podsumowujac, zgodnie z uchwatg NSA z dnia 16 marca 2026 r., nabycie roszczen od
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dawnych wlascicieli lub ich nastgpcéw prawnych nie stanowi podstawy do uznania nabywcy
za stron¢ postgpowania reprywatyzacyjnego, a tym samym nie umozliwia mu udzialu w
procedurze oraz dochodzenia jakichkolwiek praw w ramach postepowania dekretowego.
Odnoszac powyzsze do ustalent faktycznych zaistniatych na kanwie niniejszej sprawy,
wskaza¢ nalezy, ze decyzja z dnia 10 kwietnia 2006 r. nr 137/GN/DW/2006, Prezydent m.st.
Warszawy ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie przy

ul. Noakowskiego 20 na rzecz L iA K t matz, Ko w 231/480
czgécel na zasadach wspdlnosci ustawowej matzenskiej oraz na rzecz M iD: malz.
R~ {w249/480 czgsciach na zasadach wspélnosci matzeniskiej, a wige oséb ktére nie sg

spadkobiercami bylych wlascicieli nieruchomosci, za$§ ich uprawnienie wywiod! z uméw
sprzedazy z 2003 r. i 2004 r. Tymczasem, umowy te nie legitymowaty, D iA

K maiz. K raz M iD malz R jako nabywcéw praw i
roszczen (w rozumieniu prawa cywilnego), do skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow dekretu do gruntu nieruchomosci
warszawskiej objetej decyzja reprywatyzacyjna z dnia 10 kwietnia 2006 r. W ocenie Komisji,
skoro w stanie faktycznym sprawy dawnymi wiascicielami nieruchomosci byli: I
G L M G C Ta ] Wi Gr i A R
G , to prawo do bycia stronami w postepowaniu dekretowym przyshugiwalo
wylgcznie ich spadkobiercom, a nie podmiotom, ktére w 2003 r. i 2004 r. nabyly w drodze
umdéw cywilnoprawnych prawa do tej nieruchomosei od spadkobiercow przedwojennych
wlascicieli.

Zatem w ocenie Komisji, Prezydent wydajac decyzje z dnia 10 kwietnia 2006 r. na rzecz
ww. 0sOb oraz stwierdzajgc prawo ich do oplaty symbolicznej naruszyt art. 7 ust. 1 dekretn
warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. i 1o w sposéb razacy w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym zakresie nie ma charakteru
odosobnionego, lecz na przestrzeni kilku lat uksztaltowalo si¢ jako jednolite, co potwierdzaja
nizej powolane orzeczenia. Taki poglad zostal wyrazony m.in. w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r., o sygn. akt: I OSK 2875/20; I OSK 2034/20; 1 OSK
707/20 oraz I OSK 1717/20, a takze w dwdch wyrokach tego Sadu z 6 pazdziernika 2022 r., o
sygn. akt: I OSK 999/21 oraz I OSK 1578/21 oraz wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn.
akt I OSK 1055/20 (ul. Wilcza/Skorupki) ,,przyznanie prawa uzytkowania wieczystego decyzjg
administracyjng wydang na podstawie art. 7 dekretu na rzecz osoby, ktéra nabyla roszczenia
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stanowi razgce naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a, okreslajgcego kto moze by¢ strong
postgpowania administracyjnego”.

Z tych tez wzgledéw, Komisja uznala za zasadne stwierdzenie w osnowie niniejszej
decyzji niewaznosci decyzji z dnia 10 kwietnia 2006 r., nr 137/GN/DW/2006, w calosci,
albowiem jej beneficjentami uczyniono osoby, ktdre nie posiadaly przymiotu strony w
rozumieniu art. 28 k.p.a. uprawniajacego je do udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie
art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, co stanowi razgce naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.

2.Kwestia ustalenia wysoko$ci czynszu symbolicznego bez podstawy prawnej.

Zgodnie z jednym ze stanowisk prezentowanych w doktrynie, podstawg prawng decyzji
moze by¢ wylgcznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem powszechnie
obowigzujaecym. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza zatem, ze decyzja nie ma
podstawy w zadnym powszechnie obowigzujacym przepisie prawnym o charakterze
materialnym, zawartym w ustawie lub w akcie wydanym z wyraznego upowaimienia
ustawowego (P. M. Przybysz, Komentarz aktualizowany do art. 156 k.p.a. 2019.01.01, LEX/el.,
2019). W doktrynie prezentowany jest réwniez poglad, wedle ktorego przez decyzje wydang
bez podstawy prawnej rozumie si¢ decyzje, ktora zostata wydana w sytuacji, gdy brak bylo w
przepisach prawa powszechnie obowigzujacego wlasciwej materialnej lub formalnej podstawy
do dokonania rozstrzygnigcia w drodze decyzji administracyjnej (Komentarz do art. 156 k.p.a.
red. Wierzbowski 2019, wyd. 27, K. Glibowski). Jak za$ wskazano w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 r. - sygn. akt II GSK 1800/16 -
»przestanka braku podstawy prawnej jest spelmiona, gdy przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego nie zawieraja podstawy wydania decyzji administracyjnej. Brak ten musi mieé
charakter obiektywny. Rdzen znaczenia pojecia ,.decyzja wydana bez podstawy prawnej” jest
jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje administracje publiczna
do dziatania, albo tez przepis jest, ale nie spelnia wymagan podstawy prawnej dzialania
organéw tej administracji, polegajagcego na wydawaniu decyzji administracyjnych i
postanowien, rozumianych jako indywidualne akty administracyjne zewnetrzne".

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt I SA 757/01, wskazano, iz: ,,Prezydent m.st.

Warszawy nie zostal ustawowo upowazniony do stanowienia przepiséw prawa o charakterze
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generalnym, bedacych podstawa decyzji administracyjnych. Dlatego tez zasady ustalenia
wysokosci czynszu symbolicznego okreslone w zarzadzeniu nr 1531/92 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 2 Jutego 1998r. w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego” za
uzytkowanie gruntéw na obszarze m.st. Warszawy - stanowigcych wiasnosé Gminy Warszawa-
Centrum nie mogly stanowi¢ podstawy prawnej decyzji w zakresie dotyczacym tej kwestii".

Rozwinigcie powyzszego zagadnienia znajduje sie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 2088/09. W
orzeczeniu tym wskazano, ze ,,do wylacznej wlasciwosci rady gminy ustawodawca przekazat
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyklego
zarzadu, dotyczacych okreslania zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomogci
gruntowych. Kompetencji tej odpowiada regulacja zamieszczona w art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g.,
traktujgca o upowaznieniu organéw gminy do wydawania przepiséw gminnych w zakresie
zasad zarzadu mieniem gminy. Unormowania te z racji odestania zamieszczonego w ustawie z
dnia 25 marca 1994 1. o ustroju miasta stolecznego Warszawy mialy zastosowanie w
odniesieniu do kompetencji organ6w samorzadowych dzialajacych na terenie Warszawy w
dacie wydania decyzji ustalajacej czynsz symboliczny. Sprawe ustalenia mechanizmu
obliczania oplat za uzytkowanie wieczyste nalezy zaliczyé do kwestii dotyczacych zasad
zbywania nieruchomosci publicznych. (...) art. 7 ust. 1 dekretu (...) w zestawieniu z art. 18 ust.
2 pkt 9 lit. a u.s.g. pozostawia ustalenie zasad obliczania czynszu symbolicznego, . oplat
rocznych w kompetencji rady gminy. Prezydent W. nie mégt dowolnie ksztattowaé tych oplat
bez regulacji zawartej w uchwale rady gminy. (...) Skoro brak byto przepisu prawa powszechnie
obowigzujacego okreslajacego zasade ustalenia czynszu symbolicznego, to istnieje
uzasadnione przypuszczenie, e taka (decyzja - dopisek) zostata wydana bez podstawy prawnej
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a."

Co istotne, czynsz symboliczny w decyzji z dnia z dnia 10 kwietnia 2006 r., or
137/GN/DW/2006 zostat ustalony na podstawie zarzadzenia nr 13a z dnia 31 stycznia 2000 r.
Wojewody Mazowieckiego w sprawie wysokosci czynszu symbolicznego lub oplaty
symbolicznej za uzytkowanie wieczyste gruntéw przejetych na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uZytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa. W ocenie Komisji, akt tego rodzaju nie mégt stanowié
podstawy okreslenia wysokosci przedmiotowej naleznosci.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 93 ust. 2 Konstytucji R.P. zarzadzenia
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sg wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw.

W ocenie Komisji zarzadzenie Wojewody Mazowieckiego jako akt prawa wewngtrznie
obowiazujacego nie mégh stanowié podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz
innych podmiotéw.

Reasumujgc za§ powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalenie
wysokosci czynszu symbolicznego nastapito bez przepisu spelniajacego wymagania podstawy
prawnej dziatania organu administracyjnego i wylacznie w oparciu o ww. zarzadzenie
Wojewody Mazowieckiego. Tak wiec bylo ono obarczone wada przewidziang w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.

3.Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej - stanowigeej wyraz wladczej formy dzialania
organéw administracji, musi byé umocowane w przepisach prawa materialnego. W zwigzku z
tym oceniajac legalno$é decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazy¢ czy elementy cywilno-
prawne w niej zawarte, moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia administracyjnego, wydanego
w oparciu o przepisy dekretu, Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksigdze wieczystej. Z powyzszego wynika, Ze
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepiséw dekretu przebiega w dwoch
etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spelnienia tych
przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji osob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i koriczy si¢ zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomigdzy gmina i osobg uprawniong z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wigc réwniez o prawach
i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzgce ustalenie praw i
obowigzkéw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu

cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwiazaniem umowy przed jej uplywem w przypadku
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korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktérego trescia organy administracji
publicznej a takze strony bgda zwiazane w przypadku uzyskania przez te decyzje waloru
ostatecznosci. Bedzie ona wigc rowniez wigzgca przy formutowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma nastapi¢ w jej wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowiacych podstawe do ksztaltowania
przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wiasno$é budynki i inne
urzadzenia. Nie stanowig tez podstawy do okreslania innych warunkéw przyszlej umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej warunkéw jej zawarcia czy
rozwigzania.

Tymczasem w pkt. X decyzji organ okreslit, ze: ,,Termin zawarcia umowy notarialnej
zostanie wyznaczony na wniosek strony, po otrzymaniu zarzadzenia Wojewody
Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa, przez
Prezydenta m. st. Warszawy, przedmiotowego gruntu.” W punkcie XI organ okreslit takze, ze
nie stawienie si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w celu podpisania
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie
moglo stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej. Nie
uszedt uwadze Komisji $cisly zwiazek przyczynowy miedzy wskazanym pkt X decyzji
reprywatyzacyjnej, stanowigcym merytoryczne rozstrzygniecie sprawy sensu stricto.
Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztaltowanego w rozstrzygnieciu
merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzenia przyszlego i niepewnego, stanowi rozstrzygniecie
o charakterze wladezym, o ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez
organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze pociaga za soba skutek w postaci stwierdzenia
wygasnigcia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob
jest uznaé, ze postanowienie zawarte w opisanych punktach decyzji reprywatyzacyjnej maja
jakkolwiek charakter wylgcznie informacyjny, bowiem jego wiadczy charakter wynika wprost
z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt IOSK 1741/22).

W pkt VII decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzil, ze w przypadku zbycia
uzytkowania wieczystego na rzecz 0sob trzecich osoby te beda uiszczaé oplaty roczne na
zasadach ogolnych. W pkt XII decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzil, ze korzystanie z
nieruchomosci przez uzytkownikéw wieczysty powinno byé zgodne z obowigzujacym
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miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Budynek znajdujgcy si¢ na tym
gruncie uzytkownik powinien utrzymywaé w nalezytym stanie, a w razie jego zniszczenia lub
rozbiorki odbudowaé go w terminie 5 lat od daty wystapienia tych okolicznosci. W pkt XIII
decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzil, Zze nieprzestrzeganie przez uzytkownikow
wieczystych warunkéw okreslonych w pkt XII moze skutkowaé rozwigzaniem umowy.
Ponadto umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem
okreslonego w niej terminu réwniez w przypadku korzystania z gruntu w sposdb sprzeczny z
ustalonym w umowie. Z kolei w pkt VIII decyzji organ zawar} zapisy odnoszace si¢ do
ewentualnych roszczen dotyczacych nakladéw poniesionych na przedmiotowym gruncie, ktdre
winny by¢ dochodzone w drodze cywilno-prawnej. Natomiast w pkt XIV decyzji wskazano, ze
ustanowione niniejsza decyzja prawo nie narusza praw oséb trzecich istniejacych w dniu jego
wydawania, W pkt XV decyzji wskazano, ze prawa i obowiazki uzytkownika wieczystego nie
wymienione w decyzji reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu
cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawierajg
jakichkolwiek regulacji pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postgpowania
administracyjnego uprawnien i obowiazkéw przyszlego uzytkownika wieczystego. Art. 7 ust.
3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, Ze w razie uwzglednienia wniosku gmina
okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow
- uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktore bedzie prowadzone dopiero po wydaniu decyzji. To wiasnie w
ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢ o ,warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem
normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych
organéw administracji publicznej, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi
postepowania cywilnego (...) w tej kwestii rozsirzygniecie Prezydenta () zostalo wydane bez
podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia2017 r., sygn. akt 1
SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie zostalo réwniez wyrazone w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt 1 SA/Wa 1821/18.

Odnoszac si¢ do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od VII do XV
decyzji organ zawarl rozstrzygnigcia dotyczace sfery cywilnoprawnej tj. przyszlej umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ poprzedzit te elementy

decyzji sformutowaniem ,,oraz stwierdzam, ze". Postanowienia z pkt VII do XV decyzji maja
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walor rozstrzygajacy sprawe, mimo poprzedzenia ich slowami ,oraz stwierdzam, ze": po
pierwsze nie zostaly one poprzedzone sformulowaniem »informuje”, ani innym
réwnoznacznym $wiadczgcym o woli organu do poinformowania stron. Po drugie zapisy te
znajduja sig w czesci imperatywnej decyzji, w ktdrej organ wyraza wole uksztaltowania sprawy
administracyjnej. Po trzecie sformulowanie ,,stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie I OSK
1741/22 w przedmiocie elementéw cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej, stwierdzit
ze zarowno artykut 7 Konstytucji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki jest zakres
umocowania wladzy publicznej. Wiadza publiczna moze rozstrzygaé o tych sprawach, w
ktérych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyzji po zwrocie ,,stwierdzam", nie mogg byé
przyjete jako noszace cechy wylacznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia
sprawy, wskazujacym na wole organu wylacznie poinformowania stron o okreslonych
okolicznosciach sprawy.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art. 2 §3
k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
majac kompetencji wynikajgcych z art. 1 kp.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego w sposéb whadczy uksztaltowat elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego
w decyzji administracyjnej. Majgc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja w
sprawie ustalenia czynszu na podstawie zarzadzenia wojewody stanowi dziatanie Prezydenta
m. st. Warszawy bez podstawy w rozumieniu w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (vide: wyrok I OSK
1741/22 z dnia 17.04.2024 1).

3. Skutki prawne wywolane decyzjs.

Materialnoprawng podstawg do ustalenia, czy w sprawie zaszly czy tez nie
nieodwracalne skutki prawne jest art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, w mysl ktérego -
przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomodci
warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodptatnie lub na rzecz nabywey

dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
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publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej: wg.n.).
Definicja okreslona w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng
w postaci przeniesienia wasnosei lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjaé istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2026 r., w sprawie sygn.
akt I OSK 1290/24, dokonat kompleksowej wykladni nieodwracalnych skutkéw prawnych w
rozumieniu ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wyjasniajac, ze ,,Analiza ustawy z 2017 r. wskazuje,
7e okreslenie "nieodwracalne skutki prawne" zostalo zawarte w kilku jej przepisach, a
mianowicie w art. 2 pkt 4, ktéry zawiera przytoczona definicje, w art. 15 ust. 2, ktory stanowi,
7e w razie ustalenia m.in. ze decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne,
postgpowanie rozpoznawcze mozna ograniczy¢ do wszczecia postgpowania jedynie w
przedmiocie natozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia (art. 31),
w art. 23 ust. 1 zezwalajgcym Komisji, w przypadku decyzji, ktéra nie wywolata
nieodwracalnych skutkéw prawnych, na ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci w drodze postanowienia, ktore stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, w
art. 29 ust. 1 pkt 4 nakladajgcym na Komisje, w razie ustalenia, ze decyzja reprywatyzacyjna
wywolata skutki prawne, o ktérych mowa wart. 2 pkt 4, obowigzek stwierdzenia wydania
decyzji z naruszeniem prawa i wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchylié
albo stwierdzi¢ niewazno$é oraz w art. 38 ust. 5 ustanawiajacym zakaz stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji, ktére wywolaly nieodwracalne skutki prawne. Ustawa z 2017 1.
wart. 2 pkt 4 zawiera wiec definicje legalna okreslenia "nieodwracalne skutki prawne”, w
odréznieniu od Kodeksu postgpowania administracyjnego, w ktorym ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia nieodwracalnych skutkéw prawnych. W obowigzujacym stanie prawnym
na dziei wydania decyzji przez Komisje ustalenie rozumienia nieodwracalnych skutkow
prawnych odbywa si¢ wylacznie w oparciu o podstawe prawna zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z
2017 r. (...) Konstrukcja prawna nicodwracalnych skutkéw prawnych w ustawie z 2017 r.
odnosi si¢ zatem do skutkéw wywolanych decyzja reprywatyzacyjng albo decyzja Komisji. To

te decyzje maja wywolaé nieodwracalne skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 - jesli
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chodzi o decyzjg reprywatyzacyjna, albo nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art.
38 ust. 5 - jesli chodzi o decyzje Komisji. W obu przypadkach maja to byé zdarzenia zaistniale
po wydaniu decyzji. Przyjety sposéb rozumienia art. 2 pkt 4 ustawy z 2017 r. znajduje
uzasadnienie w tredci art. 29 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Stanowi on bowiem, ze jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywotala skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza
j&j wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej
uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.Z przytoczonych regulacji wynika wiec jasno, ze
instytucja nieodwracalnych skutkéw prawnych w ustawie z 2017 r. ma na celu niestwierdzanie
niewaznosci decyzji badz nieuchylanie decyzji, jezeli zaistniala koniecznosé ochrony
stosunk6w prawnych powstalych w wyniku przeniesienia prawa wiasnoéci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, powstatych po decyzji
reprywatyzacyjnej. W tym znaczeniu definicja z ustawy z 2017 r. stanowi regulacje analogiczna
do regulacji zawartej w art. 156 § 2 K.p.a, w odniesieniu do ktérej przyjmuje sie, Ze pojecie
"nieodwracalno$ci skutku prawnego" w plaszczyznie prawa administracyjnego odnosi sie do
takich nastepstw decyzji administracyjnej, w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego
uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji
administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego.” (Wyrok NSA z 22 stycznia
2026 r., 1 OSK 1290/24, LEX nr 4031569.)

Zgodnie z powyzsza wyktadniag Komisja ustala zaistnienia nieodwracalnych skutkéw
prawnych wylgcznie w oparciu o podstawe prawna zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 2017 r.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego oraz sprawdzeniu ksiegi wieczystej
nieruchomosci, Komisja stwierdzita, ze decyzja nr 137/GN/DW/2006 z dnia 10 kwietnia 2006
r. nie wywolala njeodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. PoniZej zostanie przedstawiona analiza prawna dotyczaca zdarzen
cywilnoprawnych po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej] nie noszacych znamion
»hnieodwracalnych skutkéw prawnych” w rozumieniu ustawy.

1. Umowy sprzedazy udzialow w nieruchomosci pomiedzy beneficjentami
decyzji.
Aktem notarialnym z dnia 22 stycznia 2014 r., Rep A 2070/2014 D 1A
Ko " dokonali zbycia narzecz I iM R« udziahy wynoszacego

71/480 czesci we wspdtwlasnoscei catej nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie,
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stanowiacej dziatke gruntu nr 36 z obrebu 5-05-05 o pow. 124 m?.

Pomiedzy beneficjentami decyzji doszlo do kolejnej umowy sprzedazy aktem
notarialnym z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Rep A 24169/2014 dokonano zbycia udzialu w prawach
i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20 o
powierzchni 901 m? (dotyczylo to takze dziatki 37) wraz z odpowiadajagcym im udziatem w
prawie wlasnosci budynku, usytuowanego na tej nieruchomosci. Roszczenia te, wynikajace z
art. 7 dekretu, obejmuja w szczegdlnosci prawo Zgdania zwrotu nieruchomosci bylym
wiascicielom lub ich nastepcom prawnym, przy czym z tresci aktu wynika, ze dotycza one
wickszego obszaru, podczas gdy przedmiotem postepowania prowadzonego przez Komisjg jest

obecnie powierzchnia 127 m? (wczesniej: 124 m?):

4) D - 1 A K- sprzedali caly nabyty udzial od S ~
G y-M it “:R 1 wspolnego (§ 3.1 aktu).

5 D ° i A K " sprzedali caly nabyty udzial od K )
Gi =M "iD T (§3.2 aktu).

6) D - A K ' sprzedali nabyty od M. EH udziat
wynoszacy 1/2 czesci przystugujacych jej praw - Mi 'iD R (§ 3.3
aktu).

Odnoszac sie do ww. umdw, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze beneficjentami
decyzji dotyczacej ww. nieruchomosci byli: D iA " K amatz. K ° 7
oraz M D malz. R v stosownych udziatach. Beneficjenci decyzji zgodnie z

art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie sa_..osobami trzecimi” w rozumieniu przepisu.
Skoro zatem byli beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej, nie mogli by¢ traktowani jako
osoby trzecie, albowiem byli stronami postgpowania dekretowego. Taka czynnos¢ stanowi
wyjatek od definicji z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. poj¢cia ,nieodwracalnych
skutkéw prawnych”, ktérego nie mozna utozsamiaé z kazdym obrotem cywilnoprawnym, takze
takim, ktory nie zashuguje na ochrone prawng z uwagi na zwigzany z tym obrotem komponent
zlej wiary (tak miedzy innymi wyrok NSA z 3 kwietnia 2025 r. I OSK 1006/23, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 lutego 2025 r. w sprawie | SA/Wa 29/24).

Wobec powyzszego wszystkie sprzedaze udzialdéw w przedmiotowej nieruchomosci
dokonane pomiedzy beneficjentami decyzji nie wywolaly ,nieodwracalnych skutkow
prawnych” w rozumieniu ustawy, poniewaz nie sg oni ,,0sobami trzecimi” o ktorych mowa w
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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II. Sprzedaz praw i roszczen do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

Aktem notarialnym z dnia 10 grudnia 2014 r.Rep A 18654/2014, M: X 1alz.
Re . sprzedali K B udzial wynoszacy 1/3 czesci w przystugujacych im
prawach 1 roszczeniach do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie.
Przedmiotowa umowa nie zostala ujawniona, a jedynie zostala wskazana w tresci umowy z
dnia 27 marca 2018 . Rep A 2031/2018 w pkt 3 ppkt 17.

Aktem notarialnym Rep. A nr 3437/2017 z dnia 24 kwietnia 2017 r. K Bz
(prywatnie Zona obecnie likwidatora spétki P 3p. z 0.0. Warszawie) sprzedala nastepnie
prawa iroszczenja do nieruchomosci polozonej przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie spélce
P Sp. Z 0.0. z siedziba w Warszawie.

Koncowo aktem notarialnym z dnia 27 marca 2018 r. Rep A 2031/2018, spétka P
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie sprzedala . P .D na podstawie
warunkowej umowy sprzedazy prawa i roszczenia do nieruchomosci polozonej przy ul.
Noakowskiego 20 w Warszawie.

Jak wynika z pelnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (nr KRS: X
uchwalg wsp6lnikéw nr 1 z dnia 13 kwietnia 2018 r. Rep A 4588/2018 zdecydowano o
rozwigzaniu spélki P p- Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie 1 otwarciu likwidacji. Z dniem 3
sierpnia 2018 r. M ‘B orzestat by¢ prezesem zarzadu spotki. A od 7 lutego 2025 1.
jedynym likwidatorem spétkijest M. J B maz K 1 B:

Wyzej wskazane umowy sprzedazy nigdy nie zostaly ujawnione w ksigdze wieczystej
ar’ ) (jak réwniez zadne roszczenia ww. nabyweow majace za przedmiot ich
wykonanie). Przedmiotowe wumowy nie skutkowaly zatem zmiana wiasciciela
nieruchomosci/uzytkownika wieczystego potwierdzong wpisem do KW, Podkreslenia przy tym
wymaga, ze przedmiotem obrotu w ww. aktach notarialnych byly wylacznie udziaty w prawach
1 roszezeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20 nie za$
dokonanie czynnosci rozporzadzajacej tytulem wilasnosci lub prawem uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20.

Jak bowiem wynika z tresci art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. przez
nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek przeniesienia

prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoséci warszawskiej na osobe
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trzecig. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz wskutek wyzej opisanych uméw nie
doszlo do przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecia, dlatego tez te umowy nie wywolaty ,.nieodwracalnych skutkow

prawnych” w rozumieniu ustawy.

III. Sprzedai przez beneficjentow decyzji czeSci wlasnoSci nieruchomosci po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

Aktem notarialnym z dnia 16 kwietnia 2018 r. Rep A 3366/2018, D iA
Ku sprzedali S iB i udzial wynoszacy 160/480 czesci wlasnosci
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20, umowa ta zostala ujawniona
w ksigdze wieczystej. A po wydaniu pierwszej decyzji Komisji z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr
KR IR 24/18, wpis ten zostat wykreslony na podstawie art. 40 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Wobec zaistnienia stanu prawnego powstatego wskutek sprzedazy udziatu 160/480
czesci nieruchomodci przy ulicy Noakowskiego 20 w 2018 r. czyli po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej na rzecz St B , czyli na osobe trzecia, wymaga to doglgbne;j
analizy.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze Komisja nie kwestionuje samego
faktu, ze w konsekwencji wydania decyzji z dnia 10 kwietnia 2006 r. doszto do zbycia przez
jej beneficjentéw przystugujacych im udzialow w prawie wlasnosci gruntu na rzecz S
B Jednakze Komisja zwraca uwage, ze w przypadku tego zbycia nie mozna traktowac
jako przeniesienia wilasnodci nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 na osobg trzecig
dzialajacg w dobrej wierze.

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 1.,
niewazne jest oswiadczenie woli majace za przedmiot nieruchomo$¢ warszawska, zlozone
przez osobe, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna na podstawie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 1, ktéra nabyta prawo lub roszczenie od osoby uprawnionej lub
ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie za$ z ustepem 3 tego artykulu w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania
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czynnosci prawnej z osobg, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwosciag mogt sie
dowiedzieé o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1.

Definicja zlej wiary zawarta w art. 41a ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. nie odbiega w
istotny sposob od koncepcji zlej wiary prezentowanej w nauce prawa cywilnego (w sprawie
dobrej wiary i zlej wiary w rozumieniu art. 7 kodeksu cywilnego zob. np. P. Nazaruk (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el. 2023, art. 7). (Tak
Wyrok NSA z 16 listopada 2023 r..  OSK 1266/21, LEX nr 3670599).

Jak wynika z komentarza do ustawy z dnia ustawy z 9 marca 2017 r. ,Nastepstwem
wylgczenia ochrony os6b trzecich dzialajacych w zlej wierze byta koniecznosé zdefiniowania
poj¢cia ,,zlej wiary” w komentowanym art. 41a ust. 3. Tre$é zakodowanej w nim normy
prawnej stanowi, ze w zlej wierze jest podmiot, bedacy osobg trzecia, ktéry wiedziat lub z
tatwoscig mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach okreslonych w art. 30 ust. 1, stanowigcych
podstawe uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej. O istnieniu ,zlej wiary” przesadza brak
snalezytej starannosci”, ktéry przejawia si¢ tym, ze nabywca ,.zna rzeczywisty stan prawny
albo nawet wprawdzie go nie zna, ale mogl si¢ o nim przy dolozeniu nalezytych staran
dowiedzie¢” 185 . Zgodnie z domniemaniem okreslonym w art. 7 k.c., jesli ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej lub zlej woli, domniemywa sie istnienie dobrej woli. Oznacza to, ze
cigzar udowodnienia braku dobrej woli obcigza podmiot, ktéry z tego faktu wywodzi skutki
prawne.”(zob. A, Dalkowska [w:] M. Boczkowska, J. Daros-Pawlyta, S. Kaleta, M. Koziol, B.
Mykietyn-Furca, D. Nejbert, A. Pawlyta, K. Rzesiewicz, P. Wlodarczyk, A. Dalkowska,
Szczegolne zasady usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyezgeych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych
przepisow, LEX/el. 2018, art. 41(a).)

Zatem jak wynika z powyzszego ,,w zlej wierze jest podmiot, bedacy osoba trzecia,

ktory wiedziat lub z latwoscia mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach okreslonych w art. 30

ust. 17

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Komisja ustalila nastepujace fakty, ktére w
ocenie Komisji uzasadniaja nabycie przez S B jako osoba trzecia czesei
wlasnosci nieruchomosci w zlej wierze .

M Bi » ojciec S T - na podstawie aktéw notarialnych z dnia
17 kwietnia 2003 r. Rep. Nr 4891/2003, Rep. Nr 4895/2003, oraz Rep. Nr 4895/2003 dziatajac
jako petlnomocnik czgsci spadkobiercow dawnych wlascicieli sprzedal D.
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K do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa malzeniskg oraz M 4

x  malzonkom R , dzialajacych przez pelnomocnika P ‘R 1 (ich syna)
caly przystugujacy im udzial w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Noakowskiego 20 wraz z prawami do budynkéw mieszkalnych
znajdujacych si¢ na powyzszej nieruchomosci wynikajgcych z art. 7 ust. 2 dekretu.

Komisja pragnie podkreslié, iz sama okolicznoé¢ bycia synem pelnomocnika
spadkobiercow dawnych wlascicieli nie moze sama przez si¢ powodowac, Ze po stronie
S B nusi wystapié¢ zta wiara. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwagg na osoby
wystepujace bezposrednio lub posrednio w przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze aktem notarialnym Rep. A nr 18654/2014 z dnia 10
2014 r.. v iD R sprzedali K E dzial w wysokoscei 1/3

czedei w prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20.
Nastepnie aktem notarialnym Rep. A nr 3437/2017 z dnia 24 kwietnia 2017r., K

E (zona likwidatora spotki P Sp. z 0.0. M 1 Ba ) zbyla caty swgj
udzial w prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 na rzecz P
Sp. z 0.0. Warszawie, ktorej prezesem byt M 'B (KRS . Natomniast
s B . byl wspdlnikiem spotki P Sp. z o.0. w Warszawie (KRS

{) powiazanej (pod wzgledem rodzinnym i biznesowym, poniewaz jej
zalozycielami byli jego ojciec M 'L wraz z zong ) ze spotka P 3p. Z0.0. W
Warszawie.

Natomiast w dniu 16 kwictnia 2018 r. Rep A 3366/2018. C 1A K

sprzedali § (B orzystugujacy im udzial.
W tej sprawie uczestniczylim.in. M iL malzonkowie R iichsynF
R malzonkowie L i A K , M B , adw. R
N K, D" "i,czy W P K B prywatnie zona
obecnego likwidatora spotki P .z 0.0. Warszawie - zpani z innych spraw

reprywatyzacyjnych prowadzonych przez Komisj¢ i z postgpowan prokuratorskich. Nalezy
podkresli¢, ze osoby te wspdldzialaly w zblizonych konfiguracjach przy reprywatyzacji
nieruchomosci pod innymi adresami, w tym badanymi juz przez Komisje, jak np. przy ul.
Mokotowskiej 40, ul. Emilii Plater 12 czy ul. Jana Kazimiecrza 18A.

Nie mozna pomingé faktu powiazania tych oséb poprzez takie firmy jak Pl . Z0.0.
czy P 1. Z 0.0. Spotka komandytowa, w ktorej udziaty mieli M R
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L < PR '~ (prokurent spétki) i W P ktéry zostat

jej prezesem._Z kolei prezesem F Sp. z 0.0. byl M B , ktéry reprezentowat
G w transakcjach sprzedazy na rzecz M: iD R oraz D
A <

W aktach wlasnosciowych znajduje sie pemomocnictwo matzonkéw M i D
R 1la syna, P R , do nabywania na ich rzecz wszelkich nieruchomosci oraz

roszczen dekretowych do gruntéw warszawskich.

Dnia 2 lutego 2005 r. matzonkowie R ' udzielili pelnomocnictwa W
P , ktdry w ich imieniu przystapit w 2007 r. do protokotu przekazania — przejecia
budynku przy ul. Noakowskiego 20.

W styczniu 2006 r. do sprawy przystapit adw. R N . jako pelnomocnik
malzonkéw K =~ W lutym 2006 r. zostal on umocowany réwniez przez F
R w imieniu matzonkéw R

Jak widaé z akt wlasnosciowych przynajmniej od 2003 r. wszystkie wyzej wskazane
osoby dzialajgce w imieniu na poczatku nabywcéw roszczen, nastepnie beneficjentéw decyzji
a koficzgc juz po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnych na wzajemnych umowach sprzedazy,
dzialaly ze sobg i mialy wiedzg o stanie prawnym i faktycznym w sprawie przedmiotowe;j
nieruchomosci. O tej wiedzy S$wiadcza bezsprzeczmie zlozone pelnomocnictwa do akt

wiasnosciowych.

A majac na uwadze fakt, iz posiadali ze sobg kontakty biznesowe dotyczacy miedzy
innymi tej wlasnie nieruchomosci i wiedzy o stanie faktycznym i prawnym nieruchomosci
musieli wiedzie¢, ze roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci wysuwa P R
poniewaz od 1947 r. posiadalo uzytkowanie tego gruntu w zwigzku z odbudows. P
jako przedsigbiorstwo panstwowe, nabylo prawo uzytkowania nieruchomosci od dnia 3
stycznia 1947 r. Nast¢pnie decyzjg Kierownika Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Gruntami z
dnia 5 pazdziernika 1989 r. nr 645/89 dziatka nr 36 przy ul. Noakowskiego 20 zostala
przekazana w zarzad Paristwowej Jednostce Organizacyjnej ,,P: & iT ", Stan
niepewnoéci prawnej co do mozliwosci uzyskanie przez beneficjentéw decyzji prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 dekretu tej nieruchomosci realnie istniat az do
momentu wydania decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia
2006 r. ar 137/GN/DW/2006, poniewaz dopiero 26 lutego 2007 r. decyzja o Nr 266/07
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Wojewoda Mazowiecki odmowit stwierdzenia nabycia z mocy prawa przez P R S.A.
prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wiasnosé Skarbu Paristwa potozonego w
Warszawie przy ul. Noakowskiego 20, nr 36 o pow. 124 m2 oraz nabycia prawa wiasnosci
odbudowanego przez P R ™ znajdujgcego si¢ na tym gruncie budynku. Komisja nie
twierdzi, ze P : R 7 powinno by¢ strona postgpowania reprywatyzacyjnego, czy tez
skutecznie nabylo z mocy prawa uzytkowanie wieczyste do powyzszej nieruchomosci - na
podstawie art. 66 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Na marginesie nalezy
tylko zwrdcié uwage, ze tak naprawde nigdy ta kwestia nie zostata dostatecznie wyjasniona,
poniewaz sady oby instancji stusznie uznaty, ze Komisja nie jest kompetentna do badania
sprawy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. I tak
naprawde nie wiadomo czy to uzytkowanie dla P R Jowinno zostac ustanowione
czy tez nie, poniewaz sama decyzja Wojewody Mazowieckiego z 26 lutego 2007 r. Nr 266/07
w tym zakresie sie w ogole nie wypowiada. Nalezy podkreslié, ze Komisja obecnie wskazuje
tylko, na tle rozwazan czy mozna przypisa¢ zla wiar¢ osobie trzeciej, czy tez samym
beneficjentom decyzji, poniewaz powyzsze okolicznosci sprawy, stan prawny i faktyczny
istniejace w dniu wydania decyzji byly znane 1 mozna bylo mie¢ watpliwosci, czy roszczenia
beneficjentéw decyzji sg zasadne. Wyjasnienia wymaga, Ze jednym z powodoéw podjgcia przez
Komisje ¢czynno$ci sprawdzajacych w przedmiotowej sprawie, a nastgpnie dnia 28 maja 2018
r. wszezecia z urzedu postgpowania rozpoznawczego, o sygn. akt KR I R 24/18, co
doprowadzilo do wydania pierwszej decyzji Komisji z dnia 28 sierpnia 2018 r. bylo wiasnie w
ocenie Komisji pominiecie ww. okolicznosci faktycznych majgcych wplyw na wynik sprawy.
Ponadto, nalezy zwrdcié uwage, ze przy tak scisle okreslonych kontaktach (rodzinnych,
towarzyskich) biznesowych nie tylko w zakresie tej nieruchomosci, musieli informowac sig
wzajemnie o mozliwosci wystapienia probleméw natury faktycznej lub prawnej dotyczacych
tej nieruchomosci. Jednoczesnie jako nabywcy roszczen dekretowych nie mogli by¢ pewni czy
zostang potraktowani jako nastepcy prawni dawnych wlascicieli nieruchomosci warszawskiej,
poniewaz pomimo powszechnej blednej praktyki Prezydenta m.st. Warszawy, jednak sam
dostrzegal problem ,nabywcow roszczen dekretowych”, co zostalo uzewngtrznione w
stanowisku Prezydenta m.st. Warszawy w opinii z 14 wrzesnia 2015 r., odpowiadajac na pismo
Trybunahu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym

sygn. akt Kp 3/15, rozroznial on bowiem nastepcéw prawnych dawnych wlascicieli
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(spadkobiercow) od nabywcéw roszczen, poniewaz w swojej opinii wskazat ,,ze obecny stan
shuzy jedynie waskiej grupie oséb zawodowo zajmujacych sig skupowaniem, odsprzedaza i
egzekwowaniem roszczef. W postgpowaniach dekretowych coraz czesciej zglaszaja sie
kuratorzy ustanowieni przez sady dla os6b nieznanych z miejsca pobytu, o ktérych istnieniu
$wiadczg jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywey roszczen dekretowych
od pelnomocnikéw os6b zamieszkatych od lat za granica, przez co zwieksza sie ryzyko dostania
si¢ nieruchomosci w rgce osob niebedacych nastepcami prawnymi dawnych wiascicieli.”
(wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12 uzasadnienia).

Ponadto kolejnym z powodéw wszczecia postepowania rozpoznawczego w przez
Komisj¢ byla kwestia tzw. ,,posiadania”, ktore to zagadnienie od wielu lat rozbudzalo spor w
orzecznictwie, czy organ powinien ustala przeslanke posiadania i byla rzeczywista
rozbieznos¢ w orzecznictwie w tym zakresie. Przykladem orzeczen za powinnoscia badania tej
przestanki byly np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2011 r. sygn. akt [ SA/Wa
2143/10, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770 itp.). Komisja byla zatem zobligowana ten aspekt badac,
poniewaz stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
takze decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jesli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Pomijajac juz spory prawne w tym zakresie, to w realiach
niniejszej sprawy bez watpienia beneficjenci przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej nie
posiadali w zadnym z mozliwych sposobow przedmiotowej nieruchomosci i wszystkie wyzej
wskazane osoby rowniez o tym wiedzialy, jak réwniez Si. " B wiedzial o tej
nieprawidlowosci wystepujacej w sprawie stosownie do tresci art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne w ocenie Komisji S B =_

bgdac synem ale tez partnerem biznesowym swojego ojca M B , wiedzial Jub z

latwoscia mégl sie dowiedzieé o nieprawidlowosciach wystepuiacych w sprawie.

W ocenie Komisji taka wiedze posiadal duzo wezegniej niz w dniu 16 kwietnia 2018 r.

gdy zakupit od D iAd Ko udzial wynoszacy 160/480 czesci wiasnosci
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nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20.

Ale wlasnie ta data jest wyznacznikiem daty do oznaczenia daty pewnej dla okreslenia
jego stanu wiedzy o nieprawidlowosciach decyzji reprywatyzacji, poniewaz w akcie nabycia
wlasnosci udzialu z dnia 16 kwietnia 2018 r. Rep A 3366/2018, wprost zostalo wskazane, iz
notariusz poinformowat nabywce - na stronie 2, w § 1 pkt 4 — o ujawnionym: ,,w dziale III
ksiegi wieczystej Kw ) — ostrzezeniu o podjeciu czynnosci sprawdzajacych
na podstawie postanowienia Komisji do Spraw Reprywatyzacji Nieruchomosci warszawskich,
z dnia czternastego marca dwa tysigce osiemnastego roku (2018-03-14), znak VIIC KW 17/18
(IS 19/18).” Na dowdd czego dolgczono do aktu akiualny odpis z KW nieruchomosci. Z
doswiadczenia zyciowego wynika, ze notariusz przed podpisaniem aktu, czyta Zapoznajac z
trescig zapisow sporzadzanego aktu, wszystkie osoby biorgce udzial przy jego sporzadzeniu
aby byly $swiadome podejmowanej czynnosci notarialnej.

Ostrzezenie wpisane w ksiedze wieczystej przez Komisj¢ calkowicie wylacza rekojmie

wiary ksiag wieczystych. Oznacza to. Ze nikt nie moze skutecznie nabywac nieruchomosci w

dobrej wierze, dopoki takie ostrzezenie widnicje w ksiedze. Wszelkie transakcje obarczone sa

pelnym ryzykiem, bo wpis w ksigdze wieczystej sygnalizuje, ze slan prawny nieruchomosci
jest niepewny.

Jak trafnie wskazano w literaturze przedmiotu ,,Z punktu widzenia prowadzenia ksiag
wieczystych, kazde z wpisanych ostrzezef, tj. dotyczace zabezpieczenia czynnosci
sprawdzajacych i zabezpieczenia postepowania rozpoznawczego, wywoluje taki sam skutek,
ktorym zawsze bedzie wylgczenie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.”,, (...) Wpis
ostrzezenia wylacza jedynie rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych zawartg w tresci art.
5 uwkw.h. Dokonane, pomimo ostrzezenia, rozporzadzenie nieruchomoscig okaze si¢
skuteczne, gdy zbywca byl w rzeczywistosci uprawniony do rozporzadzenia (tak E. Gniewek,
Wpis ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksigdze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, Rejent 2003/10, s, 42) — zob. postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 12.12,2018 r., V Ca 2852/18, niepubl.).” ,,(...) ,W praktyce
spotyka si¢ dos¢ rozpowszechnione twierdzenie, Ze ostrzezenie o podjgciu czynnosci
sprawdzajacych jest ,slabsze” w stosunku do ostrzeZzenia o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego. Gradacja negatywnych skutkoéw jakiegokolwiek cigzaru, ujawnionego w
dziale I1I kazdej ksiegi wieczystej w postaci np.: ostrzezenia, obciazenia badz roszczenia, nie

powinna prowadzié¢ do blgdnego w rezultacie wniosku, Zze wpis ten ma mniejsze lub wigksze
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»pole razenia™ albo rekojmia jest wieksza lub mniejsza, czy tez dziala mocniej czy slabiej.”
»(-..) za niewlasciwy uznaé nalezy réwniez rozpowszechniony poglad, ze jakikolwiek wpis o
charakterze ostrzezenia catkowicie uniemozliwia rozporzadzanie nieruchomoscia. Nawet wpis
zakazu zbywania [ub obcigzania nieruchomosci nie wywoluje tego skutku. Wiasciciel moze
dokonywaé czynnosci rozporzadzajaeych majacych za przedmiot nieruchomo$¢ dotkniets
wpisem w dziale III, prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej. Czynno$¢é prawna nie jest
niewazna z tego powodu, Ze zostata dokonana pomimo wpisu ostrzezenia, a watpliwa moze
by¢ jedynie jej skutecznosé w kontekscie dalszych loséw postgpowania, na ktdrego potrzeby
dokonano wpisu ostrzezenia. Wobec wpisu ostrzeZenia, ewentualny nabywca s$wiadomie
przyjmuje na siebie ryzyko niepewnosci skutecznosci prawnej, jakg niesie ze sobg zawarcie
umowy, pomimo wpisu ostrzezenia w dziale ITI ksiegi wieczystej.” A. Dalkowska, M. Koziot,
B. Mykietyn-Furca [w:] M. Boczkowska, J. Daros-Pawlyta, S. Kaleta, D. Nejbert, A. Pawlyta,
K. Rzgsiewicz, P. Wlodarczyk, A. Dalkowska, M. Koziol, B. Mykietyn-Furca, Szczegdlne
zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el.
2018, art. 24(a).

Diatego w ocenie K S ! B wiedziat Iub z latwoscia mégl sie
dowiedzieé o okolicznoseiach, o ktérvch mowa w art. 30 ust. 1. co zgodnie z dyspozycija 7 art.

4laust. 3 wzw. z art. art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 1., pozwala przypisaé mu zlg wiare,
Niemniej jednak warto jest zwrdcié uwage na cale brzmienie tego przepisu bowiem z
art. 41a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 ., wynika, Ze niewazne jest oswiadczenie woli majgce za
przedmiot nieruchomo$¢ warszawska, zlozone przez osobe, na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjna na podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, ktéra nabyta
prawo lub roszczenie od osoby uprawnionej Iub ktéra nie byla osoba uprawniona w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. Zgodnie za$ z ustepem 3 tego artykutu w zlej wierze jest ten,

kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba. o ktérej mowa w ust. 1. wiedziat lub z

latwoécia mogt sie dowiedzieé o okolicznoseiach., o ktérveh mowa w art. 30 ust. 1.

Niewazne jest oéwiadczenie woli ztozone przez osobe, na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjng na podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, ktéra nabyla
prawo lub ktéra nie byla osoba uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. co odnosi sie do

D LA K *, poniewaz znali oni stan faktyczny i prawny nieruchomosci bo

byli stronami postepowania i wiedzieli, Ze nie s3 osobami uprawnionymi.
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Rownoczeénie St~ /B wiedziat, w chwili dokonania czynnosci prawnej, co
réwniez wynika z aktu sprzedazy. izD 1A K sa nabywcami roszczen i nie
byli osobami uprawnionymi w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. co réwniez w znaczeniu art.
41aust. 3 w zw. z art. art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r §wiadczy o jego ztej wierze.

Jednoczeénie nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze skutek nieodwracalny decyzji administracyjne] polega na tym, ze
organ nie ma wlasnych kompetencji do usunigcia skutkéw damego zdarzenia prawnego,
zaistnialego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym decyzji. Skutek
nieodwracalny wywola wiec w decyzji, podmiot na rzecz kidrego doszlo do zbycia jej
przedmiotu w trybie cywilistycznym (vide: uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992
r., sygn. akt [1T AZP 4/92 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn.
akt OPS 14/99, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn.
akt OPS 7/96, wyrok NSA z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt I OSK 610/21). Z tresci
powolanych wyzej uchwal wynika, ze dotyczyly one sytuacji, w ktorej po wydaniu
kwestionowane]j decyzji miat miejsce obrét prawny skiadnikami majgtkowymi, bedacymi
przedmiotem takiej decyzji.

Komisja, dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawg
wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpiséw uzytkowania wieczystego lub
wlasnoéei nieruchomosci oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela odpowiednio m.st.
Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepis art. 10 ustawy 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece nie stosuje si¢ w danym zakresie.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt ICSK 662/18
wskazano (odnoszac sie do brzmienia przepisu art. 40 ust. 1 ustawy przed nowelizacja), ze
,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich uchylajaca decyzjg
reprywatyzacyjna stanowi podstawe wykreslenia w ksigdze wieczystej (...) wpisu dokonanego
z jej uwzglednieniem (art. 40 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz. U. 22017 r., poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja jako organ ma wiasne kompetencje

wynikajace z powszechnie obowiazujacego prawa, do usunigcia skutkéw danego zdarzenia
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prawnego, zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji
administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowila podstawe wykreslenia
w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
reprywatyzacyjnej, a dotyczacego wpisu prawa wlasnosci na rzecz S B

Na podstawie art. 40 i 41a ustawy z dnia 9 marca 2017 . decyzja Komisji réwniez moze
wywolywaé rézne skutki zaistniale po wydaniu decyzji. Odzwierciedleniem takiego zdarzenia
prawnego sg konsekwencje prawne wydania decyzji przez Komisje, ktére wplywaja na stosunki
cywilnoprawne. Taki poglad prawny wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
3 kwietnia 2025 w sprawie sygn. I OSK 1006/23 wskazujac »58d kasacyjny wskazuje w tym
miejscu, ze w ustawie z 9 marca 2017 r. zawarte zostaly przepisy dotyczace cywilnoprawnych
skutkéw decyzji Komisji. Skutki te wplywaé moga na sytuacje prawng podmiotéw, ktorym
przystugujg prawa rzeczowe do okreslonych nieruchomosci. Przywola¢ mozna tutaj art.
40 ustawy z 9 marca 2017 r. przewidujacy wykreslenie wpiséw dokonanych w ksiegach
wieczystych na podstawie decyzji reprywatyzacyjnej jak réwniez art. 41a ustawy przewidujacy
niewaznos¢ o$wiadczen woli majacych za przedmiot nieruchomosé warszawska, ztozone przez
osobg, na rzecz kiérej wydano decyzje reprywatyzacyjna na podstawie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1, ktéra nabyla prawo lub roszczenie od osoby uprawnionej lub ktéra nie
byla osobg uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. (wyrok NSA z dnia
3.04.2025 r. sygn. I OSK 1006/23, CBOSA).

Majac na uwadze obowigzujacy stan prawnym na dziet wydania decyzji przez Komisje
ustalenie rozumienia nieodwracalnych skutkéw prawnych odbywa sic wylgeznie w oparciu o
podstawe prawng zawarts wart. 2 pkt 4 ustawy z 2017 r. dlatego tez w ocenie Komisji
wszystkie omdwione wyzej czynnosci cywilnoprawne dokonane po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej nie wywolaly ,nieodwracalnych skutkéw prawnych” w rozumieniu ustawy.

Wobec ustalenia stanu faktycznego i prawnego wskazanego powyzej, kiéry
jednoznacznie potwierdza brak wystgpienia nieodwracalnych skutkéw prawnych, Komisja byla
obowigzana - zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017

r. - do stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji w catosci.

5. Strony postepowania.
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona
Jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie, albo kto
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wystepuje z zadaniem podjecia czynnosci przez organ z uwagi na swoj interes prawny lub
obowiazek. Strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg sg zaréwno beneficjenci
decyzji reprywatyzacyjnej, jak i S B —ktory réwniez byt wskazany w pierwotnej
decyzji Komisji jako strona, ktdrej skutki prawne wywolata wykreslenie prawa wlasnosci z
ksiegi wieczystej.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczgeiu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, e strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest Skarb Panstwa -
reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto z art. 16a ust. 1 w zwiazku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika,
ze Komisja moze wszczaé postepowanie w przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciw
od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia postgpowania rozpoznawczego
w sprawie prokuratorowi stuza prawa strony. Z powyzszego wynika wigc konieczno$¢ uznania
réwniez w niniejszej sprawie za strone Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu, ktory wniést
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od ostatecznej decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr 137/GN/DW/2006 z dnia 16 kwietnia 2006 r.

6. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 38
ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Pouczenie:
1.Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skargg do
Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie (ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa), za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r. poz. 143, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢
zado$é wymogom okre$lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dia
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z

dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w sadzie nie ziozono zalacznikéw w oryginale,
po jednym odpisie kazdego zalaczmika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2.Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:

1} wyslane na adres do dorgczen elektronicznych organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat dowod
otrzymania, 0 ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 1. o doreczeniach elektronicznych;

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. - Prawo pocztowe albo placéwee pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym
pafstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo pafistwie czionkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Furopejskim Obszarze
Gospodarczym;

3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym;

4) ziozone przez zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej;

5) zlozone przez czlonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U, z 2025 r. poz. 366 z pozn. zm.)
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie jako operatora wyznaczonego do §wiadczenia ushug powszechnych w latach 2016-2025.

3.Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 z} (dwiescie zlotych)

—zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r, w sprawie wysokosci oraz
szczegélowych zasad pobierania wpise w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535).

4.W myél art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od opfat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony obejmujace
dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane
o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na
urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5.Zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozyé wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi na decyzje
Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie za posrednictwem Koruisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.
W piSmie tym nalezy uprawdopedobni¢ okolicznosci wskazujagce na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczeénie z wnioskiem strona powinna dokonaé¢ czynnosci, ktérej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku
od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6.W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczgeiu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji

‘Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

doreczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie
decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trefcia decyzji strony moga zapoznaé
sie w urzedzie zapewniajgcym obshige administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7.Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek stronmy, organ, ktéry wydat decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji Jub postanowienia w sposdb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8.Stosownie do tresci art. 392 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewamosci decyzji.
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